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Gregor VO  . yssa un das Schisma VO  ; Antiochien
Zur Interpretation der Schrift Ad Graecos: Ex communiıbus nationibus

VON JOHANNES ZACHHUBER

Gregor VO Nyssas Schrift Graecos‘ o1bt iıhren Interpreten viele Rät-
se] auf un das 1n verschiedener Hınsıicht. Zum eiınen tormal: Es tehlt der
Schrift jede Art eines Prooemiuums, S1e beginnt sogleich mıt einer Disjunk-
t1on, die abrupt die Diskussion der rage, ob eın trinıtarısches Bekenntnis
notwendig triıtheistisch sel, einleitet. Fın solcher Anfang 1sSt ZWar 1in der VeTI-

gleichbaren Literatur nıcht einmalig“, 1St jedoch eıgenartıg, 7zumal bei
einem rhetorisch gebildeten Autor. Es 1St daher worden, da{fß die
Schrift unvollständıg sel, der ursprüngliche Anfang, der die vermılßten
Informationen enthalten habe, se1l verloren gegangen”.

Dıi1e Schwierigkeiten seizen sıch fort be1 der inhaltlichen Bestimmung des
Traktates. Er ist 1n der Leidener Werkausgabe des Nysseners den klei-
Nnen trinıtätstheologischen Schriften abgedruckt. Und zweiıtellos geht iın
der Schrift das rechte Verständnis der Trıinıtät. Jedoch, un: das macht S1€e
wıederum einem Sonderfall, scheint sS1e völlig unbekümmert das bi-
lısche Fundament. Es wırd ohne ırgendwelche Bezugnahmen autf Schritt-
stellen argumentiert“. Man versteht daher, w1e eın spaterer Editor auf den
Gedanken kommen konnte, handele sıch 1er eınen Beweıs der Irını-
tat „Aaus den allgemeinen Vernunftbestimmungen“ un! der Traktat se1l »”
die Heıiden“ gerichtet. Ist diese Überschrift jedoch ANSCIMNCSSECN: handelt

GN:'! I1L.1, 19—33 ed. Mueller, 1ım folgenden: Graec. Generell werde iıch die Schriften Gre-
SOrS abkürzen NnaC Altenburger/Mann, Bıbliographie Gregor VO: Nyssa, Leiden 1988,
Gregors Werke zıtıere ıch Angabe VO' Buch, Abschnitt und soweıt vorhanden Band und
Seite 1n: Gregoru Nyssen1u1 Opera GNO), Leiden 1952: ansonstien ach Mıgne (PG —4
Seiıtenzahlen hne Angabe des Werkes beziehen sıch ets auf Graec. Zu den 1er diskutierten Pro-
blemen vgl. besonders: Hühbhner, Gregor VO Nyssa un Markell VO Ankyra, ın Harl
(Ed.), ECY;IUI e et culture phılosophique ans la pensee de Gregoiure de Nysse, Leiden 1971 199—
229: Lorenz, Dıie Eustathius VO ntiochıen zugeschriebene Schrift Photin, 1N: ZN
(1980) 109—-128; May, Gregor VO: Nyssa 1n der Kırchenpolitik seıner Zeıt, in: JOBG 15 (1966)
105—132; ROousseau, Basıl of (aesarea, Berkeley Cal.) 1994; Schwartz, Zur Geschichte des
Athanasıus, 1N: NGWG.PH 1904, 333—401; ders., Der 5SOB. Sermo ma1l0r de iide des Athansıus,
BAW.PPH 1924, Abhandlung, München 1925 ders., Zur Kırchengeschichtsschreibung des
vierten Jahrhunderts, 1n N: 34 (1935) 129—-213; Stead, Why Not Three Gods? The Logıc of
Gregory of Nyssa’s Trinıtarıan Doectrine, 1: Drobner/Ch. Klock Studıen Gregor
VO Nyssa und der christlichen Spätantıke, Leıden 1990, 149—163; Tetz, Markellianer und
Athanasıos VO: Alexandrien. Dıie markelliıanısche Exposıt1io fide1ı ad Athanasıum des Diakons
KEugen10s VO: Ankyra, 1 ZN 64 (1973) Vogt, Dıie Schrift „ExX communıbus
tionibus“ des Gregor VO Nyssa. Übersetzung des krıtischen Textes Miı1t Kommentar, 1N: ThQ 171
(1991) 2047218

Vgl Ps.-Basılıus, Adv Eunomıum, LV, 29 962
Hübner 208
Nur zweımal werden Biıbelzitate, bzw. -anspielungen eingeflochten (26,6 und 26,23 2 9 1 >jedoch nıcht Zur Untermauerung des Beweisganggs.
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sıch be1 dem Traktat wirklich ein apologetisches Werk, oder W a SON.

W alr se1ın Zweck? Was hat INa also VO der Schritt halten?
Fınen bemerkenswerten Versuch ZUFK Interpretation des TIraktates hat

1971 Reinhard Hübner geliefert”. Hübner wIıes ZAH ersten Mal auft dıe
Ahnlichkeit des Textes mMI1t Fragmenten hın, die 1n eiıner Streitschrift des
sechsten Jahrhunderts eıner angeblichen Schriftt des Fustathius VO Antıo-
chien egen Photin zugewlesen werden. Jene Schrift, C’ontra Damıan des
Petrus VT Kallınike, exıistliert P, 1n syrischer Übersetzung un 1st bıs
heute noch nıcht vollständıg ediert®. Die Hübner bekannten Fragmente ‚—

L  e} 1883 VO Pierre Martın aus eıner Florilegiensammlung in Pıtras Ana-
lecta Sacra veröffentlicht‘ und spater VO  a Fduard Schwartz eingehend dis-
kutiert un auch 1Ns Griechische rückübersetzt worden‘?®. Ihre Echtheit WAar

VO Anfang umstritten ?. Hübner 1U  . meınte, da{fß dl€ Zuschreibung
FEustathius überhaupt auf eiınem Irrtum beruht habe Die Fragmente ent-

Gregors Schriftt GYraec; Petrus VO Kallinıke habe S1e für a-

thianısch gehalten, da S1e den Schritten der antiochenischen Eusta-
thiusgemeinde gefunden habe Aus dem rekonstrulerten Zusammenhang
ZOg Hübner ann den Schlufß, da{fß Gregor (JYaecC mı1t Blick auf einen Aus-
gleich mıt den antiochenischen Altnızänern geschrieben habe!®. uch die 1n
dem Traktat vertiretene Trinitätslehre sSe1 ehesten verstehen als eın
Brückenschlag den Altnizänern, eın Brückenschlag, der Gregor auft
Grund seıiner eıgenen Theologıe nıcht sehr schwer gefallen se1  11 Letztere
rage soll hıer einmal ausgeklammert werden. Was jedoch Hübners Erklä-
rung des Verhältnisses VO Graec den angeblichen Eustathiustragmenten
betrifft, 1st diese pauschal gESaAgT hinfällig.

Im Jahre 980 veröffentlichte Rudolt Lorenz iıne erneukte Diskussion der
angeblichen Eustathiusfragmente *. Lorenz versuchte, erfolgreich *,
deren Authentizıtät nachzuweisen und, W as tür die 1er verhandelnde
rage wichtiger Ist, basıerte seiınen Auftsatz auf eın Studium der unedierten
Petrusmanuskrıipte. Es stellte sıch heraus, da{ß die bıs dahın bekannten Fiag-

Bestandteıle eiınes längeren Passus sınd, 1n dem Petrus versucht, die

Hühbner 206—-209
Eın Band erschıen jetzt: Ebied, UVd: Koey, Wickham Petrı1ı Callinicensıs

Patrıarchae Antıiocheni Tractatus Contra Damıanum. Quae Supersunt lıbrı secundı (CChz56G
29) 1994

Pıtra, Analecta Sacra LV, Parıs 1883, 212 und 44° (lateinısche Übersetzung) Fragmente
83, 84 Spannemt.

Schwartz, Sermo MajJjor 60
Schwartz hıelt sS1e für echt (el meıst wurden chronologische un theologische Gründe für

iıhre Unechtheıt angeführt (vgl Lorenz 13014 und dıe ort Liıteratur).
10 Hübner, loc.cıt. (S.0. Anm.

Ebd. passım; Hübner folgt 1er der Interpretation Haolls (Amphilochius VO'  3 Ikonıum 1n
seiınem Verhältnis den großen Kappadokıern, Leipzıg 1904, 19—-2210, I9 Anm.

5 Lorenz (S.0. Anm.
13 Es i1st jedoch für diesen Autsatz letztlich nıcht entscheidend, ob dıe Schriftt VO' Eustathıus

selbst der VO eiınem seiner Schüler vertaßt wurde.
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offenbar voraufgegangene Berufung Damıans auft Eustathius zurückzuwe!i-
SC  - un letzteren vielmehr 1n seinem Sınne auszulegen. Dazu zıtlert
nächst Damıan, der WI1e€e gESaART Eustathius angeführt hatte, un danach Eu-
stathıus selbst, un! ZW ar zıiemlich ausführlich. Daraut tolgt ıne lange
Diskussion des Eustathiustextes, 1n der einer Stelle eın weıteres Eustathıi-
usfragment enthalten 1St. ]le dreı Stellen, das Damıianzıtat, Petrus’ eıgenes
ausführliches Eustathiuszitat un:! das in seiner Diskussion angeführte
sätzliche Fragment, sınd VO  — Lorenz ediert un! 1Ns Deutsche übersetzt
worden 1 Darunter 1st Petrus’ eıgenes Zıtat das interessanteste. Dıieser Text
lautet 1n der Übersetzung VO  u Lorenz WwW1e tolgt ”:

Es verleumdet u1ls Iso äamlıch Maurıinos, das heißt Photinus, mıt seiınen Ges1in-
HUNSSSCHNOSSCH, als behaupteten WIr re] Götter, den Vater un:! den Sohn und den he1-
lıgen Geıist, worın mıt ıhnen sehr törichter Meınung SE Denn WL WIr einfach gCc-
Sagl hätten: ott und Ott un Gott, hätten S1e uUunNs mıiıt Recht getadelt, dafß WIr reli
Götter ausgesagt hätten. Wenn CS ber dıe Wahrheit un: folgerichtig ist da{fß WIr den
Vater Ott NENNCN, den Sohn Gott, den heiligen Geıist Gott, WIr dadurch
nıcht, da{fß Ott reı 1n Zertrennung 1ISt. uch WEeNn jede einzelne Person für sıch als
Ott ekannt wırd, weıl S1€e einer und derselben göttlıchen Natur sınd, erkennen
WI1r doch, weıl S1e Vater, Sohn und Heılıger Geıist sınd), dıe Verwandtschatt un! ıhre
Eigentümlichkeit un ihre Eınheıt der Natur mıteiınander. Wenn Iso der Name der
„Gott  ‚C6 dıe Person bezeichnete, würden WIF, iındem WIr Yrel Personen N, durchaus
uch YTEe1 (Sötter I1 Weıl ber die Natur bezeichnet, iındem VO einer Eıgen-tümlichkeıit, dıe sıch der Natur efindet, aufgefaßt wırd WI1E e1m Menschen die
Fähigkeıt lachen, e1ım Hund die Fähigkeit bellen, die Eıgentümlichkeiten aber,welche Naturen zugeschrieben werden, die Naturen bezeichnen,nWIr nıcht reı
(sOötter (aus), weıl WIr nıcht re1 Naturen Wenn WIr ber jede einzelne VO den
Personen der göttlichen Natur „Gott  ‚« NECMNNEN, weıl S1e derselben Natur 1St Ww1e€e dieje-nıge (Natur), welche mıiıt dem Namen „Gott  CC 1m eigentlichen Sınne BESARLT, bekannt
ist, (dann) nıcht, iındem „Gott“ die Person bezeichnet. Sondern (SC. der Name
Gott) bezeichnet die 1ıne Natur. Miıt diesem Namen kann ber auch die Person gC-werden, weıl S1e uch Jjener (göttlichen) Natur 1St. Denn anderes ISt ‚War
die Person, anderes ber die Natur. Wenn Iso das göttliche dem Begriff)Person hinge, würden WIT, indem WIr „drei Personen“ > durchaus uch „dreı
GOötter“ N. Weil WIr ber eıne Natur der rel Personen .USSagCNH, WIr NOL-
wendig, dafß Ott einer allein 1St. Wenn ber eıne Natur ist, das Göttliche ber
der Natur hängt, Tolgt daraus, da{fß WIr eıne Natur N, uch dıes, dafßß WIr N, da{ß
Ott einer 1St.
Da dieser Text für die Interpretation VO (JraecC relevant ISt. lıegt für I

den, der Gregors Traktat kennt, aut der and Wıiıe jedoch das CHNaUC Ver-
hältnıs zwischen beiden bestimmen sel, 1st bıslang nıcht untersucht WOT-
den Lorenz weılst in seinem Artikel ZW ar auf die Verwandtschaft beider
JTexte hın Da ıhm jedoch einen Nachweıis der Authentizität des Eu-
stathıusiragmentes geht, welst Hübners These der Autorschaft Gregors
zurück L ohne weıter auf (JraecC einzugehen. Gregor habe eben ıne Schrift
des Eustathius für G raec benutzt, sOoWweıt dies mıiıt se1iner eigenen TIrınıtäts-
lehre vereinbar WAar.

14 Lorenz 125—-128, deutsche Übersetzung: FEA
15 Ebd 11241
16 Ebd 12021728
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Nun scheint auf den efsten Blick zweiıerle1 klar se1n: Zum eınen 1st r
KT 7weıtellos zuzustiımmen, WeNn die Möglichkeıit eıner Identität be1-
der Texte, Ww1€e S1e VO Hübner vorgeschlagen worden WAal, ablehnt. nde-
rerseıts 1sSt aber d1e Verwandtschaft beider Texte oxrofß, da{fß dieser Befund
ıne Erklärung ertordert. Es geht 1er Ja nıcht 1Ur einen Fall VO lıtera-
rischer Abhängigkeıit; 1st vielmehr offensichtlich, da{fß eın ext eınen ande-
e  an passagenweıse paraphrasıert.

Wıe 1st dies erklären? Mır scheıint zunächst, da{ß INa  — Lorenz tolgend
(GJYAeC für abhängıg VO dem Eustathiusfragment halten sollte un: nıcht
umgekehrt ” Was bedeutet dies für das Verständniıs VO  an Graec® iıne Mög-
lichkeit ware, die Schrift Gregor yanzlıch abzusprechen. Es könnte eın eit-

W as Jüngeres Werk eines antiochenischen Autors Aaus der Eustathiusge-
meıinde se1n. Dafß sıch un Gregors Werken findet, ließe sıch dann
erklären, dafß ıhm VO  5 der Anerkennung interessierten Eustathiusge-
meıinde als Beweıls ihrer Rechtgläubigkeıit zugesandt worden W al. Diese
Möglichkeıit besteht jedoch 11UTr theoretisch. Mıt rund 1st
GYaAEC, weıt ich sehe, och n1ıe der Unechtheit verdächtigt worden: Spra-
che un! Gedankenwelt weısen die Schrift eindeutig als geist1ges Produkt des
Nysseners aus Kann INall daher die Autorschaft Gregors nıcht anzweifteln,
mu{ INan erklären, Gregor 1ne Schrift dieser Art vertafßt hat, ine
Schrift, die zumiındest teilweise nıchts anderes CUL, als eiınen aus dem I )ın=
kreıs der antiochenischen Eustathiusgemeinde stammenden Iraktat Pa-
raphrasieren.

Dieser rage soll 1m tolgenden nachgegangen werden. Dazu werde iıch
VO einer Analyse des lextes VO (JraecC ausgehen. Anhand dessen soll Be-
11la  C yeprüft werden, w1e und in welchem Umfang GJraec das Eustathiusfrag-
Ment benutzt. In einem zweıten Teil wiırd darauthin der CWONNECNEC
egetische Befund versuchsweise historisch eingeordnet werden. Am Schlufß
werden einıge weıtertührende Überlegungen stehen.

Di1e Schritt (JYAaAecC alßt sich orob in vYeL Teıle oliedern. S1e beginnt, Ww1e€e
schon eingangs erwähnt, ohne Prooemium mıt eiıner Erörterung der rage,
ob ein Bekenntnis dreı yöttlichen Personen triıtheistisch sel. Die die Dıis-
kussıon einleitende Diısjunktion 1st dabei fast woörtlich dem oben zıtierten
Eustathiusfragment entnommen

Wenn der Namıe „Gott  er ıne Person bezeichnete, würden WIr, da WIr rel Personen
9notwendigerweise uch reı (3OötternWenn ber der Name „Gott“ eın die
Substanz bezeichnender Name ISt, lehren WIT, indem WIr iıne Substanz der heilıgen
'Irigität bekennen, folglich eiınen Gott, da „Gott“” der eiıne Name der einen Substanz
1ST

Gregor geht 1 tolgenden darum beweisen, dle Zzweıte Möglich-
eıt zutreffend 1StTt. Das Ziel wiırd endgültıg erst Ende der Schritt erreıicht,

der letzte Satz och einmal auf die anfängliche Problemstellung zurück-

17 Ebd 124
18 Graec, 13 e Vgl dıe Gegenüberstellung be1 Lorenz K

484



GREGOR VO  Z NrYSsA

weıst (33; 1—5) Innerhalb des Traktates jedoch erstreckt sıch diese Argu-
mentatıon zunächst 1Ur bıs Z3:3 Als Zzweıter Teil schliefßt sıch daran ıne
Folge VO dreı kurzen Fragen oder Gegenargumenten d} die Gregor Je-weıls urz einführt, S$1e sodann ın seiınem Sınne klären. Von Z
beginnt dann der dritte Teıl, der sıch VO allem, W as davorsteht, deutlich ab-
hebt Dieser Te1il wird durch eın austührlich wiedergegebenes und eindeutigals Zıtat gekennzeichnetes Gegenargument eingeleitet (28, 15 29333

Analyse des Textes: Gregor beginnt mıt eiınem Argument aus dem Sprach-
gebrauch: Wır SCh Vater, Sohn und Geıst, jedoch nıcht (sott un: (SOft un:!
Gott 4S D Z uch die ede VO  e} „Gott Vater  <C un „Gott Sohn“ un!
„Gott Heıliger (3EISE“ 1ST eın Gegenbeweıs, da hier die reı Personen gC-dacht 1St, deren Bezeichnung verbunden werden darf (20, 1—-13) 1

Dieser Sprachgebrauch erhellt 1U  - umgekehrt, da{fß die trinıtarıschen Per-
ON W as ıhr Gott-Sein betrifft dasselbe sınd €  „ 132 Ihre Unter-
schiedenheit ruht eben darin, da{fß der Vater Vater, der Sohn Sohn un der
Geılst Geıist 1St. Dafß S1e alle drei (GOÖt$t sınd, 1St darın begründet, da{fß 1ne
estimmte Substanz (0vOLA TOLA.ÖE: ZU; 18) xibt, der S1e alle gehören.
Wäre anders, L1LLUTEr eıner VO ıhnen ware (3Oött: Da 1U aber die Substanz
1in allen drei Personen eın un dieselbe 1St, 1St offensichtlich, da{fß auch
der Name, der S1e bezeichnet, nıcht geteıilt werden darf Anders ware
freilich, WenNnn WI1Ir VO  . reı Substanzen in der Gottheit sprächen: ann
müßten WIr auch gCH, da{fß jede der Personen eıne eigene Substanz se1l
das jedoch ware 1im höchsten Grade unvernünftig (AAOVWOTATOV: Z4 Es
würde auch keiner Petrus, Paulus un Barnabas drei Substanzen CNNeEN
Es bleibt daher dabei, da{fß$ auf Grund der einen yöttlichen Substanz die
ede VO einem Gott gerechtfertigt ISt  1

Gregor hebt dann noch einmal ausdrücklich hervor, dafß WIr
auf diese Weıse nıcht eıgentlich die Substanz definieren das ware nämlich
unmöglich, sondern S1e mıt Hılfe einer ıhr gehörigen FEıgentümlichkeit
(LÖLWUC TL. beschreiben, S w1e die Fähigkeit wıehern oder
lachen andere Substanzen nämlıch Pterde oder Menschen) charakteri-
sıert2 Im Fall Gottes 1st diese FEıgentümlichkeit seın alles überblickendes
Regieren, weshalb WIr ıh Recht Gott eNnen Da Gregor hiıer die

19 Vgl azu aus dem ben zıtıerten Eustathiusfragment: „Denn WECINN WIr eintach pEeSaART hät-
LE}  3 Gott und Gott un: Gott, hätten s1e uns mıt Recht getadelt, dafß WIr reıl GOötter ausgesagt hät-
te:  S Wenn CS aber die Wahrheit un! folgerichtig ISt, dafß WIr den Vater Gott NCHNNECN, den Sohn
Gott, den heiligen (eist Gott, WwIr dadurch nıcht dafß Gott relı ın Zertrennung 1St.  &*

20 Vgl 25,12-14
Vgl azu aus dem Eustathiusfragment: „Wenn WIr aber jede einzelne VO: den Personen der

göttlichen Natur „Gott”“ NCHNNECN, weıl S1e derselben Natur 1st WI1IEe diejenige (Natur), welche mıt
dem Namen &:  „Gott  „ 1m eigentlichen Sınne BESART, bekannt 1St, (dann) nıcht, ındem „Gott die
Person bezeichnet. Sondern (SC. der Name Gott) bezeichnet die eine Natur. Mıt diesem Namen
ann aber auch die Person geNANNL werden, weıl s1e auch jener (göttliıchen) Natur 1St.  «

22 Vgl 19438
23 Vgl Porphyrius, Isagoge, 1 ‘9P Busse. Der übliche Terminus 1St LÖLOV. Gregor en-

det LÖLWUCO: jedoch auch ıIn diesem ınn (Zz An et rES, 4 '9 52C-53A).
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Etymologie des Wortes O06 VO OEa00aı denkt, 1st klar“* FEbentalls Of=
fensichtlich ıSt, dafß Gregor daran gelegen se1ın mufß, die Möglichkeıt, eın
Name könne die Substanz (sottes 1mM Sınne definieren, u
schließen: Diıes W aar Ja eiıner der Hauptstreitpunkte der Funomianischen
Kontroverse. Er hatte sıch schon gefährlich weıt gewagt mıiıt der mehrta-
chen Formulierung „dıe Substanz bezeichnend“ (0VOLAG ONUAVTLXOV) “
un! fühlte nu da{ß i1ne Präzıisierung Platz war Anders als bel gC-
schöpflichem Se1n, W: w1ıe Gregor 1n AblI tormuliert, »”  an auch ohne
Etymologıe findet, da{fß die Namen den jeweils entsprechenden Substanzen
(ÜVITTOXELUEVOA) zukommen“ 2 1st die göttliche Substanz grundsätzlıch Jen-
se1ts jeder begrifflichen Faßbarkeit.

Abschließend stellt Gregor dann och einmal fest, da{f die Finheıit (zottes
dadurch gewahrt 1st, da{ß das Wort „Gott  < das den dreı Personen Gemeın-
SAaInNnle bezeichnet un nıcht jede Person 1n ıhrer Besonderheit.

uts (zanze gesehen erscheint die Argumentatıon ın diesem ersten Teil
des Traktates nıcht überzeugend. Zunächst einmal 1St die Alternatıve, VO  —

der Gregor ausgeht, für die angestrebte Beweisführung problematisch“*:
Wenn der Name „Gott  : nıcht die gemeınsame Substanz, sondern die Person
bezeichnen würde (und doch wohl, e1in Fıgenname ware), ware die
Konsequenz nıcht ıne Mehrzahl VO  ; Gottern, sondern eın einzıger Gott,
nämlich die Person, der dieser Name zukommt. Gregor selbst Sagl das, A1ll-

scheinend jedoch ohne das Problem ZUE Kenntnıiıs nehmen“*?. uch SONS

setfzen seıne Argumente 1m Grunde das VOTaUSs, W as S$1€e beweisen sollen: Das
Ziel dCS Beweıses, da{fß „Gott“ nıcht 1mM Plural gebraucht werden kann, wiırd
dadurch „bewiesen“, da{fß de facto nıcht VO drei (3öttern gesprochen wırd.
Als Beweıs 1St das zweıtellos iıne petıtz0 Drıncıpıa. Gleiches oilt für se1ın
Z7zweıtes Argument, nämli;ch da{fß nıcht eıner, sondern allen dre1 trinıtarı-
schen Personen zukommt, (zott se1n. Das 1St ZW al wahr, zeıgt aber nıchts
anderes, als da{fß eben die Voraussetzung nıcht stimmt: Gerade weiıl das
ISt, stellt sıch das Problem des Pluralgebrauchs.

Dıie Schwierigkeıit scheint doch darın liegen: Die anfangs aufgestellte
Alternatiıve geht VO der semantischen Unterscheidung zwischen Klassen-

24 AblL, GN:'! 42, 13—44, 16, vgl auch Deıt 4 ”I5
25 $Ühnlich 20,23
26 7Zu diesem Passus vgl aus dem Eustathiusfragment: „Weıl aber dıe Natur bezeichnet, 1N-

dem VO' eiıner Eigentümlıichkeıt, die sıch der Natur befindet, aufgefafßßt wırd wıe eım
Menschen die Fähigkeıit lachen, eım und die Fähigkeıit bellen, dle Eigentümlıichkeiten
aber, welche aturen zugeschrieben werden, dıe aturen bezeichnen, WIır nıcht reı (3otter
(aus), weıl WIr nıcht reı aturen sagen.“

27 GN'! 43, 5—/
28 Dıi1e Alternative 1sSt natürlich sıch yangıges Lehrbuchwissen: Man teilt Nomina eın 1n Eı-

und solche W orter, die eıne Substanz bezeichnen (noch Wır NMECMNNECIN letztere „Substan-
tıve“). UÜberhaupt ann Pn 1ler nıcht darum gehen, die Legıtimıität der ursprünglıchen
Argumentatıiıon des Eusthatıus, 4US der dıe Dısjunktion Ja STAaMML, prüfen. Hıer geht N ausSs-

schließlich den Argumentationszusammenhang in Gregors Text. auch Anm. 3
29 22,24 Z
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(Universalıen) un! E1igennamen AUS:; „Gott  ‚CC soll, das 1St die Logik
des Arguments, eın Klassenname se1n. Nun sınd aber gerade diese Na-
INCN, die sowohl 1mM Sıngular als auch 1mM Plural verwendet werden, Je nach-
dem, ob s$1e die Klasse als oder eınes iıhrer Elemente bezeichnen sol-
len Hıer mu{ INa ansetzen, WE INan eınen TIrıtheismus ausschließen 311
die Verwendung des Klassennamens für eın Element der Klasse mMuUu: abge-
lehnt oder zumiındest als uneıigentlich eingestuft werden.

Nun 1St das Ja NauU, W as Gregor im weıteren Verlauf der Schrift tun
wırd S namlıch behaupten, da{fß WIr VO „Menschen“ 1LLUT mißbräuchlich —

den Wenn ıhm demnach dieses Problem 1m Prinzıp klar 1St, tragt
seine Argumentatıon dann nıcht VO Anfang klar vor”

Auf diese rage scheint Zzwel mögliche Antworten veben. Entweder
wiırd Gregors Posıtion iın (JraecC zuallererst entwickelt; WIr hätten annn 1ın
dieser Schrift eın Dokument für die Entstehung der bekannten Lehre (3r
gSOIS 1n AbL der die Posıtion, die Gregor 1m ersten Teil VO Graec rete-
rıert, 1st nıcht seiıne eigene. Es ware dann gewissermaßen die Absıcht VO  =

Graec, die Überlegenheit VO  a Gregors eigener Trinitätstheologie angesichts
der Aporıen eines alternativen Entwurtes aufzuzeigen. Angesiıchts der oben
diskutierten Zusammenhänge scheint mır die Zzweıte Lösung die richtige
se1n. Es 1St auffallend, da{ß alle Parallelen dem eustathianiıschen Fragment
1n diesem ersten Teıil VO GraecC auftreten?!. Andererseits lassen sıch prak-
tisch alle Hauptgedanken des eben analysıerten Teıls 1n dem Fragment wI1e-
derfinden, entweder wörtlıch oder doch zumiındest ansatzwelıse. Wenn WIr
dann noch einkalkulieren, dafß Gregor VO der Schrift egen Photin sıcher
mehr als Jenes Fragment gekannt haben wiırd, äflst sıch, denke ich, mıt e1InN1-
CI Bestimmtheıit die These vertreten, da{fß Gregor 1mM ersten Teıl VO (Jraec
ıne Argumentationskette präsentiert, die 1m Grunde eıne Rekonstruktion
eiıner Argumentatıon der Schrift Gegen Photin darstellt >

Welchen Sınn hat aber diese Paraphrase? Darauft anna hier zunächst 1Ur
ine vorläufhge ÄAntwort gegeben werden: Gregor scheint sıch weder einftach
mMIt Jjener Posıtion identifizieren, noch hat S1e hier wıiedergegeben,
S$1e 1m tolgenden wiıderlegen. Ich denke, betrachtet die eustathianısche
Posıtion als 1mM Ansatz richtig daher ann sıch mıt iıhrer Zielstellung
identihhzieren jedoch eıner revidierten Begründung bedürttig. Dıi1e damıt
verbundene TIranstormation der eustathianıschen Posıtion wiırd 1m zweıten
Te1l VO Graec geleistet.

Dieser esteht 1n der Erörterung VO dreı Eiınwänden, die die
nächst skizzierte Posıtion erhoben werden können. Jeder dieser Einwände

30 28 15 ff
Mıt Ausnahme des Schlufsatzes (33‚ 1_5)7 der och eiınmal das Anfangsthema aufnimmt.

52 5.0 Anm 1 9 2 9 26 Ich sehe keine Schwierigkeıit darın, dem Vertasser der Schrift Gegen
Photin den be] Gregor explizıten Vergleich einer Substanz ın reı Menschen 21,4-5) ZUZU-
schreiben. Zeıgt nıcht seiıne Verwendung des Begriffes LÖLOV mıiıt den entsprechenden Beispielen,da{fß diese Parallele zıieht?
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1St 1n ÜAhnlicher Weıse tormulıiert, als hypothetische rage das voraufge-
hende Reterat. Wıchtig 1St, da{ß ıhr ezug Zu ersten Teil ganz offensicht-
ıch Ist. alle drei Fragen gehen VO  e der Parallele dem Verhältnis ZW1-
schen Gattung un:! Indiıyiduum auS, das der Argumentatıon des ersten Teıls

Grunde liegt Konkret steht ohl dıe explizite These, dreı Menschen
würden auch nıcht als „dreı Substanzen“ bezeichnet 21,4-5) 1m Hınter-
grund. Dabei scheinen sıch die Fragen durchaus kritisch diese These -
zuschließen. Das 1St zunächst deutlich be1 den ersten Z7wel Fragen, die CN
zusammengehören. Die rage (23,4—7), möglıch sel, die In-
dividuen auch „Teilsubstanzen" (0vOoLaL UEOLXAL?”) CNNCNH, wird W ar

auf den ersten Blick als eın 1U  m terminologisches Problem behandelt
(„Denn WEEeINN WIr sıe drei Teıil-, Spezialsubstanzen NENNECN, 11
WIr nıchts anderes als ‚drei Personen  Ca“ 34)' Die tolgende rage macht
dann jedoch deutlich, da bereits 1n der ersten das grundsätzliche Pro-
blem angesprochen worden WAar Es 1st eben dıe Tatsache, da{ß die Perso-
11C  - gleichzeitig auch Teilsubstanzen sınd, die letztliıch dafür erantwort-
ıch 1St, da{ß WI1Ir VO eiıner Vielzahl VO Menschen sprechen. Der einzelne
1St eben sowohl eın Indivyviduum als auch Teil der Art Mensch. Arıstote-
les hatte Ja 1n der Kategorienschrıift (2° 1-1 ausdrücklich Individuen
Substanzen ZENANNT, Ja, VO diesen als den eigentlichen Substanzen Be-
schrieben. Von daher 1St Jjene 7zweıte rage (23: 8—2 ıne Verdeutlichung
dessen, worauf bereıts die rage zielte: Weshalb 1St dann möglıch,
VO drei Menschen sprechen? Der Sprachgebrauch wiırd ın der rage
vorausgesetzt. Es geht letztlich darum, da{ß die zunächst entwickelte Theo-
rıe Nn  u dieses Problem aus den oben genannten Gründen nıcht erklären
kann.

Gregors eigene Erklärung wiırd dann WwW1e tolgt gegeben: Der Gebrauch
des Wortes „Mensch“ 1mM Plural 1Sst katachrestisch. Iieser Mißbrauch äfßt
sıch 1mM Hınblick auf die Menschen erklären, ın der TIrınıtät jedoch treffen all
diese Gründe nıcht Dies vieldiskutierte Argument Gregors 1St 1ın der
Forschung me1st auf Ablehnung und Unverständnis gestoßen ””.

33 Gregor selbst Sagl, O ware besser den Ausdruck besondere der spezıelle Substanz (LÖLXN
0VOLCA) verwenden (23,6) Das 1st iınsotern interessant, als der Terminus „ Teiulsubstanz“ eın
1n der Schullogik gebräuchliches Aquivalent für die arıstotelische „OFStC Substanz“ 1st (vgl die
ndices des Berliner Corpus der griechischen Arıstoteleskommentare CECAG jener Aus-
druck dagegen VO Grammatıkern verwandt wırd (meıst: La OVOLA, Dionysıius Thrax,
Ars grammatıca 1 9 33.6 Uhlıg; vgl. jedoch Scholia Vatıcana, In artem Dionysu: T@WV YaO OQOVOLOV
Al MEV ELOLV LÖLXAL, (L ÖE XOLVAGL. 23219 Hılgard)). Das zeıgt, dafß INan den Hıntergrund dıe-
SCT Diskussionen nıcht vorschnell auf philosophische Texte dart.

34 Graec, ‚81
35 Vgl besonders Stead passım; Holl [s.0. Anm I 249 spricht VO  - „Geschmacklosigkeit“.

Die trühere Interpretation der Konzeption 1mM Sınne eınes platonıschen „Ideenrealısmus“ hrt
unüberwindlichen Aporıen ENAUSO wıe Hübners Thesen (Dıe Einheit des Leibes Christı beı Gre-
gOI VO: yssa. Untersuchungen AA Ursprung der ‚physischen‘ Erlösungslehre, Leıiden 19774,
1ler bes. 67-94; vgl ders., Gregor ON Nyssa als Vertasser der 50®. Ep. 38 des Basılius. Zum
terschiedlichen Verständnıis der OQOUVOLA beı den kappadozischen Brüdern, 1N: J. Fontaine/

Kannengıesser Epektasıs. Melanges patrıstıque offerts Cardınal Jean Danıelou, Pa-
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Gregor nn 1mM tolgenden drei Gründe, die den katachrestischen
Sprachgebrauch be] Menschen, nıcht aber be] ( Off erklären können: (1) Di1e
zeıtliıche Ausdehnung der menschlichen Natur; S1e erscheint nıcht ımmer 1ın
denselben Individuen. (2) Die Abstammung der Menschen:; S1e 1sSt 1-

schiedlich, S$1e haben nıcht alle denselben rsprung. 33 Anders als be] (sott
x1bt be] den menschlichen Personen Unterschiede hinsıchtlich VO Zeıt,
OUrt, Wıllen, Tätigkeıt, Aktivität oder Zustand.

Anders als Stead, der 1n seıner Kritik Gregors Konzeption diese
Gründe mıiıt leichter and VO Tisch wıschen walles. bın iıch der Meınung,
dafß diese Argumente keineswegs ad hoc Argumente sınd, die Gregor ZEWIS-
sermaßen AUS Verlegenheıt hıer angıbt. S1e deuten vielmehr auf den umftas-
senden Zusammenhang in, iın dem diese These vertireten wiırd, namlıch das
dahinterstehende Verständnis der FEinheit der menschlichen Natur. Dıie VO

Gregor beigebrachten Argumente mussen daher zumiındest, bevor Ianl S1e
wiıderlegt, als Hınweıise auf den Charakter des zugrundeliegenden Verständ-
n1ıssesI unıversalen FEinheit interpretiert werden, da das Verständnis Je=
11CT Einheıit zuallererst geklärt werden mu{ß Letzteres würde treilich den
Rahmen dieses Artikels überschreıten; ıch hoffe, be] anderer Gelegenheit
auf diese rage zurückkommen können.

Dıie dritte rage, die VO  a Gregor dann diskutiert wırd (26,6 28;89);
schließt sıch unmıiıttelbar die Beantwortung der voraufgehenden
Wenn der Gebrauch des Plurals VO „Mensch“ katachrestisch iSt, Ww1e
kommt dann, da{fß auch die Schrift ıh gebraucht? Gregor stellt zunächst
kategorisch test, da{fß die Schriftt nıemals VO Tre1l CGöttern rede, da S$1€e Poly-
theismus für gyottlos halte (26, 4-1 Er annn jedoch für seıne Ansıcht auch
bessere Argumente beibringen: Im tolgenden oıbt ıne gyrundsätzliche Hr
klärung über einander scheinbar wiıdersprechende Bıbelstellen, ıne Darle-
SUuNg, der iINan Gregors orıgenistische Schulung anmerkt. Dıie Schrift se1l w1e€e
ıne Amme, die iıhren Lesern jeweıils das gebe, W as S1e vertragen könnten.
Wenn WIr daher neben Biıbelstellen Ww1e DPs 102:; 5: die VO der Menschheit
als SaANZCIF 1m Sıngular reden, Stellen haben, die den Plural verwenden, sollen
WIr diese pädagogische Funktion der Schriuft denken.

Der Hauptzweck des zweıten Teıls MI Graec esteht somıt in der FEın-
führung der These, da{fß die menschliche Natur als ıne Monade verstanden
werden mu{ß, die, obgleich S1e in vielen Personen erscheıint, dennoch 11UT

eıne 1Sst. Diese These wiırd anhand VO Fragen entwickelt, die sıch Aaus der
zunächst vorgetragenen Argumentatıon ergeben: Sıe 1st als Lösung der
Aporıen jener gedacht. Es scheint klar, da{fß 1er Gregor selbst spricht, nıcht
Nnur fehlen Parallelen den eustathianischen Fragmenten, hat sıch auch
gezeıgt, dafß die Aporıen des ersten Teıls sıch A4AUS der Unklarheit des Ver-

r1S 1972; 463—490), dıe letztlich einer radıkal Umbewertung des philosophıschen Hınter-
grundes keıiner befriedigenden Erklärung kommen.

36 Stead 153
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ständniısses des Charakters der yöttlıchen und 1DSO der menschlichen Na-
tur ergaben. Diese Aporıen der eustathianischen Schrift nımmt Gregor of-
fensichtlich ZU Ausgangspunkt tür die Darlegung seıner eigenen Theorie.
Die dahinterstehende Absıcht wırd spater bedenken se1n.

Es 1St Jetzt och der dritte Teil der Schrift untersuchen. Er unterschei-
det sıch, w1e schon bemerkt, grundsätzlich VO den voraufgehenden Teilen.
Gregor sıch 1er offensichtlich mıiıt einem 1n Frageform tormulierten
Argument auseinander, das seıne eıgene Posıtion gerichtet wurde. SO-
ohl die ange Jenes Arguments (28: 15 2920 als auch die Art seiner Fın-
führung CAAUO OUVENTETLXOL UNAOEOVTEGJOHANNES ZACHHUBER  ständnisses des Charakters der göttlichen und eo ipso der menschlichen Na-  tur ergaben. Diese Aporien der eustathianischen Schrift nimmt Gregor of-  fensichtlich zum Ausgangspunkt für die Darlegung seiner eigenen Theorie.  Die dahinterstehende Absicht wird etwas später zu bedenken sein.  Es ist jetzt noch der dritte Teil der Schrift zu untersuchen. Er unterschei-  det sich, wie schon bemerkt, grundsätzlich von den voraufgehenden Teilen.  Gregor setzt sich hier offensichtlich mit einem in Frageform formulierten  Argument auseinander, das gegen seine eigene Position gerichtet wurde. So-  wohl die Länge jenes Arguments (28, 15 — 29,2) als auch die Art seiner Ein-  führung (A11d tıvec ovENTETIXOL ÜNAODEOVTEG ... PAOLW, ÖTL: 28, 9-14) las-  sen m. E. keinen Zweifel daran, daß Gregor diese Frage schriftlich vor  sich zu liegen hatte, als er den Traktat schrieb. Es ist von daher nicht ganz  einfach, den Zusammenhang dieses Teils mit dem Rest von Graec zu er-  klären. Offensichtlich jedoch steht er mit dem vorher Gesagten in Verbin-  dung: der Ausgangspunkt der Frage, man könne von einer „so-und-so be-  schaffenen Substanz“ (0üola tToLdde: 28,24-25) reden, weist auf 20,18  zurück, und der Bezug auf Gregors eigene These vom katachrestischen  Pluralgebrauch ist ohnehin klar”. Die Möglichkeit, daß hier einfach eine  erste Kritik an Graec selbst vorliegt, die zusammen mit Gregors Antwort  an die Schrift nur angehängt worden ist, scheidet aus, da ein Abschluß des  Traktats erst am Ende dieses dritten Teils erreicht wird. Ich möchte daher  die Frage nach jenem Zusammenhang zunächst offen lassen.  Die Pointe der hier Gregor vorgelegten Frage besteht offenbar darin, daß  seine Lösung mit Hilfe seiner eigenen Terminologie kritisiert wird: Er selbst  würde von verschiedenen Substanzen oder Hypostasen reden, obgleich  doch diese sich auch nicht voneinander unterschieden, indem sie Substan-  zen oder Hypostasen seien, sondern indem sie jeweils eine besondere Sub-  stanz oder Hypostase sind: das gleiche aber gelte mutatis mutandis für Be-  griffe wie „Gott“ und „Mensch“. Nun ist diese Kritik in der Tat spitzfindig,  und wir würden Gregor gern zustimmen, daß es eine Sache sei, etwas als  eine Substanz oder eine Hypostase zu bezeichnen, etwas anderes dagegen,  etwas „Gott“ oder „Mensch“ zu nennen. Das ist jedoch hier nicht Gregors  Argument. Er bemüht sich vielmehr zu beweisen, daß die Teilung von Ge-  nera in Spezies etwas anderes ist als die Teilung der infimae species, der Ar-  ten, in Individuen. Dabei greift er ungewöhnlich weit und deutlich auf das  Vokabular neuplatonischer Logik zurück.  Das wird besonders deutlich bei seiner Verwendung des Wortes „Sub-  stanz“, das er hier in einem zweifachen Sinn benutzt: Zum einen bezeichnet  es die göttliche oder menschliche Usie wie auch sonst in Gregors Schriften.  Besonders ist hier allerdings, daß Substanz in diesem Sinne mit Spezies  (eLö06) gleichgesetzt wird”. Zum anderen bezeichnet „Substanz“ hier  37 $. vor allem 28,21-23.  BZBB 3112  490DAOLV, OTL.  s 28, 9—14) las-
N keinen 7 weıtel daran, dafß Gregor diese rage schriftftlich VO

sıch lıegen hatte, als den Traktat schrieb. Es 1St VOoO daher nıcht gallZ
einfach, den Zusammenhang dieses Teıls mıiıt dem Rest VO (JraecC C1I-

klären Offtensichtlich jedoch steht mı1t dem vorher Gesagten 1in Verbin-
dung: der Ausgangspunkt der rage, INa  - könne VO eıner „SO-und-so be-
schaffenen Substanz“ (0VOLC TOLA.OÖE: 28,24-25) reden, welst auftf 2018
zurück, un der ezug auf Gregors eıgene These VO katachrestischen
Pluralgebrauch 1sSt ohnehin klar? Die Möglichkeıit, da{fß 1er eintach eıne

Krıitik (GJraeC selbst vorliegt, die IMm mıt Gregors Antwort
d1e Schrift 1L1UTr angehängt worden 1St, scheidet AaUuUs, da eiInNn Abschlufß des

Traktats Grs: Ende dieses dritten Teıls erreicht wiırd. Ich möchte daher
die rage ach jenem Zusammenhang zunächst offen lassen.

Die Pointe der 1er Gregor vorgelegten rage esteht ottenbar darın, da{fß
se1ıne Lösung mıiıt Hılfe seiner eıgenen Terminologie kritisiert wird: Er selbst
würde VO  a verschıedenen Substanzen oder Hypostasen reden, obgleich
doch diese sıch auch nıcht voneınander unterschıieden, iındem S1e Substan-
ZeNn oder Hypostasen seıen, sondern indem S$1e jeweıls eıne besondere Sub-

oder Hypostase siınd: das gleiche aber zelte mMutatıs mutandıs für Be-
oriffe w1e „Gott“ un „Mensch“. Nun 1St diese Kritik 1n der Tat spıtzfindıg,
un WIr würden Gregor SCrn zustiımmen, da{fß eıne Sache sel, als
iıne Substanz oder ıne Hypostase bezeichnen, anderes dagegen,
WaAas „Gott  CC oder „Mensch“ nNECINNEN Das 1sSt jedoch 1er nıcht Gregors
Argument. Er bemüht sıch vielmehr beweisen, da{fß die Teilung VO  a (zE-
NnNeTa 1in Spezıes anderes 1St als die Teilung der ınfımae specıes, der Ar-
ten, in Individuen. Dabej oreift ungewöhnlıch welıt und deutlich auf das
Vokabular neuplatonischer Logık zurück.

Das wiırd besonders deutlich be] seıner Verwendung des Wortes -Sub:
StänZz.. das hıer 1n einem zweıtachen Sınn benutzt: Zum einen bezeichnet

die yöttliche oder menschliche Usıe W1€ auch on ın Gregors Schriften.
Besonders 1St 1er allerdings, da{fß Substanz 1n diesem Sınne mıiıt Spezıes
(L Ö0G) gleichgesetzt Wll'd 38 Zum anderen bezeichnet „Substanz“ 1er

37 NVAOT allem 28,21-23
3 9 Tin
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aber auch och das höchste Genus, Ww1e€e in der philosophischen Tradı-
t1on übliıch Wa  — Überhaupt sind die Berührungen zwıschen Formulie-
rUuNsSCH 1n diesem Teil VO (IraecC un: der porphyrianischen Isagoge un:
darın besonders dem Kapıtel ber dıe Differentiae erstaunlich zahlreich??.
Ich halte daher für wahrscheinlich, da{ß Gregor be1 der Beantwortung die-
SCTI rage auf eıne logische Schulschrift, mögliıcherweıse die Isagoge des Por-
phyrıus, rekurriert. Das würde besten die ungewöhnliche Häufung log1-
scher Fachtermuinı erklären. Was die inhaltliche Seıite sel1nes Argumentes
angeht, 1st ohnehin klar, da{ß sıch damıt 1n Übereinstimmung mMI1t Por-
phyrıus befand. Porphyrius unterscheidet 1n seınem Kommentar Platons
Sophıstes die Teilung der Art 1n Individuen VO der allgemeinen Teilung
der (Genera 1in Spezıes. Erstere se1 L11UT eın Spezialtall der Teilung eınes (3an-
D  ö 1in seine Teıle Im Moment 1st wichtig sehen, da{ß Gregors Behaup-
tung auf dieser Unterscheidung beruht. Er halt seınen Beweıs für erfolg-
reich, sobald ıhm gelungen 1St, die Differenz beider Teilungsarten
herauszuarbeiten un: mıiıt dem speziellen Problem, das lösen hat;
verknüpfen: Das Wort „sSO-und-so beschaffen“ erseitizt 1mM Zusammenhang
mıt Substanzen die Dıtftferentiae; der unfersten Spezıes jedoch werden keine
Dıitterentiae mehr beigegeben“”. Wır können daher VO eiınem so-und-so
beschattenen Tier sprechen, WEeNn WIr eın Ptferd oder eınen und meınen,
jedoch nıcht VO einem sO-und-so beschatfenen Menschen tür Paulus oder
Petrus. Dıi1e Individuen eiıner Art (das Sagl Gregor nıcht, 1St aber der Hın-
tergrund der VO ıhm benutzten logischen Unterscheidung) unterscheiden
sıch nıcht ın ıhrer substantiellen Prädizierung. Nur 1n akzıdentiellen Kate-
voriıen annn VO ıhnen Unterschiedliches ausgesagt werden. Sı1e werden des-
halb ach eiıner anderen Weıse geteilt als die Genera. Dieser Unterschied
recht gewahrt, vermeidet ach Gregors Ansıcht das aufgeworfene Problem.

Es o1Dt 1n diesem Teıl VO (JraecC w1e schon 1m Zzweıten Teil keine L1EI1-

nenswerten Berührungen dem eustathianıschen Fragment. Wenn Gregor
1er Beispiele bringt, die sıch auch be1ı FEustathius finden *, liegt das
daran, da{ß beıide VO Ühnlichen Quellen abhängıg sınd. Es bleibt daher da-
bei, da{fß die Abhängigkeit Gregors VO der Schrift egen Photin sıch 4UuS-

schliefßlich 1mM ersten Teıl VO  en Graec zeıgen läßt, da allerdings ungewöhnlich
deutlich. Wenn das richtig 1St, und auch wahrscheinlich gemacht werden
konnte, da{fß Gregors eıgene Überlegungen 1im zweıten Teıl eıne Art der
Auseinandersetzung mıiıt jenen VO ıhm referierten Thesen darstellen, wel-

30 Vgl besonders 8, Busse mıt Graec, 1,2—4.20; S, 16 Busse mıt Graec, 2 ‚9 FA 97 11 Busse
miıt Graec, 10, 1074 Busse mıiıt Graec, 30, F: 10, 14—16 Busse mıiıt Graec, 30, 18—19

40 Erhalten in der Schrift des Boethius, De dıivısıone Porphyrius, Fragmenta, ed. Smuith,
Leıipzıg 199 P12; 169E, 164—-195)

Jedenfalls nıcht 1im 1nn. Porphyrıius (Isagoge, S, 74+f Busse) treılıch hat en sehr wel-
Les Verständnis VO: Dıfferentiae, das praktisch alle Eıgenschaften einschliefßt. Jle Dıifferentiae
werden ann allerdings 1ın Zzwel Gruppen geteılt werden, 1n artspezifıische und einfache, wobe!ı dıe
entscheidende Trennlinie wıederum zwischen Gattung und Art verläuft.

472 Vgl Graec, 30, LO mıt Fragment 83 Spanneut.
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cher Hıntergrund annn dann für die Entstehung VO (JYaecC rekonstrulert
werden? Was W ar der 7weck der Schritt?

Wenn (JraecC derartige CNSC Berührungen mI1t eıner Schrift des Eusta-
thıus aufweist, lıegt nahe, dıe Schrift miıt den Bemühungen 1ne een-
digung des Antiochenischen Schismas in Verbindung bringen. Diese Ver-
bindung 1st erstmals VO Hübner hergestellt worden“. Allerdings sınd
explizite Intormationen über Gregors ngagement 1n Antiochien knapp.
Das eINZ1YE, W 2asSs WIr siıcher wıssen, 1St, da{fß L nach dem Tod des AS1-
lıus, der VO  3 Meletius einberutenen Synode in Antıiochien teilnahm“*.

Basılius’ Haltung Antiochien 1St bekannt”?. Fur ıhn War Meletius der
eINZIS rechtmäfßige Bischof der Metropole. ıne Vermittlung zwischen Se1-
LECN Ansprüchen un denen des Altnızäners Paulinus, der VO Alexandriıen
un dem Westen anerkannt wurde, kam für ıh nıcht 1n rage

Es xibt jedoch ZEWI1SSE Anzeichen dafür, da{fß Gregor dies anders sah Fı=
nıge Bezugnahmen auf Gregor in den Brieten des Basılius zeıgen, da{f das
Verhältnis zwiıischen den Brüdern durchaus nıcht immer das eıner ungebro-
chenen Famıilienharmonie SCWESCH 1St. Diese Außerungen siınd oft aufge-
tafßt worden, als habe Basılius VO den kirchenpolitischen Fähigkeiten SEe1-
NCs Bruders keine allzu hohe Meınung gehabt”®. Jedoch lassen sıch jene
Briefstellen auch durch sachliche Dıivergenzen erklären.

Von besonderer Schärte 1st eıne Außerung ” ohl 1mM Jahre 52 über —

yebliche Synoden, die Gregor hinter seiınem Rücken 1n Ankyra abgehalten
habe un die Basılıus als einen „Anschlag“ (EITLBOVAÄEVELV) auf sıch selbst
empfindet. Diese Passage 1st VO Gerhard May (eiınem 1NnweIls arl
Haolls tolgend) mi1t Gregors ähe den Altnızänern in Zusammenhang
gebracht worden. Gregor habe, schliefßt May, versucht, auf eigene Faust
den Markellianern den Weg 1n die Großkirche ebnen. Entsprechende
Kontakte für eine spatere eıt seıen ohnehin durch Gregors Ep belegt*®.
Dıiese Interpretation Mays scheint bestätigt werden durch andere oku-
Kte; die für diese eıt Annäherungsversuche der Markellgemeinde BE-
genüber der Grofßkirche bezeugen ””. Es scheint daher ylaubhaft, da{ß$ C3re-
4028 in solche Bemühungen verwickelt Wal, oftenbar sehr Zu Ärger se1nes
alteren Bruders. Da{ß dieser Gregor dann nıcht für gyeeıgnet hıelt, eıner
Gesandtschaft ach Rom, die dort Unterstützung für die Lösung der antıo-

43 Hübner (s.0. Anm. 206—-209
44 Macr, GN! NVAM/E 386,22-—-24.
45 Vgl Schwartz, Kırchengeschichtsschreibung 17//7-195; ROousseayuZ
46 Vgl Basılius’ Bemerkung ber Gregors geringe Eıgnung für dıe Teilnahme eiıner Gesandt-

schaft ach Rom 1N: EbD. 215 Vol IB 207 (ourtonne und azu: May 109
4 / Ep. 00.26-—29, Vol.I, 219 Courtonne. Dıieser Brief entstammıt ohl dem Jahr S azu
Loofs, Eustathius VO: ebaste und die Chronologie der Basılıusbriefe, Halle 1598, 30 Anm.
48 Ep. A GN:'! VI1/2, 92.  ‚9 12—-17; May 105—109; auch: Hübner 201—204 Anders: J. Danıe-

lou, Gregoiure de Nysse Tavers des ettres de Saınt Basıle et de Saınt Gregoiure de Nazıanze, 1M:
VigChr 19 (1965) GDE

/1 datıert.
49 VOT allem das Glaubensbekenntnis der Markellgemeinde, das Tetz (119-1 1n das Jahr
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chenischen Probleme suchen ollte, beteilıgt werden, WwW1e€e WIr AUS einem
anderen seıner Brietfe erfahren, überrascht diesen Umständen aum
War doch die Anerkennung des Paulinus un: Markell durch den Westen der
neuralgische Punkt 1in Basılius’ kırchenpolitischen Bemühungen. Es lag ıhm
alles daran, die Eınıgung mıiı1t dem Westen nıcht mıt eiınem Nachgeben 1n
dieser rage bezahlen. Gregor sah das möglicherweise anders.

Leider wı1ıssen WIr nıcht, ob Gregor selbst auf den Gedanken gekommen
1ISt; jener Gesandtschaft ach Rom beteiligt werden. Aus dem erwähn-
FEAn Brief des Basılius erg1ıbt sıch der Eiındruck, die Inıtiatıve der Rom-
reise se1l allein VO  — Dorotheus, eınem Presbyter der antiochenischen Meleti-
usgemeinde, AUSSCHANSCH.

Wıe dem auch sel, in jedem Fall jedoch lıegt nahe, anzunehmen, da{ß
nıcht NUTr, W1€ Schwartz meiıinte?*, Gregors Absetzung 1M Jahre 375 den
Hıntergrund des Vorschlages ıldete. Der ertfahrene Dorotheus mußte Ja

die Rıisıken des Unternehmens gewulßst haben Immerhin W ar

die VOTANSCHANSCHC Romreıise 1m Sommer 374 eın voller Mißertolg BEWESCH
un: hatte die bereıits bestehenden pannungen eher och verschärtft?. Von
daher könnte INa  . seıne Inıtiative, Gregor VO yssa als Reisebegleiter mit-
zunehmen, als Vorschlag einer generellen AÄnderung der Strategıe ınter-
pretieren, die FEınıgung mıt dem Westen durch ıne stärker vermittelnde
Posıtion erreichen, für die sıch Gregor anbot. Basılius’? Außerung ware
dann als Ablehnung solcher Kurskorrektur verstehen. Daiß die-
SCH Bedingungen eıner erINeu Romreıise des Dorotheus keine Erfolgs-
chancen einräumte un VO  a dem Projekt gänzlich abriet?“, verwundert
nıcht. Man muf{fste eın Hellseher se1n, un sehen, da{fß Rom sıch nıcht auf
eıne Fınıgung ohne substantielle Zugeständnisse der Orientalen einlassen
würde.

Diese Überlegungen werden zumiındest indirekt bestätigt, wenn WIr auf
die Ergebnisse der meletianıschen Synode ın Antiochien sehen. Die dort se*
troffenen Vereinbarungen dürften mehr oder weniıger dem entsprochen ha-
ben, W as Gregor schon se1lıt längerer eıit angestrebt hatte: Die Synode
tührte einer (vorübergehenden) Versöhnung zwischen den zerstrittenen
antiıochenischen Parteıen auf der Basıs eines Kompromisses zwiıschen Mele-
t1us un!: Paulinus . Gleichzeitig sanktionierte S$1e anscheinend auch SON.

Bemühungen iıne Einheit zwischen Neu- un: Altnizänern. Jedenfalls
1st offenbar diese Synode, auf die sıch Gregor in der erwähnten ED3 DE

50 Ep. 215 Vol H. 206 C’ourtonne.
Schwartz, Geschichte 370

52 Dorotheus War seıt 371 ständıg 1n Basılıus’ Missıonen involviert BCWESECH. ber seıine Rolle
bei den Vermittlungsbemühungen des Basılıus vgl Schwartz, Kirchengeschichtsschreibung
178 s ROousseau 2794 ff

54 Vgl Schwartz, Geschichte 26/-369
54 Ep. 219 a.a.C)
55 Vgl Ambrosıius, Ep coll. Maur. 12)3 A H, ö2, 55,36-—1 8952 16,
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genüber den Sebastenern beruft, seıne kritisıerte Haltung gegenüber den
Markellianern rechttertigen9

Natürlich die Ergebnisse dieser Synode auch VO den veränderten
kirchenpolitischen Rahmenbedingungen beeinflufet. ber MIr scheint
doch übertrieben, WENN May iıhr Ergebnis allein damıt erklärt, dafß die
Orientalen das Bedürfnis verspurt hätten, siıch mıt dem Kaıiser, der
geographisch und theologisch VO Westen her kam, gzut stellen2 Sollte
nıcht die Tatsache, da{fß Basılıus seıne Sache nıcht mehr selbst vertrefifen

konnte, da{fß vielmehr seıne Autorität fast automatisch auf seınen Jüngeren
Bruder überging W1€ Ja auch OnN:! den Anschein hat?® auch ıne Raolle
gespielt haben? Dıi1e Autorıität, die für Gregor 381 bezeugt Ist dürtte doch
nıcht ber Nacht entstanden se1n. Es 1St vielmehr wahrscheinlich, da (Sre-
OL 379 1n Antiochien der gzeeıgnete Vermiuttler Wal, da sowohl den Mele-
tianern als Bruder des Basılius als auch den Paulinern glaubwürdig C1-

schien. Der in Antiochien ausgehandelte Kompromifß ware das VO

Gregor se1t Jahren angestrebte Ziel SCWESCHL, dessen Erreichung diesem
Zeitpunkt durch diıe politische Konstellation und den Tod des Basılius mOßg-
iıch wurde. Ich denke, da{fß Gregor auf dieser Synode iıne entscheidende
Rolle gespielt hat, die AI auch seıne Bedeutung Z7wel Jahre spater in Kon-
stantınopel miterklärt: Immerhin W alr das Schisma 1n Antiochien VO der

nızaänıschen Kirche als besonders schmerzhaft empfunden WOI-

den, da sıch nıcht durch Häresıien erklären lıefß, sondern ine Spaltung der
Anhänger des Nızänums darstellte.

In den Zusammenhang dieser Bemühungen dürfte Graec gehören. Der
Autbau der Schrift erg1ibt Sınn, WE WIr annehmen, Gregor habe damıt VOT

allem den Altnizänern die Formeln, für die nolens volens stand, ak-
zeptabel machen wollen. Dabe:i VO eıner Paraphrase eıner Fustathiusschriftt
auszugehen, W ar nıcht ungeschickt. Dıie eıgene Posıtion 1e15 sich als eıne
notwendıge Erweıterung dessen begreiflich machen, W as grundsätzlıch tür
alle Seıiten feststand. Dıiıe oben als dialektisch charakterisierte Haltung (Sre-
AOIS wiırd prıma facıe VO der Verhandlungstführung her erklärt. Das Ziel
1St, die grundsätzliche Übereinstimmung beider Posıtionen, aber auch die
innere Logık eıner Weitertführung VO FEustathius’ Ansatz deutlich —

chen, beides Bedingungen tfür einen Erfolg der Vermittlung.
Natürlich aflßst sıch darüber hınaus nıcht erweısen, welche Funktion

(JYaAeC gehabt hat Eın direkter Zusammenhang mıiıt der er Synode,
WwI1e ıhn Hübner vorgeschlagen hatte, erscheint mı1r wahrscheıinlich, aber
letztlich nıcht beweisbar.

56 FD GN:! VILL/2, 93,4—/7.
57 May 1124
58 Vgl Gregor VO: azıanz, Ep. He 66, 4—/ Gallay.
59 Er wurde VO: Kaıser 1m Anschlufß anl das Konzıil VO: Konstantinopel einem der

„Normalbischöfe“ erklärt, mıt denen 1n Verbindung stehen Bedingung für jeden Orthodoxen
War (s. May 120)
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Der Anfang erwähnte abrupte Begınn könnte datür sprechen, dafß die
Schriftt Entwurtcharakter hat Der Frage-Antwort-Stil äfßSt einen münd-
lichen Vortrag denken Der zunächst nıcht entschiedene Hintergrund des
dritten Teıls liefße sıch dann erklären, da{fß Gregor 1mM Zusammenhang der
Diskussion seıner Thesen mıt eıner rage kontrontiert wurde, die nıcht
sogleich beantworten konnte. Er hätte die Antwort darauf schrıiftlich tor-
muliert, ıne endgültige Ausarbeitung des Textes jedoch aufgeschoben un
schliefßlich unterlassen. Der Jjetzıge ext VO (Jraec ware das Resultat e1l-
NetT unvollständıgen Überarbeitung eines für dıe Antiochener Synode VO

379 verfaßten Entwurtes.
Eın FEinwand diese Deutung könnte VO  - der anfangs erwähnten Be-

sonderheıt der Argumentatıon „Aaus den allgemeinen Vernunftgründen“ e
macht werden. Spricht ıne solche Argumentatıon nıcht doch eıne
Verwendung des Textes auf einer Synode? Sollte INan nıcht erwarten, da{fß
das Für un! Wider der trinıtätstheologischen Ansätze dort anhand relevan-
ter Schrittstellen CIWOSCH worden ware? Da{fßs dies in (JraecC nıcht geschieht,
1st 1n der 'Tat bemerkenswert un mufß erklärt werden.

Andererseıts zeıgt gerade das Fragment der Schrift egen Photin, da{fß
diese Art der Argumentatıon 1n der trinıtarıschen Debatte des vierten Jh
längst üblich W Aal. Oftenbar fand Fustathius bereıts ANSECINCSSCHL, auf die
Vorwürte des Photin 1in diıeser Weıse Fur diese Art der Dis-
kussıon des trinıtarıschen Problems gerade in Antiochien jener eıt xibt

darüber hınaus noch eın weıteres Zeugnis: den Brietwechsel zwischen
Basılius un! Apollinarıs 6! dessen Hintergrund in gewilsser Weıise der 1er
für Graec erschlossenen Konstellation vergleichbar 1St. In beiden Fällen
geht iıne Verständigung ber terminologische Probleme der Irını-
tätstheologie, die gar nıcht mehr durch Rekurs auf die Schriftautorität
klären sind, da die verwendeten Begriffe nıcht Aaus der Schriuft STLammMeEN. Es
W ar daher letztlich unumgänglıch, die theologische Diskussion auf der phi-
losophischen FEbene tühren, nachdem INan sıch entschlossen hatte, Be-
oriffe w1e „Substanz“ un „IHypostase” iın die Trinıtätstheologıie einzufüh-
TEn Dıie Argumentationsweılse der Schriüftt 1St daher keıin Beweıs die
hier vertretene historische Zuordnung.

Dıie 1er angestellten Beobachtungen ber das Verhältnis eıner Gregor-
schrift einer 1n ıhr bearbeiteten Vorlage sınd och ın eıner anderen DPer-
spektive interessant. Denn der 1er festgestellte Sachverhalt 1Sst nıcht ohne
Parallele 1n Gregors Werk. 1967/ konnte Reinhart Staats ®‘ wahrscheinlich
machen, da{fß Gregors Schreiben De ınstıtuto christiano ine Schrift des Mes-

60 Dessen Echtheit wırd se1it den Arbeıten VO.: Prestige (St. Basıl the Great anı Apollına-
r1S ot Laodicea, ed. Chadwick, London und de Riedmaltten (La correspondance
Basıle de esaree et Apollinaire de Laodicee, 1n JTIhS 199—210 un 11957] 53—7' miıt
Recht allgemein anerkannt.

61 Staalts, Gregor VO: Nyssa und die Messalıaner. Dıiıe rage der Priorität zweıer altkırchli-
cher Schrıiften, Berlin 1968 (EIS 8).
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salianermönches Symeon®“ zugrunde lıegt, mıt der Gregor offensichtlich
ÜAhnlich umMsCcSHAaNSCH 1st Ww1e€e 1er mIıt FEustathius’ egen Photin. Zur FErklä-
rUuNs wIıes Staats 63 damals aut den A4AUuUs Basılıus, bekannten Vortall
hın, be] dem Gregor iıne Versöhnung zwiıischen Basılius un:! eiınem On-
kel erreichen, Brietfe tälschte: Ahnlich, meıinte Staats, könnte auch C;r2e+
SOIS Umgang mıiıt der Messalianerschriftt gemeınt SCWESCH se1n, die SEW1S-
sermaßen besser un! orthodoxer verstehen wollte als ihr Vertasser.
Die Ergebnisse dieser Untersuchung bestätigen ZUuU eınen Staats’ Erwagun-
DCNH, 711 anderen stellen s1e unls aber auch VOT ıne Reihe Fragen: Wıe
1st dennu diese Art VO Gregors lıterarıscher Produktion (es handelt sıch
Ja offensichtlich mehr als eınen Einzelfall) verstehen? uch Gregors
Selbstverständnis 1n den dogmatischen Streitigkeiten seiıner eıt sollte VO

daher och einmal befragt werden. Schliefßlich ann INan auch fragen, ob
womöglıch weıtere Schritten Gregors 1Dt, dıe auf Ühnliche We1ise entstLaAn-

den sınd 65

62 Staats weıst diesem mıt Derrıes Symeon VO: Mesopotamıen, Dıie Überlieferung der
messalianıschen „Makarios“-Schriften, Leipzıg 1941 55,11) den Großen Brief Z der
dem Namen des Makarıus überliefert 1st.

63 Staats 112114
64 Vol 1) 145—14/ Courtonne.
65 Zu denken ware dabe!1 eventuell die Schriftft Tunc el ıpse (vgl. schon Hübner, Einheit [S.0.

Anm. 351, 33} aber auch Infant (vgl jer den Interpretationsvorschlag VO:' Ivanka, Eıne
Frage „De infantıbus, quı praemature abrıpiuntur.“ 1n:; H. Dörrıe, M. Altenburger,

Schramm Gregor VO'! Nyssa und die Philosophie, Leiden 1976,e
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