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Gebet als Wesen des Diskurses
Zur Boten-Metapher des Gebets

VOoN KURTV AÄNGLET

Einleitung
Der philosophische Diskurs der Moderne entbehrt nıcht eiıner Zewıssen

Paradoxie: je mehr INnan d1e Bedingtheit des Menschen betont, die Zeitbe-
dingtheıt seıner Exıstenz, seine „Geschichtlichkeit“, desto orößer erscheint
das Verlangen, aus sıch heraus eınen Gesamtentwurt des Menschen un! se1-
ner Geschichte präsentieren. „Während die in Seıin UN eıt durchge-
tführte Detranszendentalisierung des Ichs ohne Beispiel Warn emerkt ELIW.

Jürgen Habermas Z1LE Ontologie Heideggers, hebe „das In-der-Welt-Sein
des mundanen Ichs selbst auf die Ebene einer transzendentalen Vertfas-

!SUNg ber das Frühwerk Heideggers hinaus manıftfestiert sıch jene ara-
doxıe eLw2a darın, „dafß der Mensch ‚Nachbar des Seins‘ 1st nıcht der ach-
bar des enschen.“ Als „Nachbarn des Menschen“, könnte INa  3 SapcCch,
lehrt Emmanuel evınas den „Anderen“ sehen, wobej die interpersonale
Relation eıner Asymmetrıe unterliegt, vergleichbar der 1m Verhältnis des
Menschen Gott. Denn Ww1e se1ın yöttlicher rsprung ist das Wesen des
Menschen unverfügbar. Der Nächste ann ohl angerufen werden, doch 1St

nıcht auf den Akt der Repräsentatıion reduzieren. Anders als die
Gegenstände der Objektwelt, über die WIr verfügen, annn eın Mensch aNgC-
rufen werden Ww1e der Name Gottes, aber eın Erkennen seines Wesens erg1ıbt
sıch ISt AUuS seiıner Äntwort nıcht schon aus unNnseren Sinnauslegungen un:
Selbstdeutungen. Deshalb erblickt Levınas 1m Gebet das „ Wesen des Dıs-
kurses“ 1im Universalıtätsanspruch der Ontologie.

och plausibel dessen Zurückweisung klingt”, die Begründung des
Gebets als Wesen des Diskurses wirkt eher aSSOZI1atIV:; auch wiırd jer der
Zusammenhang nıcht ganz klar, der 7zwischen dem Antlıtz des Menschen
und dem Angesicht (sottes besteht, den sıch das Gebet richtet. Autfschluß
darüber geben nıcht sehr die einschlägigen philosophischen Texte un
Interviews, vielmehr sınd die AF seıt kurzem 1Ns Deutsche übersetzten
Talmud-Lektionen, gewissermaßen Kommentare Zu Kommentar der ] -
dischen Bibel, der 6158 Wenn Levınas darın das Wesen des Menschen durch
die Heteronomıie begründen Sucht“. 11 damit nıcht seıner Ent-
mündiıgung das Wort reden. Im Gegenteıil, der heteros 1st das „andere
Gesetz“, das die Eigengesetzlichkeıit der Geschichte un menschliche

Vgl. Habermas, Texte und Kontexte, Franktfurt Maın 1992, 52 und 39
Vgl eb A
Vgl. hierzu Kapitel dieser Studıe.
Sıehe hierzu Kap
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Willkür geschrieben 1St das jüdische Gesetz, die .JOra.; die den Menschen
ZUT Gottesfurcht und Gehorsam gegenüber (sottes Geboten anhält. Und
WECI111 Levınas se1ın Denken gleichwohl als philosophische Ethik, nıcht als
Theologıe begreift nıcht zuletzt 1mM Zeichen der Durchbrechung der
Selbstbezüglichkeıit des Denkens, die Habermas Heidegger monılert. Auf
dem mweg ber die eigene jüdische Tradıtion trıtt sowohl dem Selbst-
begründungsversuch der Ontologie Heideggers WwW1e€e auch der Zze1it-
genössischen Vernuntftkritik, se1 S1e hedonistischer Provenıj:enz und/oder
Anwalt eiıner grenzenlosen menschlichen Autonomıue, die ıhre Nachbar-
schaft ZuUur Barbarel verkennt.

Nımmt sıch der „Fremdbezug“, den Evınas ıhrem Verlangen N-
SETZL, A4US ethischer Sıcht WwW1€e eın Plädoyer für den Fremden, den Anderen
auUS, für den 1m Rahmen eınes selbstbezüglichen Diskurses der Moderne
eın Veto einlegt, geschieht dies 1m Namen eıner remden Autorıität, 1m
Namen Gottes, dessen Wort in jenem Diskurs immer wenıger zählt. Darum
sucht evınas eıner Sprache Ausdruck verleihen, die alter 1St als die eıner
phılosophıschen oder poetischen Erschliefßung der Welt der Sprache des
Gebets, die auf „eIn Seelenleben des Gehorsams C656 zurückgeht. usgangs-
punkt seıner Überlegungen 1St Rıcoeurs These ZuUur Metaphorik der Sprache,
„1N ıhr vebe das Symbol spekulativ denken. Imperatıve oder VO aufßen
herangetragene Lehren se1en, WEeNnNn die außergewöhnliche Fähigkeıt des Bo-
Len (Hervorh., S1e pragt, imstande, sıch 1n der Seele des Hörenden be-
ZCEUSCH lassen; diese Macht des Bezeugens se1l die eigentliche Tietfe des
Seelenlebens.

Immerhin bedart nach Rıcoeur 1m Prozefß der Vermittlung sprachlicher
Repräsentation eınes Drıtten, eınes „Boten“, der die Nachricht übermiuttelt.
Nıcht be1 (sottes Selbstmitteilung. Vom Gott Israels heißt 1mM Buch TE
saja (63;9) ‚Nıcht eın ote oder eın Engel, sondern se1ın Angesicht hat S1e
gerettet: Die Unmiuttelbarkeıit yöttlıchen Wıirkens ann treilich nıcht ber
dıe Ferne (sottes hıinwegtäuschen, über seıine TIranszendenz aller Horıizonte
menschlicher Wahrnehmung und Vorstellung . Gleichwohl bedart keines
Drıtten, Verbindung mıt ıhm auftzunehmen: Das Gebet fungiert als
Bote, 1n dem Fremdbezug un Selbstbezug einander durchkreuzen, sich 1n
Zuwendung (sottes un:! Hıngabe des Menschen verwandeln!®. Paradıgma-
tisch 1st dieser Vorgang in der Rhetorica Diıiviına des Wıilhelm VO Auvergne

Zu ıhrer Differenz wıe ıhrer Korrelatıon 1m Zeichen einer theologıa naturalıs sıehe
Anm. 33)

Vgl hıerzu Levınas’ Abhandlung ber „Religiöse ede und Gottesfurcht“, 1: ders., Jenseıts
des Buchstabens. Talmud-Lesungen, Frankturt AInl Maın 1996, ( E50, 1er A Niäheres
ZUr betreffenden Abhandlung sıehe Kap

Ebd
Zur Interpretation dieser Schrittstelle vgl dıe Schlußpassage VO' Kap
Vgl ebı die Ausführungen Anselms VO: Canterbury, die VO:  - der Sehnsucht, Gott

schauen, ZCUSCN.
10 Sıehe hıerzu Kap „Fremdbezug und Selbstbezug des Gebets“.
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testgehalten ; auch 1ın ihr spielt die Metapher des Boten eıne gewichtigeRolle!? Es entbehrt in diesem Zusammenhang nıcht der Ironıe, da diese
bıs 1n den Wortlaut hıneın Kafkas Parabel ine hatserliche Botschaft eT1-
innert k4 N1NUur dafß hıer, ganz 1mM Sınne VO  - 1COeurs These, der ote als Drit-
ter fungiert un beim Versuch der Übermittlung der kaiserlichen Botschaft

der Entgrenzung des Raumes un! der eıt scheitert: eine Parodie aut den
Versuch der Selbsttranszendenz des menschlichen Geıistes, der rezıprok ZUur

Ausweıtung seiner Horizonte über deren Endlosigkeit nıcht hinausfindet.
Deshalb vertehlt s1e das Subjekt, das S1e sıch ertraumt, da{fß S1e Ende
nıcht mehr VO einer menschlichen Fiktion unterscheidbar 1St. Eben hierin
liegt die Grenze der poetischen Symbolik gegenüber der Sprache der zöttlı-
chen Verheißung, die iıhren Weg AauUus der Vorzeıt 1n die Geschichte nımmt,
während Jene der Welt des Mythos nıcht entrinnen VvVermas.

Ebensowenig vermag der Mensch sıch der Gottebenbildlichkeit entle-
digen, wıe die knappen Skizzierungen Selbstporträts VO Rembrandt un!
Bacon (ın Kap verdeutlichen moOögen. S1e siınd nıcht als ästhetische Bx-
kurse lesen, sondern als Erläuterungen evınas’ Theorie des mensch-
lıchen Antlitzes als Ebenbild VO Gottes Angesicht, 1ın der schöpfungstheo-
logische un soteriologische Moaotive zueiınander finden, das menschliche
Gesicht, letztlich das menschliche Leben dem Vergessen entreißen, e
wıssermaflen dem Leerlauf der Sehnsucht, ıhren Umschlag in Melancholie.
Es 1St nıcht das geringste Verdienst Levınas’, die Sprache des Gesiıchts 1Ns
philosophische Bewußtsein gehoben haben, weıl iıhr Ausdruck dem des
Gebets korrespondiert: dem VO Verlorenheit un Hoffnung, VO Dankbar-
keit un! Lobpreis. Biblische Texte moögen in Vergessenheıit geraten, das
„ Wort Gottes“ den heutigen Menschen nıchts mehr SCNH. Nıcht die Eın-

Dazu vgl Villwock, Die Sprache eın „Gespräch der Seele miıt Czott®. Zur Geschichte der
abendländischen Gebets- und Offenbarungsrhetorik; Frankfurt Maın 1996 (Weıterhin zıtiert
als Villwock.) Ich beziehe miıch ım Verlauf dieser Studıie auf Kap. VIL „Dıie Gebetsrhetorik des
Wılhelm VO:  } Auvergne“ und die darın zıtıerte Ausgabe VO: Wıilhelm VO:  x Auvergne, Rhetorica dı-
ına S1Vve A15 Oratorıa eloquentiae divinae, 1N: Opera Omnı1a I Parısus 1674 Nachdruck Frankfurt
amn Maın 1963 (Abk Rhet. Diıv.) — Jenes Kapıtel bıldet das Kernstück der umtassenden und auf-
schlufßreichen Untersuchung Jorg Villwocks, deren anerkennenswerte Leistung allerdings durch
einıge theologische Fehlurteile getrübt wırd etwa Zur Gnosıs, Zur Trinitätslehre, ZU Johannes-evangelium, Z jüdischen TIypos. uch ist die theologısche Grundlage des christlichen Gebets
nıcht noologischer, sondern pneumatologischer Natur. An phiılosophischer Literatur Zzur (35
betsthematik waren aus Jüngerer Zeıt nNECNNEN: Haeffner, Dıie Philosophie VOT dem Phäno-
INnen des Gebets, 1n:; ThPh 5/ (1982) 526—-549; Splett, Wort Zur Antwort: Gebet, in: ders.,Lernziel Menschlichkeit. Philosophische Grundperspektiven, Frankturt Main-“1981, 11554 47
(weıterhin zıtiert als Splett). An theologischen Gesamtdarstellungen bietet ach w1ıe VO eine gutegeschichtliche Übersicht Jungmann, Christliches Beten ın Wandel und Bestand. Neuausg.mıiıt einem Vorwort VO: Klemens Rıchter, Freiburg Br., L997; eıne umtassende un! sehr 1N-
struktive sachliche Einführung jefert der Schlußabschnitt des „Katechismus der Katholi-
schen Kırche“ (München ber „Das christliche Gebert“.

12 Sıehe Kap13 Kafka hat m. W. die Rhetorica Dıviına nıcht gekannt. Gleichwohl 1St die Affinität der Gedan-
ken nıcht zufälliıg, enn WAar mıt alten kabbalistischen Bufßpredigten vertraut, die wıederum,WI1e ach Villwock die het. Div., neuplatoniısch ınspırıert sınd; vgl Aazu Grözinger, Kafka
und dıe Kabbala. Das Jüdısche 1m Werk Uun! Denken VOonNn Franz Kafka, Frankturt Maın 1994
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zıgkeıt des Schöpfers: S1e 1St jedem Gesicht unauslöschlich einbeschrieben.
I)aran 111 diıe vorliegende Abhandlung angesichts des Selbstbezugs des —

dernen Geıstes erinnern, der unvereinbar 1st mıt dem Geilst der jüdisch-
christlichen Tradıtion, Ww1e in den zeitgenössischen Schritten Levınas’, e1-
nNnCes philosophischen Einzelgängers, ebenso .13 Ausdruck gelangt w1e be1
Wilhelm VO  H Auvergne un Anselm VO Canterbury. Die inhaltliıchen K OFr-

respondenzen, dıe über xrofße Zeıträume hinweg 7wischen iıhren Gedanken
un der Prosa Kafkas sSOWl1e der Bilderwelt eınes Rembrandt un Bacon be-
stehen, ZCUSCH davon, da{fß jene Tradıition ebensowen1g abgegolten 1st WwW1e€e ıhr
Transzendenzbegrıff. ıbt In  an ıh preıs, wırd der „Dıiskurs der Moderne“
unweigerlich jener orm des Selbstgesprächs verkümmern, in dem sıch
bereıts zahllose moderne Bühnenstücke erschöpten: Niıcht mehr das Wort
zählt, LLUT noch dıe Selbstvergewisserung des Gesagten.

evınas’ Abgrenzung Von der Ontologie
In seinem Aufsatz Icr dıe Ontologıze fundamental?®? verbindet Levınas den

Vorrang der Ontologie 1m philosophischen Denken H41567161 eıt mıt He1-
deggers Finsıicht in den Zusammenhang VO  3 Daseinserkenntnis un Selbst-
vollzug: Der Mensch trıtt der Welt nıcht als Objekt gegenüber, sondern
begreift s1e aus sıch heraus, insotern 1n seiner geschichtlichen Exıstenz
unmuittelbar iıhrem geschichtlichen Wesen teilhat. Daraus resultiert die
Universalität des Verstehens, das siıch nıcht länger als eın isolierter FErkennt-
nisakt darstellt, sondern als Vollzugsform menschlichen Se1ns.

„Von 1U bedeutet das Verständnıis des Se1ins nıcht blo{ß eıne theoretische Haltung,
sondern das I1 Verhalten des Menschen. Der I1 Mensch 1st Ontologıe. Seine
Tätigkeıit als Wissenschaftler, se1ın Gefühlsleben, dıe Befriedigung seıner Bedürtfnisse
und seıne Arbeıt, seın Leben 1n der Gesellschaft und sein Sterben drücken mıit eıner
Strenge, die all dıesen Momenten Entschiedenheıit verleıiht, das Verstehen des Se1ins,
der die Wahrheıt, aus. Unsere Kultur ınsgesamt resultiert A4U5 diesem Verstehen, un:
se1l S1e auch Seinsvergessenheit. Es Z1Dt nıcht Wahrheıt, weıl 5 den Menschen o1bt Es
1Dt eın Menschseın, weıl das e1in gahnz allgemeın untrennbar VO seıner Erschlossen-
heıt 1St, weıl Wahrheit o1bt, oder, WEenNnn I11all wiıll, weıl das eın verstehbar 1St.

Indem Selbst- un! Weltvollzug koinzidieren, wird die Unterscheidung
VO Transzendentalem un! Empirischem ın die Ditterenz VO Sein un:! Se1-
endem überführt, da{ß AUS der Perspektive des innerweltlichen Ich heraus
das Seıin verstehbar wiırd. Di1e Selbstbezüglichkeıt des Verstehens be1 He-
zel och als theoretische gefaßst 1n Gestalt des absoluten Wıssens 1st bei
Heidegger aufgrund se1ner Einsicht 1ın die Geschichtlichkeit menschlichen
Daseıns ZuU Schlüssel eıner allumtassenden Deutung menschlicher 1 e
benspraxI1s geworden, als Fundamentalontologie richtet s$1e iıhr Augenmerk
aut das Phänomen der orge un! der ngst der „uneigentlichen“ Fxıstenz
ebenso, w1e€e S1e ach dem Sınn des Seins des Seienden fragt

14 Levınas, Zwischen un  D Versuche ber das Denken den Anderen, München/Wıen 1995,
12
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Die FEinheit VO Selbst- un Weltvollzug wiırd se1mt Gadamer mıt der Vor-
urteilsstruktur des Verstehens begründet. Nun INa diese in der lat den dis-
kursıven Bestimmungen unseres Denkens vorausgehen, fixiert eıne ONTLO-

logische Betrachtungsweise gleichwohl den Anderen ach der Maisgabe
uUuNseI1CcsS5 Urteıils, selbst WE WIr als „Vorurteıl“ 1mM Verlauf der egep-
NUNs korrigleren. Deshalb raumt ıhr Levınas einen Vorrang VOTL jeder ONLO-

logischen Bestimmung des Anderen e1n. Fällt doch der Blick zunächst auftf
den Menschen, bevor meiınem Urteıil un! meınen Vorurteilen1-

fen 1St. Denn bereıts hıer, 1mM Vorteld aller (Vor-)Urteıile, offenbart sıch in
der Begegnung meıne eıgene Menschlichkeit oder Unmenschlichkeit: 1mM
Akt seiıner Annahme oder Abweisung, der dem Blick se1ines Gesıchts kor-
respondiert. Seinen präkognitiven Charakter erläutert evınas tolgender-
maßen:

„Der Mensch 1st das einz1ıge Seıin, dem iıch nıcht begegnen kann, hne iıhm gegenüber
diese Begegnung auszudrücken. Die Begegnung unterscheıdet sıch T: darın OIl

der FErkenntnis. Es liegt 1n jeder Haltung eiınem Menschen eın Grüßen, und se1 s

als Verweigerung des Grußes Die Wahrnehmung wırd in diesem Fall nıcht aut den
Horızont das Feld meıiner Freiheıit, meıner Macht:, meınes Eıgentums proJ1izıert,

sıch auf diesem vertirauten Hıntergrund des Einzelnen bemächtigen. S1e be-
zieht sıch auf den reinen Einzelnen, auf das Seiende als solches. Und das bedeutet BC-
NauU, 311 INa  - 1n Begriffen des ‚Verstehens‘ ausdrücken, da{ß meın Verstehen des Se1-
enden als solchem schon der Ausdruck dieses Verstehens 1st und ich ihm dıesen
anbıete.“
Der rufß 1st also nıcht alleın Antwort aut die Vorgängigkeıit des nde-

HET Er 1St ebenso Antwort auft die Vorgängigkeıt eines ‚Verstehens‘, das
nıcht 1M Selbstverständnıis, geschweige d€l'll'l 1m Selbstbewulfitsein gründet,
insotern die „Jemeinigkeit“, den Bezugspunkt eiıner existentialontologi-
schen Weltauslegung *®, transzendiert. Deshalb fällt ach Levınas „dıe Be-
ziehung ZUu Nächsten“ nıcht 1n die Zuständigkeit der Ontologie:

„Die Beziehung Zzu Nächsten 1st daher nıcht Ontologıe. Dıie Verbindung mıt dem
Nächsten, die sıch nıcht autf die Repräsentatıon des Nächsten, ber aut seiıne Anru-
tung reduzieren lafst, und 1in der der Anrufung eın Verstehen vorausgeht, neNNEN WIr
Religion. Das Wesen des Diskurses 1sSt Gebet. Was den Gedanken, der aut eın Objekt
gerichtet ist, VO  . der Verbindung eıner Person unterscheidet, 1Sst, dafß sıch 1in dieser
eın Vokatıv ausspricht: W as 1er benannt wird, wiırd gleichzeitig gerufen.“
Damıt trıtt aus der Anonymıtät der Vielen ebenso heraus Ww1e€e Aaus eiıner

weltlosen Ich-Du-Relation, die der Intıimıiıtät Zzweler Liebender nachemp-
tunden 1St Ist deren Finverständnıis wortlos, un gilt die unpersönliche

15 Ebd 18
16 Vgl VO Heidegger, eın und Zeıt, Tübingen 21972
17 Levıinas, Zwischen uns
18 In diesem Punkt sıch Levınas VO Martın Buber ab „Wenn iıch Du Sapc eiınem Ich,

hätte iıch auch ach Buber dieses Ich VOT MI1r als denjenıgen, der mM1r Du Sagt. Es gäbe folglich
eıne Wechselbeziehung. Meıner Analyse zufolge bekräftigt das Anıtlıtz ganz 1im Gegenteıl die
Asymmetrie; anfangs zaählt tür miıch wen1g, wıe der Nächste mM1r steht, das 1Sst seiıne Sache; tür
miıch 1St VOT allem anderen derjenıige, tür den ıch verantwortlich bın.“ (Ebd. 134) Zu Buber vgl
auch Levınas, Das Ich ann nıcht vertreten werden. Dıie Ethık als dıe Verantwortlichkeit für
den Anderen, in: FAZ Nr. 89 15.4 0.5 (Literaturbeilage).
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Welt der enge gemeınhın als sprachlos, Aindet hıer der Mensch durch
seinen Anrut ZUur Sprache. Denn AIn Raum un:! eıt enttaltet sıch, Aaus dem
wortlosen Augen-Blick her, die Sprache. Nıcht mehr blofß, weltlos, Ich
Du, sondern meın un! deın Name. Ja, erst der Name afßt den anderen wiırk-
ıch selbst Can sıch‘ selbst) se1nN, blof(ß als meın Augenblicks-Gegen-
ber meın Har Dergestalt verbliebe och ımmer 1mM Horıizont meı1ınes
Se1ins, ware eingebunden 1n meın Erleben, während der Selbstbezug 1mM
Namen des Anderen transzendiert wird, 1n „E1gennamen, deren ‚Aussage‘
eın Gesicht bedeutet. Eıgennamen sınd un allen Namen un! Gemeinplät-
ZCN diejenigen, die der Auflösung des Sınns wıderstehen un! uUunls helten
sprechen. Erlauben sS1e u11l nıcht, hınter brüchigen Aussagen ZW ar das Ende
der eınen Verstehbarkeit (Intelligibilıtät), aber auch den orgen eıner ande-
Fn erahnen IT

Heteronomuıie un:! Autonomie Wort un! Antwort

Wenn Levınas eınen anderen „Morgen’, ıne Zukunft VOT ugen hat,
mMag daraus ersichtlich werden, da{fß nıcht in iıne Vorvergangenheıt
menschlicher Sprache flüchten sucht,; nıcht ıhre Anfänge gegenüber der
Welt ıhres Zertalls beschwört. Immerhin gailt das Gebet als „Wesen des T Ias-
kurses“, wodurch sıch VO einem lyrischen Monolog unterscheidet, 1n
dem der Mensch sıch selbst verhaftet bleibt. „TIranszendenz mıt Hilte der
Dichtung 1mM Ernst  ?“21’ merkt Levınas 1n eınem Celan-Kommentar A

andernorts seıne abschlägige Antwort begründen. Und Z W al ın
eiınem Paul Rıcoeur gewiıdmeten ext ber religiöse Rede Un (Gottes-
furcht, der seınen Ausgang VO Rıcoeurs Auffassung nımmt, die poetische
Sprache binde uns zurück ine Ordnung der Dınge, die noch unserer

Fähigkeıt vorausgehe, die Dınge als eınem Subjekt gegenüberliegende
Gegenstände betrachten. Wıe eingangs erwähnt, spricht Rıcoeur iıhrer
Symbolık eınen geradezu relig1ösen Zeugnischarakter un! tieten Finflufß
auft das menschliche Seelenleben Z durch den S1€e eher die Phantasıe öffne
und verführe, als den Willen bezwinge. Daraus resultiere iıne „Abhängig-
eıt ohne Heteronomıie“, die Transzendenz un! Innerlichkeit miteinander
versöhneZ

Demgegenüber 311 Levınas 1n der Kommentierung des TIraktates erya-
khot, 373 AUS dem Babylonischen Talmud

„auf eine Beschreibung der relıg1ösen ede autmerksam machen, die dıese ‚Wal in
etzter Instanz ın eiınen Wesensbezug mıt eiınem Denken, das bereıts Diskurs 1st dem
Lesen und Lernen der Tora) bringen wird, dıe ber 7zwischen Tora und Dıskurs, die
dıe Iranszendenz autscheinen lassen, sinntragende Haltungen des Wıllens 1Ns Spiel

19 Splett 125
20 Levinas, Eıgennamen. Meditationen ber Sprache und Lıteratur, München/Wıen 1988,
21 Ebd 64 (Anm. 11)
272 Vgl Levinas, Jenseıts des Buchstabens. Band Talmud-Lesungen, Franktfurt Maın

1996, 132
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bringt, eın Seelenleben des Gehorsams, das ‚alter‘ 1st als das VO  e poetischer Phantasıe
lebende Denken, ıne Disziplıin, heteronom, dafß S1e mal VO eıner Erg1ehu Nasge-meıinschaft, alter als dıe spezifischen Möglıchkeiten des Sprachspiels, abhängt.
S1e gründet 1in eıner Gottesfurcht, die nıcht allein das Thema des betref-

fenden lextes abgibt; 1St doch jeder Talmudtext, w1e€e jeder Kommentar, für
das jüdische Denken sowohl „ein relig1öser Diskurs als auch Hinwendung

Gott, miıindestens innıg w1e€e das Gebet“** Denn dl€ Weisheıt seıiner
Lehre beruht nıcht auf der Rationalıtät menschlicher Subjekte, sehr
iıhre interpretatorische Anstrengung herausfordert, sondern 1n der Unter-
weısung Gottes, seıiner Geboaote. Sıe aber verlangen den Menschen Achtung
VOTLr seıner FErhabenheit ab, selbst wenn S1€e ıhren Interessen, Ja ıhren eıgenen
Empfindungen zuwiderlauten. Und Z W ar nıcht, menschlicher Apathie
oder al Herzensverhärtung Vorschub leisten; WwW1e€e evınas miıt Blick aut
10b 2 konstatıert, stelle der Lobpreıs dCS Ewiıgen in der Stunde des I]n
heils „eın Stärker-als-das-Leiden iınmıtten des Leidens, eın Übersteigen der
Empfindung dar

Sıeht der neuzeıtliche Humanısmus 1n der Befriedigung der menschlichen
Bedürfnisse 1m allgemeınen un im Glücksempfinden des Einzelnen die Er-
tüllung seıner Zielsetzungen gegeben, greift der Monotheismus 1mM Gebot
der Gottesliebe darüber hinaus und ber den Menschen, der auf der Pafs-
höhe der Moderne nıcht ber sıch hinausfindet. IDIG Erwartungen, die
dle Welt der (Csüter un seıne Mitmenschen richtet, werden dort durch
„das Gut eıner uneigennützıgen Verbundenheit“ mıiıt CS abgelöst,

„das die Wiıdersprüche der menschlichen Natur versöhne und dıe Aufopferung UuHSe>-

FÜr Se1ns un! Habens tordere; eıne Verbundenheıt, dıe zugleich Dankbarkeıt ISt, CIND-
funden 1mM Bewufßtsein einer Nähe, dıe das Behaglıche der Befriedigung überste1gt;
Dankbarkeıt tür die Niähe elbst,; die INa 1n der Dankbarkeıit rlebt, und als ginge der
1nnn des Wortes . Ott selbst und die Möglichkeıt, Ihn CMNNECIN und anzuruten der
transzendente Diskurs TSLT AUsSs dieser Verbundenheıit hervor. Diese Nähe un diese
Dankbarkeit, die Liebe genannt werden, charakterisıeren den Monotheıismus, als
ware die Möglichkeıit des ethisch CGsuten Jenselts der Dıifferenz VO:  } natürlichen (sütern
und Übeln der Durchbruch der Transzendenz und die Quelle der relıg1ösen ede.“

Soweni1g eın derartiger „Durchbruch der Transzendenz“ den Ohren eines
zeitgenössıschen Hedonismus schmeicheln INAas, dem die Befriedigung sSEe1-
Her Bedürfnisse un! das Erlebnis seıner Omnıipräsenz den höchsten (3U=
tern zählen bildet 1n der Tat die Quelle der relig1ösen ede auch aus

christlicher Sıcht Wıe ıne Übertragung der Gedanken Levınas’ 1in Gebets-
torm klingt tolgende Passage aus Romano Guardıinıs Deutung der Jünger-
Bıtte „HMerr, lehre uns beten“: „‚Lehre mich einsehen, da{ß ohne Gebet meın
nNnneres verkümmert un: meın Leben alt un: Kraft verliert. Nımm das
Gerede VO Erlebnis und Bedürtnıis WCB, hınter welchem sich Trägheıt un

23 Vgl eb 132
24 Vgl eb 133
25 Vgl ebı 132
26 Vgl eb 139
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Auflehnung verbirgt. G1b mı1r Ernst un! festen Entschlufß, un! hılf mMIr,
durch Überwindung lernen, W 4s Zu eıl NOTTLUL “. 4/ ıne derartige
Überwindung hat in der Tat wen1g gemeın mıiıt eınem prometheischen Auf-
begehren, das ırgendwann 1im laıssez-faire, 1m Einvernehmen mıt seinem
Schicksal endet. Das Pathos Ww1e€e die Pathologie, die ıhm zugrundelıegen,
sınd Früchte menschlicher Selbstsucht, der Gottesturcht ebenso tremd 1st
Ww1e€e der Ehrftfurcht VOTLF dem Leben un der Würde der Mıtmenschen. Denn
Gottesturcht implizıert Liebe „Liebe, die nıcht ‚Erkenntlichkeit des Bau-
ches‘ 1Sst S1e 1st der neuralgische Punkt, der nıcht (5Oft vorbei tührt
Furcht, dıe nıcht bloßes Siıchfürchten MT eıner Bedrohung 1St, W1e ohl
ın der Macht des Allmächtigen stünde.  <c 25 Vielmehr bedeutet S1€E die Ant-
WOTT auf se1ıne Liebe, w1e S1e 1n der Dankbarkeit des Betenden ZUuU Aus-
druck gelangt un! sıch in seınem Leben 1n der Gottesturcht bezeugt. Weni1-
CI ıne Gefühlsregung, 1STt S1Ce Reflex eıner Praxıs, dle mıiıt der Selbstverant-
wortung die Verantwortung für den Anderen verbindet, dessen Freiheit
nıcht geringer als die der eıgenen Person einzustuten 1St.

Deshalb hat menschliche Freiheit nıcht der eigenen Autonomıie ıhr
Madfß, sondern Gehorsam gegenüber dem (jesetz Gottes*?.

„JIst Furcht nıcht 11 das? Freiwillige Furcht: Anerkennung 1n Form VO Gehor-
Sa hne Sklavereı, 1m Entdecken VO Verpflichtungen hne Notwendigkeit Jjenseıltsder Gesetze, die das eın regieren. Zurückschrecken effroi) VOTr dem Bösen, das dem
Ungehorsam den Höchsten innewohnt. Gottesfurcht, die sıch konkret als
Furcht urn den anderen Menschen bewelıst. Miıthıin Schrecken, der VO Ott ZEUQLE.,
Bezeugung, die seıne ursprüngliche Bedeutung der Offenbarung DD  ware.  <
In solchem Zeugnis liegt sowohl (zottes Erhabenheit als auch der Gehor-

Sa des Menschen un seiıne Freiheit beschlossen?!. Denn

27 Zitiert ach dem Gotteslob
28 Levınas, Jenseıts des Buchstabens 144
29 Bezeichnenderweise begründet Paulus die menschliche Autonomıie durch den Vollzug, das

TIun des Gesetzes, das ıhr nıcht allein 1m chronologischen Sınne vorausgeht: „Wenn Heıden,
die das (Gesetz nıcht haben, VO Natur N das Cun, W as 1m (Gesetz gefordert ISt, sınd s1€, dıe das
(sesetz nıcht haben, sıch selbst (zesetz. Sıe zeigen damıt, dafß ıhnen dıe Forderung des (sesetzes 1Ns
Herz geschrıeben ISt; ıhr (Gewıssen legt Zeugnıis davon ab, ıhre Gedanken klagen sıch gegenselt1g

unı verteidigen sıch“ Röm Z 14—1 Obschon die Rechtfertigung des Menschen ach paulı-nıscher Lehre nıcht auf dem Gesetz, sondern dem Kreuzesopfer Christı beruht, 1St das Gesetz
damıiıt keineswegs suspendiert (vgl Röm S3 insotern die Erfüllung seiner Gebote Ausdruck
der dem Menschen in Christus geschenkten Freiheıit 1St. Es handelt sıch ach Rom 5,16 nıcht Ur

das Geschenk der Gnade (dorema), sondern die Gnadengabe (charısma), also C'  9
das nıcht aus sıch selbst heraus bewirkt hat der bewirken hat, vielmehr (sottes Gabe,
die ın iıhm wiırkt. Deshalb 1st die Freiheit der Christen nıcht mi1t eıner individualistischen Eıgen-mächtigkeıit verwechseln. Paulus bezeichnet S1e, die „VOIN Herzen der Lehre gehorsam WOI-
den' sınd, die s1e übergeben wurden, als „Sklaven des Gehorsams, der ZUr Gerechtigkeittührt“ (vgl Röm 6, 161.); als „Sklaven der Gerechtigkeıit“ Röm 6! 18) sSOW1e als „Sklaven Gottes“
Röm 6,22).

30 Ebd
31 Was 1n der christlichen Lehre VO: der Parrhesia SOWIl1e in der christlichen Martyrologıe se1-

NCN Nıederschlag gefunden hat, findet seıine Entsprechung im Judentum (vgl. ebı 149, Anm. 19):
Ihr selbst seine Zeugen‘, spricht der Ewiıge (Jes 43, 10) Vgl diesem Vers den Kommentar des
antıken Sıfre Deuteronomium Z Dt 33 ‚Wenn ıhr meıne Zeugen seıd, bın iıch Gott; WECeNNn iıhr
nıcht meıne Zeugen seıd, bin ıch nıcht (ott.
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-dure diesen Gehorsam dem Erhabenen gegenüber Zeuge se1n, definiert und
rechtfertigt die Menschlichkeit des Menschen und beschreıibt se1ıne Freiheit. Dıie
Gottesturcht steht nıcht 1n der Macht des Hımmels, Sagl Rav Chanıiına, doch Sagl
auch, da{ß diese Furcht der einz1ge Reichtum des Himmels sel. In bezug auf seınen
einzıgen Schatz 1st Ott Bıttsteller. In der Hand des Menschen hıegt darauf ant-
worten Wertlos ware diese Antwort, ware S1e 11LUTr die Auswirkung einer Drohung,
gınge s1ie 4aUus eiıner Interaktion innerhalb der Welt hervor. Der Abhängigkeit hne He-
teronomıe, on der 1cC0oeur spricht, scheint Text eıne Überhöhung der Hetero-
nomı1e \.ll'ld des Gehorsams gegenüberzustellen, die gerade Unabhängigkeit edeu-
Let

S1e implıziert nämlıch die Befreiung des Menschen ARN der Verstrickung
1n eın Weltgeschehen, dessen Selbstgesetzlichkeiten die Autonomıie
menschlichen Handelns geradezu dementieren, obwohl s1e gemeınhın als
„Selbstverwirklichung“, als Realisierung eıgener Macht ausgegeben werden.

Das Remedium die Exzesse der Gewalt W1e€e der schleichenden
Selbstzerstörung, die ach WwW1e€e VOT das Biıld der Geschichte pragen, bıldet 1n
der jüdiıschen Tradition das Ineinander VO Tora-Studium un Gebet, VO

praktischer Einübung 1ın den Gottesgehorsam un 1in das Gespräch mıt
Gott, das Ausdruck der Verantwortung isSt: dessen ethischen Aspekt ev1-
11as hervorstreıicht, ohne seinen theologischen verleugnen *. An seinem

32 Ebd 144
33 SO vermerkt Levınas ZUr Kontroverse zwıschen Buber Uun! Rosenzweıig ber „dıe Theorie

des Ich-Du CS se1 doch „klar, dafß dıe ontologische Sprache hier nıcht VO der Ewigkeıt und
Letztgültigkeıit des Seıins her ın Anspruch 4  I1 wiırd, das der Träger allen Sınns ware, SOMN-
ern VO der gaNnzZCH Schöpfungstheologie her, die dem eın seıne Grundlage der seinen Anfang
und se1n wahres Gesıcht verleıiht.“ (Vgl ders., Wenn (zott 1Ns Denken eintällt. Diskurse ber die
Betroffenheit VO: Iranszendenz, Freiburg/München 1985, 269 Anm.) Und mıt Blick auf die e1-
pCNC Philosophie behindet Levınas anderer Stelle „Ce qu« Je TAX mMmONTrer, c’est Ian-
dance ans Ia pensee naturelle, ans l’abord d’autrun. La theologie naturelle est necessaıre POUTF
reconnaitre ensuıte la 'O1X el ”accent‘ de Dıiıeu ans les Ecritures memes (ders., Iterıte e NS-
cendance, DParıs 1993: 179) Man könnte auch VO: einer theologıa naturalıs sprechen, die 1ın der
Auseinandersetzung mıiıt der Ontologıe un der philosophischen Tradıition den schöpfungstheo-
logischen Aspekt menschlichen Ase1ns freilegt, hne deshalb schon Theologie se1n. Denn
„der Ausdruck der Tradıtion für diese Ursprünglichkeıit 1st ‚moralısch‘ der ‚ethısch““, konstatiert
Splett mıt Blick auf Thomas VO! Aquın. (Vgl ers. 129 Denn Levınas geht cs 1in seıner „Philoso-
phıe des Anderen“ letztlich eiıne allgemein-philosophische Begründung menschlicher Selbst-
verantwortung‚ dıe ;ohl durchaus aut die jüdısche Tradıition zurückgeht, jedoch nıcht auf der
utorit: der Tora beruht. Und WEECNN sıch autf S1C 1n den „Talmud-Lektionen“ bezıeht, als
Kommentar des Kommentars, als phılosophıscher Interpret der einschlägigen Talmud-Texte. Er
spricht jedoch nıemals mıiıt rabbinıscher Autor:1 Analog VeErmag eın christlicher Phiılosoph
VO: Boden seıner Tradıtion die moralıschen Tugenden der Menschen deuten, hne S1e Was
dem Theologen obliegt) ın unmıiıttelbarem Zusammenhang mıt der christlichen Soteriologie der
Eschatologie bringen. Vgl azu eLtwa Kluxen, Philosophische Ethik be1 Thomas VO

Aquıiın, (zweıte erweıterte Ausgabe) Hamburg 1980, 105 „Fragt [al ach der phiılosophischen
Ethik be1ı Thomas, mu{fß dıe ntwort der geschilderten Sachlage Rechnung tragen. Weder ann
S1e uıntach den gegebenen Lıinıen des thomistischen Werkes folgen, WI1E das dıe älteren Interpreten
meıst s1e brächte den phılosophıschen Gedanken nıcht deutlich heraus; och dart s$1e aus-

gehend VO: den thomıistischen Angaben ber e1INe natürliche praktısche Wıssenschafit, ‚ad mentem
Thomae‘ eın Neues entwickeln, WE anders A Thomas selbst gehen soll. Der Interpret MU:
sıch also das hıstorisch Gegebene halten un! den Gedanken 1n seiınem ontext autsuchen. Dıie
Vieltalt der nsäatze hat hinzunehmen und ıhr folgen.“ Deshalb wendet S1IC| Kluxen sowohl

ihre Reduktion auf eın „System“ als auch SCHCH eine Absorption der Ethik durch dıe sı1e
umgreıfende Moraltheologıe.
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Vorrang VOTLT eıner poetologischen Begründung der Sprache äft evınas kei-
nerle] Zweıtel autftkommen:

„Der Bezug Zzu TIranszendenten 1sSt VO Dıiskurs nıcht trennen. Es 1st ‚.Wal nıcht
ausgeschlossen, in der Hermeneutik, die dieses Hören und Sehen leıtet, uch eine
dichterische Fähigkeıt 1im weıtesten Sınne des Wortes Werk sehen. Dennoch
sınd dl€ Tugenden und die Autorität des Lehrers, das heißt der ‚Zwang‘ 1rc die
Tradıtion und durch die Gemeinschaft, die der Spontaneıtät dieser für die Bedeu-
t(ung wesentlichen ‚Poesıe‘ ıhre heteronomen renzen setzen.“

[)as „Heteronome“, besser: der heteros '5 das ‚andere Gesetz“, 1St
die Jora; hinter der sıch der Name (sottes verbirgt. Es 1St der „Ich bın, der
ich b1n (da) (Ex z 14), als sıch Gott Mose erkennen xibt der Inbe-
oriff VO  - utonomıe un Daseın, nıcht 1Ur VO  a Eigengesetzlichkeıit und
„Vorhandenheıt“. Denn offenbart sıch 1mM tolgenden (vgl Ex S als
der (ZOFF der Vater, als der CO Abrahams, Isaaks un Jakobs, dessen Da-
se1ın sıch als „daseın für  03 als Zuwendung deuten läfßt; als Zuwendung, die
als Antwort Israels TIreue, „Gehorsam“ impliziert, Ww1e€e S1e exemplarısch VO

Abraham bıs Mose geübt wird.
Ihr Gehorsam entspricht nıcht eiınem Akt linder Unterwerfung 1im Sınne

eıner milıtärischen Disziplın. Wıe nıcht zuletzt dıe Selbstoffenbarung VO

(sottes Namen 1n x D 13 {$ zeıgt, basıert der menschliche Gehorsam auf e1-
NC Gespräch, auf eıner lehrhaften Unterweıisung durch (sottes Wort Wort
un Antwort das sınd die Grundstrukturen des relıg1ösen Diskurses, in
denen sıch (sottes Offenbarung vollzieht. Daher der Prımat der Lehre in
der jüdıschen Tradıition, VO dem noch die Gleichnisreden Jesu 1m Neuen
Testament, insbesondere aber seıne dialogischen Selbstzeugnisse 1n den
Streitgesprächen und Abschiedsreden des Johannesevangelıums ZCUSCIL;
dessen jüdischer Grundzug lange eıt verkannt worden 1St Im Judentum
1st durch die Ausrichtung der ora dem relig1ösen Diskurs ine beson-
dere Beachtung zutel geworden; oilt als eın konstitutives Moment der
Frömmigkeıit, oder WwW1€ evınas tolgert: „Die Menschlichkeit der (sottes-
turcht wird also VO der Tora 1mM Menschen CErZOCN. Somıit stellt das Stu-
dium des Wortes (sottes die direkteste Beziehung Gott her oder konsti-
tulert S16€, direkter vielleicht als die Liturgıie LUuL Daher 1m Judentum die
zentrale Stellung des Lehrens ZUT: Gewährleistung der Religiosıtät des reli-
Z1ösen Diskurses. och dıe Erziehung ZUr Gottesturcht wiırd dabe1 nıcht
vergessen.‘ Denn s1e oilt als „der Anfang der Weisheit“ (Ps HE IS Spr
D 7 10) eıner Weısheıt, die nıcht 1in sıch selbst oründet, 1n der eıgenen

34 Ebd 146
35 Dazu gehört die Finsicht 1ın seınen juridıschen Charakter (Ih Preıss), in den vorpaulını-

schen Status der Logos-Christologıe Berger); dıe Betonung der Fleischwerdung des Wortes,
des jüdıschen rsprungs des Heıls (Joh 4,22) 11UT einıge Elemente NENNCNHM, die das zähle-
bıge Klischee VO vermeiıntlich „griechischsten“ der ar „gnostischen“ Evangelıum ad absur-
dum tühren

36 Levinas, Jenseıts des Buchstabens 146
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Subjektivıtät. Sıe verdankt sıch vielmehr eıner kollektiven Erfahrung, nam-
ıch der Geschichte Israels, Ja sS1e konstitulert ıne kollektive Erfahrung, d1e
ber Israel hinausgreift, w1e ach den Worten Jenes Weisheitslehrers die
ora „als Erbe für die Gemeinde Israels“ Sır „Weıterhin zieße ich
Lehre AauUus WwW1€ Prophetenworte un:! hinterlasse s1e den fernsten Generatıo-
1CH Seht, nıcht allein für mich habe iıch mich geplagt, sondern für alle, die
Weisheıt suchen.“ (Sır 24,33-—34)

Hıerin liegt ıhr unıversaler Aspekt, w1e€e ıh Levınas mehr als Zzwe!l Jahr-
tausende spater AUS dem Bewulstsein der jüdischen Dıiaspora der De-
vise ZUr Geltung gebracht hat „Keın Zurück Zr ‚Jeder für siıch‘.  € « 3/ Dıie
neuzeıtliche Tendenz, das Leben aus der Perspektive des Einzelnen VeEeI-

stehen, nach MaiSgabe seınes Wıssens un se1nes Denkens, ertährt iıne Um-
kehrung: Es wiırd 1n die Perspektive des Eıinzıgen gerückt; des Jahwe echad,
Ww1e ıh das Sch‘ma Israel ekennt. Mag auch das Leben des Einzelnen
gehen die Weisheıit des Wortes (sottes: oreift über seıne Biographie un
Epoche hınaus; se1n Gespräch mıt (>Orf überschreitet die Grenzen VO (ZE-
neratiıonen. Darın unterscheidet sıch der relıg1öse Diskurs grundlegend VO

poetischen w1e VO historischen. Der ıne hat ohl mMI1t Personen tun,
aber mMI1t fıktiven; der andere hingegen handelt ohl VO realen Menschen,
insotern Leben un! Werk VO ergangenen un! Toten reflektiert, 1Sst
darum aber unpersönlich: „Der unpersönliche Diskurs 1St eın nekrologı-
scher Diskurs.“ > Sein Gelingen beruht nıcht zuletzt darauf, 1inwıeweıt
der zeitlichen Dıstanz seınem Gegenstand gerecht wırd. Der bıblische
ext hingegen verkürzt die Dıstanz 7zwiıischen Wort und Leser (oder Hörer)
auf die Lebensperspektive des letzteren: Vernimmt die Worte des Textes
nıcht gleichsam 1n Hörweıte, verlieren sıch die biblischen Gestalten iın
der Weıte des geschichtlichen Raumes oder seıiner Phantasıie. Deshalb ent-

spricht dem Studium des Wortes Gottes, seiner spezifischen Rhetorik eın
Offnen der eıgenen Vorstellungswelt, der eıgenen Imagınatıon
eines Fremden, dessen Identität dem Betrachter solange verborgen bleibt,
bıs sıch erkennen xibt

Fremdbezug un: Selbstbezug des Gebets

Paradigmatisch für einen derartıgen „Fremdbezug“ 1St Abrahams (30ft@5-
erscheinung iın Gestalt dreier Männer, die der Verheifßsung der Geburt eines
Sohnes vorausgeht (Gen 82113 Maurıce Blanchot, eıner der bedeutend-
sten Interpreten der Gegenwartsliteratur, der Levınas nahestand, ohne des-
SCH theologische Interessen teılen, vermerkt ZUTE Gestalt des Hebräers
Abraham:

37 Levinas, Zwischen uns 259
38 Ebd 39 Was anders als Nachrufe großen Stils sınd die historischen Rückbesinnungen, dıe

sıch bezeichnenderweise meıst dıe Wiederkehr VO:  >; Jahrestagen knüpfen?
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„Der Hebräer geht VO eiıner Welt der bestehenden Welt VO Sumer ın eiıne Welt,
die ‚noch nıcht Welt‘ 1St und dennoch das Irdische ISt; als Fährmann ordert UI1Ss der
Hebräer Abraham nıcht 11UT dazu auf, VO einem Ufer SE anderen hinüberzuwech-
seln, sondern uns überall orthin begeben, eın Übergang vollzıehen ist, und
dieses Zwischen-zweıi-Utern aufrechtzuerhalten, das die Wahrheıt des Übergangs ISt.
LDem mu{ hinzugefügt werden, da{fß dıeses Memorı1al des Ursprungs, das A4US eıner
ehrwürdıigen Vergangenheıit uns kommt, VO Geheimnnıis mhüllt, aber nıchts My-
thiısches hat: Abraham 1st durch und Üute e1in Mensch, 1St eın Mensch, der weggeht
und 1100 diıesen ersten We

« 3
das menschliche Recht auft Anfang begründet, dıe

einzıge wahre Schöpfung.
Es handelt sıch 1n der Tat den Anfang der Neuschöpfung, die siıch in

keinem Paradies, sondern Rande der Wüste vollzieht un Aa1lllı Rande
der Zeıt, SCHAUCK. der Schwelle VO eıt un: Vorzeıt.

Aus iıhrem Dunkel trıtt Abraham heraus, nıcht in die Geschichte e1N-
zugehen als einer ihrer Großen, sondern dem Ruft (zottes tolgen: als
Stammvater göttlicher Verheißung. Droht nämlich die Geschichte 1n iıhrem
ortgang durch Gewalt oder Vergessen VO der Vorgeschichte Ver-

schlungen werden, zielt die Verheißung Abraham auf ıne Zukunftt,
die ber die eıgene Geschichte hinauswelilst. In solchem „Fremdbezug“;, der
die Antıthese VO  — Hıstorie un Prähistorie Ssprengt, liegt Abrahams Auft-
bruch aus der Vorgeschichte 1ın die Geschichte beschlossen. Er 1st die Ge-
stalt des Übergangs, wenngleıch nıcht als „Fährmann“ zwischen Zz7wel Utern

eın Bild, das der griechischen Mythologıe entlehnt ist, ın der den ber-
Sang zwischen der Welt der Lebenden und der Toten ausdrückt. Es 1St eın
Übergang ohne Rückkehr, daher eın wahrer Anftang. Darın unterscheidet
siıch eıne theologische Bestimmung des Daseıns radikalsten VO  . eıner
mythologischen Sıchtweise, die nıcht aus dem Schatten der Ahnen hinaus-
führt Weder auf die eıgene Herkunft och auft die eigenen Zielsetzungen
vertrauen, sondern der nach menschlichem Ermessen unglaublichen Verhei-
Bung (sottes 1n solchem „Glauben“ liegt Abrahams Gerechtigkeit begrün-
det (Gen 13 Gerechtigkeit insotern, als der Mensch Abraham nıcht ach
eigenem Ermessen urteılt, vielmehr der unermeßlichen TIranszendenz (30t-
ECS; seıner Erhabenheit 1mM eigenen Daseın Raum oibt Daher der Vorrang
der Gottesturcht 1mM Denken und Handeln, das weder den (jesetzen der e1-

Kalkulation och den Spielregeln menschlicher Macht tolgt, sondern
seinen Mafistab hat (sottes Wort, seiner Offenbarung. „Dies 1St der In-
halt der Offenbarung: da{ß eın Drittes Äibt Jense1ts der Antithese VO

Schöpfung un Zerstörungsgewalt, da{ß Gerechtigkeit als iıne Zzayeıte Schöp-
fung möglıch ISt, die die Befreiung des Lebens durch den Geılst AaUuUs der (56-
fangenschaft 1mM Gewaltzusammenhang zeıtigt.

Der Gedanke, dafß Gerechtigkeit als eıne zweıte Schöpfung möglıch ISt.
meınt, theologisch gesehen, keine Utopie, selbst WEe11n ErSt. mıit der 'oll-

Blanchot, DDas Unzerstörbare. Eın unendlıches Gespräch ber Sprache, Literatur und
Existenz, München/Wiıen 1991 186

40 Villwock 473
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endung der Welt die Schöpfung ınsgesamt vollendet wird. Gleichwohl hat
S1e mM1t der Abrahamsverheißung ihren Anfang54un: 4UsS christ-
lıcher Sıcht 1N der Christusoffenbarung ıhren unüberbijetbaren mess1an1ı-
schen Höhepunkt erreicht. Daher die pneumatologische Begründung der
„Befreiung des Lebens“ ın der christlichen Theologıe, w1e€e S1e VO Apostel
Paulus 1in ROöm S, 18—30 enttaltet wiırd:

„Auch die Schöpfung soll VO der Sklavereı und Verlorenheit efreıt werden ZUr Freıi-
heıt und Herrlichkeit der Kınder (sottes. Denn WIr wI1ssen, da{fß dıe gesamte Schöp-
tung bıs ZU heutigen Tag seutzt und 1n Geburtswehen hıegt. ber uch WIT, obwohl
WIr als Erstlingsgabe den Geilst aben, seufzen In ULNSCI CIM Herzen und warftfen darauf,
dafß WIr MI1t der Erlösung UuUNSCTECS Leibes als Söhne OiIfenDar werden. Denn WIr sınd
9 doch 1n der Hoffnung. Hoffnung aber, die InNan schon ertüllt sıeht, 1st keıine
Hoffnung. Wıe kann INa autf hoffen, das I1a  — siıeht? Hoften WIr ber auf das;
W as WIr nıcht sehen, ann harren WI1r 4A4Uus mıiıt Geduld.“ (Röm 8,21-25)
Es 1st bemerkenswert, da{fß die Hoffnung bei Paulus gewissermalßen als

Drehscheibe zwischen Glauben un: Liebe tunglert. Obwohl der Liebe der
Vorrang gvebührt (vgl Kor >  9 bildet die Hoffnung die Achse 7W1-
schen ihr un dem Glauben. Denn während sıch dieser aktualiter 1n der
Liebe konkretisıert, verdichtet sıch 1n der Hoffnung die eschatologische Er-
wartung der Christen eıne Erwartung, die sıch VO den sonstigen mensch-
liıchen Erwartungen un:! Wünschbarkeiten darın unterscheidet, da{fß nıcht
WITF, sondern (sottes Geılst 1N unls ıhr Urheber 1St. Deshalb begnügt sıch Pau-
lus nıcht MmMıt Mahnungen die menschliche Geduld, deren Grenzen
gentällig sınd, sondern folgert 1mM Anschlufß die oben zıtierten Aussagen
ZUur Hoffnung: „50 nımmt sıch auch der (je1lst unNnserer Schwachheıit
Denn WIr wI1ssen nıcht, Oru WIr In rechter Weıise beten ollen; der Geılst
selber trıtt jedoch für uns eın mıiıt Seufzen, das WIr nıcht 1n Worte tassen
können. Und Gott, der die Herzen erforscht, weılß, W as die Absıcht des
(eıistes iIst. Er trıtt 5 w1e CJott wiıll, für die Heılıgen e1in.  < (Röm 8,26

In solcher Zwiesprache hegt das Wesen des Gebets beschlossen, iınsotern
1n iıhr innerstes Menschliches DE Ausdruck gelangt und das Innerste
Gottes, seıines Geılstes. Denn VO lyrischen oder dramatischen Monolog
unterscheiden sıch das Gebet grundlegend darın, dafß nıcht WIr allein SPIC-
chen: Die Worte unseres erzens weısen zugleich aut die Anwesenheit e1-
1165 Abwesenden, auft Christus, „damıt dieser der Erstgeborene VO vielen
Brüdern se1“ (Röm An die Stelle intermittierender gottunmittelba-
OE Begegnungen, w1e€e WI1r S1Ee eLWwAa VO den großen Gestalten des Alten Bun-
des, w1e€e Abraham oder Mose, kennen, trıtt ach der Offenbarung des ZOtt-
lichen Wortes, gleichsam pPOSL Christum, die Präsenz se1nes Geistes als des
Statthalters eschatologischer Hoffnung. Man könnte auch tormulie-
LETEH Ile alttestamentlichen Verheißungen ob Abraham die eınes leibli-
chen Nachkommen, oder Davıd die eınes messianıschen Thronfolgers
leiben vormessıianısch; auch die prophetischen Endzeitvisionen erfolgen
aus eiıner Posıtion des Anfangs, 4US dem Horıiızont der Erwählung Israels.
Hıngegen deutet die frühe Kırche nıcht 1Ur die Tora 1m Lichte der €ess1as-
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Offenbarung *, sondern das Ende der Geschichte 1mM Zeichen des (jeılistes
Christı: als Endgeschichte der Hotffnung 4:

Gehen WIr eLtwa VO eschatologischen Horizont des Herrengebets aUS,
trıtfft die Aussage „Wenn WI1r das Vaterunser aufrichtig beten, geben

WIr den Individualismus auf  AI INall könnte auch den Selbstbezug,
der gemeınhın das poetische, aber auch das praktische Denken der Men-
schen bestimmt, sowelıt dem eıgenen Interesse dient. War scheint auch
1mM Gebet der Selbstbezug domıinıeren, 1ın der gewöhnlichen ede hinge-
SCH, WwW1e€ Jörg Villwock vermerkt, st der Ausgriff auf ‚anderes‘. Dieser
Fremdbezug bildet jedoch 1er LLUT die Oberfläche, dıe das tatsächlich Vor-
herrschende deckt dıe Egoıität. Im Gebet aber gyeht demgegenüber
das Finrücken 1n eın Selbstverständnıis, das ermöglıcht un gestatLeL, da{fß
der Fremdbezug wahrhaft vorherrschen kann.  «44 Die der Rhetorıica dı-
DINd Wıilhelms VO Auvergne eCWONNECN FEinsicht Villwocks erührt sich
mMI1t den oben zıtierten Ausführungen Levınas’, insotern S$1e 1m Gebet
nächst das Absehen VO sıch selbst, die Hinwendung (Gott un ZUuU

Nächsten erblickt®. uch 65 dem Betenden sıch selbst, die e1-

Vgl Berger, Theologiegeschichte des Urchristentums. Theologıe des Neuen Testaments,
(zweıte erweıterte un! überarbeiıtete Auflage), Tübingen/Basel 1995

472 Daher „bestehen bedeutende strukturelle Ahnlichkeiten“ zwischen Pneumatologıe und
Christologie (vgl eb. 2 ebenso entsprechen Christologıie und Eschatologie bzw. Pneumatolo-
z1€ un Eschatologıe, weıl 1m Wirken des eistes ın der eschatologischen Zeıt das Erlösungswerk
Christı se1ıne Vollendung erfährt. Gut wırd diıesem Sachverhalt 1m „Katechismus der Ka-
tholischen Kırche“ Rechnung5 CS heifit: „Der heilıge Geıist lehrt uns, dıe Liıturgıie 1n
der Erwartung der Wiederkunft Christı feiern; erzieht DE uns ZU Gebet iın der Hoffnung. CC

(667, Nr. Paradıgmatisch erscheint arum das Hohepriesterliche Gebet Jesu, das em „Ge
hen Zu Vater“ [Pascha] vorausgeht: „Jesus hat das Werk des Vaters ganz erfüllt, un! w1ıe seın
Opfer währt auch seın Gebet bıs SK Ende der Zeıt. L)as Gebet der Stunde ertüllt dıe etzten Zeı-
ten und bringt S1e ihrer Vollendung entgegen.” (Ebd 688, Nr. Da 1es nıcht 11UT 1n eiınem
metaphorischen ınn verstehen ist, sondern als Fürsprache Jesu, die ja mıt der Verheißung des
Heılıgen eıistes einhergeht, wırd ber die johanneischen Abschiedsreden hinaus 1mM Herrenge-
bet, 1m „Vater unser”, 1n seıiner eschatologischen Bestimmung deutlıch: „Weıl das Gebet des
Herrn das Gebet seınes Volkes ın den ‚letzten Zeiıiten‘ ist, drückt dieses ‚unser‘ auch dıe Siıcherheit
unserer Hoffnung auf die letzte Verheifßsung (sottes AUuUs. Er wiırd 1mM Jerusalem ZUuU Sıeger

‚Ich werde seın Gott se1n, und wırd meın Sohn seın‘ (Offb 2 > (Ebd., 698, Nr.
43 Ebd 699 Nr. Z FOT
44 Villwock 448
45 Wıe CNS Gottesfurcht und Nächstenliebe ach der Tora zusammenhängen, g1ibt Levınas

bedenken: 99  1€ Formel ‚Gott türchten‘ erscheıint 1m Pentateuch auf bezeichnenderweıse 1n eıner
Reihe VO: Versen, dıe spezıell dıe dorge für den Nächsten und den Respekt für ıhn gebieten. Als
se1 das Gebot, (T fürchten, nıcht blofß eın weıterer Anstoß, geeıgnet, dem Gebot, ‚keinen
Tauben verhöhnen!‘ unı ‚keinem Blinden eın Beın stellen‘ (Lev‚eiıner den anderen
seinen Gesellen ‚nıcht placken‘ Lev SA FE weder Zıns och Profit VO ‚deiınem Bruder
(3ast der Beisaf$‘ Z nehmen, WE 1n Not geraten ist (Lev Z36), mehr Gewicht verleihen;
als se1l dıe Gottesfurcht schon durch diese ethischen Verbote umschrieben; als se1l die ‚Furcht G5
tes Furcht den Nächsten.“ (Levınas, Jenseıuts des Buchstabens 150 Anm. 22) Das theolo-
gische Bindeglied 7zwıischen beiden dürfte die Ehrfurcht se1In. Übrigens heißt N bei Villwock
Ühnlich Wilhelm VO Auvergne: „Wilhelm findet in den VO ıhm aufgeführten Schriftbeispielen
den Einklang VO geistiger und realer Macht belegt. Die Vergeistigung iımplızıert nıcht die Verne1-
NUung des Lebens, sondern S1E 1st vielmehr seıne höchste Konsequenz un! Vollendung. Aus dıiıesem
Grunde schließt auch der geistige Akt des Gebets notwendiıg den konkreten Sınn für die Bedeu-
tung materieller Weltaufgaben ein.“
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SCIHLC Person gehen scheint, handelt Sich. w1e€e ach Levınas, den
Nachvollzug des Gelehrten 1mM eigenen Leben

„Dieselbe Wendung kennzeichnet uch das Verfahren der Gebetsrhetorik; sotern S1e
1m Unterschied ZU!r profanen etorık keine Regeln aufstellen kann, die blofß
ere Ansprüche richten, vielmehr jede Forderung und theoretisch CWONNCILC FEın-
sıcht unmıiıttelbar selbst 1M exemplarıschen Vollzug rfüllen un! bewähren mufß Ihre
Methode 1St iın eınem em1ınenten Sınne paradıgmatisch, ZWAarY, da‘ die Lehre ımmer
sogleiıch in dıe beispielhafte Verwirklichung des Gelehrten übergeht.
Dıies oilt in besonderer Weiıse für das „ Vater unser“, da Jesus der Bıtte SEe1-

He Jünger, S1e beten lehren, nıcht durch die Auftstellung VO allgemeınen
Gebetsregeln und -vorschriften nachkommt;, sondern eın Gebet spricht; -
dem macht der Wortlaut dieses Gebetes wen1g Sınn, wenn nıcht VO Be-
tenden 1n seinem Leben realisiert oder seıne Verwirklichung wenıgstens
ernsthatt angestrebt wird.

FEben hierın liegt der „Gehorsam“, VO  - dem Levınas spricht. Er Nnier-
scheidet sıch VO dem berüchtigten „blinden Gehorsam“, der eiınem mıilıtä-
rischen Kommando oder eıner polıtischen Parole tolgt, gerade durch die
Autmerksamkeıt nıcht NUur gegenüber dem Wort des Anderen, als vielmehr
siıch selbst vegenüber. Sıe betrifftt nıcht allein den Inhalt des Gebets, sondern
nıcht wenıger seiınen tormalen Aspekt; 1Ur 1St eLIwa

„dıe Verwandlung, die Wilhelm [von Auvergne] den rhetorischen Kategorien zuteıl
werden lafßt, 1n ıhrer phiılosophischen Bedeutung und Tragweıte ANSCMESSCH eINZU-
schätzen. Im Fall des Exordium andelt sıch geradezu eiıne Umkehrung. Nach
den Festsetzungen der tradıtionellen Rhetorik ber dıe gerichtliche Beredsamkeıt hat
das Exordium die Aufgabe, den Höorer b7zw. den Rıchter aufmerksam machen.
Wılhelm wendet diese Bestimmung In der Gebetsrhetorik geht E die Auft-
merksamkeıt des Redenden elbst, die sıch 1U  3 dem eigenen eın zuzukehren hat, in
dessen grundloser Nıchtigkeit allererst ein wahrhaftt Anderes, eın Heterogenes begeg-
1E kann  €
Deshalb 1St ach evınas’ FEinsicht der ezug Z TIranszendenten nıcht

VO Diskurs tIreNNeEN, autf dem das Gebet beruht: Hıer geht nıcht W 1e€
VOT Gericht oder iın einem poetischen ext die Selbstrepräsentation des
Redenden, sondern dessen Umkehr (metano14); W1e€e 1ın Wıilhelms XOFr-
dium un das Eingeständnis seıner eıgenen Furcht, Verwırrung, Ungerech-
tigkeit un! Unwissenheıt, (sottes Gerechtigkeit un Barmherzigkeit
finden Beide, Gerechtigkeit un! Barmherzigkeıit, entsprechen einander, 1N-
dem sıch der Mensch (sOtt „umkehrt“ un seıne Selbstsucht durchkreuzt:
(Sott wendet sıch gleichsam 1m egenzug dem Menschen Z sıch seıner
1in seıner Nıchtigkeıit anzunehmen. „ 50 1St das Gebet dıe Umsetzung einer
Schwellensituation ın Rede (3Off un Mensch übertreten dıe Schwelle iın
gekehrter, sıch kreuzender Richtung. Während der Mensch VÄRdE Gerechtig-
eıt sıch wendet, entscheidet (ott sıch für die Seıite seınes Erbarmens. 48

Freilich handelt sıch hıerbel nıcht eınen parıtätischen Akt,; insotern

46 Villwock 453
4/ Ebd.
48 Ebd 480

511



KURT ÄNGLEI

(sottes Gerechtigkeit un:! se1n Erbarmen der Umkehr des Menschen OT4aus-

gehen un beide sıch nıcht VO Angesicht Angesicht gegenüberstehen.
Anders als die Schwellenmetapher suggeriert, 1st d1e Relation VO Gott un:
Mensch, VO Ausnahmesituationen eiınmal abgesehen, nıcht horizontaler,
sondern vertikaler Natur, Ausdruck eıner ontologischen Asymmetrıe, die
VO Menschen 4AUS nıcht korrigieren 1St.

Bewegt sıch die Selbsttranszendenz des modernen Geıistes lediglich auf
horizontaler Ebene, 1im Sınne eıner Verschiebung und Verschmelzung der
Horıizonte SOWI1e eıner Erweıterung menschlicher Perspektiven, zielt die
„Iranszendenz des Ich 1n seıne Schwäche un Nıchtigkeıt hinein“ . der
Akt seıner Selbstdemütigung auf Erhöhung, nıcht auf Herabsetzung.
Denn (Gottes Gnade 11 den Menschen A4US seiner Erbärmlichkeıit erheben?!
un VO Hang seiıner Selbstzerstörung befreien. Keineswegs zielt s1€, Ww1e€e
iıne moderne Religionskritik argwöhnen MMay, auf dıe Erhaltung eıner 1N-
tantılen Abhängigkeit; vielmehr l S1e ZUuUr Mündigkeıt erziehen un die
Abhängigkeiten durchschauen assen, die die menschliche Natur rulnleren.
„Dıies 1STt der Hintergrund, VOT dem bei Wilhelm die geistige Erhabenheit die
Bedeutung eınes Erkenntnisprinzips vewınnt. Das Erhabene esteht 1er 1n
der ylücklichen Wendung, in der rettenden Vermeidung des Sturzes 1n dıe
Leere der Täuschung un! des Wahns.“ 52 Denn der Lebenszusammenhang,
AUus dem die seelıschen egungen des Menschen begreifen sind, schließt
die Besinnung auf das menschliche Denken un:! Handeln e1ın. Daher dle Be-
LONUNg des voluntatıven FElements in der Gebetslehre Wılhelms, die ıhre
Entsprechung iın der Akzentulerung des kognitıven, der der Gotteserkennt-
N1Ss 1n der jüdisch-christlichen Überlieferung besıtzt. ] )as Gebet wird nıcht
als 1ıne schwärmerische Gemütserhebung, als blofße relig1öse ‚Aufwallung‘
erfahren:; ebenso werden die reduktionistischen Tendenzen ın der Bestim-
INUNg des Seelischen vermieden, denen die neuzeıtliche Psychologie weıthın
anheimtallen sollte. Villwock verweıst 1ın diesem Zusammenhang auf Edith
Steins Eıinsicht, se1l

„Banz erstaunlıich, W as VO Reich der Seele übriggeblieben 1St, se1ıt die Psychologie 1n
der Neuzeıt begonnen hat, sıch ganz unabhängıg VO  an allen relig1ösen un: theologi-
schen Betrachtungen den Weg bahnen: das Ergebnıis WAar eıne Psychologıe hne
Seele. Sowohl das Wesen der Seele als ihre Kräfte wurden als ‚mythologische Begriffe‘ausgeschaltet. Schließlich 1st mMan dabei gelandet, alle seelıiıschen Regungen aus einta-
hen Sinnesempfindungen usammensetizen wollen. Man hat 4aUus$s dem Fluß des
seelischen Lebens selbst Geıist, 1Inn un Leben ausgeschaltet.

49 Vgl eb 422
5() Vgl ebı 426

Daher die Mahnung Leos des Großen ın seıner berühmten Weihnachtspredigt (vgl. 4,
190{4f.): „Christ erkenne deine Würde! Du 1St der göttlıchen Natur teilhaftig geworden, kehre
nıcht der alten Erbärmlichkeıit zurück und ebe nıcht deiner Würde.“ Entsprechend
nennt Wilhelm als Leıtmotive seıner Studie „„dıgnum et Justum‘, Würde nd Gerechtigkeit“ (vgl
Villwock 423)

52 Ebd 433
ö54 Stein, Endliches und ew1ges Seın, Freiburg 1962, 19; vgl Villkwock 430
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Zurück bleibt eın Vakuum, dem Wıilhelm gerade durch die auf Proklos
zurückgehende Unterscheidung VO körperlicher und geistiger Seele be-
SCRNCH suchte, die sowohl] dem Objektivismus NEUHCTET Psychologıe wiıder-
steht als auch dem Kultus des Ich, der eıgenen Person, der reziprok ZUuUr —

taphysischen un! soziologischen Nıchtigkeıt des Einzelnen iın der moder-
nenNn Massengesellschaft betrieben wiırd. Indem seıne Gebetslehre das Wesen
der menschlichen Person weder naturalistisch noch exıistentialistisch aus

sıch heraus, sondern 4US iıhrer Relation ıhrem Schöpfer begreıift, oipfelt
ıhre Bestimmung nıcht alleıin 1n ihrer Indıvidualıtät, sondern 1ın der Eınzıg-
artigkeit yöttlicher Wesensnatur9

Deshalb indet der Mensch 1m Gebet als Antwort auf (Csottes Wort2 auf
seine Verheißung un Selbstzusage, Zugang (sottes Wesen. „Das aNSC-
THHESSCHE Gebet als menschliche Rede 1st Offenbarung Gottes, ‚sofern
selbst der Autor un Lehrer un! Eingeber des Gebets ISt (cum ıpse solus
auUCTOT, datorque 1PS1US, inspırator sıt)  < 56 Sein Lobpreıs bedeutet
nıcht 1Ur einen tormalen Ehrerweıs, WwW1e€e InNnan ıh auch menschlichen NWiıir=-
denträgern entgegenbringt; tolgt aus dem Bewußftsein des göttlichen Llr
SPIunNng>s des menschlichen Daseıns, weshalb nıcht die Reflexion der ad-
aquate Ausdruck des Gesprächs der Seele mıiıt Gott ISt: sondern das ı1ebende
Gebet Denn „Gott über alles lieben bedeutet nicht“. schreibt FErik Peterson
1n den Neuen Fragmenten, „alles 1in der Reflexion aufzulösen; das hieße die
Leibseele AA} JIräger der Gottesliebe machen un! dle Melancholie ZU

Zeichen, dem die Gottesliebe erkannt wiırd. Nıcht der Melancholie,
sondern der Liebe Zu Nächsten wiırd die Liebe (sott erkannt. Die
Liebe Z Nächsten überschreitet aber 1m gewıssen Sınne nıcht die Liebe

u1ls selbst. Die Liebe unls selbst 1st die Liebe UuULNseICI Geschöpflich-
keit. Denn hätten WIr uUu115s selbst geschaffen, würden WI1r uns auch nıcht lıe-
ben  C Es 1St hierbei nıcht Nur den Zusammenhang VO  e Selbsthafß un
Menschenverachtung tyrannıscher „Selbstschöpfer“ un! „Selbsterlöser“ 1m

54 Eıne ethisch-theologische Unterscheidung beider Kategorıen z1bt Levınas in eiınem Ge-
spräch (vgl Jakob, Aussıichten des Denkens. Gespräche mıt Levınas München 1994,
39—-54, 1er 54) R BP) iıch für den Anderen verantwortlıch bın, 1st dieser Andere für mich einz1gar-
tig ın der Welt. Dıie reine Liebe iıst aber nıchts anderes als dıe Erfahrung dieses Eınzıgartig-
se1ns des Anderen. Er ist alles, unersetzlıich! Ich selbst bın aber erwählt, für den anderen
verantwortlich se1N, und besitze nıcht ıntach dıese Verantwortlichkeit. Die Eınzıigartigkeit des
Anderen meınt 1er wohlgemerkt gpanz anderes als Indıividualıtät. Was ILanl Ic N] ' ıst
eın Indiyviduum, N 1st eın Fall anderen Fällen, CS ist nıcht C}  , das der Logık der Unter-
scheidung VO  3 Art und Indivyviduum gehorcht. Der Andere begegnet Ja auch nıcht 1ın der Sphäre
der Anderen, der Vıelen, ondern 1ın dieser besonderen Sphäre der Verantwortlichkeıit. Diese
Eınzıigartigkeit ın der Beziehung des europäisch-abendländischen Menschen Zu Anderen 1STt
VO: gröfßter Bedeutung.“ S1e 1st gleichwohl biblischen Ursprungs, da S1e nıcht VO Gedanken der
Gottebenbildlichkeit des Menschen blösbar ISt; ]a‘, AAn einem meıner kleinen Bücher gehe iıch
weıt“, bemerkt Levınas „das Antlıtz als das Wort Gottes bezeichnen.“ (Ebd 53) Zur
Gottebenbildlichkeit des Menschen sıehe Anm. 95

55 Zur Korrelatıon VO' Wort (sottes und ntwort des Menschen vgl Spiett eb
56 Vgl Villzwwock 508; Rhet. Div.
Y Peterson, Ausgewählte Schriften, hrsg. VO  — Barbara Nichtweiß, Margınalıen Zur

Theologie (und andere Schrıiften), Würzburg 1995; 149
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Laute der Geschichte denken, sondern den VO Wıssen (Reflexion)
un! Melancholie, WwI1e ıh Walter Benjamın 1in seınem Irauerspielbuch eNTt-
taltet hat als Erhebung des unbußfertigen Menschen über den Schöpfungs-
stand, die weder Gottesliebe och Nächsten- oder Selbstliebe kennt. Und
spatestens 1er dürtte die „Synkopie VO Gerichts- un Gebetsrhetorik“ be]
Wıilhelm V Auvergne klar werden 28, ebenso dıe Konnexı1ıon VO  $ (zottes-
turcht un Gotteserkenntnis nach evınas. Wahre Nächsten- oder Selbst-
lıebe haben ıhre Quellen weder 1n menschlicher ust dıe jederzeıt in Ver-
drufßßß, 1n Melancholie umschlagen kann) noch 1mM menschlichen Willen oder
Denken, sehr S1€e gefordert sınd, der Seele ET Eınklang verhelten. Sıe
werden vgeweckt durch e1in Heteronomes, den Menschen Herangetrage-
NCS, dessen Eıngritt 1ın seın Leben, Ww1€e manche medizıniısche Eingriffe oder
Therapıen, durchaus schmerzhaft seın annn durch eın gyöttliches Gebot
„Wıe die Liebe, 1St auch die Beichte ein Gebot Sıe MUu geleıstet werden,
un ıhre Leıistung untersteht dem Urteil des Priesters. Wer ohne Gebot
beichtet un: somıt die Beichte nıcht leistet, alßt die Leibseele sprechen un!
unterstellt damıt se1ıne Beichte dem Urteil des Psychoanalytikers.“ Er VeT1-

tauscht die soteriologische Ebene mıiıt eıner klinıschen, in der menschliche
Heılung seelischer Beschädigungen die Umkehr en soll, die dem C3e-
bet zugrundelıegt. Gründet dessen Möglıichkeit auch 1m Bewulftsein der
Geschöpflichkeit des Menschen, nıcht ın der Stunde seıner Geburt (und
auch nıcht 1n den Blessuren der Adoleszenz), sondern 1mM „hochzeıitlichen
Ursprung”, 1n der hıiımmlischen Verbindung der menschlichen Seele mi1t
(GJott „Diesen trennt VO geburtlichen Ursprung ıne Umstellung 1n der
Zeitdimension: da{ß die Sünde ıhm 1ın der Vergangenheit lıegt, nıcht ın der
Zukunft. Der Mensch gewınnt l1ler ine zweıte Unschuld, W as Wilhelm
durch die Geistmetapher der ‚Jungfräulichkeıit‘ ausdrückt.  « 60 Es handelt
sich 1ne eschatologische Metapher Par excellence, Ww1e Villwock das Er-
kenntnisproblem seıner Gebetslehre „1N den Zusammenhang eıner VO letz-
ten Zielgedanken geleiteten Deutung des Geschichtssinns“ hineingearbeitet
sıeht 61 Zielen doch Gebet unı Beichte, Ja das gesamte sakramentale Leben
nıcht LLUTr auf 1ne Wandlung des indıviduellen Lebens, sondern auf die Ver-
wandlung der Welt, auf iıhre Erlösung.

Die Metapher des Boten

Seit Gadamers epochalem Werk Wahrheit UN Methode wıssen WITF, WwW1e€e
Horıizonte unterschiedlicher Zeıten un: Kulturen mıteinander verschmel-
ZEeH; WwW1e€e 1m intersubjektiven Diskurs Gegensätze un Konflikte überbrückt

58 Vgl Villwock 45/. Dazu heißt 6S weıter (ebd. 500) „Der absolute Agon, als welchen Wıilhelm
dıe Buße versteht, 1STt das eiıgentliche Prinzıp der Gebetsrhetorik.“

59 Peterson
60 Villwock 496

Vgl eb 4236
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werden können. Wıe aber soll die Asymmetrıe VO (sott un Mensch 1m
Diskurs als Gebet überbrückbar se1n, WE nıcht m Glauben“? Iso
bleibt die Gemeinschaft der Gläubigen, ob S1CE 1U der ynagoge oder der
Kirche angehört, sıch? Und auch die Theologen scheinen sıch ZUWEeI-
len miı1t „Gottesbeweısen“ leichter Cun, als den Weg (sott bahnen
bzw. zeıgen, welchen Weg das Gebet (sott einschlägt. Nıcht Wil-
helm VO Auvergne, dessen Rhetorica Dıvina Villwock konstatiert: „ Was
speziell die Kraft und Wırkung des Gebets angeht, reflektiert S1e sıch 1n
zahlreichen Metaphern, dıe Wıilhelm 1M Zzweıten Teil sel1nes TIraktats einer
eingehenden Erörterung unterzieht, wobel Gebet und Metapher in eın
eigentümlıches Komplementarıitätsverhältnıs eintreten, indem diese die
Wirklichkeit der Kraft des Gebets bezeugt, während letztere für diıe Wahr-
eıt der Metapher bürgt.  « 62 Es lohnt siıch, jenem Verhältnis nachzugehen,
weıl die Botenmetapher Jahrhunderte spater in einem profanen Kontext,
namlıch 1n Kafkas Parabel ıine hbaiserliche Botschaft®, Ww1€ eingangs
erwähnt, bei aller Ahnlichkeit ZUur Botenmetapher Wilhelms die Ditfferenz
VO Gebets- un poetologischer Metaphorık aufzeigt.

Ist (3Ott für Wıilhelm der eigentliche Urheber des Gebets, das sıch VO

Menschen aus seinen Weg zurück (sott bahnt, damıt VOT Gott Erhö-
rung findet, erscheint b€l Katka die Sıtuation gewandelt: Es handelt sıch

1ne geheime Botschaft eines sterbenden Kaısers, also eın Vermächt-
N1S, das durch einen Menschen einen Menschen vermuıiıttelt wiırd, wobei
der Überbringer angesichts der unzählıigen Hındernisse autf seiınem Weg
nıcht bis ZU: Empfänger vordringt. Er scheitert gewissermalßen der Un
endlichkeit der mmanenz, der Unabsehbarkeit der LCS CXLCNSA, och be-
VOT bei sıch selbst ankommt.

Dagegen welst der Weg des Boten be] Wilhelm 1ın die vertikale Rıchtung:
„Die Metapher des Boten, die Wilhelm zunächst 1NsSs Auge taflst und diıe das Gebet des
Menschen .‚Ott anspricht, bekundet die ‚wunderbare Kraft des Gebets‘ (mıra VIr-
C{UuUSs Oratıoni1s), beı Ott ‚einzutreten‘ (quae ılluc intrat ad Deum, qUO Car pervenıre
nequıit). Diese Kraft entspricht IX der des Boten, der alle Hındernisse überwindet,
bıs dem durchdringt, dem seıne Botschaft zugedacht 1St. Dabe! werden 1mM Aus-
sagebereıich dieser Metaphorik die Hindernisse als ‚Wolken‘ vorgestellt, die 1M Tran-
szendenzbezug ach wWwel Seıten hın denken sınd, nämlı:ch als Trübung des Be-
wußtseins Uurc ‚flüchtig-fliegende‘ Gedanken der als heilıge ‚Sphäre (so0ttes‘ 1n der
himmlischen Welt“,

der Wilhelm vermerkt: 1Das Gebet des Demütigen bahnt sıch seınen
Weg der Annäherung durch die Wolken, un: Aiindet keinen Trost, und
weıcht nıcht, bıs VOT den Höchsten gelangt, un: durchdringt dabei —-

ohl die Wolken der trüben Gedanken als auch die der Heılıgen selbst, eNt-

sprechend der Art eınes Boten, der sıch in die enge sturzt und S$1e auflöst,
dem gelangen, dem geschickt 1St.

62 Vilkwock (
63 Vgl Kafka, Eın Landarzt. Kleıne Erzählungen, München und Leipzıg 1919, 90—94
64 Zu beıden /ıtaten vgl. Villkwock UL Rhet. Dıv.
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Nıchr viel anders erscheint die Sıtuation be] Katka, der AaUus$s einer Überlie-
ferung zıtlieren scheint: „Der Kaıser heifßt hat Dır, dem FEinzel-
NECI, dem jJammerlıchen Untertanen, dem WIinZz1g VOT der kaiserlichen Sonne
1n die ernste Ferne geflüchteten Schatten, verade Dır hat der Kaıser VO se1-
LCIN Sterbebett AUsS$s iıne Botschaft vesendet. Ergreitend wirkt dabei das
Rıtual, das sıch zwischen Kaıser un Boten Sterbebett abspielt, als gelte

jegliches MiıfSverständnis auszuschliefßen un: einer mögliıchen Indiskre-
t10N wehren: eın Flüstern 1Ns Ohr des Boten, dessen leise Wıederholung
un das bestätigende Kopfnicken des alsers VOT der Entlassung der DC-

Vorgang wirkt Ww1€e ıne Parodie auft die Präzısıon moderner ach-
richtenübermittlung, 1ın der alles auf die präzıse Wiıedergabe der vorliegen-
den Information angelegt scheint, da{fß allein der techniısche Vorgang
eiınem Spektakel wird. AUnd VOL der SaANZCN Zuschauerschaft se1ines Todes
alle hindernden Wände werden nıedergebrochen un auft den welıt un hoch
sıch schwıngenden Freıtreppen stehen 1mM Rıng die Großen des Reichs VOTr
allen diesen hat den Boten abgetertigt. Der ote hat sıch gleich auf den
Weg gemacht“ eın athletischer Mann, der sıch seıne Bahn durch die enge
bricht. Und ‚findet Wıderstand, zeıgt auf die Brust, das Zeichen
der Sonne ISt; kommt auch leicht vorwarts WwW1e€e eın anderer. ber die
enge 1St orofßs; ıhre Wohnstätten nehmen keıin Ende.“ ° Nıcht Wolken
verstellen seinen Weg, sondern dıe Vısıon VO Megalopolis, der Alptraum
einer versteinerten Erde

„Öffnete sıch freies Feld, Ww1e€e würde fliegen und bald wohl hörtest Du das herrliche
Schlagen seiıner Fauste Deiner Tuür. ber dessen, Ww1e nutzlos muht sıch ab;
immer noch zwangt sıch 1180 die Gemächer des Palastes; nıemals wırd S1E ber-
wınden; und gelänge iıhm dies, nıchts ware WONNCNH; die Ireppen hınab müfßte
sıch kämpfen; und gelänge ıhm dıes, nıchts ware9die Höte waren urch-

67/INCSSCIL,; und nach den Höfen der zweıte umschliefßende Palast
1ine Festung, 1n die nıemand eindringen; eın Labyrinth, AaUS dem aber

auch keın Mensch hiınausfinden 4111
Die räumliche Szenerl1e nımmt daher der and zeitliche Dımens1o0-

1E  a A da der Weg des Boten eın Ende nımmt “durch Jahrtausende; un!
sturzte endlich AUus dem iÄufßersten Tor aber nıemals, nıemals ann gC-
schehen liegt EFPST die Residenzstadt NT ıhm, die Mıtte der Welt, hochge-
schüttet voll ihres Bodensatzes. Niemand dringt 1er durch un: Sar mıiıt der
Botschaftt eınes Toten. Du aber SItzt Deiınem Fenster un ertraumst S1e
Dır, wenn der Abend kommt.“ Dıie Neigung des Tages un: die Endlosig-
eıt der Tase: die vergehen, ohne dafß der ote se1ın Ziel erreicht:; die Ertah-
rung der Endlichkeit des iındividuellen Lebens, das seiınem AblaufnN-
sıeht, un die schlechte Unendlichkeit eiıner Welt, die den Einzelnen 1n ıhr

65 Kafka 4O
66 Vgl eb
6/ Ebd 92
68 Ebd 94
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Unıhwversum einschlieft, machen den Wıdersinn eınes Daseıns AaUS, auf den
Kafkas negatıve Parabel anspielt. In ıhm wiırd das erlösende Wort einer
Illusion, die sıch ın nıchts VO den wolkigen Zerstreuungen unterscheidet,
dl€ be1 Wıilhelm sıch dem Weg des Gebets entgegenstellen. Ist doch auch
seın durch die luftigen Höhen des Ils vorgestellter Weg nıcht freı VO (Ge-
tahren: „Der ote ann IW ermüden, ann ausgeraubt werden,
ann ıhm die rhetorische Fähigkeit abgehen, VOT dem göttlıchen Gericht gCc-
gCH den ‚Ankläger der Menschen‘, den Satan bestehen, annn abgewie-
SC  an (ın 5A71 vetan) werden, ann auf dem Weg VO Teutel gyetotet Weli-

den, annn die Besonnenheıt einbüßen un: ‚närrisch‘ werden, da{ß
den Sınn seıner Botschaft verkehrt.“ och W as immer seıne Sendung NCl

eiteln könnte, lıegt 1m Bereich kreatürlicher Schwäche, dıe 1m Gnadenwir-
ken (sottes ıhr Korrektiv iindet. Die Welt Katkas hingegen erscheıint VO

solchen Def1ziten trei. Bestechend die nıcht erlahmende Motorik des Boten,
bestechend überhaupt die Pertektion der Vermittlung: w1e€e in 5S0% Liıve-Sen-
dungen moderner Telekommunikation scheint die Menschheit prasent
Sterbebett des Kaısers un! in der Innenwelt se1nes Imperiums. Mag se1ın
Sterben un der (Gestus etzter menschlicher Zuwendung den Abgang
des etzten yroßen Habsburgers mahnen, 1ın dem imper1ale Größe och 1M
Untergang menschliche Züge offenbart die Paradoxıie der ara-
be]l liegt doch darın, da{fß d€l' Akzentulerung des Humanum (und WAar

nıcht irgendeines allgemeın Menschlichen, sondern VO Dır dem Einzel-
“  nen“, 1St w1e 1n eiınem vertraulichen Briefkopf die Rede) die menschliche
Sehnsucht vertehlt wird: ihr (sestus unterscheidet sıch Ende eınes Wel-

durch nıchts VO Gestus der Zerstreuung.
Denn beängstigend wirkt nıcht allein die kosmische Weite der Welt auf-

orund der Entgrenzung des Raumes:; nıcht wenıger beklemmend wirkt ıhre
Undurchdringlichkeıit aufgrund eıner Hinterlassenschaft VO Generatıo-
NEI, die sıch turmt w1e erge VO Abtall war reden alle NECUECTEIN lebens-
philosophischen Begründungen weltlicher Immanenz, VO Schopenhauer
bıs Georg Sımmel, einer organıschen Sukzession der Generationen das

69 Vilkwock 508; het. Diıv. Man könnte 1n den „Boten“” Wılhelms Engel sehen, doch
gerade die 1ıer zıtierte Passage deutet auf die Kreatürlichkeıt des Menschen. Darum konstatıert
auch Erık Peterson ın seiınem Traktat Von den Engeln verwundert: „Wıe seltsam, da{fß der Mensch
1n der Seinsordnung seıner metaphysischen Wurzeln dıe Kreatürlichkeit und Nıedrigkeıt se1nes
Wesens dadurch um Ausdruck bringen vermaß, daß steigen beginnt, dem Cherub un:!
Seraph sıch zugesellt und ann in der Vereinigung miıt ıhnen doch nıchts anderes kann, als
da{fß al nıchts ıst und dafß NUr als eın Lobgesang VOT (50ff da 1St. I)Das gilt N verstehen, da{fß
eın olcher Gesang, wıe der Sonnengesang des heilıgen Franz, nıcht eıne Entgleisung des
Glaubens in das Poetische darstellt, da{fß nıcht seıne Wurzeln in irgendeiner mystıischen Natur-
relıgıon hat, sondern da{fß der heilıge Franz sıngen tast moöchte INa  > tonen beginnt,
weıl tiet VO: der Gnade Christı berührt 1St. { )as gilt D sehen, da{fß der Heılıge arum mıt
Sonne und Sternen, Wasser un! Tod brüderlich tonen beginnt, weıl die Gnade des Gekreu-
zıgten die letzte Tiefe seıner Kreatürlichkeit geweckt hat, da{fß nıcht Ur als jener Süunder da-
steht, dem Erbarmung wiıdertahren S, sondern auch als diese armselige dem Esel zugewandte
Kreatur, dıe keıne andere Möglıchkeıit mehr hat, als im Lobpreıise (sottes verstromen.“ (Peter-
50; Theologische Iraktate, Würzburg 1994, 229) (S.V. Anm 573
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Wort och mıt dem Abtreten jeder Generatıon wächst der Bodensatz der
Geschichte. WwWar Mag INan, w1e€e 1n Nachkriegsjahren üblich, ıhre Irümmer
abtragen; verschüttet jedoch bleibt das Vermächtnis der Vergangenheit, das
„der Botschaft eınes Toten“ entspricht, die nıcht mehr ‚ankommt“, nıcht ıh-
F  — Adressaten erreıicht.

Dabei 1st Ja nıcht eiınmal dessen Unerreichbarkeit das Groteske, wotür
sıch ausend Entschuldigungen antühren ließen; schließlich sınd Kafkas
Schritten nıcht trei VO  an solch hintersinniger Apologie. Erschreckend wirkt
vielmehr der wachsende Abstand durch den Tod; die Diskrepanz zwischen
der menschlichen Intention un: ıhrem Ziel Wenn nıcht einmal „eıne kaıser-
lıche Botschaft“ MIt dem ganzen Gewicht elınes majestätischen Vermächt-
nısses ıhr Ziel erreicht Ww1e€e sollen jemals die persönlichen Iräume eiınes
Einzelnen iıhre Erfüllung finden? Nıcht der Tod 1St das Schlimmste: liefßße
sıch mıiıt der heroischen Gelassenheıit des nıhilistischen Bewulfstseins der (5@e
genwWart Und selbst die Nachricht VO Todes Gottes, w1e s1e
Nıetzsche pathetisch tormulierte, liefße sıch gewıissermaisen auf dem Markte
der Gewohnheiten achselzuckend Zr Kenntnıs nehmen. Hıngegen scheint
eıne Nachricht nıcht einmal bıs 1Ns ausgehende 20 Jahrhundert vorgedrun-
SCNH, 1n dem INa sıch ber die rage nach dem Zeitpunkt des Todes den
Kopf zerbricht: die Möglichkeit des absoluten Vergessens, SCHNAUCFK. des Ver-
gessenwerdens, dem nıcht 1Ur die Botschaft e1ines Toten, sondern das JE
wärtıge Leben anheimzuftallen droht

War wırd aum eıne Gedenkrede ohne den Appell beschlossen, die Op-
ter der Krıege un der Vernichtungslager nıcht VErSCSSCH, aber spatestens
mMIıt dem Ableben der nächsten Angehörigen un Freunde verflüchtigt sıch
das Gedächtnis der Toten, das 1m wesentlichen ein Namensgedächtnis 1St,
SOWelt nıcht der Anblick eınes menschlichen Gesichts oder einer Gestalt
seıne Spuren 1n der Erinnerung gefunden hat Die Gewalt des Vergessen-
werdens geht iındessen ber das Schwinden der Erinnerung hinaus: SO
schmerzlich se1n INag, WEeLn INa nıcht mehr eines Toten gedenkt,
schmerzlicher 1St CS, WECNnN seın Wort, WECNN seın Vermächtnis nıcht mehr
den Nachgeborenen vordringt. Ihr Vergessenwerden erscheıint dann ledig-
ıch als ıne rage der Zeıt; zuweilen überleben sS$1e sıch, och bevor ıhr
Name verlischt. Denn W as sS$1e Leben erhält, das 1st allein ıhre Sehnsucht,
deren Erfüllung VO  a dem erlösenden Wort abhängt. Bleibt auUS, droht
S1€e sıch in Fiktionen verheren; in Abendträumereıen, die dem Einbruch
der Nacht, der Verfinsterung des Geılstes oder des nahen Todes vorherge-
hen Darum gleicht die Melancholie des Abends dem Wiıderspiel der off-
NUunNng, die nıcht 1m Verstreichen der Zeıt, 1m ruchlosen Übergang VO Tag
un Iraum aufgeht, sondern im Gebet, 1n dem etwa Augustinus die Stunden
des Tages MI1t der Vısıon des ewıgen Tages verbindet, der menschlichen
Sehnsucht Ziel und Rıchtung geben‘“. Denn 1n Katkas Welt keimt s1e auf

So schreıbt 1ın Anlehnung Ps 27,4 „Denn Ort 1St eın Kommen und Gehen der Tage,
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jense1ts der Hektik des Tages un VOT Einbruch der Nacht, also in eıner
schmalen Spanne des Lebens zwıischen Alltag un:! Schlaf, zwiıischen Selbst-
vergessenheıt und Vergessen. Und S1e droht sıch verlieren w1e€e dl€ majJe-
stätische Botschaftt, die ıhr Ziel verfehlt, weıl sıch das Leben des Finzelnen
11UI noch der Peripherıie abspielt, die ıhm Rande historischer Größe
verbleibt. So schmeichelhaft die Botschaft eınes scheidenden Potentaten
ware, selbst WE dem Untertan se1ın Reich hinterließe se1n Leben
wuürde eingehen 1n die Annalen der Geschichte nıcht anders als seıne leere
Tagträumereı, deren Wünsche eın ote ertüllt.

Gleichwohl verdienen S1e erns SC werden, da sıch in ıhnen
eın menschliches Verlangen nach eiınem anderen Leben, ach der Wandlung
der eıgenen Biographie ausdrückt, die ob Kaıser, ob Untertan durch den
Tod beschlossen wird. Jörg Villwock führt ein Wort Sımone Weils d das
dem Rechnung tragt: „Jedes Wesen 1St eın StUuUumMMer Schrei danach, anders
gelesen werden.“ iıne andere Lesart aber ware LLUTI dann möglıch,
WenNnn siıch das eıgene Leben 1m Lichte der Schriuft entzittern ließe, VO (7Ö1=
tes Offenbarung nıcht VO eıner ertraumten Botschaft AaUusSs AFaTr geht
diese in Kafkas Parabel VO sterbenden Monarchen AaUs, aber der Untertan
trıtt nıcht ber die Schwelle se1ines Domizils; oder Villwocks (oben ”71-
tıerte) Worte aufzugreiıfen: Es kommt nıcht ZUuU  — „Umsetzung einer Schwel-
lensituatiıon 1in Rede“. M.a. W., der Diskurs bleibt AaUs, der nach Levınas’ WwW1e€e
ach Wılhelms VO  . Auvergne Verständnis das Wesen des Gebetes ausmacht.
Denn „das Gebet 1st als Oote nıcht LLUT Stellvertreter, vielmehr bringt den,
der entsendet, selbst in die Gegenwart des gyöttlichen Gelılstes. Das Gebet
1St dl€ Stimme des Betenden: Oratıo m, VOX, verbum, respons10
est Orantıs. SO übersteigt das Botentum des Gebets gegenwendig das DG-
wöhnliche Botenverhältnis, W as ach Wıilhelm freilich LLUT möglıch 1sSt autf-
orund des yöttlichen Gnadenwirkens, das das Gebet teilhaben äfßt der
fürsprechenden Beredsamkeıt Christi.“ ”* FEben hierin manıftestiert sıch die
eschatologische un: pneumatologische Dimension des Gebets: (sottes
(zelist kommt dem betenden Menschen Hılte durch Seutzen un
Schreief

und nıcht 1St der Anfang des einen das Ende des anderen; alle sınd 1n gleicher Weıise hne Ende:;
enn Ort hat das Leben mıt all seiınen Tagen selbst eın Ende.“ Deswegen gılt ıhm das Gebet 1m
Tagesablauf als Schule der Sehnsucht, S U u1ls selbst bewußftt werden, WwI1e€e grofße Fortschrıitte 1ın
der Sehnsucht WIr machen, un! um uns kraftiger anzutreiben, sıe steıgern.“ (Zu beiden Zıtaten
vgl. AÄugustinus, Epistola (ad Probam) 130 Cap S, 154 7—9, E SEL 4 $ 56 fn 59

Sımone Weıl, Schwerkraft und Gnade, München 1952; 233 vgl Villkwock 484 passım.
/2 Villkwock 509; vgl het. Div.
/3 „Denn Verstand ann SAl nıcht beten, WEenNnn nıcht VO' iıhm der Geıist oleichsam 1n Höor-

weıte gebetet hat“ Orıgenes, Vom Gebet, Prooem. Dazu vermerkt Villzwock „An
diese noologısche (!) Sınnımplıkation des Gebets knüpft Fmmanuel Levınas Konzeption
der Hermeneutik als ‚Einbruch der Transzendenz beı uns d die den Intentionen des Orıgenes
gewn nahekommt, WE S1Ee sıch durch folgende Fragen exponıert: Stellt die Hermeneutik nıcht
schon dann, WE dıe auszulegenden Satze keıine Bibelverse, sondern Beispiel gewöhnlıche
Verse der schöne Literatur sınd, dıe Art und Weise dar, 1n der sıch unter un:  n eıne adıkal andere
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Menschliches Antlitz un Gottes Angesicht
Damıt scheint das diskursive FElement des Gebets, TISLT recht aber iıne

Gebetsrhetorik grundsätzlıch ın rage gestellt bzw. alleın für seıne-
pragte Formensprache zuständıg. och geht 1n der Rhetorica Dıviına
weder iıne „Jederzeıt verfügbare Verhaltensweise“ noch die Aufstel-
lung eınes Regelwerks 1mM Sınne eıner profanen Rhetorık, Ja, „S1e geht einher
mıt eıner Erschütterung der Ordnung des Sprachwissens“ 7 die nıcht histo-
rischer Natur ISt, sondern den Sınngehalt des Gebets, seıne pneumatologi-
sche Dıiımension betritft Ist doch das „Schreien der Propheten“ [ze’aka,
Geschrei) 75 ıne adäquate Ausdruckstorm prophetischer Rede, nıcht Aus-
tall oder Übersteigerung. Und 1st nıcht ganz richtig, WEeNnNn Villwock mıiıt
Blick auf den „apostrophischen Zug des Gebets“ b€l Wıilhelm efindet: FUr
ıh steht 1m Zusammenhang der Botenmetaphorik die Metapher des Schreis
e1in.  C Denn iıne Metapher 1St der Schrei eben gerade nıcht. Vielmehr ist
die Spitze oder die Eröffnung eınes Dıiskurses Spıtze die Nıchthö-
renden oder Nıchthörenwollenden, schmerzliche Provokation eıner Gesell-
schaft, die VOTLI der Stimme (sottes ıhre Ohren verschlossen hat /

ıne fast och radıkalere Funktion erftüllt der Schrei be] Wılhelm:
„Angesichts der ubıquitären Bedrohtheit des Betenkönnens durch die Macht des Ne-
gatıven VO Erbsünde und satanıschem Wıirken MU: das Gebet Zu Schrei werden: O1
V1S 1g1tur, ut clamores L11ONMN audıantur, vel admıttantur CONTra t ‘9 clama adverso,
exalta 1n tortitudıne Ltuam CONTtra (Wenn du Iso willst, da{fß dıe dich
gerichteten Schreie nıcht Gehör und Eıngang finden, schreı du dagegen un stel-
BCIEC 1n tapferem Mult deine Stimme s1e.) Dıie Steigerung des Gebets ZU Schrei
antwortet auf das Geschrei des Negatıven“.
Es 1St nıcht allein Ausdruck des Schmerzes, sondern der Parrhesia, der

freimütigen Rede, die die Kräfte anschreıit, die das Gebet, den „Atem
der Seele“ (Augustinus), ersticken drohen. Dazu heifßt ın Petersons
Margıinalıen ZUY Theologie:

„Nach dem heiligen Paulus haben WIr nıcht Fleisch und Blut kämpften, SOMN-
ern dıe Weltherrscher dieser Finsternis, die geistigen Mächte der Bos-
heıt 1n der Hımmelswelt [Eph 6, 12]1, den Herrscher, der Gewalt über die utt
hat [Eph2 Gegen Fleıisch und Blut kämpften, Marx und Hegel, das 1St nıchts

Stimme vernehmen lafßt? Bezeugt ıhre Möglichkeıit nıcht ın jeder Sprache, dle der Schriftt un dem
Buch würdıg 1St unı sıch nıcht blofß auf Nachrichten- der Zeichenvermittlung beschränkt
eine poetische Gewalt, den Klang eıner zayeıten Stiımme, welche dıe zerreılst un übertönt

E  A zıtiert ach Levinas, Exegese und TIranszendenz. Zu eiınem Text AaUS dem Traktat Mak-
koth 73b 1N: Casper (Hrsg.), (sott NCNNECINN. Phänomenologische Zugänge, München 1984:; 381

/4 /Zu beiden Zıtaten vgl Villkwock 473 und 475
/5 Vgl Scholem, Tagebücher 319 heg. VO Gründer/E Nıewöhner, Frankturt

Maın 1995, 388f. nd eb den 1inweıls in Anm. 147 „Vel azu Jes Da Jer 45, 5
76 Villwock 509
77 Ebensowenig ıst der Schrei eıne Metapher 1m kliniıschen Sınne: Jemand brüllt VOT chmerz.

Wıe als Bıld fassen seın May, dafür ıst der Wıttgenstein der Philosophischen NnNtersu-
chungen zuständıg. Es INa Metaphern des Seelenschmerzes geben, aber keine für die Stimme und
das Antlıtz der Opfter.

/$ Villkwock 509 Rhet. Div. 379aC
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gegenüber dem Atheıismus, den WIr mıiıt der Lutt einatmen. Dıieser mMi1t der Luftt einge-
atmete Atheismus der Weltherrscher droht 115 erdrücken, bewirkt, dafß
Gebet nıcht DE Hımmel aufste WIr verlıeren die Fähigkeıit ZuU Beten, dıe be1 den
Alten Parrhesia ZENANNL wird.“
Obwohl WIr nıcht „SCHC Fleisch un: Blut“ kämpfen haben, sondern

geistige Mächte, biılden Fleisch und Blut, menschliche Obsessionen
un:! die egungen des Herzens den Schauplatz der Konflikte, da die Aus-

der Transzendenz (sJottes einhergeht mıiıt der Eıngrenzung der
Menschen auf Wünsche un:! Bedürfnisse, die in keiner Weise ıhre Sehnsucht
nach Erlösung VO Schuld un! Tod, VO ngst un: Grauen befriedigen. Re-
zıprok AT Ausweıtung der Immanenz, VO der Katkas Parabel ZEUZQT,
wächst das Bewußfltsein menschlicher Ausweglosigkeıt. Abgeschnitten VO

seınem Schöpfer, vollzieht sıch das Leben des Einzelnen zwischen der Fik-
t10N menschlicher Allmacht un dem schweigenden Eingeständnis se1iner
Ohnmacht, die iıhren Niederschlag &indet nıcht in wortreichen Diskursen,
sondern in der Sprache der Gesichter.

Die Apriorıität des menschlichen Antlıitzes VOT jeder ontologischen oder
transzendentalen Begründung des Daseıns be] Levınas sucht der Geschöpf-
ichkeıit des Menschen Rechnung tragen, da S1e jedem Diskurs OTaus-

geht un: den Diskurs VO (ott und Mensch erst konstitulert, den WIr 50
bet eNNenN Wohl annn sıch der Mensch dem Gespräch mıt (ott
verweigern; ohl ann der Hımmel bleiben w1e€e seıne E1ippen, doch

spricht, och bevor i den Mund auftut. Denn „die Erscheinung des ANt-
litzes 1St Rede“ ® Als OYAatıo prıma tällt ıhr daher ıne primordiale
Funktion Vor jedem Verstehen, VOT jeder ontologischen Einordnung
un: geistigen Physıiognomıik, die Ja ımmer bereıts VO bestimmten FOr-
FA  — ausgeht, spricht das Gesicht als Leben, das nackt un schutzlos dem
Blick seıiner Mitmenschen ausgesetzt 1sSt. „Der Andere, der sıch 1mM ANt-
lıtz manıftestiert, durchstößt gewissermaßen se1ın eıgenes plastisches @-
SCH Ww1e€e eın Seiendes, das das Fenster öffnet, auf dem indes seıne Gestalt
sıch schon abzeichnet. Seıne Anwesenheit besteht darın, sıch der orm
entledigen, die ıhn gleichwohl manıtestiert. Seıine Erscheinung 1St eın
Mehr ber die unvermeıdliche Erstarrung der Erscheinung hinaus. Dıiıes

81drückt die Formel A11S? Das Antlıitz spricht.
Um sıch iıhre Bedeutung vergegenwärtigen, se1 auft die Selbstporträts

zweıer Maler verwıesen, die den Anfang und das Ende einer Entwicklung
markieren: Miıt Rembrandt hat die Darstellung menschlicher Individualität

Begınn der euzeıt ıne unerreichte Oöhe erreicht; Francıs Bacon, als
der ohl bedeutendste Maler des ausgehenden zwanzıgsten Jahrhunderts
angesehen, verzeichnet das menschliche Individuum in seiner außersten Re-

/9 146
o Levinas, Dıie Spur des Anderen. Untersuchungen AA Phänomenologıe un:

Sozialphilosophie, Freiburg/München 1983, AT
Ebd
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duktion: als Stück Fleisch in käfigartigen Kaumen, in seiıner Nacktheit NC} -

gleichbar den Auslagen 1n Fleischerläden. Was jedoch verblüftt, 1St tolgen-
der Tatbestand: Betrachtet INa  - d16 Selbstporträts Rembrandts, w1e€e S1€e in
dem umtassenden Werk VO Pascal Bonatoux vorliegen ”, überrascht der
transfiguratıve Charakter seıiıner Selbstbildnisse. Obwohl schonungslos 1CA-

istısch ob in der Darstellung geckenhafter Fitelkeit der Frühporträts, der
unschönen Gesichtszüge oder Sal der Fratze des Angetrunkenen, Bılder,
w1e€e sich nıemand ern 1mM Spiegel sıeht verkörpern s1e alles andere als
Selbstdarstellungen. In seıner Nacktheit un Verletztlichkeit könnte für eın
jedes Levınas’ Aussage zutreften: A ES 1sSt seınes eiıgenen Biıldes entkleidet ö
weshalb Bonatoux VO „defis de Ia DEINFLUFG , VO Herausforderungen der
Malereı spricht““. Denn ZU Vorschein kommt ein Gesicht ohne Maske,
ohne den Ausdruck stilisiıerter Indıvidualıtät, w1e€e typisch für das sub-
jektive Selbstbewußtsein eıner SaNzZCH Epoche geworden 1St, bıs hın den
abgründigen Selbstdarstellungen der Fxpressionisten un Surrealıisten.
Rembrandts Spätporträts gleichen kolorierter aterıe Staub, Erde, auf de-
1CIIN sıch die Konturen e1ınes Gesichts abzeichnen. Acsft könnte INan meınen,
Levınas hätte s1e VOTI Augen, W CI111 1n Dıe Spur des Anderen Z Aus-
druck sprachlich-bildhafter Bedeutung befindet, gleiche „Flant: die
verödet 1st 1n einem unumkehrbaren Abschied un die zurückkehrt MDE

Zustand eıner sandıgen Falte auft der Erde, den Abschied sogleıich VeEeTI-

leugnend, indem S1e auch die Erinnerung ıhn vertreıbt. ber die Kru-
STE der Erde bleibt durchlässıg für den Ausdruck, un: der Raum
vähnt W1€ ıne Leere, 1n der das Unumkehrbare ohne Vorstellung
bleibt.“ 85 Der Tod zeıtıgt ıne Transfiguration der menschlichen Gestalt,
die das Selbst 1n Schriftzüge aufzulösen scheıint; “a zufällıg zeıgt eines
der etzten (von mıiıt eiınem Buch, in das nıcht der Porträtierte,
sondern der Leser blickt, oder mıi1ıt evınas reden: „dıe
Bedeutungen bieten sıch dem agen, das S1e ‚verwiırrt‘, w1e€e Schritten ıne
Deutung

Der Blick ber den Tod hinaus, der den Betrachter trıfft, entzieht sıch der
Reduktion auf ein eintaches Bild, vergleichbar einer Comıic-Fiıgur oder e1-
171e Sıgnal. Dennoch wirkt nıcht die Unbestimmtheit des Ausdrucks alar-
miıerend. Im Gegenteıl, 1St die Unauslöschlichkeit eınes estimmten EzE=
SiCHfs, w1e€e 1n den (Selbst-)Bıldnıssen Bacons®. Nur vollzieht sıch jler das
Umgekehrte: FEıner Welt chaotischer Detormatıion und radıkaler Reduktion

X22 Bonafoux, Rembrandt, Autoportraıit, enf 1985 In seiınem theologıschen Assozıatıo0-
nen reichen Kommentar spricht VO: einer „serıe de arretes; elles S  est pilfi duree.“ (Ebd

X4

x4 Vgl
X ö Vgl 252

Ebd TW
87 Francıs Bacon, Portraits und Selbstportraits. Mıt einem Essay VO Miılan Kun-

dera und einem ext VO France Borel, München 1996

522



(GEBET ALS WESEN DES [)ISKURSES

bleibt das unauslöschlich Fıgurative der Gesichter einbeschrieben; keines,
das sıch nıcht, se1l och entstellt, als das Antlitz eıner estimmten Per-
SO bestimmen liefße „Der Blick des Malers“, emerkt Kundera, „Jegt sıch
W1€ eıne rutale and auf das Gesıcht un versucht VO  - dessen Wesen, VO

88jenem 1mM tietsten Innern verborgenen Dıamanten, Besıitz ergreıifen.
Der (sestus deckt sıch mıt der Erfahrung, dıe Levınas beschreibt, wenn

darauf verweıst, dafß WIr nıcht 1in eıner namenlosen Menschlichkeit einem
Menschen begegnen, „sondern 1n eiıner Menschlichkeıt, die anvıslert 1St in
dem Menschen, der, WenNnn se1ın Antlıtz aufleuchtet, u der 1St, den INall

erwartete Die menschliche Sexualıität 1St vielleicht nıchts als die Erwartung
eınes bekannten aber unerkannten Antlıitzes.“ 89 Deshalb bezeichnet die Bı-
bel die sexuelle Vereinigung VO Mann un Trau als eın Erkennen. Es han-
delt sıch treiliıch eın Erkennen iın Liebe, während dl€ Begierde „Wwıe der
Künstler des perfekten Verbrechens dl€ Spuren seıner Gewalt hinterläfßt‘
Nıcht selten eın Künstler, der 1mM Bıld des Anderen zugleich sıch sucht, die
Befriedigung se1ıner Leidenschaften oder die Erfüllung seiner Leere. Des-
halb überrascht nıcht, dafß zumal 1m Selbstporträt, in dem sıch ge-
wissermafßen 1m eiıgenen Spiegel schaut, verletzbar erscheint w1e der
Mensch, dessen Antlıtz sıch bemächtigen sucht. der Ww1e€e eın Inter-
pret Bacon teststellt: „Wenn GT 1n seinen Gemälden christliche Bıldfor-
meln zıtıert, mu{ das nıcht blasphemisch se1n. Bacons christliche Zitate

91Ühneln der (seste eınes Menschen, der sıch 1in Todesangst bekreuzigt.
Spatestens hier, der Schwelle des Todes, stöfßt Kunderas hedonistische

Lesart des menschlichen Antlıiıtzes auftf ıhre Grenze, weıl der Selbstbezug,
der dem Lustprinzıp innewohnt, buchstäblich durchbrochen wırd LO
vinas ın Violence du Visage: „L’epiphanıie du visage humaın constıtue

un  'g percee de la croute de ‚V’&tre perseverant dans SO etre el SOU-

CIEUX de uı-meme. Seine Gewalt transzendiert zugleich das Selbstbe-
wußtsein des Menschen, das Ich, das seın Leben lenken vorg1bt, indem

das Indivyviduum autf seıne Geschöpflichkeit verweıst, die jedem einzel-
He  - Gesicht seınen unverkennbaren Ausdruck gibt ” Sıe 1STt nıcht alleın
eın Indız tür seıne Identität, die ıhm nıemand nehmen kann, vielmehr da-
für, da{ß sıch nıcht einmal selbst gehört. Denn „Got VEIMAS mi1t dem
Stempel, der seın Bild aufdrückt, ıne Mannigfaltigkeit voller Unter-

88 Ebd.
X9 Vgl Levinas, 25
90 Ebd

W, Frankturter Allgemeine Zeıtung Nr. 244 (19 Literaturbeilage „Bilder und
Zeıten“.

92 Vgl Levınas, Alterite transcendance 173
93 Daiß sıch „Geschöpflichkeit“ nıcht auf Naturgeschichte reduziıeren lafst, zeıgt eınes der letz-

ten Selbstporträts Pıcassos, 1ın dem sıch als Menschenaften darstellt (Selbstporträt, Zeıich-
Nung VO 1972 A4US dem Katalog der Ausstellun „Pıcasso un die Porträtkunst“,
New ork Anders als entsprechende frü OLE Darstellungen ge_rät das Bıld
nıcht mehr Zur Karıkatur, sondern zeıgt den Maler mıiıt dem Starren Blick eınes Tod-
geweıhten.
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schiede schaftfen: viele Techs® Unikate in ıhrem (zenus:”? Deshalb 1St
jede orm VO Gewalt, se1l s1e asthetischer oder physıscher Natur, eın Sa-
krıleg, SOWweıt S1e nıcht VO  m— dem menschlichen Antlıitz innehält, SA
tiert“ WwW1e€ 1n Rembrandts Selbstporträts. Von ıhm leitet sıch die „Hetero-
nomı1e des ethischen Gehorsams“ her, VO der oben die ede Wal, „der, ın
Gestalt der Inspiıration, nıcht die Entfaltung einer U1S ISt; sS1e
kommt VO Unterordnung den 1m Antlıtz des anderen Men-
schen ausgesprochenen Betfehl vegenüber der Autorität Pai excellence

vegenüber dem Wort Gottes, der Bedingung, da{ß CzOÖft 1U  vem

durch diesem Gehorsam genannt wird.  « 975 eht doch der Wiıderspruch
seine Autorität einher miıt der Mifßsachtung der seıner geschöptlı-

chen Ordnung, die entweder eıner Gesetzgebung oder aber
der Willkür des Ich, des menschlichen Subjekts unterworten wird. Denn
seıne Autonomıie 1st nıchts Prımäres, sondern abgeleiteter Natur, da der
Schöpfung (sottes einbeschrieben. Wırd VO ıhr abstrahiert w1e€e 1mM Ver-
auf der neuzeıtlichen Freiheitsgeschichte, bıs hin aktuellen Versu-
chen, den Namen Gottes aus den Verfassungen säkularer Staaten USZUu-
radieren hat das weıtreichende Konsequenzen: Es führt ZA1T

Selbstvergottung des Menschen und/oder seıner Selbstvernichtung;
denn sotfern seliner überhaupt och gedacht wırd, nıcht den unzäh-
lıgen namenlosen Optern der Geschichte zählt, sınd seıne Gesichter, w1e€e
dıe Porträts eınes Rembrandt oder Bacon, Dokumente des Soliıpsısmus,

94 Levinas, Zwischen uns 263
95 Ebd 190 Die anschließende Aussage, eın Seitenhieb den Gedanken der Menschwer-

dung Gottes, entbehrt nıcht einer gewı1ssen Ironıe: „Unbekannter Gott, der nıcht Fleisch
nımmt und sıch keiner ecugnung durch den Atheismus aussetzt.“ Klıngt doch wesentlich
nachsıchtiger einıge Seıten (ebd 79) die Feststellung: „Doch die Vorstellung eines (SOTtt-
Menschen bekräftigt 1ın dieser Transsubstantıation des Schöpfers ın eın Geschöpf auch den 622
danken der Substitution.“ Ebenso scheut sıch Levınas anderer Stelle (vgl. ebı 140) nıcht, auf
die Weltgerichtsszene ın Mit 25 verweısen, dıe neutestamentliıche Explikation der Gegenwart
des Gottessohnes 1m Menschen pPar excellence: . ICh zıtıere S  , wenn ıch mıt eiınem Christen
spreche, Matthäus 25 Dıie Beziehung Gott wırd Ort vorgestellt als eiıne Beziehung A ande-
re)  3 Menschen. Das 1St keine Metapher (!) Im Nächsten ıst dle reale Anwesenheıt (Csottes. In me1-
NT BeziehungPAnderen vernehme ıch (ottes Wort. Das 1st keine Metapher, das 1st nıcht blofß
extirem wiıchtig, 65 1sSt wöortlich wahr. Ich Sapc nıcht, da{fß der Nächste (zott Ist, aber da{fß ıch 1n Se1-
NC} Antlıitz Gottes Wort ore.  < Und ob kalendarıscher Zuftall der mehr (2!) die Koimzıdenz
VO' Levınas’ Todestag 25 995 un dem ‚Geburtstfest‘ des Menschgewordenen. SO VCI-
ständlıich Levınas’ apologetische Haltung 1St, seiıne Polemik 1St C nıcht. Denn die rage, ob der
Nächste nıcht „eın Vermiuttler zwıschen Gott und uns  _- se1ın ann (vgl ebd.), wırd VO' Levınas
ausdrücklich verneınt; das Wort (sottes gılt ıhm „1NS Antlıtz des Anderen einbeschrieben“ (ebd
138) Ebenbildlichkeit bedeutet nıcht Abbildlichkeıit: „Der Gott, der vorbeigegangen ISt;, 1sSt nıcht
das Urbild, VO' dem das Antlıtz das Abbild ware. ach dem Bılde (sottes seın heißt nıcht, Ikone
CGottes se1n, ondern sıch 1n seıner Spur behinden.“ (Levınas, Dıie Spur des Anderen 235) I)Ienn
Abbild, „Ikone“ (sottes ann 1U der Logos seın (vgl azu Grillmeier, Mıt iıhm und 1n ıhm.
Christologische Forschungen und Perspektiven, Freiburg Br. 1973 30f1. „Chrıistus ‚das‘ Bıld
Gottes“) dıe Gottebenbildlichkeit des Menschen alt sıch alleın schöpfungstheologisch be-
gründen aufgrund seınes Namens, durch den Ww1e dam VO (sJott gerufen wiırd, hne
ıhm deshalb als Geschöpf schon wesensverwandt se1in. 7 u Levınas)? schöpftungstheologi-
scher Begründung sıehe Anm. 94
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eıner odenlosen Vereinzelung, die den heutigen Menschen nıcht wen1-
SCI edroht als Umweltkatastrophen oder Krıege.

Von daher äfßt sıch das Pathos des Angesichts, seıner philosophischen
Akzentulerung be1 evınas CIINCSSCIL, seıne Reduktion der Ethik aut die
eingangs erwähnte Formel „Keın Zurück ZUu ‚Jeder für siıch‘“ A Sıe 1sSt
nıger eın moOTr1, Eınspruch die moderne Vereinzelung des
Menschen; vielmehr lenkt S1e den Blick auf eıne uralte Geschichte der off-
NUNS, Che 1n Israe] ıhren Ausgang nahm Nur verliert sS1e sıch nıcht 1n einen
historischen Rückblick, sondern S1e umschreibt die Konstellation VO

menschlichem Antlıtz un: Angesıcht (Csottes. Denn: : Bie Epiphanıe des
Antlitzes 1St Heimsuchung.“ Heimsuchung »”  o “  VOrn#; nıcht 1U  — weıl
dıe Menschen dem Tod entgegensehen, sondern 1im Zeichen göttlicher
Zuwendung und Kettung So heißt 1m Buch Jesaja: ‚Nıcht eın ote
oder eın Engel, sondern seın Angesicht hat S1e In seıner Liebe
un 1n seınem Miıtleid hat selbst S1€e erlöst. Er hat sS1e emporgehoben
und iın ll den Tagen der Vorzeıt.“ (Jes 63,9) Darauft gründet
nıcht NUrL, W1e€e WIr gesehen haben, evınas’ Geschichtsbegrift, ebenso
konstituiert sıch AUuUsSs solchem Bewulfistsein yöttlicher Rettung der Diskurs
mMı1t Gott als Gebet Denn d2.S Gebet selbst ISt;, Banz 1m Sınne der Rheto-
2Cd Dıvina Wıilhelms VO Auvergne, ote  « Ausdruck der Verbindung
VO (sott un: Mensch, (sottes Ruftes un menschlicher Anrufung. Und
obgleich evınas die TIranszendenz CGottes gegenüber seiner Menschwer-
dung betont, tindet Worte, ın denen (sottes Verbundenheit MIt dem
Menschen nıcht 1U  — die 4Assıon Christi mahnt, sondern theodramati-
sche, Ja nahezu theopaschitische Züge annımmt: -Dans nOLre souffrance
Diıeu soutfre NVOC 1OUS 15 psalmiste dit-ıl Pas (Ps S 1: 153 pe SU1Ss VE A
lu dans la douleur?‘ Diıeu est celuı quı souffre le plus dans la souffrance
humaıiıne. Le MmMO1 quı souffre prıe POUL Ia souffrance de Diıeu, lequel souf-
fre de Par le peche de l’homme A8 de Par la ouloureuse explation du De-
ch Kenose de Dieu! ILa Pere, LOUL entiere, n est pPas POUL SO1  « 0® Nıcht
für sıch, da sıch (zottes Erlösungswerk vollendet, dem sıch der
Mensch 1im Gebet zuwendet. Denn tern (sott dem leiblichen Menschen
scheint, da{i sıch seiınem Auge entzieht der Mensch weıß sıch VO

(Gottes Auge, ın seıner ähe Das Wıderspiel zwiıischen seıiner Gegenwart
un: seıner Transzendenz hat Anselm VO Canterbury 1mM Proslogion ZUuU
Ausdruck gebracht, 1n einem Gebet, das die pannung zwischen den
Grenzen menschlicher Anschauung und der Unendlichkeit (sottes her-
vorkehrt: „Herr, meın Gott, der mich geschaffen un: Ne  c yeschaffen hat,
Sdp meıner verlangenden Seele, W as du über das hinaus bist, W as S1€ SCSC-
hen hat, damıt S1e dich eın erkennt. Meıne Seele streckt sıch AauUs, och

J6 Ebd Z I1 (Anm. 33)
G7 Levınas, Di1e 5Spur des Anderen DB
98 Levinas, Alterite transcendance 183
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mehr sehen. ber Jjenseıts VO dem, W as sS1e gesehen hat, erblickt S$1e
1U  _ Fınsternıis. ja S1€ sieht auch keıine Fınsternıis, da die 1n Dır nıcht
71Dt. ber S1€e merkt, da{fß S1e ıhrer eigenen Fiınsternis nıcht mehr
sehen annn

Wıe sıch tast eın Jahrtausend spater dem menschlichen Auge die FEinsicht
1n terne Gestirne un Galaxien entzieht, VO deren Ex1ıstenz WIr wıssen,
Hindet die „Erschlossenheıt“ als Index der Wahrheit ihre Grenze. Wahr ist
nıcht das, W as WIr sehen, vielmehr das Unsichtbare, der Unsichtbare, der
sıch UNsSsCIECIN Auge offenbart. „Wırklich, Herr“”, tührt Anselm fort, „das 1St
das unzugängliche Licht: in dem du wohnst:; o1bt wirklıch nıchts anderes,
W 4s in dieses Licht eindringen un dich dort sehen könnte. Wahrhaftig, des-
gCnh annn iıch nıcht sehen, weıl hell für mich 1Sst. Und doch W as 1M-
InNer ich sehe, iıch sehe durch dieses Licht, w1e€e eın krankes Auge alles, W as

erblickt, durch das Sonnenlicht sıeht, obwohl nıcht 1n dle Sonne sehen
100ann.  < {die „Asymmetrıe der interpersonalen Beziehung ST nıcht allein

die Voraussetzung für die Liebe, S1e oilt auch für die Erkenntnis (Jottes. S1e
transzendiert dl€ menschliche FExıstenz als Mafistab der Ontologıe ebenso
Ww1e ıne phänomenologische Bestimmung des Daseıns, die ihr Ma{iß
Auge, Akt des Sehens besıitzt. „Doch das Sehen un das Sehenlassen
rechttfertigen sS1e das Sehen?“ 19 Levınas’ rage tindet hre Antwort 1n e1-
11 Gebet Anselms, das den Abstand zwıschen (sott un: Mensch -
mi1(t, zugleich den Weg ıhrer Überbrückung aufzuzeigen: „Meın
Gott, ich bete: Ich möchte dich erkennen, dich lıeben un: dır mich
treuen. Wenn iıch 1n diesem Leben nıcht ganz erreichen kann, lafß
mich taglıch fortschreiten, bıs jenes (3anze kommt; hıer moge deine Kr
kenntnis 1n mM1r wachsen und dort vollendet werden. Hıer nehme meıne
Liebe dir Z  9 dort vollkommen werden. Hıer se1 meıne Freude
Zrofß 1n der Hotfnung, dort ın der Wiırklichkeit unbegrenzt.“ So tragt An-
selm der ontologischen Differenz VO Gott und Mensch Rechnung, ohne
die Gotteserkenntnis dem Prımat der Ontologıe unterwerten. Ihr
Fundament bıldet die Konversıon VO Erkenntnis 1n Liebe un Freude,
dıe ıhr Telos iın der DLSLO beatıfica besitzt, und War nicht,; den Men-
schen auft das Jenseıts vertrosten, sondern u W1e€ Augustinus, das 1r -
dıische Leben als eın Wachstum, als eıinen Reitungsprozefß auf das ewı1ge
Leben hın begreıten. Schenkt die Sonne auch das lebenspendende
Licht, entspricht (sottes Geıist dem Wasser, bildet die Nahrung das
„Gespräch der Seele mi1t (3Ott* das Gebet

99 Dieses und die folgenden beıden Zıtate nsel beziehen sıch auf Anselm “n (‚anter-
bury, Liber „Proslo “  10N“, Cap 14,16, 26, Upera Omn1a, hg VO Schmautt, Bd I
Edinburgh 1946, 443 f 1241

100 Vgl Levinas, Wenn ott 1Ns Denken eintallt 105
101 Ebd 269
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