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Heilsbotschaft und Weltverantwortung
Der VWeg einer qOAhristlichen Sozialethik als theologischer Partner 1im

pluralistischen Dialog
VON ERHARD BEESTERMÖLLER

Aufgabe christlicher Soz1ialethik 1st C3S, sıch mıiıt Fragen auseinanderzuset-
ZECN, die das menschliche Zusammenleben aufwerten. Wıe jeder Ethik geht

ıhr dabei nıcht um theoretische Überlegungen als solche, sondern U1n
Praxıs. Es geht ıhr darum, Relevantes ZUur Gestaltung der soz1ıalen Wıirklich-
eıt und damıt ZUuU polıtischen Diskurs beizutragen. Innerhalb demokrati-
scher Ordnung 1st dies nıcht 1Ur ein legitimes, sondern eın geradezu hoch
willkommenes Ansınnen. Besteht doch Demokratie darın, da{ß Politik den
Wıiıllen des Volkes vollzieht. Eın wesentliches Flement des demokratischen
Meinungsbildungsprozesses bıldet die öffentliche Debatte anstehender Fra-
SCH und konkurrierender Lösungsmodelle. Hıer 1St eın jeder aufgefordert,
seıne Meınung, seıne Überzeugungen, seıne Perspektive un seıne nteres-
wa  e einzubringen. Demokratie ebt letztlich VO der Hoffnung, da{fß sich die
Meınung durchsetzt, die überzeugt, tür die die besten Argumente ra-
SCH werden.

Die entscheidende rage 1st NUL, ob christliche Soz1ialethik die Möglich-
eıt ergreifen 111 und kann, die ıhr die Demokratie bietet. Voraussetzung
für die Teilnahme demokratischen Meinungsbildungsprozefß 1st nam-
lıch, dafß I11an dessen Spielregeln akzeptiert.. hne jer iıne Demokratie-
theorie entwickeln, kann INan doch sovıel SapcCh, da{fß sich die öttentliche
Debatte in Demokratien als eın pluralistischer Dialog versteht. Dessen
wesentliches Element esteht darın, dafß 1n ıhm ZWAar Glaubens- un Wert-
haltungen argumentatıv eingebracht werden können. Dıie abschließende, für
alle bindende Lösung beschränkt sıch aber auf „dıe 1im soz1ıalen und politı-
schen Zusammenleben notwendıgen Bındungen un Handlungspflich-
ten Demokratien steht also weder ıne Entscheidungs- och Durchset-
zungskompetenz 1n weltanschaulichen Wahrheitsansprüchen Glauben
und (GGewIlssen tallen nıcht ın die Reichweite des demokratisch Abstimm-
baren. Damıuıt 1St un! bleibt jede Weltanschauung gleichberechtigter Partner
des pluralistischen Dialogs, solange S1e Nur dies respektiert.

Genau 1er liegt die Schwierigkeit. Versteht sıch christliche Soz1ialethik als
Theologie, steht s1e ach ınnen un: ach aufßen einem starken Be-
gründungsdruck. Wıe kann sıch Theologie einem Dialog beteiligen, iın

Vgl FA Böckenförde, Art. Demokratie. ı88 Ethisch, 1N: LTIhK,; 3) völlıg NECUu bearb
Aufl., Freiburg 1995,; 84—85

Böckenförde, Art. Demokratie. Geschichtlich und polıtologisch, 1N; EIhK:; 3, völlıg
NECUu bearb Aufl., Freiburg 1995, 84

BD



ERHARD BEESTERMÖLLER

dem (zottes Wort NUur als gleichberechtigter Partner unter konkurrierenden
Weltanschauungen betrachtet wırd? Wıe ann Theologıe erwarten,
eiınem Dialog zugelassen werden, der VO der wechselseıtigen Krıitik un:
Infragestellung lebt, WE S1e sıch 1n irgendeiner We1ise autorıtatıv auf (SCH-
tes Wort bezieht? Wenn christliche Sozialethik als theologischer Partner 1mM
demokratischen Meinungsbildungsprozeiß auftreten will, mu{ S1e eın theo-
logisch begründetes Interesse eiınem pluralıstischen Dialog ber die (e-
staltung des menschlichen Zusammenlebens nachweısen, un:! darlegen, W as

S1Ce 1n diesen Dialog Theologie einzubringen hat Und diese Argumenta-
t10N mu{ß transparent se1n, da{ß sS1e auch dem Nıchtglaubenden einsichtig
1St (senau dies 1St eınes der Grundanlıegen des I8 Vatikanischen Konzıils.

Dieser Artıkel 11 be1 zentralen Meilensteinen verweılen, dıe den Weg
christlicher Sozialethik dieser Identitätsbestimmung kennzeichnen. Da-
bel geht mMI1r dreı Dınge: Erstens möchte ich zeıgen, da{fß siıch die ESE=
schichte christlicher Sozialethik nıcht RNg als Teil der Geschichte christ-
lıcher Philosophıie, sondern wesentlich der Theologıe verstehen ßt
/ayeıtens geht M1r dıe Legıitimität des Vatikanischen Neuansatzes. Er
bricht nıcht miıt der Tradıtion, sondern entwickelt S1e weıter. Drittens 11
ich darlegen, W1e€e sıch christliche Sozialethik als theologischer Partner 1mMm
pluralıstischen Dialog verstehen ann. Letzte Legıitimation iindet der An-
spruch christlicher Sozıialethik, S HT: Theologıe gehören, in dem unıversa-
len und holistischen Anspruch der Gottesherrschaft, die Jesus verkündet.
[)as Evangelium richtet sıch alle Menschen un: 111 S1e 1in allen ıhren
Bezugen un Handlungsfeldern umwandeln Der unıversal-holistische
Anspruch der Gottesherrschaftt). Dıi1e Junge, politisch machtlose Kirche ent-

wiıckelte War ıne christliche Ethik für das Leben der Gemeinde als einer

In meıner Studie „Die Völkerbundsidee. Leistungsfähigkeit und renzen der Kriegsächtung
durch Staatensolıdarıtät, Stuttgart 995“ (Theologie und Frieden 10) habe ich mich mıiıt dem Weg
der Kantischen Idee eıner Föderatıon demokratischer Staaten ber den amerıkanıschen Präsiden-
ten Woodrow Wıilson ın dle Satzung des Völkerbundes auseinandergesetzt. Dıie Arbeit endet mi1t
einem „Epilog: Erste Überlegungen einem Dialog der katholischen Friedenslehre miıt der Völ-
kerbundsidee“. Dort problematısıere ich die Völkerbundsidee AUS der Perspektive der 1n der
NECUCI CI kirchlichen Lehre entwickelten Friedensordnung. Dabe1 schıen CS mir angeraten, deren
theologische Begründung einer eigenen Untersuchung vorzubehalten. Insotern versteht sich die
vorliegende Arbeit als Fortsetzung der Studie ZUr Völkerbundsidee.

Vgl ZUrTr Notwendigkeıt einer theologischen Grundlegung christlicher Sozıjalethik Furger,
Christliche Sozialethik. Eın theologisches Fach 1n pluralistischer Gesellschatt, 1N: Stz. (1996)
487496 (zute Überblicke Z.UT Diskussion ber die theologische Grundlegung christlicher SOz1-
alethik vermuitteln Friedhelm Hengsbach (Hrsg.) Jenseıts katholischer Sozıallehre, Neue Ent-
würte christlicher Gesellschaftsethik, Düsseldorf 1, Marıanne Heimbach-Steins (Hrsg.),
Brennpunkt Sozıialethik, Theorien, Aufgaben, Methoden, FS Franz Furger, Freiburg 995 und
Adrıan Holderegger (Hrsg.), Fundamente der Theologischen Ethik. Bilanz und Neuansaätze, rel-
burg/Schweiz 1996 (Studien Z theologischen Ethik 72) Siehe auch Anzenbacher, Theologi-
sche un! phılosophische Begründung der Menschenrechte 1n einer christlichen Sozialethik, 1
Gerhard Beestermöller Hrsg.), Theologie 1mM Rıngen Frieden, Einblicke 1ın dıe Werkstatt
theologischer Friedensethik, FS Ernst Josef Nagel, Stuttgart 995 (Theologie und Frieden 117-—
128 sSOWwı1e Hertz, Zum Selbstverständnis der katholischen Friedensethik, Irdischer Friede beı
Augustinus, 1ın der Enzykliıka ‚Pacem 1n terr1s‘ und 1n der Konstitution ‚Gaudıum ET Spes des
I1 Vatiıkanums, 1n eb 129155
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Hausgemeinschaftt, 1aber keine politische Ethik An dem Anspruch der (sot-
tesherrschaft auf das politische Zusammenleben hıelt S1e aber 1n der off-
NUunNng auf die ganz un ga erlöste Welt fest @2 Das -FauSs (sottes 1n der
Fremde‘ nach der neutestamentlichen Haustafelethik). Zu eiıner wirklichen
politischen Ethiık, in der die Gestaltung der Polıitik aus dem (selst
Christi geht, findet die Theologie CFSC; als das Römische Reich seiınem Ende
entgegengeht. Es gehört den oroßen Verdiensten VO Augustinus, das
Projekt einer christlich-theologischen Sozialethik 1ın aller Konsequenz —

sSe1nN. Welchen Ansatz hierbei gewählt hat, möchte ich ın
einem dritten Schritt beleuchten 3 Dıie ‚PaX errena‘ be] Augustinus).
Der VO Augustinus eingeschlagene Weg einer orıgınaren christlichen Ver-
antwOrtiung tfür Politik wurde VO Thomas VO Aquın SCS Idee eınes christ-
lıchen Staates fortentwickelt. Hıer liegen die etzten Gründe für den
langwährenden Abwehrkampf der Kırche die neuzeitlichen TYel-
heitsrechte (4 Dıie ‚respublica Aidelium‘ b€l Thomas VO Aquın). Mıt dem
Konzilsdekret ber die Religionsfreiheit ‚Dignitatıs humanae‘ machte siıch
die katholische Kirche selbst Z Anwalt der Menschenrechte un: klagt
seither unablässig ıne Weltordnung e1n, die die Entfaltung eınes jeden
Menschen ermöglıcht. Dıie Forderung ach eıner freiheitlichen Ordnung
des menschlichen Zusammenlebens ergebe sıch aus der Berufung des Men-
schen (sottes Ebenbild 5 Dıie ‚Würde des Menschen‘ ach dem IT Vatı-
kanıschen Konzıl).

ach diesem theologiegeschichtlichen Überblick soll 1n eiınem eigenen
Schritt die theologische ratiıo 1ın dieser Entwicklung un damıt auch die
theologische Legıtimität der Hiınwendung Z pluralistischen Dialog aut-
gezeıgt werden. Die Geschichte der Sozialethik WAar VO dem emu-
hen gepragt, eıne NEeUE theologische Synthese aus dem überkommenen,
„Ssıch selbst unvermeıdlich mıiıt zeıtbedingten Begriftfen aussprechenden
Glauben un eim sıch immer wandelnden profanen Daseinsverständnis“

bilden (6 Christliche Sozialethik als theologischer Partner 1m pluralisti-
schen Dialog).

In einem abschließenden Argumentationsgang möchte ich einer rage
aus dem Bereich der Friedensethik exemplıifızıeren, WwW1e€e sıch der Dialog ZW1-
schen Theologie un Welt ber iıne wirklich humane Gesellschaft gestalten
könnte. Genauerhin geht mMI1r ine Vermittlung des kirchlichen Subsı1-
diaritätsprinzips mıt der Kantiıschen Föderationsidee 1m Hınblick auf ıne
Weltfriedensordnung CA Christliche Soz1ialethik 1mM Dialog ber eıne Welt-
friedensordnung).

Rahner, Heılsauftrag der Kırche und Humanısıerung der Welt Der ‚Horizontalismus‘ 1mM
Christentum und 1n der Kırche der Gegenwart, Schritten ZUr Theologie, X) Zürich L7 BA7=
567, 551
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Der universal-holistische Anspruch der Gottesherrschaft
in der Botschaft Jesu

Die Botschaft Jesu VO der anbrechenden Gottesherrschaft 1St VO der
alttestamentlichen Vorstellung eınes messianisch-apokalyptischen Jahwe-
krieges jede Fremdherrschaftt ber Israel beeinflußt?. Allerdings
geschieht diese Anknüpfung ın eıner geradezu paradoxen Sinnverkehrung
der Begriffe. er Gotteskrieg bringt nıcht Tod un:! Zerstörung, sondern
Leben un Frieden. Sein Kampf richtet sıch nıcht die politische
Fremdherrschaft der RoOomer über Israel, sondern die TIyranneı Satans.
Von iıhr sınd alle Menschen 1n ıhrer BaNzZCH Fxıstenz betrotften. Keın e1INzZ1-
gCI Mensch oll orthın dem Despoten ausgeliefert leiben. Keın Bereich
menschlicher FExıstenz wiırd Satan preisgegeben . Jesus Ssturzt Satan VO

Thron, gerade indem der Versuchung widersteht, 1n dıe ıh Satan führt
Das Reich (sottes mıt Macht un! Gewalt erzwıngen wollen. Vielmehr
durchbricht Jesus den Teufelskreis aus Schuld un: Verstrickung, A4AUS$S Gewalt
un Gegengewalt durch eıne Praxıs bedingungsloser Liebe, die der CGüte
un: Barmherzigkeıit (sottes selbst Ma{ nımmt (Mt 5,43—48) Das FErleiden
des Kreuzestodes, ohne Wiıiderstand eısten un dabeı, auf Hads,
Rache un Vergeltung sınnen, Vergebung für seıne Schänder bıt-
ten, besiegelt Jesu Sıeg ber Satan

Wer Christus nachfolgen will, 1St aufgefordert, die Sıegesmacht (sottes
ergreifen un! 1n seıner Liebespraxıs die Gottesherrschaft ber die Z
Wirklichkeit vollenden. Dabei sahen sıch die Jungen Gemeinden VOTLr das
Problem gestellt, da{fß S1e 4700 keinen Einfluf(ß auf die politische Gestaltung
der Wirklichkeit besaßen. Wıe haben S1e diese pannung zwıischen dem
Anspruch der Gottesherrschaft un! der Realıität ihrer Möglichkeiten theo-
logisch-ethisch verarbeitet?

Das ‚Haus Gottes in der Fremde‘ ach der neutestamentlichen
Haustafelethik

Eınes der manıtesten Produkte theologisch-ethischer Reflexion der frü-
hen Kirche begegnet u11ls 1n den sogenannten Haustatfeln des Neuen Testa-
mMentes etr „11—3,6; Kol ‚18—4,1; Eph 5,21—6,9) S1e sınd VO eıner

Vgl hıerzu Hegermann, Art. Krıeg, M Neues Testament, 1N: TRE 20 2528
„Indem EeSsus dıe Gegenwart der Herrschaft (sottes tür seınen Umgang mıiıt ırgendwelchen

Menschen ırgendwo 1n PalästinaV!  b wiırd uneingeschränkt der Bereıich menschlicher (3e-
schichte als (OIrt ıhrer Gegenwart erschlossen, hne da{fß 6S möglıch ware, s1e auf eınen Ort testzu-
legen.“ (P Hoffmann, Eschatologıe und Friedenshandeln ın der Jesusüberlieferung, 1n Eschato-
logıe unı Friedenshandeln; Exegetische Beıträge ZALT: rage christlicher Friedensverantwortung.
Mıt Beiträgen VO: Ulrıch Luz d.y Stuttgart 1981 SBS 101 ] 115—-152, t22)

„Wır leben ZW alr 1n dieser Welt, kämpfen aber nıcht mıt den Waften dieser Welt. Dıe Waffen,
die WIr be1 Feldzug einsetzen, sınd nıcht ırdısch, aber S1e haben durch Gott dıe Macht,
Festungen schleiten.“ (2 Kor 103
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eigenartıgen pannung epragt. Was das Verhalten der Christen untereinan-
der und gegenüber Außenstehenden etrifft, sollen sıch die Christen VO

dem, W as andere tun, grundlegend unterscheiden. In scharter Abgrenzung
hiervon werden die Christen 1n iıhrem Verhalten gegenüber der staatliıchen
Ordnung vorbildlicher (Gsesetzestreue un Loyalität bıs 1n ihre Gebete
hıneın aufgerufen. Um diese Dichotomie begründen, greift das auf
7wel profanrechtliche Begriffe zurück: ‚o1kos‘ un:! ‚paro1kos‘.

Der Brief Timotheus bezeichnet die christliche Gemeinde als eın
„Hauswesen (jottes” Tım 3:15% dem der Bischoft als „Hausverwalter
(sottes“” vorsteht?. Die Haustateln wollen als Hausordnung (sottes die Be-
wohner eiıner Praxıs anleıiten, 1n der s$1e siıch gerade nıcht der Welt anglei-
chen, sondern die dem Geıst Christl, seıner überschäumenden, gewaltlosen
Liebe tolgt Dıies oilt sowohl 1n ıhrem Verhalten untereinander? als auch a
genüber Aufenstehenden L

Was 1U die Einbindung der Gemeinden 1n das Imperium OomMmanum be-
trifft, ermahnt der etr die Christen, sıch als ‚paro1ikoi‘ verstehen!!.
„Profanrechtlich bezeichnet ‚paroi1kos‘ jemanden, der sıch dauerhaft in

Der Paröke aneinem ıhm remden (Gemeinwesen niedergelassen hat
spektiert die Gesetze des Gastlandes, assımiıliert sıch aber nıcht, sondern
hält seiner Andersartigkeit fest. Es besteht also e1in deutlicher Unter-
schied zwischen der Wert- un Glaubenshaltung der Fremden un der ihres
Gastlandes. Diese Sıcht der politischen Exıstenz der Christen deckt sıch mıt
der Theologie des Völkerapostels. Fuür Paulus gehört das Imperium RO-
1U der unerlösten Finsternis d die dem Untergang geweiht ist !

Der Begriff des ‚paro1kos‘ eistet 1U dreierlei. Erstens enthält insofern
einen normatıven Aspekt für die politische Ordnung, als sıch eıne
rechtliche Kategorıe handelt, die der Staat respektieren un schützen soll!*.
Z weiıtens haben Paröken eın Heıimatland, ın dem sS$1e Mitgestaltungsrecht
haben Indem Paulus die Christen daran erinnert, dafß ıhr ‚politeuma‘, iıhr

Vgl Weıser, Dıie gesellschaftliche Verantwortung der Christen ach den Pastoralbrıieten,
Stuttgart 1994 (Beıträge ZUrT Friedensethıik 18) H218

Vgl Kor
10 Vgl Röm 2174

„Liebe Brüder, da ıhr Fremde un!| (säaste se1d 1ın dieser Welt, ermahne ıch euch: etr
2 l1a) Der Terminus ‚Gäste (Parepıdemos)‘ unterstreicht och mehr als der des ‚Fremden (Paroı1-
kos)‘ die ıstanz. und Nıchtzugehörigkeit der Chrıiısten der S1e umgebenden polıtıschen Welt,
enn der ‚Gast‘ „kennt keine instıitutionelle Anbindung das Gemeınwesen, 1n dem S1IC A
rade utfhält“ Gielen, Detr z DA TE ZuUur staatlıchen Macht, Barsbüttel 1990 (Beıträge ZUrTr TIe-
densethik 10)

In Eph 2’ heifßt CS VO: den Heıdenchristen, da Ss1ie nıcht ‚Paröken‘;, sondern Vollbürger 1m
Hause Gottes sel1en. Vgl ‚Paro1ıkos‘, 1n Exegetisches Woörterbuch zu NE Horst Balz (Hrsg.),

1L, Aufl., Stuttgart 1992, 99
12 Gielen, Anm. I:
13 „Während dıe Menschen SCH.; Friede und Sıcherheit! kommt plötzlıch Verderben ber S1e

W1e dıe Wehen ber eıne schwangere Frau, und N gibt eın Entrinnen. Ihr aber Brüder, ebt nıcht
im Fınstern, dafßß euch der Tag nıcht wıe eın 1eb überraschen ann. Ihr alle se1d Söhne des
Lichts und Söhne des Tages. Wır gehören nıcht der Nacht un! der Fınsternis.“ Thess 5, 3-5)

14 Vgl Röm 13
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Bürgerrecht, 1m Hımmel se1l hält dem Anspruch der Gottesherr-
schaft fest, auch die politische Dimension menschlicher Exıstenz VO der
Herrschaft der Sünde befrejen. Dieser Anspruch 1St für den Apostel aber
nıcht nNnOormatıv für die Praxıs der Christen auf Erden Dıe Errichtung der
polis Christi] steht bıs dessen Wıiederkunft aus !® Entscheidend 1St 1U  en

der dritte Aspekt. Er erklärt die Attraktıiviıtät des Parökenstatus. Paröken
sınd anders un! leben nach eıgenen Vorstellungen. Daran können S$1Ce LUr

festhalten, Wenn S1e siıch A4US der Gestaltung des Gastlandes heraushalten.
Denn das engagıerte Mitgestalten eınes Gemennwesens als Vollbürger
VOTrauUs, da INnan sıch dessen Sıtten, Tradıitionen USW. unterwirtt.

Eıne solche Angleichung 1St miıt Paulus undenkbar, weıl die Welt aufßer-
halb der Kırche VOIN (Jesetz der Suüunde versklavt wird: „Beugt euch nıcht
mıt Ungläubigen das yleiche Joch! Was haben denn Gerechtigkeit un
Gesetzeswiıdrigkeit mıteinander tun”? Was haben Licht un Finsternis BC-
meınsam?“ ! Dıie neutestamentlichen Autoren können sıch och keine
christliche Soz1ialethik vorstellen, 1n der „Gottesherrschaft un Welt autein-
ander bezogen werden un!GERHARD BEESTERMÖLLER  Bürgerrecht, im Himmel sei'”, hält er an dem Anspruch der Gottesherr-  schaft fest, auch die politische Dimension menschlicher Existenz von der  Herrschaft der Sünde zu befreien. Dieser Anspruch ist für den Apostel aber  nicht normativ für die Praxis der Christen auf Erden. Die Errichtung der  polis Christi steht bis zu dessen Wiederkunft aus!®. Entscheidend ist nun  der dritte Aspekt. Er erklärt die Attraktivität des Parökenstatus. Paröken  sind anders und leben nach eigenen Vorstellungen. Daran können sie nur  festhalten, wenn sie sich aus der Gestaltung des Gastlandes heraushalten.  Denn das engagierte Mitgestalten eines Gemeinwesens als Vollbürger setzt  voraus, daß man sich dessen Sitten, Traditionen usw. unterwirft.  Eine solche Angleichung ist mit Paulus undenkbar, weil die Welt außer-  halb der Kirche vom Gesetz der Sünde versklavt wird: „Beugt euch nicht  mit Ungläubigen unter das gleiche Joch! Was haben denn Gerechtigkeit und  Gesetzeswidrigkeit miteinander zu tun? Was haben Licht und Finsternis ge-  meinsam?“ !” Die neutestamentlichen Autoren können sich noch keine  christliche Sozialethik vorstellen, in der „Gottesherrschaft und Welt aufein-  ander bezogen werden ..., und ... beide unser Handeln betreffen“ !®,  Das Interpretament des ‚Paröken‘ konnte die junge Christenheit aller-  dings nur so lange von der Aufgabe entbinden, sich über den Umgang mit  politischer Macht Gedanken zu machen, wie sie eine machtlose Minderheit  darstellte, deren Sonderstatus von Rom respektiert wurde. Zu einer politi-  schen Ethik, die sich den politischen Realitäten stellt, ohne Politik in ihrer  faktischen Vorfindlichkeit zu sanktionieren, findet Theologie erst, als die  Festen des Imperium Romanum ins Wanken geraten.  > „Unsere Heimat aber ist im Himmel.“ (Phil 3,20) Paulus „gebraucht hier einen politischen  Begriff, der das Gemeinwesen, den Staat und seine Verfassung bezeichnet, den ‚Ort, wo der  Mensch ‚Recht und Heimat‘ hat‘ (/. Blank, Kirche und Staat im Urchristentum, in: Kirche und  Staat auf Distanz. Historische und aktuelle Perspektiven, hg. v. Georg Denzler, München 1977, 9-  28,25), der daher auch ‚Bürgerrecht‘ bedeutet.“ (X, Wengst, Pax Romana. Anspruch und Wirk-  lichkeit: Erfahrungen und Wahrnehmungen des Friedens bei Jesus und im Urchristentum, Mün-  chen 1986, 100).  '° „Wenn das Bürgerrecht der Christen im Himmel ist, macht sie das auf Erden zu Fremden. ...  Paulus verbindet diese Distanz zur gegenwärtigen Welt, ..., mit derselben Erwartung, die er auch  in 1 Thess 4,13-5,11 und 1 Kor 15,20-28 zum Ausdruck bringt: ‚Von dort erwarten wir auch als  Retter den Herrn Jesus Christus, der unseren Niedrigkeitsleib verwandeln wird zur Gleichgestalt  mit seinem Herrlichkeitsleib gemäß der Kraft, mit der er sich auch das All zu unterwerfen vermag‘  (V.20f.). ... Christliche Hoffnung zielt nicht auf Erfüllung der Geschichte, sondern auf Leben aus  der Auferweckung unter der von nichts mehr beeinträchtigten Herrschaft Christi.“ (Wengst 100).  ”7 2 Kor 6,14 „Ihr Orientierungspunkt (der christlichen Liebespraxis bei Paulus) ist nicht ein  menschliches Ziel, ... Sie hat nichts zu tun mit relativer Ausgeglichenheit und Verträglichkeit der  Interessen in der Welt. Sie betrachtet die Welt nicht als notwendigen Lebensrahmen, der für alle,  ... relativ erträglich sein muß, damit man überleben kann. Vielmehr ist die Welt die gefallene, be-  herrschte, seufzende, die Gott jetzt wiederum zur seinen machen will und in der er die Kirche  Christi als verborgenes, paradoxes, aber reales Zeichen der Kommenden aufrichtet. ‚Minimierung‘  von Unfreiheit, Not und Gewalt ist darum von Paulus her zu bescheiden, zu realistisch, wo es  doch um das paradoxe Aufleuchten von Gottes anderer Zukunft in der Welt geht.“ (U. Lutz,  man wirklich keine Politik machen.  Eschatologie und Friedenshandeln bei Paulus, 153-193, 191). Mit solch einer Einstellung kann  18 Zitiert nach einem unveröffentlichten Manuskript von Ernst Josef Nagel.  532beide Handeln betreffen“ 18

Das Interpretament des ‚Paröken‘ konnte die Junge Christenheit aller-
dings 11UTr lange VO  5 der Aufgabe entbinden, sıch über den Umgang mıiıt
politischer Macht Gedanken machen, W1€ sS1e 1ne machtlose Minderheit
darstellte, deren Sonderstatus VO  o Rom respektiert wurde. Zu eiıner politi-
schen Ethik, die sıch den polıtischen Realitäten stellt, ohne Politik 1n ıhrer
taktischen Vorfindlichkeit sanktıionieren, Aindet Theologie ersc als die
Festen des Imperium Romanum 1Ns Wanken geraten.

15 „Unsere Heımat aber 1st 1M Hımmel.“ (Phıl 3,20) Paulus „gebraucht 1er einen polıtischenBegrıiff, der das Gemeıinwesen, den Staat und seiıne Verfassung bezeichnet, den E der
Mensch ‚Recht und Heımat“‘ hat‘ Blank, Kırche un: Staat 1im Urchristentum, 1n: Kırche unı
Staat auf ıstanz. Hıstorische und aktuelle Perspektiven, hg. Georg Denzler, München IOL-/x O—
>  > der daher auch ‚Bürgerrecht‘ bedeutet.“ Wengst, DPax Romana. Anspruch un Wırk-
lıchkeıt: Erfahrungen und Wahrnehmungen des Friıedens be1 Jesus und 1m Urchristentum, Mün-
chen 1986, 100).

16 „Wenn das Bürgerrecht der Christen 1m Hımmel iSt;, macht s1e das auf Erden Fremden.GERHARD BEESTERMÖLLER  Bürgerrecht, im Himmel sei'”, hält er an dem Anspruch der Gottesherr-  schaft fest, auch die politische Dimension menschlicher Existenz von der  Herrschaft der Sünde zu befreien. Dieser Anspruch ist für den Apostel aber  nicht normativ für die Praxis der Christen auf Erden. Die Errichtung der  polis Christi steht bis zu dessen Wiederkunft aus!®. Entscheidend ist nun  der dritte Aspekt. Er erklärt die Attraktivität des Parökenstatus. Paröken  sind anders und leben nach eigenen Vorstellungen. Daran können sie nur  festhalten, wenn sie sich aus der Gestaltung des Gastlandes heraushalten.  Denn das engagierte Mitgestalten eines Gemeinwesens als Vollbürger setzt  voraus, daß man sich dessen Sitten, Traditionen usw. unterwirft.  Eine solche Angleichung ist mit Paulus undenkbar, weil die Welt außer-  halb der Kirche vom Gesetz der Sünde versklavt wird: „Beugt euch nicht  mit Ungläubigen unter das gleiche Joch! Was haben denn Gerechtigkeit und  Gesetzeswidrigkeit miteinander zu tun? Was haben Licht und Finsternis ge-  meinsam?“ !” Die neutestamentlichen Autoren können sich noch keine  christliche Sozialethik vorstellen, in der „Gottesherrschaft und Welt aufein-  ander bezogen werden ..., und ... beide unser Handeln betreffen“ !®,  Das Interpretament des ‚Paröken‘ konnte die junge Christenheit aller-  dings nur so lange von der Aufgabe entbinden, sich über den Umgang mit  politischer Macht Gedanken zu machen, wie sie eine machtlose Minderheit  darstellte, deren Sonderstatus von Rom respektiert wurde. Zu einer politi-  schen Ethik, die sich den politischen Realitäten stellt, ohne Politik in ihrer  faktischen Vorfindlichkeit zu sanktionieren, findet Theologie erst, als die  Festen des Imperium Romanum ins Wanken geraten.  > „Unsere Heimat aber ist im Himmel.“ (Phil 3,20) Paulus „gebraucht hier einen politischen  Begriff, der das Gemeinwesen, den Staat und seine Verfassung bezeichnet, den ‚Ort, wo der  Mensch ‚Recht und Heimat‘ hat‘ (/. Blank, Kirche und Staat im Urchristentum, in: Kirche und  Staat auf Distanz. Historische und aktuelle Perspektiven, hg. v. Georg Denzler, München 1977, 9-  28,25), der daher auch ‚Bürgerrecht‘ bedeutet.“ (X, Wengst, Pax Romana. Anspruch und Wirk-  lichkeit: Erfahrungen und Wahrnehmungen des Friedens bei Jesus und im Urchristentum, Mün-  chen 1986, 100).  '° „Wenn das Bürgerrecht der Christen im Himmel ist, macht sie das auf Erden zu Fremden. ...  Paulus verbindet diese Distanz zur gegenwärtigen Welt, ..., mit derselben Erwartung, die er auch  in 1 Thess 4,13-5,11 und 1 Kor 15,20-28 zum Ausdruck bringt: ‚Von dort erwarten wir auch als  Retter den Herrn Jesus Christus, der unseren Niedrigkeitsleib verwandeln wird zur Gleichgestalt  mit seinem Herrlichkeitsleib gemäß der Kraft, mit der er sich auch das All zu unterwerfen vermag‘  (V.20f.). ... Christliche Hoffnung zielt nicht auf Erfüllung der Geschichte, sondern auf Leben aus  der Auferweckung unter der von nichts mehr beeinträchtigten Herrschaft Christi.“ (Wengst 100).  ”7 2 Kor 6,14 „Ihr Orientierungspunkt (der christlichen Liebespraxis bei Paulus) ist nicht ein  menschliches Ziel, ... Sie hat nichts zu tun mit relativer Ausgeglichenheit und Verträglichkeit der  Interessen in der Welt. Sie betrachtet die Welt nicht als notwendigen Lebensrahmen, der für alle,  ... relativ erträglich sein muß, damit man überleben kann. Vielmehr ist die Welt die gefallene, be-  herrschte, seufzende, die Gott jetzt wiederum zur seinen machen will und in der er die Kirche  Christi als verborgenes, paradoxes, aber reales Zeichen der Kommenden aufrichtet. ‚Minimierung‘  von Unfreiheit, Not und Gewalt ist darum von Paulus her zu bescheiden, zu realistisch, wo es  doch um das paradoxe Aufleuchten von Gottes anderer Zukunft in der Welt geht.“ (U. Lutz,  man wirklich keine Politik machen.  Eschatologie und Friedenshandeln bei Paulus, 153-193, 191). Mit solch einer Einstellung kann  18 Zitiert nach einem unveröffentlichten Manuskript von Ernst Josef Nagel.  532Paulus verbindet diese ıstanz ZuUur gegenwärtigen Welt, mıiıt derselben Erwartung, dıe auch
1n Thess 4’ 13—5, 11 und Kor 15, 2028 ZU Ausdruck bringt: ‚Von ort WIr auch als
Retter den Herrn Jesus Christus, der unNnseren Niedrigkeitsleib verwandeln wırd Zur Gleichgestalt
mıt seinem Herrlichkeıitsleib gemäfß der Kraft, mıt der sıch auch das AIl unterwerfen vermag'Vi2O Christliche Hoffnung zielt nıcht auf Ertüllung der Geschichte, sondern auf Leben 4aUusSs
der Auferweckung der VO nıchts mehr beeinträchtigten Herrschaft Chrristı.“ (Wengst 100).17 Kor 6, 14 „Ihr Orientierungspunkt (der christlichen Liebespraxıs bei Paulus) 1St nıcht eın
menschliches Zıel,GERHARD BEESTERMÖLLER  Bürgerrecht, im Himmel sei'”, hält er an dem Anspruch der Gottesherr-  schaft fest, auch die politische Dimension menschlicher Existenz von der  Herrschaft der Sünde zu befreien. Dieser Anspruch ist für den Apostel aber  nicht normativ für die Praxis der Christen auf Erden. Die Errichtung der  polis Christi steht bis zu dessen Wiederkunft aus!®. Entscheidend ist nun  der dritte Aspekt. Er erklärt die Attraktivität des Parökenstatus. Paröken  sind anders und leben nach eigenen Vorstellungen. Daran können sie nur  festhalten, wenn sie sich aus der Gestaltung des Gastlandes heraushalten.  Denn das engagierte Mitgestalten eines Gemeinwesens als Vollbürger setzt  voraus, daß man sich dessen Sitten, Traditionen usw. unterwirft.  Eine solche Angleichung ist mit Paulus undenkbar, weil die Welt außer-  halb der Kirche vom Gesetz der Sünde versklavt wird: „Beugt euch nicht  mit Ungläubigen unter das gleiche Joch! Was haben denn Gerechtigkeit und  Gesetzeswidrigkeit miteinander zu tun? Was haben Licht und Finsternis ge-  meinsam?“ !” Die neutestamentlichen Autoren können sich noch keine  christliche Sozialethik vorstellen, in der „Gottesherrschaft und Welt aufein-  ander bezogen werden ..., und ... beide unser Handeln betreffen“ !®,  Das Interpretament des ‚Paröken‘ konnte die junge Christenheit aller-  dings nur so lange von der Aufgabe entbinden, sich über den Umgang mit  politischer Macht Gedanken zu machen, wie sie eine machtlose Minderheit  darstellte, deren Sonderstatus von Rom respektiert wurde. Zu einer politi-  schen Ethik, die sich den politischen Realitäten stellt, ohne Politik in ihrer  faktischen Vorfindlichkeit zu sanktionieren, findet Theologie erst, als die  Festen des Imperium Romanum ins Wanken geraten.  > „Unsere Heimat aber ist im Himmel.“ (Phil 3,20) Paulus „gebraucht hier einen politischen  Begriff, der das Gemeinwesen, den Staat und seine Verfassung bezeichnet, den ‚Ort, wo der  Mensch ‚Recht und Heimat‘ hat‘ (/. Blank, Kirche und Staat im Urchristentum, in: Kirche und  Staat auf Distanz. Historische und aktuelle Perspektiven, hg. v. Georg Denzler, München 1977, 9-  28,25), der daher auch ‚Bürgerrecht‘ bedeutet.“ (X, Wengst, Pax Romana. Anspruch und Wirk-  lichkeit: Erfahrungen und Wahrnehmungen des Friedens bei Jesus und im Urchristentum, Mün-  chen 1986, 100).  '° „Wenn das Bürgerrecht der Christen im Himmel ist, macht sie das auf Erden zu Fremden. ...  Paulus verbindet diese Distanz zur gegenwärtigen Welt, ..., mit derselben Erwartung, die er auch  in 1 Thess 4,13-5,11 und 1 Kor 15,20-28 zum Ausdruck bringt: ‚Von dort erwarten wir auch als  Retter den Herrn Jesus Christus, der unseren Niedrigkeitsleib verwandeln wird zur Gleichgestalt  mit seinem Herrlichkeitsleib gemäß der Kraft, mit der er sich auch das All zu unterwerfen vermag‘  (V.20f.). ... Christliche Hoffnung zielt nicht auf Erfüllung der Geschichte, sondern auf Leben aus  der Auferweckung unter der von nichts mehr beeinträchtigten Herrschaft Christi.“ (Wengst 100).  ”7 2 Kor 6,14 „Ihr Orientierungspunkt (der christlichen Liebespraxis bei Paulus) ist nicht ein  menschliches Ziel, ... Sie hat nichts zu tun mit relativer Ausgeglichenheit und Verträglichkeit der  Interessen in der Welt. Sie betrachtet die Welt nicht als notwendigen Lebensrahmen, der für alle,  ... relativ erträglich sein muß, damit man überleben kann. Vielmehr ist die Welt die gefallene, be-  herrschte, seufzende, die Gott jetzt wiederum zur seinen machen will und in der er die Kirche  Christi als verborgenes, paradoxes, aber reales Zeichen der Kommenden aufrichtet. ‚Minimierung‘  von Unfreiheit, Not und Gewalt ist darum von Paulus her zu bescheiden, zu realistisch, wo es  doch um das paradoxe Aufleuchten von Gottes anderer Zukunft in der Welt geht.“ (U. Lutz,  man wirklich keine Politik machen.  Eschatologie und Friedenshandeln bei Paulus, 153-193, 191). Mit solch einer Einstellung kann  18 Zitiert nach einem unveröffentlichten Manuskript von Ernst Josef Nagel.  532Sıe hat nıchts tun mıiıt relatıver Ausgeglichenheıt und Verträglichkeıit der
Interessen 1n der Welt. Sıe betrachtet die Welt nıcht als notwendıgen Lebensrahmen, der tür alle,

relatıv erträglich se1n muß, damıt mMan überleben ann. Vielmehr ist die Welt dıe gefallene, be-
herrschte, seufzende, die Gott jetzt wıederum Zzur seinen machen ll Uun! in der die Kırche
Christi als verborgenes, paradoxes, aber reales Zeichen der ommenden aufrichtet. ‚Mınımierung‘
VO: Unfreiheit, Not un! Gewalt ıst arum VO') Paulus her bescheiden, realıstisch, 65
doch das paradoxe Aufleuchten VO' Csottes anderer Zukuntft 1n der Welt geht.“ Lutz,
INan wiırklıch keine Politik machen.
Eschatologie und Friedenshandeln bei Paulus, 153—-193, 191 Mıt solch einer Eınstellung ann

18 Zitiert ach einem unveröftentlichten Manuskrıpt VO: Ernst Josef Nagel,
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Die ‚PaxX terrena‘ bei Augustinus
ach der Konstantinıischen Wende deutete die Reichstheologie das Impe-

rıum Romanum als Jjenes Reich des Friedens, das die Propheten geweılssagthatten un: 1n dem bıs Alls Ende der Geschichte keinen Krıeg mehr gebenwerde “* Die Plünderung Roms durch die (Gsoten 41 0Ö erschütterte diesen
Glauben. Worauf richtet sıch ann aber die christliche Friedenshoffnung?Und welche Bedeutung kommt dem polıtischen Frieden 1n der Welt un:!
dem Eınsatz für ıh z ” Auf Fragen dieser Art sucht Augustinus in seiıner
berühmten Schrift ‚De Cıvıtate De1i Antworten.

Das VO dem Propheten verheißene Reich vollkommenen Friedens lıegtfür den oroßen Kırchenvater Jenseıts der Geschichte. Diese Hınordnung des
Glaubens auf eınen geschichtstranszendenten Frieden bedeute aber geradeeın Desinteresse der Welt, sondern verpflichte ZUu entschiedenen Eın-
SEr für den iırdischen Frieden, die PaX terrena

Irdischer Friede esteht für Augustinus IB ıne(r) gewı1sse(n) Willens-
übereinkunft über die ZUu sterblichen Leben gehörenden Dinge  D3 Z]‚ 1ın
solcher Friede lıegt demjenigen Herzen, der seıne Sehnsucht ın CO VeCeI-

ankert, „solange nıcht über diese Sterblichkeit hınauswächst, die diese
Art VO Frieden nötıg hat Denn 1Ur als eın Lebender, der seıne Bedürt-
nısse befriedigen kann, an der Mensch Gott dienen.

Entscheidend 1sSt Nnu dafß auch diejenigen, die sıch dem Glauben VeI-
schließen un! ın der Sünde verharren, nach ırgendeinem Frieden streben.
Denn die Süunde zerstore die Schöpfungsnatur des Menschen nıcht völlıg.
Gott habe jedem Menschen 1ıne innere Schwerkraft eingestiftet, die ıh:
den Ort zıehe, dem Frieden finde2 Diese Schwerkraft sel1l auch 1M gC-tallenen Menschen rudiımentär erhalten geblieben, iınsotern auch S-
weıchlich Frieden suche, WEECNN auch nıcht ın (sOft Worın auch immer der
Sünder seinen Frieden erblicken INas, Augustinus, 1st auf die Sıche-
LUNS der naturalen Grundlagen se1nes Lebens angewılesen. Daher „strebt
der ırdische Stdat. der nıcht A4UsSs dem Glauben lebt, ach irdischem Y1e-
den Z

Dıie ‚p terrena‘ stellt also ıne normatıve Idee dar, die, wenn auch AaUus

19 Ich beziehe M1C 1er auf /. Laufs, er Friedensgedanke beı Augustinus. Untersuchungen
Zzu MN Buch des Werkes De C1vıtate Deı, Wıesbaden 1973, Nagel, Was 1st Frieden fur
einen Christen? in: Friede Was ist das? Dıie AÄAntworten der Weltreligionen, Adel-Theodor
Khoury (Hrsg.), Freiburg 1984, Geerlings, Augustın unı der antıke Friedensgedanke,1n: Krieg un Friede 1m Altertum, Gerhard Binder (Hrsg.), Trıer 1989, 191—203, /. Rıef, Bellum‘
im Denken und ın den Gedanken Augustıins, Barsbüttel 1990 (Beıträge Zur Friedensethik und
Hertz, Anm.

20 Vgl Lohfink, ‚Schwerter Pflugscharen‘, Die Rezeption VO Jes Z 15 par Mı 4! 1 ın
der Alten Kırche und 1m Neuen Testament, 1N: TIhQ 166 (1986) 184—207, bes 195 ff.

De Cıvıtate el, XIX, VLE
22 Ebd
23 „Pondus aAINOTr meus.“ (Conftessiones, 13,9)24 De Cıvıtate Deı, AIX,
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unterschiedlichen Gründen, tür Glaubende w1e€e Nichtglaubende verbind-
ıch 1St. Sıe annn daher als Grundlage des Zusammenlebens 1n eınem
GemeLnnwesen dienen, denen Menschen unterschiedlicher Glaubens- un!
Werthaltung gehören.

Allerdings bleibt ein gravierendes Problem: Der ırdische Friede 1St nıcht
ohne 7zumiındest d1e Bereitschaft FÜr Gewaltanwendung aufrechtzuerhal-
te  v Folgt hıeraus, da{fß sıch derjen1ge, der Christus nachfolgen will, AUS dem
politischen Geschäftft heraushalten mu{f%? Augustinus verneınt diese rage
entschieden. Für ih besteht der Sınn un: 7Zweck der VO  e Christus gefOr-
derten bedingungslosen Liebe ZU Nächsten darın, ıhm „dıe Gottesliebe
anzuraten  “ 25. Aus diesem Grund se1l durchaus 1m Geıist Christi, eiınem
Verbrecher nottalls gewaltsam den Erfolg seınes Iuns verwehren, damıt

nıcht iın seıner Sünde bestärkt werde. Denn o1bt „nıchts Unglückseli-
als die Glückseligkeit derer, die Sünde LunNn, durch dl€ die strafwürdige

Straflosigkeıit genährt un! der böse Wıille als der innere Feind gestärkt
wırd“ Z

Augustinus entwickelt also ine theologische polıtische Ethiık, iındem
1in die SEIArTEe biblische Alternatıve VO Licht un Finsternıis, Reich (zottes
un! Reich des Satans eın ertium eintührt: die PaX terren2. Dies gelingt iıhm,
indem auf die Unterscheidung VO Schöpftung un Gnade zurückgreıft
un: die Schöpfung als eın Korrektiv den faktisch vorfindlichen polıitı-
schen Praktiken verwendet. In der normatıven Idee der ‚PaX errena‘ manı-
testiert sıch CGottes Ordnungswille für die Erhaltung des irdischen Lebens.
Hıngegen geht in der Kirche die Ausrichtung der Menschen auf
(sott

Wenn auch Staat un:! Kırche grundsätzlıch verschieden sınd, sınd S1e doch
autfeinander bezogen. uch 1n der Schöpfungsordnung spricht Gott den
Menschen 1in seıiner Subjekthaftigkeit Im FEınsatz für die politische Ord-
NUu11S geht für Augustinus letztlich darum, den Menschen be1 seıner Sub-
jekthaftigkeit behaften, ıh: VOTLI eıner völligen Verschliefßung VOTL

der Gnade bewahren. Insotern partızıplert der Christ Jesu (sottes-
krieg die Sünde, wenn sıch mı1t allen gebührenden Mitteln tür die
PaX terrena einsetzt. Iieser Gedanke wiırd VO Thomas VO Aquın och
radikalisiert.

25 „Weıil uns 1aber der Lehrmeister Gott bereıts wel Hauptgebote aufgetragen hat, dıe (zottes-
hebe un! die Nächstenliebe, in denen der Mensch eın Dreitaches findet, das lıeben soll, Gott,
sıch selbst und den Nächsten, und darum, WEenNn 5E Gott hebt, auch seıne Selbstliebe aut dem rech-
ten Weg ist, folgt daraus, da{fß auch dem Nächsten ZUr Gottesliebe verhilft, enn soll ihn Ja

lıeben wıe sıch selbst.“ (De Cıvıtate el, AIX, 14) Vgl ZUuUr Bedeutung des „proximum ad dilı-
gendum Deum consulere“ für diıe polıtische Ethık Augustinus’ Nagel, Was 1St Frieden
(Anm. 19) bes AT

26 Ep ad Marcellınum, Z 33/531
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Die ‚respublica fidelium‘ bei Thomas VOoO Aquin 27

Thomas VO Aquın stellt die politische Ordnung die normatıve
Idee eiıner „respublica fidelium“ *8 Darunter versteht eın Gememwesen,
dessen Sınn un:! 7Zweck 1St, da{fß nıemand durch d1€ Sünden anderer 1n se1-
HE Glauben Christus un! seıner Festigkeıit in der Tugend irrıtlert wird.
Aus diesem Grunde 1St Sache der staatlıchen Autorität, nıcht 11UTr Verbre-
chen ahnden, die die naturalen un moralischen Grundlagen des Zusam-
menlebens untergraben. Darüber hınaus 1st nottalls gewaltsam dafür orge

tragen, da{fß sıch 1Ur christlicher Glaube öftentlich darstellen darf, damıt
nıemand VO seinem eıl abgebracht werde“*?. Thomas findet dieser
sozıalethischen Posıtion aufgrund seines Verständnisses VO Moralıtät
SOWIle seiıner Zuordnung VO Tugendhaftigkeit un! Glaube. Seine Argu-
mentatıon äfßt siıch 1ın tünf Schritten rekonstruijeren. Miıt Augustinus hält
zunächst daran test, da{fß auf der Ebene der allen gemeınsamen Natur polıti-
scher Friede möglıch 1Sst S Sınn un:! 7Zweck dieses Friedens 1St die rmÖög-
lıchung eınes tugendhaften Lebens*!.

In eiınem zweıten Argumentationsschritt geht die Bedeutung VO  —

Zwang für die Tugendhaftigkeit des Menschen. Thomas glaubt, da{ß Ianl

den Menschen ZUur Tugend hınführen kann, iındem INa  - ıhn einem
gendkontormen Verhalten zwıngt. Hıer wirkt sıch aus, da{ß der thomanısche
Grundbegriff für das Verständnis der moralischen Subjekthaftigkeit des
Menschen eın naturales Grundstreben (inclinatıo naturalıs 32) ach Glückse-
lıgkeit 1St S Sınn und Zweck moralischer Vorgaben 1st CDy den Menschen
den Weg diesem Zie] führen. Indem INan den Menschen ZWI1ngt, das
moralisch Rıchtige Lun, 2n 1ın sıch diıe Konvenıenz zwiıischen seiınem
Glücksverlangen un den Weıisungen der Moral erleben. Dies führt ıhn

27 Vgl hıerzu Beestermöller, Thomas VO Aquın und der gerechte Krıeg. Friedensethik 1im
theologischen Ontext der Summa Theologıae, Öln 990 (Theologie und Frieden SOWI1e ders.,
Lex naturalıs Stolperstein eiıner ökumeniıischen Ethik?, in: IThPh 71 (1996) W Dort finden
sıch auch entsprechende Liıteraturverweılse.

28 Sth 11-11,; q.40, a.4, ICSP
29 „Doch mussen die Heıden VO den Gläubigen bedrängt werden, damıt s1e dem Glauben

nıchts 1n den Weg legen, se1 durch Läasterungen der bösartıges Zureden der 5al durch otfene
Verfolgungen, falls die Heıden azZzu 1n der Lage sınd.“ (Sth IL-IL, 1 $ a.5, resp.) Eıne Sonderrolle
kommt den Juden Z W Aas 1er nıcht weıter erläutert werden braucht. Vgl Beestermöller,
Anm. 2 9 F3 DERTZ.

30 In seıner Lehre VO: gerechten Krıeg beruft sıch Thomas auf Augustinus, die Kriegs-
autorıtät des Fürsten begründen: „50 Sagl auch Augustinus: ‚Dıe em Frieden der Sterblichen
ANSCMESSCNE Naturordnung tordert, da{f die Vollmacht und der Beschlufß, Krıeg tühren, be1
den Fürsten lıege.‘“ (Sth LL-IL, q.40, an resp.).

Vgl Anm.
32 „Das GuteHEILSBOTSCHAFT UND WELTVERANTWORTUNG  4. Die ‚respublica fidelium‘ bei Thomas von Aquin”  Thomas von Aquin stellt die politische Ordnung unter die normative  Idee einer „respublica fidelium“*®. Darunter versteht er ein Gemeinwesen,  dessen Sinn und Zweck es ist, daß niemand durch die Sünden anderer in sei-  nem Glauben an Christus und seiner Festigkeit in der Tugend irritiert wird.  Aus diesem Grunde ist es Sache der staatlichen Autorität, nicht nur Verbre-  chen zu ahnden, die die naturalen und moralischen Grundlagen des Zusam-  menlebens untergraben. Darüber hinaus ist notfalls gewaltsam dafür Sorge  zu tragen, daß sich nur christlicher Glaube öffentlich darstellen darf, damit  niemand von seinem Heil abgebracht werde**. 'Thomas findet zu dieser  sozialethischen Position aufgrund seines Verständnisses von Moralität  sowie seiner Zuordnung von Tugendhaftigkeit und Glaube. Seine Argu-  mentation läßt sich in fünf Schritten rekonstruieren. Mit Augustinus hält er  zunächst daran fest, daß auf der Ebene der allen gemeinsamen Natur politi-  scher Friede möglich ist”°. Sinn und Zweck dieses Friedens ist die Ermög-  lichung eines tugendhaften Lebens*'.  In einem zweiten Argumentationsschritt geht es um die Bedeutung von  Zwang für die Tugendhaftigkeit des Menschen. Thomas glaubt, daß man  den Menschen zur Tugend hinführen kann, indem man ihn zu einem tu-  gendkonformen Verhalten zwingt. Hier wirkt sich aus, daß der thomanische  Grundbegriff für das Verständnis der moralischen Subjekthaftigkeit des  Menschen ein naturales Grundstreben (inclinatio naturalis) nach Glückse-  ligkeit ist”. Sinn und Zweck moralischer Vorgaben ist es, den Menschen  den Weg zu diesem Ziel zu führen. Indem man den Menschen zwingt, das  moralisch Richtige zu tun, kann er in sich die Konvenienz zwischen seinem  Glücksverlangen und den Weisungen der Moral erleben. Dies führt ihn  ” Vgl. hierzu G. Beestermöller, Thomas von Aquin und der gerechte Krieg. Friedensethik im  theologischen Kontext der Summa Theologiae, Köln 1990 (Theologie und Frieden 4) sowie ders.,  Lex naturalis — Stolperstein einer ökumenischen Ethik?, in: ThPh 71 (1996) 47-62. Dort finden  sich auch entsprechende Literaturverweise.  2 Sth II-II, q.40, a.4, resp.  2 „Doch müssen die Heiden von den Gläubigen bedrängt werden, damit sie dem Glauben  nichts in den Weg legen, sei es durch Lästerungen oder bösartiges Zureden oder gar durch offene  Verfolgungen, falls die Heiden dazu in der Lage sind.“ (Sth II-II, q. 10, a.8, resp.) Eine Sonderrolle  kommt den Juden zu, was hier nicht weiter erläutert zu werden braucht. Vgl. Beestermöller,  Anm. 27, 173-187.  ° In seiner Lehre vom gerechten Krieg beruft sich Thomas auf Augustinus, um die Kriegs-  autorität des Fürsten zu begründen: „So sagt auch Augustinus: ‚Die dem Frieden der Sterblichen  angemessene Naturordnung fordert, daß die Vollmacht und der Beschluß, Krieg zu führen, bei  den Fürsten liege.‘“ (Sth II-II, q.40, a.1, resp.).  3# Vgl. Anm. 34.  2 „Das Gute ... hat die Bewandtnis des Zieles, das Böse aber die Bewandtnis des Gegenteils.  Alles, wozu der Mensch von Natur aus geneigt ist (habet naturalem inclinationem), erfaßt die Ver-  nunft daher auf natürlichem Wege (ratio naturaliter apprehendit) als gut und folglich als in die Tat  umzusetzen.“ (Sth II-II, q.94, a.2, resp.).  ® „Allein jenes Gut, das vollkommen ist und dem nichts fehlt, ist derart, daß der Mensch nicht  vermag, es nicht zu wollen. Dies ist die Glückseligkeit.“ (Sth I-II, q. 10, a. 2, resp.).  535hat dıe Bewandtnıs des Zieles, das Bose aber die Bewandtnıs des Gegenteıls.

Alles, WOZU der Mensch VO Natur aus$s geneıgt 1st (habet naturalem iınclınatıonem), ertaßt die Ver-
nunft daher auf natürlıchem Wege (ratıo naturalıter apprehendit) als gut und folglıch als 1n dıe Tat
umzusetzen.“ (Sth IL-IL; q.°24; ; resp.).33 „Alleın jenes Gut, das vollkommen 1St un!| dem nıchts tehlt, 1St derart, dafß der Mensch nıcht
vermag, CS nıcht wollen. Dies ISt dıe Glückseligkeıt.“ (Sth L-11, 1 9 2’ resp.).
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dann dazu, A4US eigener Überzeugung moralıisch handeln. In der Erhal-
tung des irdischen Friedens yeht also nıcht 1Ur die Siıcherung der phy-
siıschen Lebensgrundlagen. uch geht nıcht NUur darum, VO Sünden aAb-
zuschrecken. Darüber hinaus soll der Mensch ZUT Tugendhaftigkeit CrZOSCH
werdenS

Der dritte Argumentationsschritt thematisiert das Verhältnis VO  K Natur
un:! Gnade Dıie Begnadung des Menschen ertafßt für den großen Theologen
alle Dimensionen der menschlichen Wırklichkeıit, auch die soz1ıale. Der
Friede, der Christen miıteinander verbindet, 1St eın Werk der übernatür-
lıchen (zottes- und Nächstenliebe. Sınn und Zweck dieses Friedens sınd die
Voraussetzungen für eın be] (ott verdienstliches Leben Dıies 1St der Friede
der Kirche S

Im vierten Argumentationsschritt geht das Verhältnis des politi-
schen Friedens dem der Kirche. Hıer kommt das thomanısche Finalıitäts-
schema Zu Iragen. Durch die Gnade vermas dle Natur Jjene Ziele erre1-
chen, auf die S1e innerlich ausgerichtet ISt, die S1E aber AaUus eıgener Kraft nıcht
erlangen annn  D6 Daher vollendet sıch der politische Friede der Natur-
ordnung 1mM geistlichen Frieden der Kıirche. Die Kırche stellt ine geistlich-
politische Einheıit, 1ne ‚respublica fidelium‘, dar.

Den tragenden Eckstein der thomanıschen Argumentatıon für eıne
‚respublica Aidelium‘ bildet der vierte Schritt, 1n dem die Bedeutung des
Zwanges für den Glauben geklärt wird. Das naturale Grundverlangen des
Menschen ach Glückseligkeit &indet YST in der Vereinigung mıiıt (Gott als
dem rsprung un! der Fülle allen Se1ins Erfüllung ”.

Das Evangelıum spricht daher tür den Aquınaten den Menschen auf der
tiefsten Ebene seınes Selbst Denn 1n der Begegnung mıiı1t der christlichen
Verkündigung werde der Mensch VO der UÜbermächtigkeit des unausdenk-
lichen Glücks übermannt, für das (sott ıh geschaften habe Solange der
Mensch 1ın seıiner Natur NUur och halbwegs ıntakt sel, könne AI nıcht
ders, als dieses Geschenk anzunehmen . iıne Ablehnung des Glaubens

34 Fs g1bt Menschen, die „mussen durch Zwang und Furcht VO: Bosen abgehalten werden, da-
mıt S1e wenıgstens ıhr böses Treiben aufgeben, das Leben der anderen nıcht beunruhıigen und
schließlich durch derartıge Angewöhnung selbst azu gebracht werden, freiwillig Cu. W as s1e
vorher NUr AaUS Furcht9un! tugendhaft werden. Um des Friedens un! der Tugend-
haftıgkeıit willen, War 6> daher notwendig, da{fß esetze erlassen wurden“ (Sth 1-11, q.95, C
resp.).

35 „Diese (die carıtas) eınt durch das geistige Band der Liebe nıcht 1Ur eiıne Person der anderen,
sondern die Kırche in der Einheit des eıistes.“ (Sth LL-IL, G 1! resp.).

36 Vgl Sth L- 1L, qi21 a.4, resSp
37 „Die letzte Glückseligkeit besteht ın der Anschauung des göttlichen Wesens, das eın und

(jüte in sıch selbst 1St.  en (Sth L-1L1, 4, 47 resp.)
38 „Glauben haben lıegt nıcht ın der menschlichen Natur beschlossen. Wohl aber lıegt CS  A 1n der

menschlichen Natur, da{fß das Denken des Menschen dem ıinneren Antrıeb un! der zußeren Ver-
kündigung der Wahrheıit nıcht wıderstrebe. Insofern 1st Unglaube dıe Natur.“ (Sth LL-IL,
q.10, 452,; ad Dıiese Überlegungen machen deutlıch, weshalb Thomas dıe Gnade des Hl eıstes
selbst als lex, lex NOVAa, bezeichnen ann. Denn das Sıttengesetz sSOWl1e der Glaube bılden dıe Eın-
eıt des Heıilshandelns Gottes, durch das den Menschen sıch führt: „Das letzte Ziel des
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ann sıch Thomas 11UT als ine völlige Denaturierung denken, die bıs die
Wurzel des menschlichen Wesens reicht??.

Dıies bedeutet aber nıcht, Thomas, da Ial jemanden Zu Glauben
zwıngen annn Denn (zott als höchstes C11t ann Nur erlangt un sOmıt
auch als Glückserfüllung ertahren werden, ındem Ial sıch ıhm anheimgıbt.
Das 1St aber NUur treı un! uUuNngeZWUNSCH möglıch. Hıngegen ann I11all MmMI1t
gesetzlıchem Zwang verhindern, da{ß sich Unglaube öffentlich darstellt. Auf
diese Weıse wiırd wenıgstens verhindert, da{fß andere Menschen ın Verstok-
kung geführt werden ®.

Fur Thomas o1bt also eın manıiftfestes theologisches Interesse der (5e+
staltung der politischen Wirklichkeit. uch bel ıhm steht 1mM Mittelpunkt
der Mensch, der eiınerseıts ZUAT eıl beruten 1St, andererseıts iın der Gefahr
1St, sıch 1n Sünde verschließen. Sınn un 7weck der politischen Ordnung
1St CS, dem Menschen helfen, auf dem rechten Weg leiben. Wer sıch
daher 1n der rechten We1ise für den geistlich-politischen Frieden der Kirche
einsetzt, partızıpıiert der Berufung des Menschen ZU!T gottebenbildlichen
Fürsorge tür das eıl des Nächsten“.

Dıi1e entscheidende argumentatıve Weichenstellung, die Thomas ZUur For-
derung ach eiıner respublica &idelium führt, 1st se1n Verständnis der 188191875

ischen Subjekthaftigkeıt. An dieser Stelle hat das 1L} Vatikanısche Konzıil
die Weichen anders gestellt.

‚Die Würde des Menschen!‘ ach dem 11 Vatikanischen Konzil

Za den großen kirchengeschichtlichen Umwälzungen, die das I1 Vatika-
nısche Konzıil mıiıt sıch brachte, gehört die Anerkennung des Rechts aut
Religionsfreiheit: - Das Vatikanische Konzil erklärt, dafß die menschliche
Person das Recht auf relig1öse Freiheit hat.“ (DH IDieser Bahnbruch
wurde mıt der Enzyklika ‚Pacem 1n terrı1s‘ durch Johannes vorberei-
tetr Z den Menschenrechten gehört auch das Recht, ESOfTt der rechten
Norm des (Gewı1issens entsprechend verehren un: seine Relıgion privat
un öffentlich bekennen.“ (PT 14)

menschlichen Lebens 1stHEILSBOTSCHAFT UND WELTVERANTWORTUNG  kann sich Thomas nur als eine völlige Denaturierung denken, die bis an die  Wurzel des menschlichen Wesens reicht?.  Dies bedeutet aber nicht, so Thomas, daß man jemanden zum Glauben  zwingen kann. Denn Gott als höchstes Gut kann nur erlangt und somit  auch als Glückserfüllung erfahren werden, indem man sich ihm anheimgibt.  Das ist aber nur frei und ungezwungen möglich. Hingegen kann man mit  gesetzlichem Zwang verhindern, daß sich Unglaube öffentlich darstellt. Auf  diese Weise wird wenigstens verhindert, daß andere Menschen in Verstok-  kung geführt werden“‘.  Für Thomas gibt es also ein manifestes theologisches Interesse an der Ge-  staltung der politischen Wirklichkeit. Auch bei ihm steht im Mittelpunkt  der Mensch, der einerseits zum Heil berufen ist, andererseits in der Gefahr  ist, sich in Sünde zu verschließen. Sinn und Zweck der politischen Ordnung  ist es, dem Menschen zu helfen, auf dem rechten Weg zu bleiben. Wer sich  daher in der rechten Weise für den geistlich-politischen Frieden der Kirche  einsetzt, partizipiert an der Berufung des Menschen zur gottebenbildlichen  Fürsorge für das Heil des Nächsten“'.  Die entscheidende argumentative Weichenstellung, die Thomas zur For-  derung nach einer respublica fidelium führt, ist sein Verständnis der mora-  lischen Subjekthaftigkeit. An dieser Stelle hat das II. Vatikanische Konzil  die Weichen anders gestellt.  5. ‚Die Würde des Menschen‘ nach dem II. Vatikanischen Konzil  Zu den großen kirchengeschichtlichen Umwälzungen, die das II. Vatika-  nische Konzil mit sich brachte, gehört die Anerkennung des Rechts auf  Religionsfreiheit: „Das Vatikanische Konzil erklärt, daß die menschliche  Person das Recht auf religiöse Freiheit hat.“ (DH 2) Dieser Bahnbruch  wurde mit der Enzyklika ‚Pacem in terris‘ durch Johannes XXIII. vorberei-  tet: „Zu den Menschenrechten gehört auch das Recht, Gott der rechten  Norm des Gewissens entsprechend zu verehren und seine Religion privat  und öffentlich zu bekennen.“ (PT 14)*  menschlichen Lebens ist ... das Glück oder die Seligkeit. Deswegen muß das Gesetz am meisten  die Hinordnung auf die Glückseligkeit betreffen.“ (Sth II-IL, q.90, a.2, resp.).  39 Hierauf hat schon Josef Ratzinger gegen alle Versuche, Thomas zum geistigen Vater der Re-  ligionsfreiheit zu erheben, aufmerksam gemacht: Thomas sei „von der Schuldhaftigkeit des Irr-  tums überzeugt ... Die Lehre von der verpflichtenden Kraft des irrenden Gewissens gehört in der  Form, in der sie heute vorgetragen wird, durchaus dem neuzeitlichen Denken zu“ (Kommentar  Gaudium et Spes, LThK Bd. 14, 331).  A0 Vgl Anm:29;  *# Der Mensch ist „Ebenbild Gottes“ (Sth II prol.) und als solcher dazu berufen, „für sich und  andere vorzusehen“ (Sth I-IL, q.91, a.2, resp.). Dazu gehört auch die Ausübung der gesetzlichen  Strafgewalt: „Strafen werden gleichsam als Heilsmittel zur Verhütung der Sünden verhängt“ (Sth  I1-IT, q.43, a.7, ad 1).  42 Als sich die Päpste Ende des 18. Jahrhunderts der Forderung nach Religionsfreiheit gegen-  übergestellt sahen, reagierten sie scharf negativ. Hier sind Gregor XVI. (Mirarı vos, 1832),  Pius IX. (Quanta cura und Syllabus, 1864) und Leo XIII. (besonders Libertas praestantissimum,  1888) zu nennen.  537das Glück der die Seligkeıt. Deswegen MU: das (sesetz meısten
die Hınordnung auf dıe Glückseligkeıit betretten.“ (Sth LL-1L, q.720, Aı resp.).

49 Hieraut hat schon Josef Ratzınger alle Versuche, Thomas ZU geistigen Vater der Re-
lıgıonsfreiheit rheben, aufmerksam gemacht: Thomas se1 „ V OIl der Schuldhaftigkeıit des Irr-
L[ums überzeugt Die Lehre VO:' der verpflichtenden Kraft des irrenden (GGewıssens gehört 1ın der
Form, ın der s1e heute vorgetragen wird, durchaus dem neuzeıtlichen Denken zu  D (Kommentar
Gaudıum el Spes, LThK 1 9 331)

40 Vgl Anm
Der Mensch ist „Ebenbild Gottes“ (Sth prol.) und als olcher AazZzu beruten, „für sıch un!

andere vorzusehen“ (Sth 1-11, q.°21, Z resp.). Dazu gehört auch die Ausübung der gesetzlichen
Strafgewalt: „Strafen werden gleichsam als Heıilsmuittel E: Verhütung der Sünden verhängt“ (Sth
1L1-IL, q:43; a ad

42 Als S1IC. dıe Papste Ende des 18 Jahrhunderts der Forderung ach Religionsfreiheit BCHCIL-
übergestellt sahen, reaglıerten s1e scharf negatıv. Hıer sınd Gregor MAH- (Mırarı VOS,
Pıus Quanta CUTrTa und Syllabus, und Leo 11L (besonders Liıbertas praestantissımum,

Z NECMNNECIL.
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Das Recht auf Religionsfreiheit besteht für die Konzilsväter darın, »
1n relıg1ösen Dıngen nıemand CZWUNSCH wiırd, se1ın Gewı1issen
handeln, och daran gyehindert wiırd, prıvat un! öffentlich, als einzelner
oder 1ın Verbindung mıt anderen iınnerhalb der gebührenden Grenzen ach
seinem Gewıissen handeln“ (DH Begründet wırd diese Forderung mıt
dem VerweIıls auf die „Würde der menschlichen Person“ (DH Diese
Würde kommt dem Menschen Z  E weıl eın moralısches Subjekt un! als
solches „mıt Vernunftt un freiem Wıllen begabtGERHARD BEESTERMÖLLER  Das Recht auf Religionsfreiheit besteht für die Konzilsväter darin, „daß  in religiösen Dingen niemand gezwungen wird, gegen sein Gewissen zu  handeln, noch daran gehindert wird, privat und öffentlich, als einzelner  oder in Verbindung mit anderen innerhalb der gebührenden Grenzen nach  seinem Gewissen zu handeln“ (DH 2). Begründet wird diese Forderung mit  dem Verweis auf die „Würde der menschlichen Person“ (DH 2). Diese  Würde kommt dem Menschen zu, weil er ein moralisches Subjekt und als  solches „mit Vernunft und freiem Willen begabt ... zu persönlicher Verant-  wortung erhoben“ (DH 2) ist. Diese Verantwortung gipfelt in der Suche  nach Wahrheit, „vor allem jene(r) Wahrheit, welche die Religion betrifft“  (DH 2).  Entscheidend ist nun, daß nach Auffassung der Konzilsväter der Mensch  Wahrheit überhaupt nur zu erkennen vermag, wenn man keinen Zwang auf  ihn ausübt: „Der Mensch vermag ... dieser Verpflichtung (sc. zur Wahr-  heitserkenntnis) auf die seinem Wesen entsprechende Weise nicht nachzu-  kommen, wenn er nicht im Genuß der inneren psychologischen Freiheit  und zugleich der Freiheit von äußerem Zwang steht.“ (DH 2)  Hier zeigt sich, daß sich das Konzil vom Thomanischen Verständnis mo-  ralischer Subjekthaftigkeit gelöst und der neuzeitlichen Freiheitsphiloso-  phie geöffnet hat. So treten die Maximen der Sittlichkeit nach Kant nicht na-  tural andrängend an den Menschen heran, sondern stellen die Bedingungen  dar, unter denen sich endliche Freiheit erst entfalten kann. Tugendhaftigkeit  ist insofern Freiheitsvollzug *. Zu dieser Erkenntnis kann der Mensch nicht  nur durch Vernunft, sondern auch durch Erfahrung gelangen. Dies setzt  Zu einem gewissen Modus vivendi mit dem liberalen Rechtsstaat verständigte sich Pius XII. in  seiner berühmten Toleranzrede vom 6.12.1953. Die Duldung von öffentlichen Äußerungen, die  von der katholischen Wahrheit abweichen, beruht für den Papst auf zwei Prinzipien: „1. Was  nicht der Wahrheit und dem Sittengesetz entspricht, hat objektiv kein Recht auf Dasein, Propa-  ganda und Aktion. 2. Nicht durch staatliche Gesetze und Zwangsmaßnahmen einzugreifen, kann  trotzdem im Interesse eines höheren und umfassenderen Gutes gerechtfertigt sein.“ (Vgl. W. Kas-  per, Art.: Religionsfreiheit, II. Katholische Kirche, in: StL 7., völlig neu bearb. Auflage, Freiburg  1988, 825-827; siehe dort auch das Pius-Zitat, 826. vgl. auch H. Maier, Gegner oder Verbündete?  Freiheitsidee der Aufklärung und katholische Tradition, in: Herkorr 50 [1996] 580-587).  In religiösen Angelegenheiten ist also nach Pius dann, und nur dann, Toleranz zu wahren,  wenn der Unglaube nicht ohne Schaden für den Glauben unterdrückt werden könne. Diese  Argumentation stellt kirchengeschichtlich nichts Neues dar. Der Papst greift vielmehr einen  Grundsatz des Aquinaten auf, daß der Staat auch moralisch Verwerfliches nicht immer ahnden  müsse. Mit genau diesem Argument hatte sich Thomas für eine gewisse Toleranz gegenüber dem  Unglauben ausgesprochen: „So nun dulden auch im Bereich menschlichen Regierens die Vorste-  her in berechtigter Weise manche Übel, damit Gutes nicht verhindert werde, oder auch, damit  man sich nicht noch schlimmeren Übeln aussetze. ... So können also die Ungläubigen in ihren  Religionsgebräuchen geduldet werden, obwohl sie damit sündigen; sei es wegen eines Gutes, das  daraus erwächst, oder um eines Übels willen, dem man damit vorbeugt.“ (Sth II-IL, q  resp.) Von einer Selbstdefinition als Partner im pluralistischen Dialog kann bei Pius nicht die  Rede sein.  43  »:..1 also ist freier Wille und ein Wille unter sittlichen Gesetzen einerlei.“ (Immanuel Kant,  Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, zitiert nach: Immanuel Kant, Werke in 12 Bänden, hrsg.  von Wilhelm Weischedel, Frankfurt/M 1968, Bd. 7, 81 f. Die nachfolgenden Kantzitate werden mit  Band- und Seitenzahl dieser Ausgabe belegt.)  538persönlicher Verant-
wortung erhoben“ (DH 1St. Diese Verantwortung gipfelt 1n der Suche
nach Wahrheıt, »  Or allem ene(r) Wahrheit, welche die Religion betrittt“
(DH

Entscheidend 1Sst Nnu da{fß nach Auffassung der Konzilsväter der Mensch
Wahrheit überhaupt 1Ur erkennen VEILLNAS, WEn INan keinen Zwang auf
ıh: ausuübt: „Der Mensch CIMASGERHARD BEESTERMÖLLER  Das Recht auf Religionsfreiheit besteht für die Konzilsväter darin, „daß  in religiösen Dingen niemand gezwungen wird, gegen sein Gewissen zu  handeln, noch daran gehindert wird, privat und öffentlich, als einzelner  oder in Verbindung mit anderen innerhalb der gebührenden Grenzen nach  seinem Gewissen zu handeln“ (DH 2). Begründet wird diese Forderung mit  dem Verweis auf die „Würde der menschlichen Person“ (DH 2). Diese  Würde kommt dem Menschen zu, weil er ein moralisches Subjekt und als  solches „mit Vernunft und freiem Willen begabt ... zu persönlicher Verant-  wortung erhoben“ (DH 2) ist. Diese Verantwortung gipfelt in der Suche  nach Wahrheit, „vor allem jene(r) Wahrheit, welche die Religion betrifft“  (DH 2).  Entscheidend ist nun, daß nach Auffassung der Konzilsväter der Mensch  Wahrheit überhaupt nur zu erkennen vermag, wenn man keinen Zwang auf  ihn ausübt: „Der Mensch vermag ... dieser Verpflichtung (sc. zur Wahr-  heitserkenntnis) auf die seinem Wesen entsprechende Weise nicht nachzu-  kommen, wenn er nicht im Genuß der inneren psychologischen Freiheit  und zugleich der Freiheit von äußerem Zwang steht.“ (DH 2)  Hier zeigt sich, daß sich das Konzil vom Thomanischen Verständnis mo-  ralischer Subjekthaftigkeit gelöst und der neuzeitlichen Freiheitsphiloso-  phie geöffnet hat. So treten die Maximen der Sittlichkeit nach Kant nicht na-  tural andrängend an den Menschen heran, sondern stellen die Bedingungen  dar, unter denen sich endliche Freiheit erst entfalten kann. Tugendhaftigkeit  ist insofern Freiheitsvollzug *. Zu dieser Erkenntnis kann der Mensch nicht  nur durch Vernunft, sondern auch durch Erfahrung gelangen. Dies setzt  Zu einem gewissen Modus vivendi mit dem liberalen Rechtsstaat verständigte sich Pius XII. in  seiner berühmten Toleranzrede vom 6.12.1953. Die Duldung von öffentlichen Äußerungen, die  von der katholischen Wahrheit abweichen, beruht für den Papst auf zwei Prinzipien: „1. Was  nicht der Wahrheit und dem Sittengesetz entspricht, hat objektiv kein Recht auf Dasein, Propa-  ganda und Aktion. 2. Nicht durch staatliche Gesetze und Zwangsmaßnahmen einzugreifen, kann  trotzdem im Interesse eines höheren und umfassenderen Gutes gerechtfertigt sein.“ (Vgl. W. Kas-  per, Art.: Religionsfreiheit, II. Katholische Kirche, in: StL 7., völlig neu bearb. Auflage, Freiburg  1988, 825-827; siehe dort auch das Pius-Zitat, 826. vgl. auch H. Maier, Gegner oder Verbündete?  Freiheitsidee der Aufklärung und katholische Tradition, in: Herkorr 50 [1996] 580-587).  In religiösen Angelegenheiten ist also nach Pius dann, und nur dann, Toleranz zu wahren,  wenn der Unglaube nicht ohne Schaden für den Glauben unterdrückt werden könne. Diese  Argumentation stellt kirchengeschichtlich nichts Neues dar. Der Papst greift vielmehr einen  Grundsatz des Aquinaten auf, daß der Staat auch moralisch Verwerfliches nicht immer ahnden  müsse. Mit genau diesem Argument hatte sich Thomas für eine gewisse Toleranz gegenüber dem  Unglauben ausgesprochen: „So nun dulden auch im Bereich menschlichen Regierens die Vorste-  her in berechtigter Weise manche Übel, damit Gutes nicht verhindert werde, oder auch, damit  man sich nicht noch schlimmeren Übeln aussetze. ... So können also die Ungläubigen in ihren  Religionsgebräuchen geduldet werden, obwohl sie damit sündigen; sei es wegen eines Gutes, das  daraus erwächst, oder um eines Übels willen, dem man damit vorbeugt.“ (Sth II-IL, q  resp.) Von einer Selbstdefinition als Partner im pluralistischen Dialog kann bei Pius nicht die  Rede sein.  43  »:..1 also ist freier Wille und ein Wille unter sittlichen Gesetzen einerlei.“ (Immanuel Kant,  Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, zitiert nach: Immanuel Kant, Werke in 12 Bänden, hrsg.  von Wilhelm Weischedel, Frankfurt/M 1968, Bd. 7, 81 f. Die nachfolgenden Kantzitate werden mit  Band- und Seitenzahl dieser Ausgabe belegt.)  538dieser Verpflichtung (SC ZUTE Wahr-
heitserkenntnis) auf die seınem Wesen entsprechende Weıse nıcht nachzu-
kommen, WE nıcht 1mM Genufß der inneren psychologischen Freiheıit
un: zugleich der Freiheit VO außerem Zwang steht.“ (DH

Hıer zeıgt S1Ch,; da{fß sıch das Konzıil VO Thomanıschen Verständnis
ralıscher Subjekthaftigkeit gelöst und der neuzeıtlichen Freiheitsphiloso-
phıe veöffnet hat SO treten die axımen der Sıttlichkeit ach Kant nıcht —
tural andrängend den Menschen heran, sondern stellen die Bedingungen
daf, un denen sıch endliche Freiheit YST enttalten kann. Tugendhaftigkeit
1St insofern Freiheitsvollzug *. Zu dieser Erkenntnis annn der Mensch nıcht
NUr durch Vernunftt, sondern auch durch Erfahrung gelangen. Dıes

7Zu einem gewıssen Modus vivendiı MIt dem lıberalen Rechtsstaat verständıgte sıch Pıus E ın
seiner berühmten Toleranzrede VO: 1953 Dıie Duldung VO: öffentlichen Äußerungen, die
VO'  . der katholischen Wahrheıit abweichen, beruht für den Papst auf wel Prinzıpien: 4 Was
nıcht der Wahrheıt und dem Sıttengesetz entspricht, hat objektiv eın Recht auft Daseın, Propa-
ganda und Aktıon. Nıcht durch staatlıche esetze un! Zwangsmafßnahmen einzugreıfen, annn
trotzdem 1im Interesse eınes höheren und umfassenderen Gutes gerechtfertigt seın.“ (Vgl Kas-
per, Art. Religionsfreiheıit, IL Katholische Kırche, 1n: StL. e völlıg NeEe}  S bearb. Auflage, Freiburg
1988, 825—827; sıehe ort auch das Pıus-Zıtat, 826 vgl auch Maıer, Gegner der Verbündete?
Freiheıitsiıdee der Aufklärung und katholische Tradıtion, 1n: Herkorr 50 11996] 80-587)

In relıg1ıösen Angelegenheiten 1St also ach 1US dann, und L1UT dann, Toleranz wahren,
W CIM der Unglaube nıcht hne Schaden für den Glauben unterdrückt werden könne. Diese
Argumentatıon stellt kırchengeschichtlich nıchts Neues dar. Der Papst greıift vielmehr eınen
Grundsatz des Aquınaten auf, da{fß der Staat auch moralısch Verwerfliches nıcht ımmer ahnden
musse. Mıt diesem Argument hatte sıch Thomas für eiıne ZEW1SSE Toleranz gegenüber dem
Unglauben ausgesprochen: T 11UMN dulden auch 1M Bereich menschlıchen Regierens die Vorste-
her 1n berechtigter Weise manche Übel, damıt Gutes nıcht verhındert werde, der auch, damıt
I[Nan sıch nıcht och schlimmeren ÜbelnGERHARD BEESTERMÖLLER  Das Recht auf Religionsfreiheit besteht für die Konzilsväter darin, „daß  in religiösen Dingen niemand gezwungen wird, gegen sein Gewissen zu  handeln, noch daran gehindert wird, privat und öffentlich, als einzelner  oder in Verbindung mit anderen innerhalb der gebührenden Grenzen nach  seinem Gewissen zu handeln“ (DH 2). Begründet wird diese Forderung mit  dem Verweis auf die „Würde der menschlichen Person“ (DH 2). Diese  Würde kommt dem Menschen zu, weil er ein moralisches Subjekt und als  solches „mit Vernunft und freiem Willen begabt ... zu persönlicher Verant-  wortung erhoben“ (DH 2) ist. Diese Verantwortung gipfelt in der Suche  nach Wahrheit, „vor allem jene(r) Wahrheit, welche die Religion betrifft“  (DH 2).  Entscheidend ist nun, daß nach Auffassung der Konzilsväter der Mensch  Wahrheit überhaupt nur zu erkennen vermag, wenn man keinen Zwang auf  ihn ausübt: „Der Mensch vermag ... dieser Verpflichtung (sc. zur Wahr-  heitserkenntnis) auf die seinem Wesen entsprechende Weise nicht nachzu-  kommen, wenn er nicht im Genuß der inneren psychologischen Freiheit  und zugleich der Freiheit von äußerem Zwang steht.“ (DH 2)  Hier zeigt sich, daß sich das Konzil vom Thomanischen Verständnis mo-  ralischer Subjekthaftigkeit gelöst und der neuzeitlichen Freiheitsphiloso-  phie geöffnet hat. So treten die Maximen der Sittlichkeit nach Kant nicht na-  tural andrängend an den Menschen heran, sondern stellen die Bedingungen  dar, unter denen sich endliche Freiheit erst entfalten kann. Tugendhaftigkeit  ist insofern Freiheitsvollzug *. Zu dieser Erkenntnis kann der Mensch nicht  nur durch Vernunft, sondern auch durch Erfahrung gelangen. Dies setzt  Zu einem gewissen Modus vivendi mit dem liberalen Rechtsstaat verständigte sich Pius XII. in  seiner berühmten Toleranzrede vom 6.12.1953. Die Duldung von öffentlichen Äußerungen, die  von der katholischen Wahrheit abweichen, beruht für den Papst auf zwei Prinzipien: „1. Was  nicht der Wahrheit und dem Sittengesetz entspricht, hat objektiv kein Recht auf Dasein, Propa-  ganda und Aktion. 2. Nicht durch staatliche Gesetze und Zwangsmaßnahmen einzugreifen, kann  trotzdem im Interesse eines höheren und umfassenderen Gutes gerechtfertigt sein.“ (Vgl. W. Kas-  per, Art.: Religionsfreiheit, II. Katholische Kirche, in: StL 7., völlig neu bearb. Auflage, Freiburg  1988, 825-827; siehe dort auch das Pius-Zitat, 826. vgl. auch H. Maier, Gegner oder Verbündete?  Freiheitsidee der Aufklärung und katholische Tradition, in: Herkorr 50 [1996] 580-587).  In religiösen Angelegenheiten ist also nach Pius dann, und nur dann, Toleranz zu wahren,  wenn der Unglaube nicht ohne Schaden für den Glauben unterdrückt werden könne. Diese  Argumentation stellt kirchengeschichtlich nichts Neues dar. Der Papst greift vielmehr einen  Grundsatz des Aquinaten auf, daß der Staat auch moralisch Verwerfliches nicht immer ahnden  müsse. Mit genau diesem Argument hatte sich Thomas für eine gewisse Toleranz gegenüber dem  Unglauben ausgesprochen: „So nun dulden auch im Bereich menschlichen Regierens die Vorste-  her in berechtigter Weise manche Übel, damit Gutes nicht verhindert werde, oder auch, damit  man sich nicht noch schlimmeren Übeln aussetze. ... So können also die Ungläubigen in ihren  Religionsgebräuchen geduldet werden, obwohl sie damit sündigen; sei es wegen eines Gutes, das  daraus erwächst, oder um eines Übels willen, dem man damit vorbeugt.“ (Sth II-IL, q  resp.) Von einer Selbstdefinition als Partner im pluralistischen Dialog kann bei Pius nicht die  Rede sein.  43  »:..1 also ist freier Wille und ein Wille unter sittlichen Gesetzen einerlei.“ (Immanuel Kant,  Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, zitiert nach: Immanuel Kant, Werke in 12 Bänden, hrsg.  von Wilhelm Weischedel, Frankfurt/M 1968, Bd. 7, 81 f. Die nachfolgenden Kantzitate werden mit  Band- und Seitenzahl dieser Ausgabe belegt.)  538So können also dıe Ungläubigen ın iıhren
Religionsgebräuchen geduldet werden, obwohl s1e damit sündıgen; se1 eiınes Gutes, das
daraus erwächst, der eınes Übels willen, dem INnan damit vorbeugt.“ (Sth 11-1L; q.10, CI
resp.) Von eiıner Selbstdehinition als Partner 1m pluralıstischen Dıialog ann beı Pıus nıcht dıe
ede se1in.

43
> also ıst freier Wıiılle un: eın Wille sıttlıchen Gesetzen einerlei.“ (Immanuel Kant,

Grundlegung ZuUur Metaphysık der Sıtten, zıtlert ach: Immanuel Kant, Werke 1n 12 Bänden, hrsg.
VO: Wıilhelm Weischedel, Frankturt/M 1968, 7! 81 Die nachfolgenden Kantzıtate werden mıt
Band- und Seitenzahl dieser Ausgabe belegt.)
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aber VOoraus, dafß 11L1all ıhm den Freiheitsraum lafßst, die Erfahrung VO der
größeren Freiheit eıner moralischen Lebensführung machen**.

Dies oilt erst recht 1n Fragen des Glaubens. Denn gerade in seınem
Rıngen die Wahrheıit seiıner Freiheıit nımmt unweigerlich, WE auch
häufig mehr implizıt als thematisch, auch Stellung ZUuU tragenden Grund
seıner Selbstdeutung. In der Annahme des Glaubens geht die höchste
orm der L1UT 1in Freiheit vollziehbaren Selbstbestimmung un! Sınndeutung
des Menschen als eınes VO Gott angesprochenen moralıschen Subjekts:
„{ )as Gewiıissen ıst die verborgenste Mıtte un das Heiligtum 1im Menschen,

alleın 1St mıiıt Gott, dessen Stimme 1n diesem seinem Innersten
hören ISE:.  C6 (Gd 16)

Da der Mensch gerade als moralisches Subjekt auf den anderen ausgerich-
tet iSt, annn seıner Wahrheıiıt NUur 1im Dıialog inden IDDarum trıtt die Kır-
che entschieden für das enschenrecht e1ın, sıch einem öffentlichen
Wahrheitsfindungsprozeiß freı VO Zwang beteiligen können. Daher be-
deutet dıe Anerkennung der Religions- un! Gewissensfreiheit SOWI1Ee dıe Be-
reitschaft, sıch als gleichberechtigter Partner pluralistischen Dialog ber
den Menschen*® un 1ine menschenwürdige Gestaltung seıner individuellen

44 „Allein I11all reıitt für die Vernuntft nıe anders, als durch eıgene Versuche (welche machen
dürten [al treı se1ın mu{fß$).“ Kant, Dıie Religion, S, 863)

Gerade weıl tür Kant 1nnn un 7weck der Gesetzgebung die Hınführung der Menschen ZUur

Tugendhaftigkeit ist, dart P keinen gesetzliıchen Zwang einem tugendhaften Verhalten geben:
„Weh aber dem Gesetzgeber, der eıne auf ethische 7wecke gerichtete Verfassung durch Zwang be-
wırken wollte! Denn würde dadurch nıcht allein gerade das Gegenteıl bewirken, sondern auch
seıne politische untergraben und unsıcher machen.“ (Ebd 754) 7Zu Kants Vorstellung VO INOTIA-

ıschen Reifungsprozeliß vgl Beestermöller (Anm. 37{4f.
45 Hıer drangt sıch dıe Frage auf, ob dıe Konzilsväter wirklich das Kantische Verständnis VO

oralıt: ganz und mar übernommen haben. Vgl hıerzu das abschließende Kapıtel
46 Hengsbach, FEthische Reflexion politischer Glaubenspraxıs, Anm. 3E 215—-291, wollen

dem „existenzauslegende(n)“ eınen „praxisreflektierenden Ansatz“ christlicher Gesell-
schaftsethik gegenüberstellen. WDer existenzauslegende Angang beruhe aut der talschen Prämıisse,
„ ZUE rationalen Beurteilung sozıaler Verhältnisse und polıtıschen Handelns eınen Standpunkt
‚außerhalb‘ der politischen Auseinandersetzung (eınnehmen können).” Demgegenüber
weısen dıe utoren ihren praxisreflektierenden Zugang diskursethisch Au [ Me tfür eıne rationale
Beurteiulung sozıaler Verhältnisse unı politischen Handelns notwendige Unparteıilichkeit wiırd
VO: den beteiligten Akteuren dadurch gesichert, da{fß s1e die Interessen und Forderungen aller
Betroftenen, un! ‚.WaTlt aus deren Sıcht, berücksichtigen.”

werden 1ler dıe renzen des diskursethischen Ansatzes wen1g bedacht. Ich bringe 1jer
1Ur wel Aspekte ın Eriınnerung: Wıe steht \ mıt der vorgeblichen Unparteilichkeit (a) und dem
Verzicht autf Existenzauslegung in der Diskursethıik b)?

a) IDITS utoren weısen darauf hın, da{f dl€ angezielte Unparteilichkeit des Diskurses VOTauUus-

S  ‚y dafß auch die Interessen derjenigen berücksichtigt werden, die ihre Interessen nıcht artıku-
lieren können: „In moralisch-praktischen Diskursen werden aber die Interessen un Ansprüche
auch derer advokatorisch anerkannt, die diese selbst nıcht mehr der och nıcht der wıe eLtwa

Tiere grundsätzlich nıcht vertreten können.“
Hıer bleiben aber Fragen otften. Sınd die Interessen VO:  - Tieren denen der Menschen gleichbe-

rechtigt (vgl. Schröder, In der Welt, doch nıcht VO: diıeser Welt. Weltengagement un! Welt-
distanz der christlichen Exıstenz, Bonn 1996 Schriften des Cusanuswerkes 61, 13)? Welcher
Respekt gebührt Menschen, dıe keıine Interessen haben, haben werden und vielleicht nıemals
hatten, weıl sı1e Zeıt iıhres Lebens 1m Koma lıegen (vgl. Anzenbacher |Anm. 121 {f.)? Der
Dıskurs 1st letztlich eıne Instıtution, ber die ıch verfügen mufß, sı1e anzuwenden. Deren
Rechtfertigung annn nıcht wıederum 1m Diskurs geschehen.

539



ERHARD BEESTERMÖLLER

w1e€e gemeinschaftlichen Belange beteiligen, gerade keine Relativierung
des christlichen Glaubens. Vielmehr geht dl€ Schaffung derjenigen
Bedingungen, denen das Wort (sottes seine überlegene Wahrheit C1-

welsen und den Menschen erreichen kann “
Ausgehend VO diesem Verständnis der menschlichen Subjekthaftigkeit

un! deren Oftenheıt für C3OÖff entwickelt katholische Soziallehre
Sozialprinzıpien für einen humanen Autbau der Gesellschatt. SO w1e€e
keine moralisch vorgegebene objektive Wirklichkeitsordnung 1bt, die dem
Freiheitsvollzug des Menschen vorgeordnet ware, o1bt keine verbindliche
politısche Ordnung, diıe sıch der Mensch nıcht selbst oibt So lautet eıner der
Spiıtzensätze der Pastoralkonstitution: „Ursprung, Iräger un! Ziel aller gC-
sellschattlıchen Instıtutionen 1st un mu{ auch seın die menschliche Per-
SOn  < (Gd

Daher sınd die Prinzıpien der katholischen Sozijallehre nıcht materı1al-
inhaltlicher Art: sondern tormaler Natur *. So stellt das Subsıidıiarıtätsprin-
Z1p ıne Zuständigkeitsregelung dar. Gesellschaft un Staat sollen organı-
sıert werden, da{fß Verantwortung, sSOWweıt eben geht, ach un: delegiert
wird. Anliegen des Solidarıtätsprinzıps 1st C das GemelLnwesen struk-
turıeren, da{fß der Würde des Menschen gerecht wird. Solidarität als un1ı-
versales Prinzıp wehrt jeder einschränkenden Ausdeutung der moralischen
Verantwortung, se1 auf die Famıulie, se1l auf die ruppe, se1 auft den
Staat USW. Aus diesem Grunde mu{fß politische Verantwortung 1mM Hın-
blick auf „Jenes umtassende Gemeinwohl“ definiert werden, „welches die
gesamte Menschheitsfamıilie angeht“ (PTI 2

Die katholische Soziallehre bleibt mıiı1t iıhren Aussagen nıcht aut der allge-
meınen FEbene oberster Prinzıpien stehen. Bevor dem 1mM Hınblick auf eıne
Weltfriedensordnung weıter nachgegangen wiırd, soll zunächst die rage

Voraussetzung des Diskurses ist das diskursfähige Subjekt, das sıch seiner eıgenen Interessen In
Abgrenzung VO denen anderer bewufßt 1st und S1e artikulieren VECIMAS. Menschen, dıe diese
Fähigkeit nıcht besitzen, gelten in ırgendeıner Weise als eingeschränkt (behindert, unreıf, debıl,
Wıe aber steht CS mıiıt Kulturen, die das reflexive Bewufßtsein indıyıdueller Interessen nıcht er
bıldet haben Wer mMag darüber entscheıiden, ob CS 1im Interesse dieser Menschen hıegt, bleiben,
wıe s1e sınd, der aufgeklärt werden? Das reflexıve Interessenbewuftsein aflt SIC. nıcht AUS den
Interessen des Menschen begründen, sondern S1e seizen dieses vielmehr Der Dıskurs mMag
der Normenfindung 1n pluralistischen Gesellschatte dıenen, S1C selbst legıtımıeren ann 6 nıcht.

4/ „Es entspricht also völlıg der Wesensart des Glaubens, dafß 1n relıg1ösen Dıngen jede Art On

Zwang VO seıten der Menschen ausgeschlossen LSt. nd deshalb tragt der Grundsatz der Relig1-
onstreıiheıt nıcht wenıg bei Zzur Begünstigung olcher Verhältnisse, unter denen die Menschen
gehindert die Eınladung christliıchen Glauben vernehmen, iıhn treiwillig annehmen und ın
ıhrer BaNZCH Lebensführung tatkräftig bekennen können.“ 11)

48 Es 1st die Aufgabe der Menschheıt, „eıne politische, soz1ıale un! wırtschafttlıche Ordnung
schaffen, die ımmer besser 1m 1enst des Menschen steht un die dem Einzelnen wıe den Grup-
PCNH Aazu hılft, die iıhnen eigene Würde behaupten und enttfalten“ (GS

49 Ich tolge 4Jer einem Vortrag VO: W.ılhelm Korff, den auf dem Symposium U evangelı-
schen un! katholischen Sozialethik: ‚Solıdarıtät 1st unteılbar‘ 161 September 996 ın Goslar B
halten hat: Verbindliche Handlungsprinzıpien. Zum Anspruch eiıner Soziallehre.

50 Daher 1st der Staat verpflichtet, Not lındern, die Menschen „Unter dem ruck ıhrer
Verelendung“ (G5S 10) nıcht mehr ber sıch und Gott achdenken können.
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aufgeworfen werden, inwiıetern die Hinwendung des 11I. Vatikanischen
Konzıils AA Freiheit des Menschen als theologischer Neuansatz qualifiziert
werden ‚A Ist die Anerkennung der Religions- un! Gewissensfreiheit
wirklich theologisch durch ezug auft die Offenbarung 1n Jesus Christus
begründet, oder 1St nıcht ausschließlich eine gewandelte philosophische
Anthropologıe, die für die Kehrtwende den Freiheitsrechten verant-

wortlich ist? Und weıter: Wıe annn christliche Sozialethik den Anspruch
des Konzıils einlösen, theologische Wahrheiten 1ın den pluralistischen Dialog
einzubringen, der notwendigerweise auf der Ebene der allen gemeınsamen
Vernunft, also ohne autorıtatıven Offenbarungsbezug geführt werden mu{$?

Mıt diesen Fragen kehre iıch meıner Eingangsthese zurück: Christliche
Sozialethik ann als Theologie 1mM Sınne, also als eıne sıch unmıt-
telbar durch Offenbarungsbezug konstituierende Wissenschaft verstanden
werden un als solche den pluralistischen Dialog suchen.

Christliche Sozialethik als theologischer Partner
1m pluralistischen Dialog

Der Dialog ber ine humane Gestaltung des menschlichen Zusammen-
lebens ıst zunächst einmal Sache der „1M Sınne säkulare(n) Welt miıt
iıhren Möglichkeiten un! selbstgewählten Zielen, mMıt ıhren Organısatıonen,
MIı1t ıhrem Pluralismus un: unvermeıdbaren >ı  Antagonismus“ Christen
sınd W1€e alle Menschen aufgefordert, mıt ıhrer JE spezifischen Sachkompe-
tenz die Humanısıerung der Welt mitzugestalten ”“, Dıiıe rage nach einer
humanen Gestaltung des Zusammenlebens ISt zuletzt iıne rage ach dem
Wesen des Menschen. rsSt VO  3 dorther äfßt sıch die Pluralıtät der verschıe-
denen Wissenschaften VO Menschen einem Menschenbild un:! dem
Bild eıner menschlichen Gesellschatt zusammentügen. Hıer 1St der ÖOrt,;
dem sıch christliche Sozialethik in den Dialog einmischen 11l

Dabei 1st christliche Sozialethik VO der Überzeugung bestimmt, da{fß Je-
SUuS Christus die Offenbarung (zottes un des wahren Menschseıins 1n eiınem
1St Daher ßt s$1e daraut ankommen, da{fß „das Gespräch über den Men -

CLschen ZUuUr ede VO Gott über Christus, den ‚NCUCIL Menschen

Rahner, Anm. 47 565
52 „Wenn WIr Autonomıie der iırdischen Wirklichkeiten verstehen, da{fß dıe geschaffenen

Dınge und auch die Gesellschaften iıhre eıgenen esetze und Werte haben, dıe der Mensch schrıtt-
weise erkennen, gebrauchen und gestalten mufß, ann 1st durchaus berechtigt, diese Autonomıie

tordern.“ (G>d 36)
53 „Tatsächlich klärt sıch 1U 1ım Geheimnıiıs des fleischgewordenen Wortes das Geheimnıis des

Menschen wahrhaft auf. Denn Adam, der Mensch, wWar das Vorausbild des zukünftigen,
näamlıch Chrıistı des Herrn. Christus, der vu Adam, macht eben 1n der Offenbarung des (SB>-
heimnisses des Vaters un! seiıner Liebe dem Menschen den Menschen selbst voll kund und CIr -

schließt iıhm seıne höchste Berufung.“ (GS 22)
54 Nagel, Soziallehre der Kırche Theologıe, Polıitık, Ideologıe? 1N: Zeugnıis des Glaubens
Diıenst der Welt. Franz Kardıinal Hengsbach, Baldur ermans (Hrsg.), Mülheım der

uhr 1990, SI 18,
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tührt Der Mensch bleibt sıch selbst 1n der BaNZCH Ambivalenz seıner Ex1-
unverständlich, bıs sıch 1mM Licht der Offenbarung versteht.

In diesem Sınne versteht Thomas Theologie als ıne Synthese A4US unmıt-
telbar geoffenbarten un mıiıttelbar geoffenbarten Wahrheiten, nämlıich dem
1mM Licht der Offenbarung erschlossenen Sınn VO  e Menschsein ”: „Die

Lehre umtafßrt unbeschadet iıhrer Einheit all das, W as in die verschiedenen
philosophischen Wıissenschaften hineingehört, rund hierfür 1St die FEın-
eıt des tormalen Gesichtspunktes, den S1e 1n den verschiedenen Dıngen be-
trachtet: ıhre Erkennbarkeit durch das göttliche Licht

Vor dieser Aufgabe steht Theologıe auch heute. Allerdings 1sSt Thomas in
dreitacher Hınsıcht ergänzungsbedürftig. Erstens sınd auch Offenbarungs-
wahrheiten für uns immer schon 1n Menschenwort gekleidet, also Ergebnis
theologisch-zeitbedingter Deutungen ”. / weıtens verkennt Thomas auch
die historische Bedingtheit anthropologischer Aussagen, da die Offtenheit
des Menschseins unterschätzt. Damıt bleibt ıhm drittens das dynamische
Verhältnis VO Vernunft un! Glaube verschlossen. Zwischen den beiden Er-
kenntnisquellen esteht iıne Art hermeneutischer Zirkel: Das; W as (sott mıiıt
dem Menschen vorhat, versteht 1mM Glauben tiefer, Je besser sıch
muıittels seıner Vernunft selbst versteht und umgekehrt. Das 1St ein unablässıg
weitertreibendes, wechselseıtiges Erschliefsungsverhältnis.

Da nach christlicher Überzeugung das Wesen des Menschen un! damıt
auch der Heılswille (Gsottes erst mıt der Wiederkunft Christı ganz un: ar
otfenbar se1ın wiırd > bleibt die Aufgabe der Theologie, iıne Synthese aus

christlicher Botschaft un Philosophie bilden, bıs dahın unabschlie{(ßbar.
SO sieht sıch der Theologe, der heute den Dialog mıiıt der Welt sucht, auf der
einen Seıte 1ın eıner Tradıtion stehen, die sich bemüht, dem Menschen den
christlichen Glauben als integrativen Interpretationsrahmen vorzustellen, 1n
den dieser seıne Erfahrungen unverkürzt einbringen T1 Auf der anderen
Seıite mu{ der Theologe teststellen, da{fß die Selbstdeutungen der Men-
schen seliner eıt nıcht adäquat 1n diesen Rahmen einzeichnen annn

Damıt steht Theologie VOT der Alternative, entweder dıe NECUEC Selbstaus-
legung des Menschen abzuweisen oder ine NECeCUEC Synthese SCNH. In der
Entscheidungsfindung annn Theologie gemäfß der genannten Prämissen
VO  a der Offenbarung (zottes un des Menschen 1n Christus voraussetzen,

55 Vgl Kluxen, IThomas VO: Aquıin: Das eiende und seıne Prinzıpien, InN: Grundprobleme
großer Phiılosophen. Philosophıe des Altertums und des Miıttelalters, 0SEe; Speck (Hrsg.),
durchgesehene Aufl., Göttingen 1983, 17/7-220, 185 {

56 Sch I) A a.4, ICSpP.
5/ Fur TIThomas beruht Theologıe autf obersten, unmıttelbar VO (Sott offenbarten Prinzıpien:

„Wıe sıch dl€ Musık auf die Prinzıpien verläfst, die ıhr VO: der Arıthmetik vermuittelt werden,
nımmt diıe hl. Lehre dıe Prinzıpien gläubıg A} die ıhr VO:  3 Gott geoffenbart sınd.“ (Sth I) q: 1

A resp.) Hınter dieser Überzeugung steht das muiıttelalterliche Verständnıis VO: Verbalinspira-
t10N2. „Die Schrift 1st gewissermaßen (sottes eıgene Theologie.“ Pesch, Thomas VO: Aquın,
Grenze und Größe mıttelalterlicher Theologıe, Eıne Einführung, Maınz 1988, H2

58 Vgl hıerzu /. Metz, Politische Theologie, 1nN: M(D), SER 1969 EB
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dafß 1n dem Madße, 1n dem der Mensch sıch mıttels seıner Vernunft selbst
tieter versteht, auch den Heilswillen (sottes tieter gründen VCILIMNAS.
Der Theologe mMu sıch also iragen, ob den philosophischen
Anthropologien seıner eıt ine findet, die ıhm die Erfahrungen, dıe als
Mensch macht un: mıt seıner Vernuntt deutet, integraler erschliefßßt un! ıh
daher auch dl€ AÄAntwort des Glaubens auf die Fragen des Menschseins bes-
SCI verstehen aßt

Ist dies der Fall, dann 1st seıne Aufgabe, ıne 1LE Synthese aus christ-
lıcher Offenbarung un: Philosophie bılden. So haben die Väter des
1E Vatikanıschen Konzıils das neuzeıtliche Verständnıis moralischer Subjekt-
haftıgkeit nıcht NUur dessen philosophischer Plausıibilität übernom-
INCIL, sondern auch, weıl die Heilsberufung des Menschen tiefer VCL>-

stehen hilfe??
An dieser Stelle wırd deutlich, iınwietern die Auseinandersetzung mı1t

iıhrer Geschichte Z systematischen Sozialethik selbst gehört. YrsSt in der
Auseinandersetzung mıt Schrift un Tradıtion, der ınneren ratıo ihrer Ent-
wicklung, aflst sıch die rage beantworten, ob eın Selbst- un Welt-
verständnis des Menschen die Offenbarung wirklich tieter verstehen Aflßt
oder vielleicht s$1e verkürzt 6!

uch die neutestamentlichen Autoren haben Theologie betrieben, als S1e
römisch-profanrechtliche Kategorıen verwendeten, das Wesen christli-
cher Exıstenz 1n der Welt verstehen. Und auch Augustinus un! Thomas
ıng nıcht zuletzt eın vertieftes Verständnis der Offenbarung, als S1e

59 „Was das Vatikanısche Konzıl ber das Recht des Menschen auftf relıg1öse Freiheit erklärt, hat
seıne Grundlage 1n der Würde der Person, deren Forderungen die menschliche Vernuntft durch
die Erfahrung der Jahrhunderte vollständıger erkannt hat. Jedoch hat diese Lehre VO der Freiheit
iıhre Wurzeln 1n der göttlichen Offenbarung, weshalb s1e VO' Christen gewissenhafter be-
obachtet werden mu{fß Denn obgleıich dıe Offenbarung das Recht auf Freiheit VO: zußerem
Zwang in relıg1ösen Dıngen nıcht ausdrücklich lehrt, aflßt s1€e doch dıe Würde der menschlichen
Person 1n iıhrem SaNZCH Umfang ans Licht treten.“ (DH

60 uch für RL Schatz, Ist Kırchengeschichte Theologie?, 1N: ThPh, 55 (1980) 481-513, gehö-
ren „Geschichte und geschichtliche Veränderung selbst ZU Wesensvollzug der Kıirche“. Sıe
bleibt also „nıcht L1UT ıdentisch mıt sıch selbst B obwohl s1e in der Geschichte steht, sondern
ındem sı1e sıch geschichtlıch andelt, also die Identıität gerade 1mM Wandel, und nıcht und
neben dem Wandel, wahrt.  « Aufgabe der Kirchengeschichte als eiınes theologischen Faches
sel CS, aufzuzeigen, „inwıefern der eıne un:« gleichbleibende Glaube 1n den jeweilıgen histori-
schen Konkretionen derselbe geblieben Ist, bzw. inwietfern in diesem Glauben selbst und seınen
rüheren Gestalten der innere Ermöglichungsgrund und die innere Entelechıue dafür liegt, da{fß
sıch 1n Sıtuationen anders ausdrücken ann der gar mu{fß“ „Eın olches zugleich
historisches und theologisches Urteil mıi(ßt das hıistorisch Faktische Normatıven der Mıtte
der christlichen Botschaftt. Die FEinsicht 1n diese Mıtte 1St eınerseı1ts, insotfern s1ıe 1n reflektierter
Weiıse geschieht, eın systematisches theologisches Urteıl, das der Kirchenhistoriker ımmer als
Christ VO: heute, also ausgehend VO heutigen gläubıgen kırchlichen Selbstverständnıis, fällt.“

Wıe aber gewıinnt die Gegenwart dıe normatıve Mıtte des Glaubens? Zunächst MU' die Gegen-
WAart, WECNnN S1e die Glaubensaussagen vertieft und H6 verstehen will, ıhre Legıtimatiıon der
Vergangenheıit erweısen. Erst 1n einem zweıten Schriutt ann der Kirchenhistoriker Vergangenheıit
bewerten. Ist die Argumentatıon VO:  — Schatz nıcht 1n der Gefahr, die Gegenwart ZUr 11O1 -

mata der Tradıtion erheben?
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auf die stoische pax-Philosophie bzw. die arıstotelische Lehre VO der 165-

publıca zurückgriffen.
FEın theologischer Neuansatz bedeutet keineswegs, da{fß diıe Philosophıie,

VO der sıch der Theologe inspırıeren Laist, unkritisch übernommen würde.
Es 1St zumindest möglıch, da{ß gemälßs des hermeneutischen Zirkels ZW1-
schen Offtenbarung un Vernuntftt eıner Vertietung eınes philosophischen
Ansatzes kommt, nachdem INa  w 1n dessen Licht die Offenbarung tieter -
schlossen hat ®! Das durch Philosophie geschärfte Licht der Offenbarung
deckt Seıten des Menschseins auf, dıe der Mensch, nachdem s1e ihm -

schlossen wurden, MIt seiner Vernunft erkennen ann.
Begibt sıch Theologie 1U mıiıt anderen Weltanschauungen in einen Dıa-

log, geschieht dies ımmer auf Z7wWe] Ebenen vemäiß den beıiden Bestandteilen
der theologischen Synthese. Auf eiıner ersten Ebene vertritt S1e zunächst
jene Philosophie, die sS$1e 1ın ıhrer theologischen Synthese elaboriert hat Ziel
des Dıialogs 1St C einerseıts mıiıt Ver nunftar gumenten für diese Philosophie

streıten, andererseıts philosophisch nıcht mehr erhellbare Ambivalenzen
menschlicher Exıstenz aufzuzeıigen. Auf eıiner zweıten, theologischen
Ebene enttaltet sS1e die Antworten des Glaubens als Sinnangebot den
Menschen 6

So macht der Mensch dle Erfahrung der unbedingten Würde eınes jeden
einzelnen. Wıe aber ann eın bedingter Mensch unbedingten Respekt Vel>-

langen? Dıie Heilsbotschaft oibt hieraut ine Antwort: Weil VO Ewigkeıit
her VO  a C,Ott geliebt un:! ZAHT Teilhabe innertrinıtarıschen Leben beru-
ten 1St. IDDiese Antwort 1st das Ergebnis eıner theologischen Synthese, 1n der
die Verkündigung Jesu Christiı VO der allen Menschen nahen Gottesherr-
schaft mıt dem neuzeıitlichen Verständnis menschlicher Würde verknüpft
wird.

Zusammenftfassend dürfte deuthch geworden se1n, dafß, wenn siıch auch
die pluralistische Gesellschaft Z W alr historisch das Christentum
durchgesetzt hat, dieser Widerstand letztlich 1n einem verkürzten Verständ-
N1Ss christlicher Heilsverkündigung gründet. Gerade Menschen den Weg
Zzu Glauben öffnen, 1st c5 wichtig, da{fß Menschen eın pluralıstı-
scher Dialog über die Wahrheıit geführt wiırd Christliche Sozialethik, die
sıch Dialog ber die Gestaltung der Gesellschaft beteilıgt, 1St Theologıe.
Ihre Aufgabe 1sSt C5, ın Auseinandersetzung mıt ihren Dialogpartnern VOTL

der Folıie des überkommenen Glaubensgutes iıne theologisch estimmte
Sinndeutung menschlicher Exıstenz erarbeiten SOWI1Ee Perspektiven für
die Gestaltung des menschlichen Zusammenlebens elaborieren, das dem
Wesen des Menschen und seiner Heilsberufung wirklich gerecht wird. Dies

Vgl hierzu /. Splett, Christliche Philosophıie? 1n: ders., Freiheits-Erfahrung: Vergegenwärti-
SUNSCI christlicher Anthropotheologie, öln 1986, B( 7.

62 Vgl Peukert, Art. Diskurs, 1n:; LTI3K; völlıg NCUu bearb Aufl., Freiburg 1Y95: 3)

265—265.
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möchte ich abschliefßßend 1n der Auseinandersetzung mıiıt dem Kantischen
Entwurt eınes demokratischen Staatenbundes ZUur Sıcherung des Friedens

erläutern.

Christliche Sozialethik im Dialog ber ine Weltfriedensordnung
Das FEnde des Kalten Krıeges un! der damıt verbundene Zusammenbruch

der Starren bıpolaren Welthegemonie katapultierte ıne rage 1NSs Zentrum
der politischen Debatte, die bıs dahın eher als theoretisch-akademische
Beschäftigung 1mM Elfenbeinturm galt Wıe sıeht eıne politische Ordnung
aUs, die den Namen Frieden verdient und die Frieden verläßlich siıchert?

ıne derart grundsätzlıch gestellte rage verlangt ach eıner prinzıpiellen
Antwort. Auf dieser tundamentalen Ebene beherrscht die Kantische Yi1e-
densphilosophie nahezu paradıgmenartıg die öffentliche Debatte6 Diesen
Eindruck annn I11all jedenfalls gewınnen, WwWenn INan die Reden un Erklä-
NSCH VO westlichen ® un! östlıchen Spitzenpolitikern ®® verfolgt. Und
auch unter Politikwissenschaftlern un Rechtsphilosophen® 1St Kants An-
sar7z hoch 1m Kurs.

Mıt dieser Beobachtung 1St die Bedeutung der Kantischen Friedensphilo-
sophıe für die Gegenwart noch nıcht richtig ertafßst Der amerikanısche Prä-
sıdent Woodrow Wıilson wollte mıt der Völkerbundssatzung den Kantı-
schen Entwurt eiıner Föderatıion demokratischer Staaten 1mM Völkerrecht
iımplementieren °®. Hınter der Gründung der UN:! stand die Absıcht
Franklın Roosevelts, eınen verbesserten Völkerbund schaffen®?. Die

63 Vgl hıerzu Beestermöller Anm. iınsbesondere ‚Epilog: Erste Überlegungen einem
Dıialog zwıschen der katholischen Friedenslehre mit der Völkerbundsıidee‘, 143—150 Im folgen-
den geht CS M1r einen Aspekt, den iıch Ort UTr Rande berührt habe.

64 Natürlıch ıbt 05 auch andere nsätze. Vgl beispielsweıse /. Mearsheimer, Back the tu-
eHre Instabıility 1n kurope atter the cold WAal, 1N: International Securıty 15 (1990/91) 5—56.

65 Dıie FAZ, Nr. 108 VO: 10  un 1995 35 berichtet VO entsprechenden Äußerungen VO' John
Mayor WI1eEe Roman Herzog. Sıehe auch die ‚Erklärung der französıischen Regierung ZUr Golfkrise,
abgegeben VO:  } Premijerminister Michel Rocard VOL der Nationalversammlung anuar
1991, 1n Europa-Archiv 46 (1991) 114 Schließlich se1l och verwıesen auf Helmut Kohl,; Grufs-
adresse, 1N: Kant Unı der Frieden 1n Europa. nsatze Zur geıstıgen Grundlegung künftiger ()st-
West-Beziehungen. Bericht ber eine Tagung der Ostsee-Akademıe 1n TIravemünde VO: bıs

Ostsee-Akademıie (Hrsg.), Baden-Baden F992; 206 sSOwı1e dıe Grufßadressen VO: Hans-
Dıietrich Genscher, 206, un! Richard Weizsäcker, 205

66 Der „ewıge FriedeHEILSBOTSCHAFT UND WELTVERANTWORTUNG  möchte ich abschließend in der Auseinandersetzung mit dem Kantischen  Entwurf eines demokratischen Staatenbundes zur Sicherung des Friedens  etwas erläutern.  7. Christliche Sozialethik im Dialog über eine Weltfriedensordnung ®  Das Ende des Kalten Krieges und der damit verbundene Zusammenbruch  der starren bipolaren Welthegemonie katapultierte eine Frage ins Zentrum  der politischen Debatte, die bis dahin eher als theoretisch-akademische  Beschäftigung im Elfenbeinturm galt: Wie sieht eine politische Ordnung  aus, die den Namen Frieden verdient und die Frieden verläßlich sichert?  Eine derart grundsätzlich gestellte Frage verlangt nach einer prinzipiellen  Antwort. Auf dieser fundamentalen Ebene beherrscht die Kantische Frie-  densphilosophie nahezu paradigmenartig die öffentliche Debatte®*. Diesen  Eindruck kann man jedenfalls gewinnen, wenn man die Reden und Erklä-  rungen von westlichen® und östlichen Spitzenpolitikern®® verfolgt. Und  auch unter Politikwissenschaftlern und Rechtsphilosophen® ist Kants An-  satz hoch im Kurs.  Mit dieser Beobachtung ist die Bedeutung der Kantischen Friedensphilo-  sophie für die Gegenwart noch nicht richtig erfaßt. Der amerikanische Prä-  sident Woodrow Wilson wollte mit der Völkerbundssatzung den Kanti-  schen Entwurf einer Föderation demokratischer Staaten im Völkerrecht  implementieren®. Hinter der Gründung der UNO stand die Absicht  Franklin Roosevelts, einen verbesserten Völkerbund zu schaffen®. Die  8 Vgl. hierzu Beestermöller (Anm. 3), insbesondere ‚Epilog: Erste Überlegungen zu einem  Dialog zwischen der katholischen Friedenslehre mit der Völkerbundsidee‘, 143-150. Im folgen-  den geht es mir um einen Aspekt, den ich dort nur am Rande berührt habe.  %* Natürlich gibt es auch andere Ansätze. Vgl. beispielsweise J. J. Mearsheimer, Back to the fu-  ture. Instability in Europe after the cold war, in: International Security 15 (1990/91) 5-56.  %® Die FAZ, Nr. 108 vom 10.5.1995, 35, berichtet von entsprechenden Äußerungen von John  Major wie Roman Herzog. Siehe auch die ‚Erklärung der französischen Regierung zur Golfkrise,  abgegeben von Premierminister Michel Rocard vor der Nationalversammlung am 16. Januar  1991, in: Europa-Archiv 46 (1991) D 114. Schließlich sei noch verwiesen auf Helmut Kohl, Gruß-  adresse, in: Kant und der Frieden in Europa. Ansätze zur geistigen Grundlegung künftiger Ost-  West-Beziehungen. Bericht über eine Tagung der Ostsee-Akademie in Travemünde vom 12. bis  15.5.91, Ostsee-Akademie (Hrsg.), Baden-Baden 1992, 206 sowie die Grußadressen von Hans-  Dietrich Genscher, 206, und Richard v. Weizsäcker, 205 (ebd.).  % Der „ewige Friede ... wurde den zukünftigen Generationen vom großen Europäer Imma-  nuel Kant vermacht. Ich bin überzeugt, daß die Stunde dieser grandiosen Idee geschlagen hat“.  (Rede des russischen Präsidenten, Boris Jelzin, anläßlich der Verabschiedung der russischen  Streitkräfte aus Deutschland in Berlin am 31. August 1994, in: Europa-Archiv 49 [1994/1I] D 559)  ” Die Literatur ist abundant. Es sei nur auf wenige Neuerscheinungen verwiesen. Otfried  Höffe (Hrsg.), Immanuel Kant. Zum ewigen Frieden, Berlin 1995 (Klassiker Auslegen 1), Mat-  thias Lutz-Bachmann (Hrsg.), Frieden durch Recht. Kants Friedensidee und das Problem einer  neuen Weltordnung, Frankfurt/M. 1996, Wolfgang Beutin (Hrsg.), Hommage ä Kant. Kants  Schrift ‚Zum ewigen Frieden‘, Hamburg 1996 sowie Reinhard Merkel (Hrsg.), ‚Zum ewigen Frie-  den‘. Grundlagen, Aktualität und Aussichten einer Idee von Immanuel Kant, Frankfurt/M. 199é.  %® Vgl. Beestermöller (Anm. 3) sowie die dort verzeichnete Literatur.  ® So beispielsweise 7. Bastian, Von Immanuel Kant zu den Vereinten Nationen, in: Univ. 46  (1991) 377-385.  35 ThPh 4/1997  548wurde den zukünftigen Generationen VO! grofßen Lkuropaer Imma-
uel Kant vermacht. Ich bın überzeugt, da{ß dıe Stunde dieser grandıosen Idee geschlagen hat“
(Rede des russıschen Präsiıdenten, Borıs Jelzın, anläftlich der Verabschiedung der russischen
Streitkräfte AaUus Deutschland ın Berlin August 1994, 1n Europa-Archiv 49 [1994/11] 559)

6/ Die Literatur 1st abundant. Es se1 NUur auf wenıge Neuerscheinungen verwıesen. Otfried
O; (Hrsg.), Immanuel Kant. /Zum ewıgen Frieden, Berlin 1995 (Klassıker Auslegen 1’ Mat-
thıas Lutz-Bachmann (Hrsg.), Frieden durch Recht. Kants Friedensidee und das Problem eıner

Weltordnung, Frankturt/M. 1996, Wolfgang Beutin (Hrsg.), Hommage Kant. Kants
Schrift ‚Zum ewıgen Frieden‘, Hamburg 996 SOWI1e Reinhard Merkel (Hrsg.), ‚Zum ewigen Tr1e-
den!' Grundlagen, Aktualıtät und Aussichten eıner Idee VO)] Immanuel Kant, Frankturt/M. 1996.68 Vgl Beestermöller (Anm SOWI1e die ort verzeichnete Lıiteratur.

69 50 beispielsweise Bastıan, Von Immanuel Kant den Vereinten Natıonen, 1! Univ. 46
(1991) 377385

35 ThPh 4/1997 545
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Kantische Friedensphilosophie hat also schon orofße Bedeutung für das heu-
tıge Zusammenleben der Völker un soll ach den Vorstellungen ihrer
Anhänger 1ın Zukunft och mehr haben

Das Friedenskonzept des oroßen Philosophen basıert auf rel Säulen Er-
sollen sıch die Staaten demokratisch verfassen, zweıtens sollen Demo-

kratıen eiınen töderatıven Staatenbund biılden, un! drittens soll das Weltbür-
gerrecht gelten Z Ziel der demokratischen Verfassung 1St die Biındung der
gesetzlichen Ordnung den Bürgerwillen. Durch das Weltbürgerrecht als
das Recht, sıch 1n einem anderen Staat authalten dürfen, soll gesichert WEI-

en, da{ß nıemand eiıner gesetzliıchen Ordnung leben mufß, die seiınen
Vorstellungen VO Leben widerspricht. Aufgabe der Föderatıion 1Sst C5,
den demokratischen Freiheitsraum nach außen sichern. Dıies geschieht da-
durch, da{ß die Föderatiıon Angrıiffe Bündnısmitglieder abwehrt. Um
dies erreichen, sıchern siıch die Demokratien solidarısch Beistand 1mM Falle
elines Angrıiffes auf iıne VO  on ıhnen Die hohe Attraktıivität dieses Ansatzes
besteht darın, da weıtgehende Souveränıiıtät die einzıge Einschränkung
esteht beim freien Kriegsführungsrecht 1ın Sıcherheit verspricht /1

Dem Kantischen Friedensentwurf steht das Modell der katholischen SO-
ziallehre VO eıner Weltfriedensordnung gegenüber. uch 1ın diesem Modell
geht ine Ordnung, die nıcht auf eiıner Machtbalance gründet, SOMN-
ern auf dem Recht/ uch sınd sıch beide Modelle darıin eIN1g, dafßß 1ın einer
Weltfiriedensordnung die Anwendung VO kriegerischer Gewalt nıcht
grundsätzlıch ausgeschlossen werden ann. Dıie Wege sıch 1aber bei
der rage, WwW1€e eiıne Recht oOrlıentierte Ordnung auszusehen habe und Ww1e€e
S1e sıchern sel. Dıie katholische Lehre tavorisiert das Modell eınes Bun-
desstaates f dessen Spiıtze ıne supranationale „Weltautorität“ steht. 1Ie-
8  - Aufgabe erschöpft sıch nıcht darin, die Staaten voreinander schützen,
vielmehr soll s1e ‚für alle Sıcherheit, Wahrung der Gerechtigkeit un! Ach-
Lung der Rechte“ gewährleisten. uch stutzt sS1e sıch nıcht auf den solidari-
schen Beistand, sondern soll selbst über „wırksame Macht“ CGS 82) VeEeI-

fügen.
70 Vgl hıerzu dıe reı Definitivartikel der Schrift „Zum ewıgen Frieden“.

Zur eingehenden Begründung dieser Interpretation sıehe Beestermöller, Anm. 3: 19—93
772 „Der allererste und wichtigste Punkt MU: Se1IN: die Stelle der materıellen ewalt der Waf-

fen trıtt die moralısche Macht des Rechts.“ Benedikt Des le debut, 1: Arnold Struker
(Hrsg.). Dıie Kundgebungen Papst Benedıikts FARR Weltfrieden, Freiburg/Br. FOLZ, /5

/3 Der etatıistische Ansatz des kırchlichen Konzepts kommt deutlich 1n der analogen Argumen-tatıon VO' Zu Ausdruck: „Wer einerseıts das innere Wesen des Gemehmwohls und ande-
rerseıts Natur und Wırksamkeit der polıtischen Gewalt bedenkt, sıeht da{fß die beiden
notwendigerweise aufeinander abgestimmt werden mussen. Denn WwI1e die moralısche Ordnungdie staatlıche ewalt ertordert ordert S1e auch, dafß dıe staatlıche Gewalt dıe Aufgabe WIrk-
Sa durchführen ann.

Da aber heute das allgemeine Wohl der Völker Fragen aufwirft, die alle Natıonen der Welt be-
treffen, und da diese NUur durch eıne polıtische Gewalt geklärt werden können, deren Macht und
Organısatıon un! deren Mıttel eiınen dementsprechenden Umfang haben mussen, deren Wıirk-
samkeıt sıch somıt ber den SaANZCH Erdkreıis erstrecken mufß, folgt U1n der sıttliıchen Ordnungwillen zwıngend, da{ß eıne unıversale polıtische ewalt eingesetzt werden mu{ß.“
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Das Verhältnis der Weltautorität den Staaten 1St nıcht töderativ, SONMN-
dern durch das Subsidiaritätsprinzip * bestimmt. Diejenigen polıtischen
Fragen, die die Eınzelstaaten nıcht aus eıgener Kraft bewältigen können,
gehören iın den unmıiıttelbaren Zuständigkeitsbereich der supranatıonalen
Autorität. YSt WenNnn Staaten 1n iıhrer Erstverantwortungn hat s$1e
mıittelbar einzugreıten. Wenn INan diese beiden Ansätze mıteinander 1Ns (36=
spräch bringen möchte, stellt sıch ine Fülle VO  a Fragen. Ich beschränke
mich 1er auf die ordnungspolitische Grundfigur: Staatenbund CISUS Welt-
autoriıtät. An dieser Divergenz aflst sıch Zut zeigen, W1e eın Dıialog 1m oben
beschriebenen Sınne mıiıt Leben gefüllt werden könnte.

Hınter dem katholischen Konzept einer supranatıonalen Weltautorität
steht letztlich dıe Vorstellung e1ınes „umfassende(n) Gemeinwohl(s) wel-
ches die gEsaAMLE Menschheitstamilie angeht“ (PF 132) und das durch 1ne
bundesstaatliche Ordnung gesichert werden soll Das Kantische Modell e1l-
1167 Föderation kennt eın übergreifendes Gemeinwohl, sondern 11UTr ine
Pluralität VO Staaten, die jeweıls ber ein Gemeinwohl verfügen, das nıcht
Teil eines och übergreitenden bonum COMMUNE 1St

Zwischen eiıner töderativen un: eiıner vemäfßs dem Subsidiaritätsprinzipgegliederten Welt bestehen erhebliche Unterschiede. Der 1St, dafß 1ne
nach dem Subsidiarıtätsprinzip organısıerte Welt anderen Teileinheiten
führt, als Grundeinheiten 1N eıner föderativ geordneten Welt entstehen.
ach dem Föderationsprinzip bılden sıch Staaten vemäfßs dem Willensent-
schlufß VO Menschen, sıch einem 'olk zusammenzuschließen. Das Sub-
sıdiarıtätsprinzip bestimmt die Gröfße der Teileinheiten gemäifß iıhrer Pro-
blemlösungsfähigkeit.

Das Gemeınnte älßt sıch einem Beispiel erläutern. Würde sıch die Bun-
desrepublik Deutschland streng ach dem Subsidiaritätsprinzip organısıe-
ren; väbe die kleineren Bundesländer nıcht. Denn S1e sınd distunktional 1n

/4 In der Lıiıteratur Zzur kırchlichen Friedenslehre werden gelegentlich deratives und Subsidia-
rıtätsprinziıp als gleichbedeutend betrachtet. So schreıbt beispielsweise Arthur Fridolin Utz In se1-
11CT Eınführung ‚Dıiıe Friedensenzyklika Papst Johannes’ Pacem ın terrI1s, Auflage,Freiburg/Br. 1963, da{fß Johannes „das Bıld eınes Weltstaates“ zeichne. „Dieser Weltstaat
1st eın zentralıstischer Eınheıitsstaat, da töderatıv, ach dem Subsidiarıtätsprinzip, aufge-aut 1St  a 78) Vgl auch Zsıfkovits, Ethik des Friıeden, Liınz 1987, 170 Dıiıeser Sprachgebrauchhat seıne Berechtigung 1m Hınblick auf die Friedenslehre Pıus FE Vgl Ansprache die eıl-
nehmer des Kongresses der ‚Allgemeinen Bewegung für eıne Weltföderation‘, Aprıl 1951, 1N:
Arthur Fridolin tZ, Joseph Fulko Groner (Hrsg.), Autbau und Entfaltung des gesellschaftlıchenLebens. Soz1iale Summe 1US LE, Freiburg/Schweiz 54—19: Soweıt ıch 6S
überblicken vVermag, verwendet weder das Konzıl och Pacem 1ın terrI1s, och die ıhnen nachfol-
genden Dokumente das Begriffsfteld „Föderatıon“ ZÜt: Charakterisierung der kırchlichen Lehre
Ich halte miıch hier den Sprachgebrauch Kants; für den eıne Föderation eınen Staatenbund be-
deutet. Demgegenüber vertritt die katholische Kırche das Konzept eınes dem Subsidiarıtätsprin-Z1p folgenden Weltbundesstaates.

/5 „Für StaatenHEILSBOTSCHAFT UND WELTVERANTWORTUNG  Das Verhältnis der Weltautorität zu den Staaten ist nicht föderativ, son-  dern durch das Subsidiaritätsprinzip’* bestimmt. Diejenigen politischen  Fragen, die die Einzelstaaten nicht aus eigener Kraft bewältigen können,  gehören in den unmittelbaren Zuständigkeitsbereich der supranationalen  Autorität. Erst wenn Staaten in ihrer Erstverantwortung versagen, hat sie  mittelbar einzugreifen. Wenn man diese beiden Ansätze miteinander ins Ge-  spräch bringen möchte, stellt sich eine Fülle von Fragen. Ich beschränke  mich hier auf die ordnungspolitische Grundfigur: Staatenbund versus Welt-  autorität. An dieser Divergenz läßt sich gut zeigen, wie ein Dialog im oben  beschriebenen Sinne mit Leben gefüllt werden könnte.  Hinter dem katholischen Konzept einer supranationalen Weltautorität  steht letztlich die Vorstellung eines „umfassende(n) Gemeinwohl(s) .. ., wel-  ches die gesamte Menschheitsfamilie angeht“ (PT 132) und das durch eine  bundesstaatliche Ordnung gesichert werden soll. Das Kantische Modell ei-  ner Föderation kennt kein übergreifendes Gemeinwohl, sondern nur eine  Pluralität von Staaten, die jeweils über ein Gemeinwohl verfügen, das nicht  Teil eines noch übergreifenden bonum commune ist”®.  Zwischen einer föderativen und einer gemäß dem Subsidiaritätsprinzip  gegliederten Welt bestehen erhebliche Unterschiede. Der erste ist, daß eine  nach dem Subsidiaritätsprinzip organisierte Welt zu anderen Teileinheiten  führt, als Grundeinheiten in einer föderativ geordneten Welt entstehen.  Nach dem Föderationsprinzip bilden sich Staaten gemäß dem Willensent-  schluß von Menschen, sich zu einem Volk zusammenzuschließen. Das Sub-  sidiaritätsprinzip bestimmt die Größe der Teileinheiten gemäß ihrer Pro-  blemlösungsfähigkeit.  Das Gemeinte läßt sich an einem Beispiel erläutern. Würde sich die Bun-  desrepublik Deutschland streng nach dem Subsidiaritätsprinzip organisie-  ren, gäbe es die kleineren Bundesländer nicht. Denn sie sind disfunktional in  7* In der Literatur zur kirchlichen Friedenslehre werden gelegentlich föderatives und Subsidia-  ritätsprinzip als gleichbedeutend betrachtet. So schreibt beispielsweise Arthur Fridolin Utz in sei-  ner Einführung zu ‚Die Friedensenzyklika Papst Johannes’ XXIII. Pacem in terris, 2. Auflage,  Freiburg/Br. 1963, daß Johannes XXIII. „das Bild eines Weltstaates“ zeichne. „Dieser Weltstaat  ist kein zentralistischer Einheitsstaat, da er föderativ, d. h. nach dem Subsidiaritätsprinzip, aufge-  baut ist“ (78). Vgl. auch V. Zsifkovits, Ethik des Frieden, Linz 1987, 170. Dieser Sprachgebrauch  hat seine Berechtigung im Hinblick auf die Friedenslehre Pius’ XII. Vgl. Ansprache an die Teil-  nehmer des Kongresses der ‚Allgemeinen Bewegung für eine Weltföderation‘, 6. April 1951, in:  Arthur Fridolin Utz, Joseph Fulko Groner (Hrsg.), Aufbau und Entfaltung des gesellschaftlichen  Lebens. Soziale Summe Pius’ XII., Freiburg/Schweiz 1954-1961. 3993-4002. Soweit ich es zu  überblicken vermag, verwendet weder das Konzil noch Pacem in terris, noch die ihnen nachfol-  genden Dokumente das Begriffsfeld „Föderation“ zur Charakterisierung der kirchlichen Lehre.  Ich halte mich hier an den Sprachgebrauch Kants, für den eine Föderation einen Staatenbund be-  deutet. Demgegenüber vertritt die katholische Kirche das Konzept eines dem Subsidiaritätsprin-  zip folgenden Weltbundesstaates.  ”> „Für Staaten ... kann es nach der Vernunft keine andere Art geben, ... als daß sie ... einen  Völkerstaat ... bilden. Da sie dieses aber nach ihrer Idee vom Völkerrecht durchaus nicht wollen,  mithin, was in thesi richtig ist, in hypothese verwerfen, so kann ... nur das negative Surrogat eines  ... Bundes den Strom der rechtscheuenden, feindseligen Neigungen aufhalten“ (Zum ewigen Frie-  den, Bd. XI, 212£.).  347ann csS ach der Vernunft keine andere Art geben, als dafß sS1eHEILSBOTSCHAFT UND WELTVERANTWORTUNG  Das Verhältnis der Weltautorität zu den Staaten ist nicht föderativ, son-  dern durch das Subsidiaritätsprinzip’* bestimmt. Diejenigen politischen  Fragen, die die Einzelstaaten nicht aus eigener Kraft bewältigen können,  gehören in den unmittelbaren Zuständigkeitsbereich der supranationalen  Autorität. Erst wenn Staaten in ihrer Erstverantwortung versagen, hat sie  mittelbar einzugreifen. Wenn man diese beiden Ansätze miteinander ins Ge-  spräch bringen möchte, stellt sich eine Fülle von Fragen. Ich beschränke  mich hier auf die ordnungspolitische Grundfigur: Staatenbund versus Welt-  autorität. An dieser Divergenz läßt sich gut zeigen, wie ein Dialog im oben  beschriebenen Sinne mit Leben gefüllt werden könnte.  Hinter dem katholischen Konzept einer supranationalen Weltautorität  steht letztlich die Vorstellung eines „umfassende(n) Gemeinwohl(s) .. ., wel-  ches die gesamte Menschheitsfamilie angeht“ (PT 132) und das durch eine  bundesstaatliche Ordnung gesichert werden soll. Das Kantische Modell ei-  ner Föderation kennt kein übergreifendes Gemeinwohl, sondern nur eine  Pluralität von Staaten, die jeweils über ein Gemeinwohl verfügen, das nicht  Teil eines noch übergreifenden bonum commune ist”®.  Zwischen einer föderativen und einer gemäß dem Subsidiaritätsprinzip  gegliederten Welt bestehen erhebliche Unterschiede. Der erste ist, daß eine  nach dem Subsidiaritätsprinzip organisierte Welt zu anderen Teileinheiten  führt, als Grundeinheiten in einer föderativ geordneten Welt entstehen.  Nach dem Föderationsprinzip bilden sich Staaten gemäß dem Willensent-  schluß von Menschen, sich zu einem Volk zusammenzuschließen. Das Sub-  sidiaritätsprinzip bestimmt die Größe der Teileinheiten gemäß ihrer Pro-  blemlösungsfähigkeit.  Das Gemeinte läßt sich an einem Beispiel erläutern. Würde sich die Bun-  desrepublik Deutschland streng nach dem Subsidiaritätsprinzip organisie-  ren, gäbe es die kleineren Bundesländer nicht. Denn sie sind disfunktional in  7* In der Literatur zur kirchlichen Friedenslehre werden gelegentlich föderatives und Subsidia-  ritätsprinzip als gleichbedeutend betrachtet. So schreibt beispielsweise Arthur Fridolin Utz in sei-  ner Einführung zu ‚Die Friedensenzyklika Papst Johannes’ XXIII. Pacem in terris, 2. Auflage,  Freiburg/Br. 1963, daß Johannes XXIII. „das Bild eines Weltstaates“ zeichne. „Dieser Weltstaat  ist kein zentralistischer Einheitsstaat, da er föderativ, d. h. nach dem Subsidiaritätsprinzip, aufge-  baut ist“ (78). Vgl. auch V. Zsifkovits, Ethik des Frieden, Linz 1987, 170. Dieser Sprachgebrauch  hat seine Berechtigung im Hinblick auf die Friedenslehre Pius’ XII. Vgl. Ansprache an die Teil-  nehmer des Kongresses der ‚Allgemeinen Bewegung für eine Weltföderation‘, 6. April 1951, in:  Arthur Fridolin Utz, Joseph Fulko Groner (Hrsg.), Aufbau und Entfaltung des gesellschaftlichen  Lebens. Soziale Summe Pius’ XII., Freiburg/Schweiz 1954-1961. 3993-4002. Soweit ich es zu  überblicken vermag, verwendet weder das Konzil noch Pacem in terris, noch die ihnen nachfol-  genden Dokumente das Begriffsfeld „Föderation“ zur Charakterisierung der kirchlichen Lehre.  Ich halte mich hier an den Sprachgebrauch Kants, für den eine Föderation einen Staatenbund be-  deutet. Demgegenüber vertritt die katholische Kirche das Konzept eines dem Subsidiaritätsprin-  zip folgenden Weltbundesstaates.  ”> „Für Staaten ... kann es nach der Vernunft keine andere Art geben, ... als daß sie ... einen  Völkerstaat ... bilden. Da sie dieses aber nach ihrer Idee vom Völkerrecht durchaus nicht wollen,  mithin, was in thesi richtig ist, in hypothese verwerfen, so kann ... nur das negative Surrogat eines  ... Bundes den Strom der rechtscheuenden, feindseligen Neigungen aufhalten“ (Zum ewigen Frie-  den, Bd. XI, 212£.).  347eınen
Völkerstaat bılden. Da s$1e dieses 1aber ach iıhrer Idee VO Völkerrecht durchaus nıcht wollen,
mıiıthin, W as 1n thesı richtig 1St, ın hypothese verwerfen, annn 1UTE das negatıve Surrogat eınes

Bundes den Strom der rechtscheuenden, feindseligen Neıigungen aufhalten“ (Zum ewıgen rIe-
den, XI,
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bezug auftf eıne gemeınsame Einheit. So ließe sıch beispielsweise der öffent-
liıche Nahverkehr un auch die Wohnungs- un Infrastrukturpolitik 1mM
Grofßraum Hamburg ein1ges effektiver gvestalten, WEeEeNnNn Hamburg Teil
Schleswig-Holsteins ware.

Der zweıte Unterschied esteht darın, da 1n einer töderatıven Struktur
die Aufgabenverteilung zwıischen dem übergeordneten Verbund un! den
Grundeinheiten anders beschrieben wiırd als 1n eıiner subsidiären 7Zuord-
Nung VO umtassender Einheıit un Teıiuleinheit. Ziel eıner supranationalen
Weltautorität 1St CS;, tür jene Probleme, die die Staaten nıcht bewältigen kön-
NECI, Lösungen erarbeıten, durch diıe dem Weltgemeinwohl bestmöglich
gedient 1St. Aufgabe der Föderation 1STt CS, diese Probleme lösen, da{fß
der Gestaltungsspielraum innerhal der Staaten orößtmöglich bestehen
leiben ann/ Dies tührt gravierenden Unterschieden in den Aufgaben
un der Regelkompetenz zwischen einem Weltbundesstaat und einem Staa-
tenbund.

Hıerzu wiederum eın Beispiel: Die Bundesrepublık Deutschland AaNLtWOTF-
ET auf das Problem der aufßeren Sicherheit durch die Aufstellung eıner Bun-
desarmee. In der Republık gılt die Wehrpflicht. In eıner streng FÖ-
deratiıven Ordnung könnte INa  . jedem Bundesland überlassen, ob mı1t
eıner wehrpflichtigen oder einer Berutfsarmee AT gemeınsamen Sicherheit
beitragen 31l Dann entstünden innerhalb der Bundesrepublik erhebliche
Koordinationsschwierigkeiten, die 1MmM Hınblick autf deren Gemeinwohl
ohne Zweıtel hochgradig distunktional sınd. Auf diese Weıise würde aber
der Freiraum der Bundesländer geweıtet. Wıe die Kooperatıon in der
;ATCO 7i sınd Abstimmungsprobleme unterschiedlich strukturierter
Armeen lösbar.

Der dritte Unterschied zwischen eıner Kantischen Föderation un einer
Art subsidıiär gegliederten Weltbundesstaat, Ww1€e der Kırche vorschwebt,
besteht hinsıchtlich des Geltungsgrundes VO Recht In der Vorstellung der
Kirche herrscht Subordinationsrecht. Das VO  . der supranationalen Autor1-

/6 „Der Bund geht lediglich autf Erhaltung nd Sıcherung der Freiheit eınes Staats, für sıch
selbst und zugleich anderer verbündeter Staaten, hne dafß diese doch sıch deshalb (wıe Menschen
1m Naturzustande) öttentlichen Gesetzen, Pe>-'x unterwerten dürten.“ (Ebd 211)

An anderer Stelle heißt A  A beı Kant, da{fß die Föderatıon „blofß dıe Entfernung des Krıieges ZUr
Absıcht hat“ (Ebd 249) Für den großen Philosophen des 18 Jahrhunderts scheint also Freiheits-
erhaltung und Abwehr VO kriegerischen Aggressionen iıdentisch seIN. Heute wıssen WITF, da{fß
SN darüber hinaus eiıne Vieltalt anderer Bedrohungen für dıe Freiheit eiınes Staates gibt (Umwelt-
zerstorung, multinatıonale Konzerne, internatıonale Verbrecherbanden, Genmanıpulationen
Fauna un! Flora,

Dıie Sıcherung des größtmöglıchen Freiheitsraumes 1n den Staaten INa heute eınes el umfang-
reicheren internatiıonalen Regelwerks bedürfen als die Herstellung des Weltgemeinwohls. Mıt
dem hıistorischen Wandel der internatiıonalen Interdependenzen ıst War Kants Restriktion auf
Krıegsabwehr obsolet geworden, nıcht jedoch der Grundgedanke der Föderation. Mıt dieser
Feststellung stımme iıch der Gegenkritik VO: Friedo Rıcken, Rezension Beestermöller, Anm. 3)
ThPh (1996) 47/5—476, meıner Kantkritik Kant aflßt sıch „durch dıe Unterscheidung ZW1-
schen aprıorischen Prinzıpien und deren veränderlichen Anwendungsbedingungen verteidigen“
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Lat erlassene Recht bındet die Staaten unabhängig VO ıhrer Zustimmung
Idıies heifßt nıcht da{fß Bundesrecht nıcht den Wıllen der Weltbevölkerung
gebunden 1ST Entscheidend 1STt aber da{fß nıcht auftf dem OoOnsens aller be-
ruht Diıes Dilt auch dann, WECNN IiNan nıcht Mehrheıitsprinzıp
(one 1119  F ON  /a vote) testhält un kleine Staaten überproportional berück-
sichtigt 1a Bundesrecht für alle ındend 1St un: umftassender Konsens
auch Grundiragen nıcht gesichert 1ST bleibt die UÜberstimmbarkeit

Demgegenüber herrscht der Kantischen Föderatıon Konsensrecht Der
Bund 1STt „tortwährend treiwillig Wenn also C Staat Vorstellun-
sCH die SCHNCINSAINC Rechtsfindung nıcht einbringen kann, annn die
Föderatıiıon verlassen Das Austrittsrecht bildet auf internationaler Ebene
das Gegenstück Z Auswanderungsrecht ”” aus der Republik “ SO 1ST

größtmöglich gvewährleistet da{$ eın Mensch nfier (Gesetzen leben mu{
die nıcht SC1IIHECIL Vorstellungen entsprechen

Wıe kommt diesen unterschiedlichen Vorstellungen VO

Recht Oriıentierten Friedensordnung? Kants Uptıon für die Föderation un
den Bundesstaat gründet sC1INECEINM Verständnis VO 'olk un! Staat

Eın 'olk besteht aus Vielzahl VO Menschen die die gleiche Vorstel-
lung VO der Ausgestaltung gesetzlichen Ordnung haben un sıch da-
her durch 146 Art Gründungsvertrag Staat zusammenschließen
Da 1N€ Fülle VO  w gesetzlichen Ordnungen denkbar 1ST die allesamt der Idee
des Rechts Genüge tun und da die Vorstellungen der Menschen VO Weg
ZUuU Glück verschieden sınd o1bt AI Fülle VO  an Völkern un Staaten
ıne gesetzliche Ordnung stellt daher für Kant keine Einschränkung der
Selbstbestimmung des Menschen dar sondern 1ST deren Manıftestation In-
sotern 1ST der Staat nıcht 1L1UT 111C funktionale Gröfße sondern ıhm kommt

83auch Selbstzwecklichkeit Er 1St 111e moralische Person

„Diese allgemeıne politische Gewalt, deren Macht überall auf Erden Geltung haben soll un!
deren Miıttel ı geeıgnelter Weise unıversalen Gemeimwohl tühren sollen, mu{ treılıch
auf der Übereinkunft aller Völker begründet und nıcht MI1L Gewalt auferlegt werden.“ FF 38)

/8 Zum CWISCH Frieden, XIL,;, 247
/9 Der Untertan (auch als Bürger betrachtet) hat das Recht der Auswanderung (Metaphysık

der Sıtten, 111 460)
X0 Der ausgetretiene Staat genießt eINErSEITS nıcht den Schutz der Föderatıion, andererseıts

terlıegt nıcht den rechtlichen Bındungen, denen sıch die Föderationsmitglieder verstanden
haben Die Föderatıon hat aber das Recht sıch Angriffe VO: Nıchtmitgliedern notfalls rıe-
gerisch ZuUur Wehr SCLZECN. Vgl Beestermöller Anm 68—79

Der „ursprünglıche Kontrakt .. 1ST Ce1INe blofße Idee der Vernuntt, diıe aber ihre unbezweıfelt
(praktische) ealıtät hat: namli;ch jeden Gesetzgeber verbinden, da{fß esetze gebe,
als S1C aus dem vereinıgten Wıllen KaANZECN Volks haben enNtsprıngen können“ (Über den (s€e*
meınspruch Das mMag der Theorie richtig SCHMN, aber nıcht tür dıe Praxıs, XI, 153).

52 annn nıcht der Staat, der Mensch Staate, habe Teıl SC1INCI angebornen
außeren Freiheıit 7weck aufgeopfert, sondern hat die Ww1.  =  de gesetzlose Freiheit gaänzlıch
verlassen, Freiheıit überhaupt gesetzlıchen Abhängigkeıt, ‚echtlı-
chen Zustande unvermiındert wiıeder finden; weıl diese Abhängigkeıit aus SC11N1EI11 CIHCHECIHN BC-
setzgebenden W  —  le ENTSPrINAT (Metaphysıik der Sıtten, 111 343)

83 Zum CWISCH Frieden, X-} 197
Gerhardt Immanuel Kants Entwurt Zum CWISCH Frieden Eıne Theorie der Polıtık Darm-
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Demgegenüber scheint hınter der kırchlichen Vorstellung VO eiınem
fassenden Gemeinwohl och die Vorstellung VO der einen, mıiıt starken 1N-
haltlichen Ordnungsvorgaben versehenen Natur des Menschen stehen®*
Das Subsidiarıtätsprinzip, das die Weltgemeinschaft untergliedert un die
Zuständigkeiten zwıschen den Teileinheiten regelt, 1st eın funktional ®

Wenn 1U  m die Sozıiallehre des Z/weıten Vatikanischen Konzıils dem
Konzept eıner VO Subsidiarıtätsprinzip estimmten supranatıonalen Welt-
autorıtät testhält, drängt sıch die rage auf, ob S1e die Hinwendung An

Subjekt, die das Konzıl 1n der Grundlegung der NECUETCN Sozıiallehre vollzo-
SCH hat, 1n ıhrer frıedenspolitischen Vorstellung durchgehalten hatr®®

stadt 1995; stellt test „ Warum sollen dıe Staaten nıcht ‚zusammenschmelzen‘? Kant macht sıch
nıcht dıe Mühe, auch 11UTr einen einzıgen Grund für seıne polıtische Prämisse nennen.“ 96)

könnte eın Weltstaat ach Kant Sal nıcht republıkanısch verfaßt se1n, weıl IT1a N iıhm
nıcht mehr auswandern kann, WE INa siıch für eıne andere Ausgestaltung der gesetzlıchen Ord-
HNUNg entschieden hat, als 1€eSs dıe Mehrkheıt ll Die gesetzliche Ordnung würde nıcht mehr dem
eigenen Wıllen eines jeden Bürgers entspringen.

Wenn [11all indıviduelle Freiheit, 'olk und Staat 1n eıne derart CNSC Verbindung bringt, Ww1ıe dies
beı Kant geschieht, annn annn CS „kein(en) Völkerstaat“ geben, enn „darın ware eın Wıder-
spruch; weıl eın jeder Staat das Verhältnis eınes Oberen (Gesetzgebenden) eiınem nteren (Ge-horchenden, näamlıch dem Volk) enthält, viele Völker aber In einem Staat 1Ur eın 'olk ausmachen
würden, welchesGERHARD BEESTERMÖLLER  Demgegenüber scheint hinter der kirchlichen Vorstellung von einem um-  fassenden Gemeinwohl noch die Vorstellung von der einen, mit starken in-  haltlichen Ordnungsvorgaben versehenen Natur des Menschen zu stehen®“.  Das Subsidiaritätsprinzip, das die Weltgemeinschaft untergliedert und die  Zuständigkeiten zwischen den Teileinheiten regelt, ist rein funktional ®.  Wenn nun die Soziallehre des Zweiten Vatikanischen Konzils an dem  Konzept einer vom Subsidiaritätsprinzip bestimmten supranationalen Welt-  autorität festhält, drängt sich die Frage auf, ob sie die Hinwendung zum  Subjekt, die das Konzil in der Grundlegung der neueren Soziallehre vollzo-  gen hat, in ihrer friedenspolitischen Vorstellung durchgehalten hat®®  stadt 1995, stellt fest: „Warum ... sollen die Staaten nicht ‚zusammenschmelzen‘? Kant macht sich  nicht die Mühe, auch nur einen einzigen Grund für seine politische Prämisse zu nennen.“ (96)  M. E. könnte ein Weltstaat nach Kant gar nicht republikanisch verfaßt sein, weil man aus ihm  nicht mehr auswandern kann, wenn man sich für eine andere Ausgestaltung der gesetzlichen Ord-  nung entschieden hat, als dies die Mehrheit will. Die gesetzliche Ordnung würde nicht mehr dem  eigenen Willen eines jeden Bürgers entspringen.  Wenn man individuelle Freiheit, Volk und Staat in eine derart enge Verbindung bringt, wie dies  bei Kant geschieht, dann kann es „kein(en) Völkerstaat“ geben, denn „darin wäre ein Wider-  spruch; weil ein jeder Staat das Verhältnis eines Oberen (Gesetzgebenden) zu einem Unteren (Ge-  horchenden, nämlich dem Volk) enthält, viele Völker aber in einem Staat nur ein Volk ausmachen  würden, welches ... der Voraussetzung widerspricht“ (Zum ewigen Frieden, Bd. XI, 209). Inso-  fern halte ich trotz der Rückfragen von Friedo Ricken, Anm. 76, daran fest, daß es keine polyeth-  nischen Republiken, in denen die Ethnien vermischt, also nicht kantonal oder bundesstaatlich  getrennt leben, geben kann, solange man sie im Kantischen Sinne versteht. Eine andere Frage ist  es, ob man die Idee einer Republik über Kant hinaus öffnen kann.  3# „Kein Zeitalter wird die Einheit der menschlichen Schicksalsgemeinschaft zerstören, da  diese aus Menschen besteht, die gleichberechtigt an der naturgegebenen Würde teilhaben. Des-  halb fordert die in der Natur des Menschen gründende Notwendigkeit immer, daß in geziemen-  der Weise jenes umfassende Gemeinwohl angestrebt wird, welches die gesamte Menschheitsfami-  lie angeht.“ (PT 132)  ® Der „universalen Autorität kommt als besondere Aufgabe zu, jene Fragen zu behandeln und  zu entscheiden, die sich bezüglich des universalen Gemeinwohls stellen, und zwar in wirtschaft-  licher, sozialer und politischer wie auch in kultureller Hinsicht: Fragen, die wegen ihres Gewich-  tes, wegen ihres weitverflochtenen Zusammenhangs und ihrer Dringlichkeit als zu schwierig  angesehen werden müssen, als daß sie von den Lenkern der Einzelstaaten glücklich gelöst werden  könnten“ (PT 140).  % Die Frage über die Kohärenz zwischen dem freiheitlichen Verständnis von moralischer Sub-  jekthaftigkeit und der kirchlichen Vorstellung von einer subsidiär gegliederten Weltordnung wäre  auch in Richtung auf das Konzept von kirchlicher Lehre selbst weiterzudenken. Heimbach-  Steins, Erfahrung: Konversion und Begegnung. Ansatzpunkte einer theologischen Profilierung  christlicher Sozialethik (Anm. 3) 103-120, fordert eine stärkere Berücksichtigung der „Erfahrun-  gen der christlichen Gemeinschaften vor Ort“. Dazu solle „zwischen der Erfahrungskompetenz  der ‚Basis‘ und der lehramtlichen Verkündigung“ (118) vermittelt werden. Wie aber muß kirchli-  che Lehre konzipiert werden, um die mögliche und legitime Vielfalt zur Geltung bringen? Ist  wirklich an dem Konzept der einen durch oberste, materiale Prinzipien grundgelegten Lehre fest-  zuhalten, die eine Pluralität von Anwendungsmöglichkeiten eröffnet? Oder ist nicht auch viel-  leicht an eine Pluralität von Lehren zu denken, deren Einheit darin besteht, auf der Basis  theologischer Grundwahrheiten wechselseitige Übergriffe, also Widersprüche, durch Abstim-  mung zu verhindern? Die altehrwürdige Vorstellung der Koinonia der Patriarchate weist uns in  diese Richtung. Und es scheint, daß Johannes Paul II. für derartige Überlegungen offen ist: „...  die katholische Kirche (will) nichts anderes als die volle Gemeinschaft zwischen Orient und  Abendland. Dabei inspiriert sie sich an der Erfahrung des ersten Jahrtausends“ (Ut unum sint 61),  in der die römische Kirche sich nur als ein, wenn auch herausgehobenes Patriarchat in der umfas-  senden Kirchengemeinschaft der Patriarchate verstand.  In ähnlicher Weise läßt sich im Blick auf diskursethische Ansätze (vgl. Anm. 46) die Frage auf-  550der Voraussetzung widerspricht“ (Zum ewıgen Frıeden, AlL,; 209) Inso-
tern halte iıch der Rückfragen VO Friedo Rıcken, Anm. 7 ’ daran test, da{fß CS keine polyeth-nıschen Republiken, in denen dıe Ethnien vermischt, also nıcht kantonal der bundesstaatlich

leben, geben kann, solange INa  an S1e 1mM Kantischen Sinne versteht. Eıne andere Frage iSt
C5S, ob InNan die dee eıner Republık ber Kant hınaus öffnen ann.

84 „Keın Zeıtalter wiırd dıe Einheit der menschlichen Schicksalsgemeinschaft zerstoren, da
diese AaUuUus Menschen besteht, diıe gleichberechtigt der naturgegebenen Würde teılhaben. Des-
halb ordert die 1n der Natur des Menschen gründende Notwendigkeit iımmer, da: 1n geziemen-der Weise jenes umtassende GemeLnmwohl angestrebt wiırd, welches die ZESAMTE Menschheitsfamıi-
lıe angeht.“ (PI 132)

Der „unıversalen utoriıt: kommt als besondere Aufgabe Z jene Fragen behandeln und
entscheiden, die sıch bezüglich des unıversalen Gemehmwohls stellen, und ZWaTr in wiırtschaftt-

lıcher, soz1ıaler und poliıtıischer WwI1e auch 1n kultureller Hınsıcht: Fragen, die ıhres Gewich-
LeS, iıhres weıtverflochtenen Zusammenhangs und ihrer Dringlichkeit als F schwierigangesehen werden mussen, als da{fß sı1e VO:  3 den Lenkern der Eınzelstaaten glücklich gelöst werden
könnten“ (PT 140).

X6 Die Frage ber dıe Kohärenz zwıschen dem freiheitlichen Verständnıs VO: moralıscher Sub-
jekthaftigkeıt un: der kırchlichen Vorstellung VO'  e eiıner subsıdıär gegliıederten Weltordnung ware
auch 1n Rıchtung auf das Konzept VO: kırchlicher Lehre selbst weıterzudenken. Heimbach-
Steins, Erfahrung: Konversion und Begegnung. Ansatzpunkte eıner theologischen Profilierungchristlicher Sozıialethik Anm. 103—120, ordert eıne staärkere Berücksichtigung der „Erfahrun-
gCH der christlichen Gemeinschaftten VOT ( 2 Dazu solle ‚zwıschen der Erfahrungskompetenzder ‚Basıs‘ und der lehramtlichen Verkündigung“ vermuıttelt werden. Wıe aber mu{(ß kırchli-
che Lehre konzıpiert werden, die möglıche Uun! legıtime Vielfalt Zzur Geltung bringen? Ist
wiırklıch dem Konzept der eınen durch oberste, materı1ale Prinzıpien grundgelegten Lehre fest-
zuhalten, die eine Pluralıität VO: Anwendungsmöglichkeiten eröffnet? der 1St nıcht auch viel-
leicht eine Pluralıtät VO Lehren denken, deren Eıinheıt darın besteht, autf der Basıs
theologischer Grundwahrheiten wechselseıtige Übergriffe, also Wıdersprüche, durch Abstım-

verhindern? Die altehrwürdige Vorstellung der KoLlmon1uia der Patrıarchate weıst u11l  n 1n
diese Rıchtung. Und CS scheınt, dafß Johannes Paul Ün tür derartıge Überlegungen often 1St: D AA

dıe katholische Kırche (wall) nıchts anderes als die volle Gemeinschaft zwıschen Orıent und
Abendland Dabe: iınspiriert s1e sıch der Erfahrung des ersten Jahrtausends“ (Ut 11UII sınt 61),
ın der dıe römiısche Kırche sıch 11UT als e1ın, WENN auch herausgehobenes Patriarchat 1n der umfas-
senden Kırchengemeinschaft der Patrıarchate verstand.

In ahnlicher Weiıse aßt S1C 1m Blick auf diskursethische nsäatze (vgl. Anm. 46) diıe rage auf-
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Mıt dieser Feststellung 1STt och nıcht ZESARLT, dafß die Kantische Födera-
tıon demokratischer Staaten ıhr Anlıegen wahrt, Manıitestation V Freiheit

se1n. Entscheidende Voraussetzung für die Freiheitlichkeit VO  ' Demo-
kratien 1St für Kant, da{fß Menschen unterschiedlicher Auffassung 1mM Hın-
blick auft die ötftentliche Ordnung sıch separıeren5 Insotern 1st für den Sr0-
Ren Philosophen das Weltbürgerrecht als das Recht, sıch 1n eiınem Staat
aufzuhalten, notwendige Voraussetzung für die Freiheitlichkeit eıiner De-
mokratıie.

Derartige Wanderungsbewegungen mogen Zeıten Kants angesichts e1l-
NCcs unterbevölkerten Preußens INa denke die Hugenotten un wel-
ter vorgeblich unbevölkerter Gebiete möglıch SCWESCH se1n. Angesichts der
Dıichte der Weltbevölkerung, der globalen Migrationsbewegungen SOWwIl1e
der inneren Pluralisierungstendenzen un: des damıt einhergehenden Verlu-
STES eıner gemeiınsamen Vorstellung VO eiıner Rechtsordnung 1in der
Moderne 1st eıne derartige Entzerrung der Menschen heute undenkbar.

Dıie rage 1St NUu ob diese Entwicklung wirklich ıne Einschränkung der
Freiheit bedeuten MUu: Diese rage führt zurück Zu Grundverständnis
VO  a moralıscher Subjekthaftigkeit. Kant führt die Erfahrung des Sollens-
Anspruchs, der Voraussetzung für die Rede VO Sıttlichkeit überhaupt 1St,
auf die Konkurrenz VO  a Vernunft un: anderen Antrieben 1m Menschen
rück S Wiäre der Mensch 1L1UTr vernunftbestimmt, ware ıhm die Erfahrung e1-
1165 Sollens tremd In diesem Verständnis mMu jede Beschränkung des VCEeI-

nuntftbestimmten Wollens, die sıch nıcht A4AUS den einschränkenden Bedin-
SUNSCH VO  e Freiheit selbst erg1bt, als Beschneidung VO Freiheit gedacht
werden.

Demgegenüber ann ILal aber die Fraée aufwertfen, ob jer die tür SItt-
iıchkeit konstitutive Sollens-Erfahrung adäquat ınterpretiert wird Erlebt
der Mensch nıcht 1m Gewissensspruch die Vernuntt selbst mı1t Anspruchs-
und Einforderungscharakter 2597 Versteht INall den sıttlichen Anspruch 1n

werten, WI1Ee A miıt dem Diskurs der Dıskurse steht. Besteht 1er eıine rein funktionale Beziehung,
der kommt den einzelnen Diskursen Selbstzwecklichkeıt zu”? In diesem Zusammenhang 1st
die Ausführungen VO Demmer, Naturrecht und Offenbarung, in: Brennpunkt Sozıialethik,
Anm 3‚ 29—44, erinnern: Es ann „gut geschehen, da{ß eıne bestimmte sıttliıche Forderung 1N-
nerhalb ihres anthropologischen Kontextes als konsequent und plausıbel erscheınt; S1e wiırd erst
dann fraglıch, WE anthropologische Alternatıven ın den Blick rücken“ 34) Dıe Frage ber dıe
Zuordnung der verschiedenen Diskurse aßt sıch NUur durch Reflexion autf die Dıskursprämissen
beantworten.
/ Ich annn den anderen Menschen „nötıgen, entweder mıiıt mı1r ın einen gemeınschaftliıch-ge-

setzlıchen Zustand treten, der AaUuUS$S meıner Nachbarschaft eichen“ (Zum ewı1ıgen Frieden,
XL, 203).

88 „Das moralısche S:  A  len 1st also eigenes notwendiıges Wollen als Glıedes einer ıntellıgıbelen
Welt, und wırd 11UTr tern VO: ıhm als Sollen gedacht, als sıch zugleich wıe eın Glied der Sın-
nenwelt betrachtet.“ (Grundlegung Z} Metaphysık der Sıtten, VIIL; 91)

8g Vgl hıerzu Splett, ‚Wenn CS (zott nıcht g1bt, 1st alles erlaubt‘? Zur theologischen Dımen-
S10N des sıttlıchen Bewußßtseins, 1: Das Absolute 1ın der Ethık, Walter Kerber (Hrsg.), München
1L99% 1351< SOWI1e Schaeffler, Die Dialektik des praktischen Vernunftgebrauchs un die AÄAn-
satze eıner philosophischen Pneumatologıe bei Immanuel Kant, 1n Kant ber Relıgion, Friedo
Rıcken (Hrsg.) (Münchener philosophische Studien 7 9 Stuttgart 1992 124—147)
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dieser VWeıse, dann geht 655 iın Moralıtät nıcht prımär ıne Selbstprojek-
t10on, sondern Entsprechung, Antwort?®. Unter dieser Voraussetzung
trıtt das Anderssein des Andern, das miıch darın einschränkt, se1N, WwW1e€e
iıch se1ın möchte, in ein SalNz anderes Licht

Gehört nıcht den schönsten Erfahrungen geglückten ehelichen L.8=
bens, da{ß gerade dort, Zzwel 1n ıhren Selbstprojektionen sıch eıdvoll —-
einander reiben un:! dennoch zusammenbleiben, die Enge des Je eigenen
Denkens un! Wollens aufgebrochen wırd un! jeder ungeahnte Möglıchkei-
ten für sıch selbst entdeckt un:! somıt treier wırd? „Identität, diıe sıch nıcht
1n verschlossener Repetition iıhrer selbst ihrer Je besseren Vernunft berauben
wall; annn sıch 1L1UTr 1in Je un Je realer Versöhnung mıiıt dem Nıcht-Identi-
schen und somıt als offene Identität vollziehen.“ 91

Im Sınne des oben skizzierten Verständnisses einer theologischen Syn-these ließe sıch weıter iragen, ob das eben angerıssene dialogische Verständ-
nN1s VO Moralıität nıcht tiefer der Botschaft VO der Berufung des Menschen
ZUuUr Teilnahme iınnertrinıtarıschen Leben entspricht als der letztlich-
nologische Ansatz Kants

Durch diese Überlegungen ware zumiındest eıne sozıalethische rund-
lage WONNCN, die die notwendıgen Beschränkungen un Verzichte, die das
Zusammenleben der Kulturen auch VO uns 1n Zukunft mıt Sıcherheit ab-
verlangen wırd, nıcht 1L1UT der Überschrift des Identitätsverlustes, SO11-
dern der Chance ZU Identitätszugewinn verstehen.

Wıe das triedliche Zusammenleben unterschiedlichster Lebensentwürfe
auf dem gleichen Territoriıum rechtlich organısıert werden kann, 1st ıne AaU-
Kerst schwierige rage. Das Prinzıp der Subsidiarität W1€e das der Föderalıtät
greifen urz Daher wiırd die Friedensfrage, die der neuzeıtliche
Staat erfolgreich seıne Außengrenze verlagert hat, in Zukunft miıt ehe-
Inenz in die Staaten zurückkehren. In der Bewältigung dieser Heraustorde-
rLung 1sSt nıcht zuletzt christliche Sozialethik als eın theologisches Fach her-
ausgefordert.

90 Insotern möchte ıch der Thomanischen Grundbestimmung des moralıschen Anspruchsals „Jlex  ‚CC testhalten. Dies steht keineswegs zur Autonomıie der Vernuntt 1n Wıderspruch.OT Reale Chancen zr Versöhnung. Gesellschaftliche Bınnenmoralen und freiheitliche
Rechtsordnung, 1n Burkhard Gladigow (Hisg.X Relıgion und Moral, Düsseldorf, 136—148, 145
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