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Heilsbotschaft und Weltverantwortung

Der Weg zu einer christlichen Sozialethik als theologischer Partner im
pluralistischen Dialog

VonN GERHARD BEESTERMOLLER

Aufgabe christlicher Sozialethik ist es, sich mit Fragen auseinanderzuset-
zen, die das menschliche Zusammenleben aufwerfen. Wie jeder Ethik geht
es ihr dabei nicht um theoretische Uberlegungen als solche, sondern um
Praxis. Es geht ihr darum, Relevantes zur Gestaltung der sozialen Wirklich-
keit und damit zum politischen Diskurs beizutragen. Innerhalb demokrati-
scher Ordnung ist dies nicht nur ein legitimes, sondern ein geradezu hoch
willkommenes Ansinnen. Besteht doch Demokratie darin, daff Politik den
Willen des Volkes vollzieht. Ein wesentliches Element des demokratischen
Meinungsbildungsprozesses bildet die 6ffentliche Debatte anstehender Fra-
gen und konkurrierender Losungsmodelle. Hier ist ein jeder aufgefordert,
seine Meinung, seine Uberzeugungen, seine Perspektive und seine Interes-
sen einzubringen. Demokratie lebt letztlich von der Hoffnung, daf sich die
Meinung durchsetzt, die tiberzeugt, fiir die die besten Argumente vorgetra-
gen werden.

Die entscheidende Frage ist nur, ob christliche Sozialethik die Méglich-
keit ergreifen will und kann, die ihr die Demokratie bietet. Voraussetzung
fiir die Teilnahme am demokratischen Meinungsbildungsprozef ist nim-
lich, dafl man dessen Spielregeln akzeptiert'. Ohne hier eine Demokratie-
theorie zu entwickeln, kann man doch soviel sagen, dafl sich die &ffentliche
Debatte in Demokratien als ein pluralistischer Dialog versteht. Dessen
wesentliches Element besteht darin, daf} in ihm zwar Glaubens- und Wert-
haltungen argumentativ eingebracht werden knnen. Die abschliefende, fiir
alle bindende Losung beschrinkt sich aber auf ,die im sozialen und politi-
schen Zusammenleben notwendigen Bindungen und Handlungspflich-
ten“”. Demokratien steht also weder eine Entscheidungs- noch Durchset-
zungskompetenz in weltanschaulichen Wahrheitsanspriichen zu. Glauben
und Gewissen fallen nicht in die Reichweite des demokratisch Abstimm-
baren. Damit ist und bleibt jede Weltanschauung gleichberechtigter Partner
des pluralistischen Dialogs, solange sie nur dies respektiert.

Genau hier liegt die Schwierigkeit. Versteht sich christliche Sozialethik als
Theologie, steht sie nach innen und nach auflen unter einem starken Be-
griindungsdruck. Wie kann sich Theologie an einem Dialog beteiligen, in

' Vgl. E.-W. Bockenfirde, Art.: Demokratie. IL. Ethisch, in: LThK, Bd. 3, 3. vollig neu bearb.
Aufl., Freiburg 1995, 84-85.

* Bockenforde, Art.: Demokratie. I Geschichtlich und politologisch, in: LThK, Bd. 3, 3. vollig
neu bearb. Aufl,, Freiburg 1995, 84.
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dem Gottes Wort nur als gleichberechtigter Partner unter konkurrierenden
Weltanschauungen betrachtet wird? Wie kann Theologie erwarten, zu
einem Dialog zugelassen zu werden, der von der wechselseitigen Kritik und
Infragestellung lebt, wenn sie sich in irgendeiner Weise autoritativ auf Got-
tes Wort bezieht? Wenn christliche Sozialethik als theologischer Partner im
demokratischen Meinungsbildungsprozef§ auftreten will, muff sie ein theo-
logisch begriindetes Interesse an einem pluralistischen Dialog tiber die Ge-
staltung des menschlichen Zusammenlebens nachweisen, und darlegen, was
sie in diesen Dialog an Theologie einzubringen hat. Und diese Argumenta-
tion muf} so transparent sein, daf} sie auch dem Nichtglaubenden einsichtig
ist’. Genau dies ist eines der Grundanliegen des II. Vatikanischen Konzils.

Dieser Artikel will bei zentralen Meilensteinen verweilen, die den Weg
christlicher Sozialethik zu dieser Identititsbestimmung kennzeichnen. Da-
bei geht es mir um drei Dinge: Erstens mochte ich zeigen, dafl sich die Ge-
schichte christlicher Sozialethik nicht nur als Teil der Geschichte christ-
licher Philosophie, sondern wesentlich der Theologie verstehen lafit.
Zweitens geht es mir um die Legitimitat des Vatikanischen Neuansatzes. Er
bricht nicht mit der Tradition, sondern entwickelt sie weiter. Drittens will
ich darlegen, wie sich christliche Sozialethik als theologischer Partner im
pluralistischen Dialog verstehen kann. Letzte Legitimation findet der An-
spruch christlicher Sozialethik, zur Theologie zu gehéren, in dem universa-
len und holistischen Anspruch der Gottesherrschaft, die Jesus verkiindet.
Das Evangelium richtet sich an alle Menschen und will sie in allen ihren
Beziigen und Handlungsfeldern umwandeln (1. Der universal-holistische
Anspruch der Gottesherrschaft). Die junge, politisch machtlose Kirche ent-
wickelte zwar eine christliche Ethik fir das Leben der Gemeinde als einer

3 In meiner Studie ,,Die Volkerbundsidee. Leistungsfihigkeit und Grenzen der Kriegsichtung
durch Staatensolidaritit, Stuttgart 1995“ (Theologie und Frieden 10) habe ich mich mit dem Weg
der Kantischen Idee einer Féderation demokratischer Staaten {iber den amerikanischen Prisiden-
ten Woodrow Wilson in die Satzung des Volkerbundes auseinandergesetzt. Die Arbeit endet mit
einem ,,Epilog: Erste Uberlegungen zu einem Dialog der katholischen Friedenslehre mit der Vél-
kerbundsidee®. Dort problematisiere ich die Vélkerbundsidee aus der Perspektive der in der
neueren kirchlichen Lehre entwickelten Friedensordnung. Dabei schien es mir angeraten, deren
theologische Begriindung einer eigenen Untersuchung vorzubehalten. Insofern versteht sich die
vorliegende Arbeit als Fortsetzung der Studie zur Volkerbundsidee.

Vgl. zur Notwendigkeit einer theologischen Grundlegung christlicher Sozialethik F Furger,
Christliche Sozialethik. Ein theologisches Fach in pluralistischer Gesellschaft, in: StZ 7 (1996)
487-496. Gute Uberblicke zur Diskussion iiber die theologische Grundlegung christlicher Sozi-
alethik vermitteln Friedbelm Hengshach (Hrsg.), Jenseits katholischer Soziallehre, Neue Ent-
wiirfe christlicher Gesellschaftsethik, Diisseldorf 1993, Marianne Heimbach-Steins (Hrsg.),
Brennpunkt Sozialethik, Theorien, Aufgaben, Methoden, FS Franz Furger, Freiburg 1995 und
Adrian Holderegger (Hrsg.), Fundamente der Theologischen Ethik. Bilanz und Neuansitze, Frei-
burg/Schweiz 1996 (Studien zur theologischen Ethik 72). Siche auch A. Anzenbacher, Theologi-
sche und philosophische Begriindung der Menschenrechte in einer christlichen Sozialethik, in:
Gerbard Beesterméller (Hrsg.), Theologie im Ringen um Frieden, Einblicke in die Werkstatt
theologischer Friedensethik, FS Ernst Josef Nagel, Stuttgart 1995 (Theologie und Frieden 6) 111
128 sowie A. Hertz, Zum Selbstverstindnis der katholischen Friedensethik, Irdischer Friede bei
Augustinus, in der Enzyklika ,Pacem in terris* und in der Konstitution ,Gaudium et Spes® des
11. Vatikanums, in; ebd. 129-155.
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Hausgemeinschaft, aber keine politische Ethik. An dem Anspruch der Got-
tesherrschaft auf das politische Zusammenleben hielt sie aber in der Hoff-
nung auf die ganz und gar erldste Welt fest (2. Das ,Haus Gottes in der
Fremde‘ nach der neutestamentlichen Haustafelethik). Zu einer wirklichen
politischen Ethik, in der es um die Gestaltung der Politik aus dem Geist
Christi geht, findet die Theologie erst, als das Rémische Reich seinem Ende
entgegengeht. Es gehort zu den groflen Verdiensten von Augustinus, das
Projekt einer christlich-theologischen Sozialethik in aller Konsequenz an-
gegangen zu sein. Welchen Ansatz er hierbei gewihlt hat, mochte ich in
einem dritten Schritt etwas beleuchten (3. Die ,pax terrena‘ bei Augustinus).
Der von Augustinus eingeschlagene Weg einer originiren christlichen Ver-
antwortung fiir Politik wurde von Thomas von Aquin zur Idee eines christ-
lichen Staates fortentwickelt. Hier liegen m. E. die letzten Griinde fiir den
langwihrenden Abwehrkampf der Kirche gegen die neuzeitlichen Frei-
heitsrechte (4. Die ,respublica fidelium‘ bei Thomas von Aquin). Mit dem
Konzilsdekret iiber die Religionsfreiheit ,Dignitatis humanae‘ machte sich
die katholische Kirche selbst zum Anwalt der Menschenrechte und klagt
seither unablissig eine Weltordnung ein, die die Entfaltung eines jeden
Menschen ermoglicht. Die Forderung nach einer freiheitlichen Ordnung
des menschlichen Zusammenlebens ergebe sich aus der Berufung des Men-
schen zu Gottes Ebenbild (5. Die ,Wiirde des Menschen® nach dem II. Vati-
kanischen Konzil).

Nach diesem theologiegeschichtlichen Uberblick soll in einem eigenen
Schritt die theologische ratio in dieser Entwicklung und damit auch die
theologische Legitimitit der Hinwendung zum pluralistischen Dialog auf-
gezeigt werden. Die ganze Geschichte der Sozialethik war von dem Bemii-
hen geprigt, eine neue theologische Synthese aus dem iiberkommenen,
»sich selbst unvermeidlich mit zeitbedingten Begriffen aussprechenden
Glauben und de(m) sich immer wandelnden profanen Daseinsverstindnis**
zu bilden (6. Christliche Sozialethik als theologischer Partner im pluralisti-
schen Dialog).

In einem abschliefenden Argumentationsgang méchte ich an einer Frage
aus dem Bereich der Friedensethik exemplifizieren, wie sich der Dialog zwi-
schen Theologie und Welt tiber eine wirklich humane Gesellschaft gestalten
konnte. Genauerhin geht es mir um eine Vermittlung des kirchlichen Subsi-
diarititsprinzips mit der Kantischen Foderationsidee im Hinblick auf eine
Weltfriedensordnung (7. Christliche Sozialethik im Dialog iiber eine Welt-
friedensordnung).

* K. Rahner, Heilsauftrag der Kirche und Humanisierung der Welt. Der ,Horizontalismus® im
Christentum und in der Kirche der Gegenwart, Schriften zur Theologie, Bd. X, Ziirich 1972, 547-
567, 551.
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1. Der universal-holistische Anspruch der Gottesherrschaft
in der Botschaft Jesu

Die Botschaft Jesu von der anbrechenden Gottesherrschaft ist von der
alttestamentlichen Vorstellung eines messianisch-apokalyptischen Jahwe-
krieges gegen jede Fremdherrschaft iiber Israel beeinfluflt®. Allerdings
geschieht diese Ankniipfung in einer geradezu paradoxen Sinnverkehrung
der Begriffe. Der Gotteskrieg bringt nicht Tod und Zerstérung, sondern
Leben und Frieden. Sein Kampf richtet sich nicht gegen die politische
Fremdherrschaft der Rémer tiber Israel, sondern gegen die Tyrannei Satans.
Von ihr sind alle Menschen in ihrer ganzen Existenz betroffen. Kein einzi-
ger Mensch soll forthin dem Despoten ausgeliefert bleiben. Kein Bereich
menschlicher Existenz wird Satan preisgegeben®. Jesus stiirzt Satan vom
Thron, gerade indem er der Versuchung widersteht, in die ihn Satan fihrt:
Das Reich Gottes mit Macht und Gewalt erzwingen zu wollen. Vielmehr
durchbricht Jesus den Teufelskreis aus Schuld und Verstrickung, aus Gewalt
und Gegengewalt durch eine Praxis bedingungsloser Liebe, die an der Giite
und Barmherzigkeit Gottes selbst Mafl nimmt (Mt 5,43—48). Das Erleiden
des Kreuzestodes, ohne Widerstand zu leisten und dabei, statt auf Haf},
Rache und Vergeltung zu sinnen, um Vergebung fiir seine Schinder zu bit-
ten, besiegelt Jesu Sieg tiber Satan.

Wer Christus nachfolgen will, ist aufgefordert, die Siegesmacht Gottes zu
ergreifen’ und in seiner Liebespraxis die Gottesherrschaft iiber die ganze
Wirklichkeit zu vollenden. Dabei sahen sich die jungen Gemeinden vor das
Problem gestellt, dafl sie gar keinen Einflufl auf die politische Gestaltung
der Wirklichkeit besaffen. Wie haben sie diese Spannung zwischen dem
Anspruch der Gottesherrschaft und der Realitit ihrer Moglichkeiten theo-
logisch-ethisch verarbeitet?

2. Das ,Haus Gottes in der Fremde‘ nach der neutestamentlichen
Haustafelethik

Eines der manifesten Produkte theologisch-ethischer Reflexion der frii-
hen Kirche begegnet uns in den sogenannten Haustafeln des Neuen Testa-
mentes (1 Petr 2,11-3,6; Kol 3,18-4,1; Eph 5,21-6,9). Sie sind von einer

5 Vgl. hierzu H. Hegermann, Art.: Krieg, III. Neues Testament, in: TRE 20, 25-28.

¢ Indem Jesus die Gegenwart der Herrschaft Gottes fiir seinen Umgang mit irgendwelchen
Menschen irgendwo in Palistina voraussetzt, wird uneingeschrinkt der Bereich menschlicher Ge-
schichte als Ort ihrer Gegenwart erschlossen, ohne daft es moglich wire, sie auf einen Ort festzu-
legen.“ (P. Hoffmann, Eschatologie und Friedenshandeln in der Jesusiiberlieferung, in: Escharo-
logie und Friedenshandeln; Exegetische Beitrige zur Frage christlicher Friedensverantwortung.
Mit Beitrigen von Ulrich Luz u. a., Stuttgart 1981 [SBS 101] 115-152, 122).

7 Wir leben zwar in dieser Welt, kimpfen aber nicht mit den Waffen dieser Welt. Die Waffen,
die wir bei unserem Feldzug einsetzen, sind nicht irdisch, aber sie haben durch Gort die Macht,
Festungen zu schleifen. (2 Kor 10,3f.)
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eigenartigen Spannung gepragt. Was das Verhalten der Christen untereinan-
der und gegeniiber Auflenstehenden betrifft, sollen sich die Christen von
dem, was andere tun, grundlegend unterscheiden. In scharfer Abgrenzung
hiervon werden die Christen in ihrem Verhalten gegeniiber der staatlichen
Ordnung zu vorbildlicher Gesetzestreue und Loyalitit bis in ihre Gebete
hinein aufgerufen. Um diese Dichotomie zu begriinden, greift das N'T auf
zwei profanrechtliche Begriffe zuriick: ,oikos‘ und ,paroikos‘.

Der erste Brief an Timotheus bezeichnet die christliche Gemeinde als ein
y2Hauswesen Gottes“ (1 Tim 3,15), dem der Bischof als ,Hausverwalter
Gottes* vorsteht®. Die Haustafeln wollen als Hausordnung Gottes die Be-
wohner zu einer Praxis anleiten, in der sie sich gerade nicht der Welt anglei-
chen, sondern die dem Geist Christi, seiner tiberschaumenden, gewaltlosen
Liebe folgt. Dies gilt sowohl in ihrem Verhalten untereinander? als auch ge-
geniiber Auflenstehenden .

Was nun die Einbindung der Gemeinden in das Imperium Romanum be-
trifft, ermahnt der 1 Petr die Christen, sich als ,paroikoi‘ zu verstehen'’.
»Profanrechtlich bezeichnet ,paroikos® jemanden, der sich dauerhaft in
einem ihm fremden Gemeinwesen niedergelassen hat.“'? Der Paroke re-
spektiert die Gesetze des Gastlandes, assimiliert sich aber nicht, sondern
hilt an seiner Andersartigkeit fest. Es besteht also ein deutlicher Unter-
schied zwischen der Wert- und Glaubenshaltung der Fremden und der ihres
Gastlandes. Diese Sicht der politischen Existenz der Christen deckt sich mit
der Theologie des Vélkerapostels. Fiir Paulus gehort das Imperium Ro-
manum der unerl6sten Finsternis an, die dem Untergang geweiht ist".

Der Begriff des ,paroikos* leistet nun dreierlei. Erstens enthalt er insofern
einen normativen Aspekt fiir die politische Ordnung, als es sich um eine
rechtliche Kategorie handelt, die der Staat respektieren und schiitzen soll .
Zweitens haben Pardken ein Heimatland, in dem sie Mitgestaltungsrecht
haben. Indem Paulus die Christen daran erinnert, daff ihr ,politeuma’, ihr

¥ Vgl. A. Weiser, Die gesellschaftliche Verantwortung der Christen nach den Pastoralbriefen,
Stuttgart 1994 (Beitriage zur Friedensethik 18) 9-13.

? Vgl. 1 Kor 7.

10 Vol Rém 12,1741,

1 Liebe Briider, da ihr Fremde und Giste seid in dieser Welt, ermahne ich euch: ...“ (1 Petr
2,11a). Der Terminus ,Géste (Parepidemos)‘ unterstreicht noch mehr als der des ,Fremden (Paroi-
kos)* die Distanz und Nichtzugehérigkeit der Christen zu der sie umgebenden politischen Welt,
denn der ,Gast® , kennt keine institutionelle Anbindung an das Gemeinwesen, in dem er sich ge-
rade aufhalt“ M. Gielen, 1 Petr 2,13-17 zur staatlichen Macht, Barsbiittel 1990 (Beitrige zur Frie-
densethik 10) 6.

In Eph 2,19 heifit es von den Heidenchristen, dafl sie nicht ,Paréken’, sondern Vollbiirger im
Hause Gottes seien. Vgl. ,Paroikos, in: Exegetisches Worterbuch zum NT, Horst Balz (Hrsg.),
Bd. IIT, 2. Aufl., Stuttgare 1992, 99.

2 Gielen, Anm. 11, 6.

¥ ,Wihrend die Menschen sagen: Friede und Sicherheit! kommt plotzlich Verderben iiber sie
wie die Wehen tiber eine schwangere Frau, und es gibt kein Entrinnen. Ihr aber Briider, lebt nicht
im Finstern, so daff euch der Tag nicht wie ein Dieb iiberraschen kann. Ihr alle seid Sohne des
Lichts und S6hne des Tages. Wir gehéren nicht der Nacht und der Finsternis.“ (1 Thess 5,3-5).

" Vgl. Rém 13.
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Biirgerrecht, im Himmel sei'®, halt er an dem Anspruch der Gottesherr-
schaft fest, auch die politische Dimension menschlicher Existenz von der
Herrschaft der Stinde zu befreien. Dieser Anspruch ist fiir den Apostel aber
nicht normativ fiir die Praxis der Christen auf Erden. Die Errichtung der
polis Christi steht bis zu dessen Wiederkunft aus'®. Entscheidend ist nun
der dritte Aspekt. Er erklirt die Attraktivitit des Parokenstatus. Paroken
sind anders und leben nach eigenen Vorstellungen. Daran konnen sie nur
festhalten, wenn sie sich aus der Gestaltung des Gastlandes heraushalten.
Denn das engagierte Mitgestalten eines Gemeinwesens als Vollbiirger setzt
voraus, dafy man sich dessen Sitten, Traditionen usw. unterwirft.

Eine solche Angleichung ist mit Paulus undenkbar, weil die Welt aufler-
halb der Kirche vom Gesetz der Siinde versklavt wird: ,Beugt euch nicht
mit Unglaubigen unter das gleiche Joch! Was haben denn Gerechtigkeit und
Gesetzeswidrigkeit miteinander zu tun? Was haben Licht und Finsternis ge-
meinsam?“ ' Die neutestamentlichen Autoren konnen sich noch keine
christliche Sozialethik vorstellen, in der ,,Gottesherrschaft und Welt aufein-
ander bezogen werden ..., und ... beide unser Handeln betreffen®'®.

Das Interpretament des ,Paroken‘ konnte die junge Christenheit aller-
dings nur so lange von der Aufgabe entbinden, sich iiber den Umgang mit
politischer Macht Gedanken zu machen, wie sie eine machtlose Minderheit
darstellte, deren Sonderstatus von Rom respektiert wurde. Zu einer politi-
schen Ethik, die sich den politischen Realititen stellt, ohne Politik in ihrer
faktischen Vorfindlichkeit zu sanktionieren, findet Theologie erst, als die
Festen des Imperium Romanum ins Wanken geraten.

" ,Unsere Heimat aber ist im Himmel.“ (Phil 3,20) Paulus ,gebraucht hier einen politischen
Begriff, der das Gemeinwesen, den Staat und seine Verfassung bezeichnet, den ,Ort, wo der
Mensch ,Recht und Heimat® hat* (/. Blank, Kirche und Staat im Urchristentum, in: Kirche und
Staat auf Distanz, Historische und akeuelle Perspektiven, hg. v. Georg Denzler, Miinchen 1977, 9-
28,25), der daher auch ,Biirgerrecht’ bedeutet.“ (K. Wengst, Pax Romana. Anspruch und Wirk-
lichkeit: Erfahrungen und Wahrnehmungen des Friedens bei Jesus und im Urchristentum, Miin-
chen 1986, 100).

16 Wenn das Biirgerrecht der Christen im Himmel ist, macht sie das auf Erden zu Fremden. ...
Paulus verbindet diese Distanz zur gegenwirtigen Welt, ..., mit derselben Erwartung, die er auch
in 1 Thess 4,13-5,11 und 1 Kor 15,20-28 zum Ausdruck bringt: ,Von dort erwarten wir auch als
Retter den Herrn Jesus Christus, der unseren Niedrigkeitsleib verwandeln wird zur Gleichgestalt
mit seinem Herrlichkeitsleib gemafl der Kraft, mit der er sich auch das All zu unterwerfen vermag®
(V.201.). ... Christliche Hoffnung zielt nicht auf Erfiillung der Geschichte, sondern auf Leben aus
der Auferweckung unter der von nichts mehr beeintrichtigten Herrschaft Christi.“ (Wengst 100).

"7 2 Kor 6,14 ,Ihr Orientierungspunkt (der christlichen Liebespraxis bei Paulus) ist nicht ein
menschliches Ziel, ... Sie hat nichts zu tun mit relativer Ausgeglichenheit und Vertraglichkeit der
Interessen in der Welt. Sie betrachtet die Welt nicht als notwendigen Lebensrahmen, der fiir alle,
.., relativ ertraglich sein muf}, damit man iiberleben kann. Vielmehr ist die Welt die gefallene, be-
herrschte, seufzende, die Gott jetzt wiederum zur seinen machen will und in der er die Kirche
Christi als verborgenes, paradoxes, aber reales Zeichen der Kommenden aufrichtet. ,Minimierung’
von Unfreiheit, Not und Gewalt ist darum von Paulus her zu bescheiden, zu realistisch, wo es
doch um das paradoxe Aufleuchten von Gottes anderer Zukunft in der Welt geht.“ (U. Lutz,
Eschatologie und Friedenshandeln bei Paulus, 153-193, 191). Mit solch einer Einstellung kann
man wirklich keine Politik machen.

'8 Zitiert nach einem unverdffentlichten Manuskript von Ernst Josef Nagel.

532



HEILSBOTSCHAFT UND WELTVERANTWORTUNG

3. Die ,pax terrena‘ bei Augustinus'’

Nach der Konstantinischen Wende deutete die Reichstheologie das Impe-
rium Romanum als jenes Reich des Friedens, das die Propheten geweissagt
hatten und in dem es bis ans Ende der Geschichte keinen Krieg mehr geben
werde”. Die Plinderung Roms durch die Goten 410 erschiitterte diesen
Glauben. Worauf richtet sich dann aber die christliche Friedenshoffnung?
Und welche Bedeutung kommt dem politischen Frieden in der Welt und
dem Einsatz fiir ihn zu? Auf Fragen dieser Art sucht Augustinus in seiner
bertihmten Schrift ,De civitate Dei* Antworten.

Das von dem Propheten verheifiene Reich vollkommenen Friedens liegt
fiir den grofien Kirchenvater jenseits der Geschichte. Diese Hinordnung des
Glaubens auf einen geschichtstranszendenten Frieden bedeute aber gerade
kein Desinteresse an der Welt, sondern verpflichte zum entschiedenen Ein-
satz tiir den irdischen Frieden, die pax terrena.

Irdischer Friede besteht fiir Augustinus ,in eine(r) gewisse(n) Willens-
iibereinkunft iiber die zum sterblichen Leben gehorenden Dinge“?!. Ein
solcher Friede liegt demjenigen am Herzen, der seine Sehnsucht in Gott ver-
ankert, ,solange er nicht iiber diese Sterblichkeit hinauswichst, die diese
Art von Frieden nétig hat“*. Denn nur als ein Lebender, der seine Bediirf-
nisse befriedigen kann, kann der Mensch Gott dienen.

Entscheidend ist nun, daf} auch diejenigen, die sich dem Glauben ver-
schlieflen und in der Siinde verharren, nach irgendeinem Frieden streben.
Denn die Siinde zerstore die Schopfungsnatur des Menschen nicht véllig,
Gott habe jedem Menschen eine innere Schwerkraft eingestiftet, die ihn an
den Ort ziehe, an dem er Frieden finde®. Diese Schwerkraft sei auch im ge-
fallenen Menschen rudimentir erhalten geblieben, insofern auch er unaus-
weichlich Frieden suche, wenn auch nicht in Gott. Worin auch immer der
Stinder seinen Frieden erblicken mag, so Augustinus, er ist auf die Siche-
rung der naturalen Grundlagen seines Lebens angewiesen. Daher ,strebt
der irdische Staat, der nicht aus dem Glauben lebt, nach irdischem Frie-
den®*,

Die ,pax terrena‘ stellt also eine normative Idee dar, die, wenn auch aus

¥ Ich beziehe mich hier auf /. Laufs, Der Friedensgedanke bei Augustinus. Untersuchungen
zum XIX. Buch des Werkes De civitate Dei, Wiesbaden 1973, E. J. Nagel, Was ist Frieden fiir
einen Christen? in: Friede — Was ist das? Die Antworten der Weltreligionen, Adel-Theodor
Khowry (Hrsg.), Freiburg 1984, 76-111, W. Geerlings, Augustin und der antike Friedensgedanke,
in: Krieg und Friede im Altertum, Gerbard Binder (Hrsg.), Trier 1989, 191-203, J. Rief, ,Bellum’
im Denken und in den Gedanken Augustins, Barsbiittel 1990 (Beitrige zur Friedensethik 7) und
Hertz, Anm. 3.

* Vgl. G. Lohfink, Schwerter zu Pflugscharen’, Die Rezeption von Jes 2,15 par Mi 4,1-5 in
der Alten Kirche und im Neuen Testament, in: ThQ 166 (1986) 184-207, bes. 195 ff.

! De Civitate Dei, XIX, 17.

2-Ebd.

% Pondus meum amor meus.* (Confessiones, 13.9).

% De civitate Dei, XIX, 17.
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unterschiedlichen Griinden, fiir Glaubende wie Nichtglaubende verbind-
lich ist. Sie kann daher als Grundlage des Zusammenlebens in einem
Gemeinwesen dienen, zu denen Menschen unterschiedlicher Glaubens- und
Werthaltung gehoren.

Allerdings bleibt ein gravierendes Problem: Der irdische Friede ist nicht
ohne zumindest die Bereitschaft zur Gewaltanwendung aufrechtzuerhal-
ten. Folgt hieraus, daf} sich derjenige, der Christus nachfolgen will, aus dem
politischen Geschift heraushalten muf? Augustinus verneint diese Frage
entschieden. Fiir ihn besteht der Sinn und Zweck der von Christus gefor-
derten bedingungslosen Liebe zum Nichsten darin, thm ,die Gottesliebe
anzuraten®?®. Aus diesem Grund sei es durchaus im Geist Christi, einem
Verbrecher notfalls gewaltsam den Erfolg seines Tuns zu verwehren, damit
er nicht in seiner Siinde bestirkt werde. Denn es gibt ,nichts Ungliickseli-
geres als die Gliickseligkeit derer, die Siinde tun, durch die die strafwiirdige
Straflosigkeit genihrt und der bése Wille als der innere Feind gestirkt
wird“ .

Augustinus entwickelt also eine theologische politische Ethik, indem er
in die starre biblische Alternative von Licht und Finsternis, Reich Gottes
und Reich des Satans ein tertium einfiihrt: die pax terrena. Dies gelingt ihm,
indem er auf die Unterscheidung von Schépfung und Gnade zuriickgreitt
und die Schopfung als ein Korrektiv zu den faktisch vorfindlichen politi-
schen Praktiken verwendet. In der normativen Idee der ,pax terrena‘ mani-
festiert sich Gottes Ordnungswille fiir die Erhaltung des irdischen Lebens.
Hingegen geht es in der Kirche um die Ausrichtung der Menschen auf
Gott.

Wenn auch Staat und Kirche grundsitzlich verschieden sind, sind sie doch
aufeinander bezogen. Auch in der Schépfungsordnung spricht Gott den
Menschen in seiner Subjekthaftigkeit an. Im Einsatz fiir die politische Ord-
nung geht es fiir Augustinus letztlich darum, den Menschen bei seiner Sub-
jekthaftigkeit zu behaften, um ihn so vor einer vélligen VerschlieBung vor
der Gnade zu bewahren. Insofern partizipiert der Christ an Jesu Gottes-
krieg gegen die Siinde, wenn er sich mit allen gebithrenden Mitteln fiir die
pax terrena einsetzt. Dieser Gedanke wird von Thomas von Aquin noch
radikalisiert.

% Weil uns aber der Lehrmeister Gott bereits zwei Hauptgebote aufgetragen hat, die Gottes-
liebe und die Nichstenliebe, in denen der Mensch ein Dreifaches findet, das er lieben soll, Gott,
sich selbst und den Nichsten, und darum, wenn er Gott liebt, auch seine Selbstliebe auf dem rech-
ten Weg ist, so folge daraus, dafl er auch dem Nichsten zur Gottesliebe verhilft, denn er soll ihn ja
so lieben wie sich selbst.“ (De civitate Dei, XIX, 14) Vgl. zur Bedeutung des ,proximum ad dili-
gendum Deum consulere® fiir die politische Ethik Augustinus’ Nagel, Was ist Frieden ...
(Anm. 19) bes. 82-87.

% Ep. (138) ad Marcellinum, c. 2, PL 33/531 A.
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4. Die ,respublica fidelium‘ bei Thomas von Aquin?

Thomas von Aquin stellt die politische Ordnung unter die normative
Idee einer ,respublica fidelium“?®. Darunter versteht er ein Gemeinwesen,
dessen Sinn und Zweck es ist, dafl niemand durch die Siinden anderer in sei-
nem Glauben an Christus und seiner Festigkeit in der Tugend irritiert wird.
Aus diesem Grunde ist es Sache der staatlichen Autoritit, nicht nur Verbre-
chen zu ahnden, die die naturalen und moralischen Grundlagen des Zusam-
menlebens untergraben. Dariiber hinaus ist notfalls gewaltsam dafiir Sorge
zu tragen, dafl sich nur christlicher Glaube &ffentlich darstellen darf, damit
niemand von seinem Heil abgebracht werde?”. Thomas findet zu dieser
sozialethischen Position aufgrund seines Verstindnisses von Moralitit
sowie seiner Zuordnung von Tugendhaftigkeit und Glaube. Seine Argu-
mentation lafit sich in fiinf Schritten rekonstruieren. Mit Augustinus hilt er
zunichst daran fest, daf auf der Ebene der allen gemeinsamen Natur politi-
scher Friede moglich ist™. Sinn und Zweck dieses Friedens ist die Ermog-
lichung eines tugendhaften Lebens .

In einem zweiten Argumentationsschritt geht es um die Bedeutung von
Zwang fir die Tugendhaftigkeit des Menschen. Thomas glaubt, daff man
den Menschen zur Tugend hinfithren kann, indem man ihn zu einem tu-
gendkonformen Verhalten zwingt. Hier wirkt sich aus, dafl der thomanische
Grundbegriff fiir das Verstindnis der moralischen Subjekthaftigkeit des
Menschen ein naturales Grundstreben (inclinatio naturalis**) nach Gliickse-
ligkeit ist”. Sinn und Zweck moralischer Vorgaben ist es, den Menschen
den Weg zu diesem Ziel zu fithren. Indem man den Menschen zwingt, das
moralisch Richtige zu tun, kann er in sich die Konvenienz zwischen seinem
Gliicksverlangen und den Weisungen der Moral erleben. Dies fithrt ihn

 Vgl. hierzu G. Beestermoller, Thomas von Aquin und der gerechte Krieg. Friedensethik im
theologischen Kontext der Summa Theologiae, K6ln 1990 (Theologie und Frieden 4) sowie ders.,
Lex naturalis — Stolperstein einer 6kumenischen Ethik?, in: ThPh 71 (1996) 47-62. Dort finden
sich auch entsprechende Literaturverweise.

# Sth II-11, .40, a.4, resp.

¥ ,Doch miissen die Heiden von den Gliubigen bedringt werden, damit sie dem Glauben
nichts in den Weg legen, sei es durch Listerungen oder bésartiges Zureden oder gar durch offene
Verfolgungen, falls die Heiden dazu in der Lage sind.” (Sth II-11, q. 10, 2.8, resp.) Eine Sonderrolle
kommt den Juden zu, was hier nicht weiter erliutert zu werden braucht. Vgl. Beestermaller,
Anm. 27, 173-187.

** In seiner Lehre vom gerechten Krieg beruft sich Thomas auf Augustinus, um die Kriegs-
autoritdt des Fiirsten zu begriinden: ,,So sagt auch Augustinus: ,Die dem Frieden der Sterblichen
angemessene Naturordnung fordert, dafl die Vollmacht und der Beschluff, Krieg zu fiihren, bei
den Fiirsten liege.* (Sth I1-I1, q.40, a.1, resp.).

! Vel Anm. 34.

2 ,Das Gute ... hat die Bewandtnis des Zieles, das Bose aber die Bewandtnis des Gegenteils.
Alles, wozu der Mensch von Natur aus geneigt ist (habet naturalem inclinationem), erfafit die Ver-
nunft daher auf natiirlichem Wege (ratio naturaliter apprehendit) als gut und folglich als in die Tat
umzusetzen. (Sth I1-11, q.94, a.2, resp.).

2, Allein jenes Gut, das vollkommen ist und dem nichts fehlt, ist derart, dafi der Mensch nicht
vermag, es nicht zu wollen. Dies ist die Gluckseligkeit. (Sth I-11, q. 10, a. 2, resp.).
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dann dazu, aus eigener Uberzeugung moralisch zu handeln. In der Erhal-
tung des irdischen Friedens geht es also nicht nur um die Sicherung der phy-
sischen Lebensgrundlagen. Auch geht es nicht nur darum, von Stinden ab-
zuschrecken. Dariiber hinaus soll der Mensch zur Tugendhaftigkeit erzogen
werden*.

Der dritte Argumentationsschritt thematisiert das Verhiltnis von Natur
und Gnade. Die Begnadung des Menschen erfaflt fiir den groflen Theologen
alle Dimensionen der menschlichen Wirklichkeit, auch die soziale. Der
Friede, der Christen miteinander verbindet, ist ein Werk der iibernatiir-
lichen Gottes- und Nichstenliebe. Sinn und Zweck dieses Friedens sind die
Voraussetzungen fiir ein bei Gott verdienstliches Leben. Dies ist der Friede
der Kirche*.

Im vierten Argumentationsschritt geht es um das Verhaltnis des politi-
schen Friedens zu dem der Kirche. Hier kommt das thomanische Finalitits-
schema zum Tragen. Durch die Gnade vermag die Natur jene Ziele zu errei-
chen, auf die sie innerlich ausgerichtet ist, die sie aber aus eigener Kraft nicht
erlangen kann*. Daher vollendet sich der politische Friede der Natur-
ordnung im geistlichen Frieden der Kirche. Die Kirche stellt eine geistlich-
politische Einheit, eine ,respublica fidelium®, dar.

Den tragenden Eckstein der thomanischen Argumentation fiir eine
,srespublica fidelium* bildet der vierte Schritt, in dem die Bedeutung des
Zwanges fiir den Glauben geklirt wird. Das naturale Grundverlangen des
Menschen nach Gliickseligkeit findet erst in der Vereinigung mit Gott als
dem Ursprung und der Fiille allen Seins Erfiillung?”.

Das Evangelium spricht daher fiir den Aquinaten den Menschen auf der
tiefsten Ebene seines Selbst an. Denn in der Begegnung mit der christlichen
Verkiindigung werde der Mensch von der Ubermichtigkeit des unausdenk-
lichen Gliicks tibermannt, fiir das Gott ihn geschaffen habe. Solange der
Mensch in seiner Natur nur noch halbwegs intakt sei, kénne er gar nicht an-
ders, als dieses Geschenk anzunehmen®. Eine Ablehnung des Glaubens

* Es gibt Menschen, die ,,miissen durch Zwang und Furcht vom Bésen abgehalten werden, da-
mit sie wenigstens so ihr boses Treiben aufgeben, das Leben der anderen nicht beunruhigen und
schliefilich durch derartige Angewohnung selbst dazu gebracht werden, freiwillig zu tun, was sie
vorher nur aus Furcht taten, und so tugendhaft zu werden. ... Um des Friedens und der Tugend-
haftigkeit willen, war es daher notwendig, dafi Gesetze erlassen wurden® (Sth I-1I, q.95, a.1,
resp.).

% Diese (die caritas) eint durch das geistige Band der Liebe nicht nur eine Person der anderen,
sondern die ganze Kirche in der Einheit des Geistes.“ (Sth II-11, q.39, a. 1, resp.).

% Vegl. Sth I-11, .91, a.4, resp.

37 Die letzte Gliickseligkeit besteht in der Anschauung des géttlichen Wesens, das Sein und
Giite in sich selbst ist. (Sth I-11, q. 4, a. 4, resp.).

3% Glauben haben liegt nicht in der menschlichen Natur beschlossen. Wohl aber liegt es in der
menschlichen Natur, dafl das Denken des Menschen dem inneren Antrieb und der dufleren Ver-
kiindigung der Wahrheit nicht widerstrebe. Insofern ist Unglaube gegen die Natur.“ (Sth II-I1,
q.10,2.2, ad 1) Diese Uberlegungen machen deutlich, weshalb Thomas die Gnade des HI. Geistes
selbst als lex, lex nova, bezeichnen kann. Denn das Sittengesetz sowie der Glaube bilden die Ein-
heit des Heilshandelns Gottes, durch das er den Menschen zu sich fiihrt: ,Das letzte Ziel des
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kann sich Thomas nur als eine véllige Denaturierung denken, die bis an die
Wurzel des menschlichen Wesens reicht”.

Dies bedeutet aber nicht, so Thomas, daff man jemanden zum Glauben
zwingen kann. Denn Gott als hchstes Gut kann nur erlangt und somit
auch als Gliickserfiillung erfahren werden, indem man sich ihm anheimgibt.
Das ist aber nur frei und ungezwungen moglich. Hingegen kann man mit
gesetzlichem Zwang verhindern, daf§ sich Unglaube 6ffentlich darstellt. Auf
diese Weise wird wenigstens verhindert, dafl andere Menschen in Verstok-
kung gefiihrt werden*.

Fiir Thomas gibt es also ein manifestes theologisches Interesse an der Ge-
staltung der politischen Wirklichkeit. Auch bei ihm steht im Mittelpunkt
der Mensch, der einerseits zum Heil berufen ist, andererseits in der Gefahr
ist, sich in Siinde zu verschlieflen. Sinn und Zweck der politischen Ordnung
ist es, dem Menschen zu helfen, auf dem rechten Weg zu bleiben. Wer sich
daher in der rechten Weise fiir den geistlich-politischen Frieden der Kirche
einsetzt, partizipiert an der Berufung des Menschen zur gottebenbildlichen
Fiirsorge fiir das Heil des Nichsten*'.

Die entscheidende argumentative Weichenstellung, die Thomas zur For-
derung nach einer respublica fidelium fiihrt, ist sein Verstindnis der mora-
lischen Subjekthaftigkeit. An dieser Stelle hat das IL. Vatikanische Konzil
die Weichen anders gestellt.

5. ,Die Wiirde des Menschen® nach dem I1. Vatikanischen Konzil

Zu den grofien kirchengeschichtlichen Umwilzungen, die das II. Vatika-
nische Konzil mit sich brachte, gehdrt die Anerkennung des Rechts auf
Religionsfreiheit: ,,Das Vatikanische Konzil erklirt, dafl die menschliche
Person das Recht auf religiose Freiheit hat.“ (DH 2) Dieser Bahnbruch
wurde mit der Enzyklika ,Pacem in terris‘ durch Johannes XXTII. vorberei-
tet: ,Zu den Menschenrechten gehdrt auch das Recht, Gott der rechten
Norm des Gewissens entsprechend zu verehren und seine Religion privat
und 6ffentlich zu bekennen.” (PT 14)*

menschlichen Lebens ist ... das Gliick oder die Seligkeit. Deswegen muf8 das Gesetz am meisten
die Hinordnung auf die Gliickseligkeit betreffen.” (Sth II-1I, q.90, 2.2, resp.).

¥ Hierauf hat schon Josef Ratzinger gegen alle Versuche, Thomas zum geistigen Vater der Re-
ligionsfreiheit zu erheben, aufmerksam gemacht: Thomas sei ,,von der Schuldhaftigkeit des Irr-
tums iiberzeugt ... Die Lehre von der verpflichtenden Kraft des irrenden Gewissens gehort in der
Form, in der sie heute vorgetragen wird, durchaus dem neuzeitlichen Denken zu* (Kommentar
Gaudium et Spes, LThK Bd. 14, 331).

* Vgl. Anm. 29.

4l Der Mensch ist ,Ebenbild Gottes® (Sth II prol.) und als solcher dazu berufen, ,fiir sich und
andere vorzusehen® (Sth I-11, q.91, a.2, resp.). Dazu gehért auch die Austibung der gesctzlichen
Strafgewalt: ,Strafen werden gleichsam als Heilsmittel zur Verhiitung der Siinden verhingt™ (Sth
II-11, q.43, 2.7, ad 1).

# Als sich die Pipste Ende des 18. Jahrhunderts der Forderung nach Religionsfreiheit gegen-
iibergestellt sahen, reagierten sie scharf negativ. Hier sind Gregor XVI. (Mirari vos, 1832),
Pius IX. (Quanta cura und Syllabus, 1864) und Leo XTIL. (besonders Libertas praestantissimunn,
1888) zu nennen.
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Das Recht auf Religionsfreiheit besteht fiir die Konzilsviter darin, ,,daf§
in religiosen Dingen niemand gezwungen wird, gegen sein Gewissen zu
handeln, noch daran gehindert wird, privat und 6ffentlich, als einzelner
oder in Verbindung mit anderen innerhalb der gebithrenden Grenzen nach
seinem Gewissen zu handeln® (DH 2). Begriindet wird diese Forderung mit
dem Verweis auf die ,,Wiirde der menschlichen Person“ (DH 2). Diese
Wiirde kommt dem Menschen zu, weil er ein moralisches Subjekt und als
solches ,,mit Vernunft und freiem Willen begabt ... zu personlicher Verant-
wortung erhoben (DH 2) ist. Diese Verantwortung gipfelt in der Suche
nach Wahrheit, ,vor allem jene(r) Wahrheit, welche die Religion betrifft*
(DH 2).

Entscheidend ist nun, dafl nach Auffassung der Konzilsviter der Mensch
Wahrheit tiberhaupt nur zu erkennen vermag, wenn man keinen Zwang auf
ihn ausiibt: ,Der Mensch vermag ... dieser Verpflichtung (sc. zur Wahr-
heitserkenntnis) auf die seinem Wesen entsprechende Weise nicht nachzu-
kommen, wenn er nicht im Genuf der inneren psychologischen Freiheit
und zugleich der Freiheit von duflerem Zwang steht.“ (DH 2)

Hier zeigt sich, daf} sich das Konzil vom Thomanischen Verstindnis mo-
ralischer Subjekthaftigkeit gelost und der neuzeitlichen Freiheitsphiloso-
phie gesffnet hat. So treten die Maximen der Sittlichkeit nach Kant nicht na-
tural andringend an den Menschen heran, sondern stellen die Bedingungen
dar, unter denen sich endliche Freiheit erst entfalten kann. Tugendhaftigkeit
ist insofern Freiheitsvollzug®. Zu dieser Erkenntnis kann der Mensch nicht
nur durch Vernunft, sondern auch durch Erfahrung gelangen. Dies setzt

Zu einem gewissen Modus vivendi mit dem liberalen Rechtsstaat verstindigte sich Pius XII. in
seiner beriihmten Toleranzrede vom 6.12.1953. Die Duldung von 6ffentlichen Auflerungen, die
von der katholischen Wahrheit abweichen, beruht fiir den Papst auf zwei Prinzipien: ,,1. Was
nicht der Wahrheit und dem Sittengesetz entspricht, hat objektiv kein Recht auf Dasein, Propa-
ganda und Aktion. 2. Nicht durch staatliche Gesetze und Zwangsmafinahmen einzugreifen, kann
trotzdem im Interesse eines hoheren und umfassenderen Gutes gerechtfertigt sein. (Vgl. W. Kas-
per, Art.: Religionsfreiheit, II. Katholische Kirche, in: StL 7., véllig neu bearb. Auflage, Freiburg
1988, 825-827; siehe dort auch das Pius-Zitat, 826. vgl. auch H. Maier, Gegner oder Verbiindete?
Freiheitsidee der Aufklirung und katholische Tradition, in: Herkorr 50 [1996] 580-587).

In religiosen Angelegenheiten ist also nach Pius dann, und nur dann, Toleranz zu wahren,
wenn der Unglaube nicht ohne Schaden fiir den Glauben unterdriickt werden kénne. Diese
Argumentation stellt kirchengeschichtlich nichts Neues dar. Der Papst greift vielmehr einen
Grundsatz des Aquinaten auf, dafl der Staat auch moralisch Verwerfliches nicht immer ahnden
miisse. Mit genau diesem Argument hatte sich Thomas fiir eine gewisse Toleranz gegeniiber dem
Unglauben ausgesprochen: ,So nun dulden auch im Bereich menschlichen Regierens die Vorste-
her in berechtigter Weise manche Ubel, damit Gutes nicht verhindert werde, oder auch, damit
man sich nicht noch schlimmeren Ubeln aussetze. ... So kénnen also die Unglaulngen in ihren
Religionsgebrauchen geduldet werden, obwohl sie damit siindigen,; sei es wegen eines Gutes, das
daraus erwachst, oder um eines Ubels willen, dem man damit vorbeugt.* (Sth II-IL, q.10, a.11,
resp.) Von emner Selbstdefinition als Partner im pluralistischen Dialog kann bei Pius nicht die
Rede sein.

# ... also ist freier Wille und ein Wille unter sittlichen Gesetzen einerlei.“ (Immanuel Kant,
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, zitiert nach: Immanuel Kant, Werke in 12 Binden, hrsg.
von Wilhelm Weischedel, Frankfurt/M 1968, Bd. 7, 81 f. Die nachfolgenden Kantzitate werden mit
Band- und Seitenzahl dieser Ausgabe belegt.)
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aber voraus, dafl man ihm den Freiheitsraum liflt, die Erfahrung von der
groferen Freiheit einer moralischen Lebensfiihrung zu machen™.

Dies gilt erst recht in Fragen des Glaubens. Denn gerade in seinem
Ringen um die Wahrheit seiner Freiheit nimmt er unweigerlich, wenn auch
hiufig mehr implizit als thematisch, auch Stellung zum tragenden Grund
seiner Selbstdeutung. In der Annahme des Glaubens geht es um die héchste
Form der nur in Freiheit vollziehbaren Selbstbestimmung und Sinndeutung
des Menschen als eines von Gott angesprochenen moralischen Subjekts:
,Das Gewissen ist die verborgenste Mitte und das Heiligtum im Menschen,
wo er allein ist mit Gott, dessen Stimme in diesem seinem Innersten zu
héren ist.“ (GS 16)*

Da der Mensch gerade als moralisches Subjekt auf den anderen ausgerich-
tet ist, kann er zu seiner Wahrheit nur im Dialog finden. Darum tritt die Kir-
che so entschieden fiir das Menschenrecht ein, sich an einem 6ffentlichen
Wahrheitsfindungsprozef frei von Zwang beteiligen zu kénnen. Daher be-
deutet die Anerkennung der Religions- und Gewissensfreiheit sowie die Be-
reitschaft, sich als gleichberechtigter Partner am pluralistischen Dialog tiber
den Menschen* und eine menschenwiirdige Gestaltung seiner individuellen

# _ Allein man reift fiir die Vernunft nie anders, als durch eigene Versuche (welche machen zu
diirfen man frei sein muf}). (Kant, Die Religion, Bd. 8, 863)

Gerade weil fiir Kant Sinn und Zweck der Gesetzgebung die Hinfiihrung der Menschen zur
Tugendhaftigkeit ist, darf es keinen gesetzlichen Zwang zu einem tugendhaften Verhalten geben:
Weh aber dem Gesetzgeber, der eine auf ethische Zwecke gerichtete Verfassung durch Zwang be-
wirken wollte! Denn er wiirde dadurch niche allein gerade das Gegenteil bewirken, sondern auch
seine politische untergraben und unsicher machen.“ (Ebd. 754) Zu Kants Vorstellung vom mora-
lischen Reifungsprozef vgl. Beestermoller (Anm. 3) 37 ff.

% Hier dringt sich die Frage auf, ob die Konzilsviter wirklich das Kantische Verstindnis von
Moralitit ganz und gar ibernommen haben. Vgl. hierzu w.u. das abschlieflende Kapitel 7.

% Hengsbach, u. a., Ethische Reflexion politischer Glaubenspraxis, Anm. 13, 215-291, wollen
dem existenzauslegende(n) einen ,praxisreflektierenden Ansatz® (223) christlicher Gesell-
schaftsethik gegeniiberstellen. Der existenzauslegende Angang beruhe auf der falschen Priamisse,
,zur rationalen Beurteilung sozialer Verhiltnisse und politischen Handelns einen Standpunkt
,auferhalb® der politischen Auseinandersetzung (einnehmen zu kénnen).“ (228) Demgegeniiber
weisen die Autoren ihren praxisreflektierenden Zugang diskursethisch aus: ,Die fiir eine rationale
Beurteilung sozialer Verhiltnisse und politischen Handelns notwendige Unparteilichkeit wird
von den beteiligten Akteuren dadurch gesichert, dafl sie die Interessen und Forderungen aller
Betroffenen, und zwar aus deren Sicht, beriicksichtigen.® (230)

M.E. werden hier die Grenzen des diskursethischen Ansatzes zu wenig bedacht. Ich bringe hier
nur zwei Aspekte in Erinnerung: Wie steht es mit der vorgeblichen Unparteilichkeit (a) und dem
Verzicht auf Existenzauslegung in der Diskursethik (b)?

a) Die Autoren weisen darauf hin, dal die angezielte Unparteilichkeit des Diskurses voraus-
setzt, daf auch die Interessen derjenigen berticksichrigt werden, die ihre Interessen nicht artiku-
lieren kénnen: ,In moralisch-praktischen Diskursen werden aber die Interessen und Anspriiche
auch derer advokatorisch anerkannt, die diese selbst nicht mehr oder noch nicht oder — wie etwa
Tiere — grundsitzlich nicht vertreten kénnen.” (269)

Hier bleiben aber Fragen offen. Sind die Interessen von Tieren denen der Menschen gleichbe-
rechtigt (vgl. R. Schroder, In der Welt, doch nicht von dieser Welt. Weltengagement und Welt-
distanz der christlichen Existenz, Bonn 1996 [Schriften des Cusanuswerkes 6], 13)2 Welcher
Respekt gebiihrt Menschen, die keine Interessen haben, haben werden und vielleicht niemals
hatten, weil sie z. B. Zeit thres Lebens im Koma liegen (vgl. Anzenbacher [Anm. 3] 121f.)? Der
Diskurs ist letztlich eine Institution, iiber die ich verfiigen mufi, um sie anzuwenden. Deren
Rechtfertigung kann nicht wiederum im Diskurs geschehen.
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wie gemeinschaftlichen Belange zu beteiligen, gerade keine Relativierung
des christlichen Glaubens. Vielmehr geht es um die Schaffung derjenigen
Bedingungen, unter denen das Wort Gottes seine tiberlegene Wahrheit er-
weisen und den Menschen erreichen kann*.

Ausgehend von diesem Verstandnis der menschlichen Subjekthaftigkeit
und deren Offenheit fiir Gott entwickelt katholische Soziallehre erste
Sozialprinzipien fiir einen humanen Aufbau der Gesellschaft. So wie es
keine moralisch vorgegebene objektive Wirklichkeitsordnung gibt, die dem
Freiheitsvollzug des Menschen vorgeordnet wire, gibt es keine verbindliche
politische Ordnung, die sich der Mensch nicht selbst gibt. So lautet einer der
Spitzensitze der Pastoralkonstitution: ,,Ursprung, Trager und Ziel aller ge-
sellschaftlichen Institutionen ist und muf§ auch sein die menschliche Per-
son® (GS 25)*.

Daher sind die Prinzipien der katholischen Soziallehre nicht material-
inhaltlicher Art, sondern formaler Natur*. So stellt das Subsidiaritatsprin-
zip eine Zustindigkeitsregelung dar. Gesellschaft und Staat sollen so organi-
siert werden, daf Verantwortung, soweit es eben geht, nach unten delegiert
wird. Anliegen des Solidarititsprinzips ist es, das Gemeinwesen so zu struk-
turieren, daf} es der Wiirde des Menschen gerecht wird. Solidaritat als uni-
versales Prinzip wehrt jeder einschrinkenden Ausdeutung der moralischen
Verantwortung, sei es auf die Familie, sei es auf die Gruppe, sei es auf den
Staat usw.”® Aus diesem Grunde muf politische Verantwortung im Hin-
blick auf ,jenes umfassende Gemeinwohl definiert werden, ,welches die
gesamte Menschheitsfamilie angeht” (PT 132).

Die katholische Soziallehre bleibt mit ihren Aussagen nicht auf der allge-
meinen Ebene oberster Prinzipien stehen. Bevor dem im Hinblick auf eine
Weltfriedensordnung weiter nachgegangen wird, soll zunichst die Frage

b) Voraussetzung des Diskurses ist das diskursfihige Subjekt, das sich seiner cigenen Interessen in
Abgrenzung von denen anderer bewufit ist und sie zu artikulieren vermag. Menschen, die diese
Fihigkeit nicht besitzen, gelten in irgendeiner Weise als eingeschriinkt (behindert, unreif, debil, ...)
Wie aber steht es mit Kulturen, die das reflexive Bewufitsein individueller Interessen nicht ausge-
bildet haben? Wer mag dariiber zu entscheiden, ob es im Interesse dieser Menschen liegt, zu bleiben,
wie sie sind, oder aufgeklirt zu werden? Das reflexive Interessenbewufltsein lifit sich nicht aus den
Interessen des Menschen begriinden, sondern sie setzen dieses vielmehr voraus. Der Diskurs mag
der Normenfindung in pluralistischen Gesellschaften dienen, sie selbst legitimieren kann er nicht.

47 ,Es entspricht also vollig der Wesensart des Glaubens, dafl in religiosen Dingen jede Art von
Zwang von seiten der Menschen ausgeschlossen ist. Und deshalb trigt der Grundsatz der Religi-
onsfreiheit nicht wenig bei zur Begiinstigung solcher Verhiltnisse, unter denen die Menschen un-
gehindert die Einladung zum christlichen Glauben vernehmen, ihn freiwillig annehmen und in
ihrer ganzen Lebensfiihrung tatkriftig bekennen kénnen.“ (DH 11)

“ Es ist die Aufgabe der Menschheit, ,eine politische, soziale und wirtschaftliche Ordnung zu
schaffen, die immer besser im Dienst des Menschen steht und die dem Einzelnen wie den Grup-
pen dazu hilft, die ihnen eigene Wiirde zu behaupten und zu entfalten” (GS 9).

49 Ich folge hier einem Vortrag von Wilbelm Korff, den er auf dem Symposium zur evangeli-
schen und katholischen Sozialethik: ,Solidaritit ist unteilbar* am 11. September 1996 in Goslar ge-
halten hat: Verbindliche Handlungsprinzipien. Zum Anspruch einer Soziallehre.

50 Dabher ist der Staat verpflichtet, Not zu lindern, wo die Menschen ,unter dem Druck ihrer
Verelendung® (GS 10) nicht mehr iiber sich und Gott nachdenken kénnen.
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aufgeworfen werden, inwiefern die Hinwendung des II. Vatikanischen
Konzils zur Freiheit des Menschen als theologischer Neuansatz qualifiziert
werden kann: Ist die Anerkennung der Religions- und Gewissensfreiheit
wirklich theologisch durch Bezug auf die Offenbarung in Jesus Christus
begriindet, oder ist es nicht ausschlieflich eine gewandelte philosophische
Anthropologie, die fiir die Kehrtwende zu den Freiheitsrechten verant-
wortlich ist? Und weiter: Wie kann christliche Sozialethik den Anspruch
des Konzils einldsen, theologische Wahrheiten in den pluralistischen Dialog
einzubringen, der notwendigerweise auf der Ebene der allen gemeinsamen
Vernunft, also ohne autoritativen Offenbarungsbezug gefithrt werden mufi?

Mit diesen Fragen kehre ich zu meiner Eingangsthese zuriick: Christliche
Sozialethik kann als Theologie im strengen Sinne, also als eine sich unmit-
telbar durch Offenbarungsbezug konstituierende Wissenschaft verstanden
werden und als solche den pluralistischen Dialog suchen.

6. Christliche Sozialethik als theologischer Partner
im pluralistischen Dialog

Der Dialog iiber eine humane Gestaltung des menschlichen Zusammen-
lebens ist zunichst einmal Sache der ,,im guten Sinne sakulare(n) Welt mit
ihren Moglichkeiten und selbstgewihlten Zielen, mit ithren Organisationen,
mit threm Pluralismus und unvermeidbaren Antagonismus®*'. Christen
sind wie alle Menschen aufgefordert, mit ihrer je spezifischen Sachkompe-
tenz die Humanisierung der Welt mitzugestalten®. Die Frage nach einer
humanen Gestaltung des Zusammenlebens ist zuletzt eine Frage nach dem
Wesen des Menschen. Erst von dorther lifit sich die Pluralitit der verschie-
denen Wissenschaften vom Menschen zu einem Menschenbild und dem
Bild einer menschlichen Gesellschaft zusammenfiigen. Hier ist der Ort, an
dem sich christliche Sozialethik in den Dialog einmischen will.

Dabei ist christliche Sozialethik von der Uberzeugung bestimmt, daf} Je-
sus Christus die Offenbarung Gottes und des wahren Menschseins in einem
ist®, Daher lif}t sie es darauf ankommen, dafl ,,das Gesprich Giber den Men-
schen ... zur Rede von Gott — iiber Christus, den ,neuen Menschen**

51 Rabner, Anm. 4, 565.

2 Wenn wir unter Autonomie der irdischen Wirklichkeiten verstehen, dafl die geschaffenen
Dinge und auch die Gesellschaften ihre eigenen Gesetze und Werte haben, die der Mensch schritt-
weise erkennen, gebrauchen und gestalten mufl, dann ist es durchaus berechtigt, diese Autonomie
zu fordern.” (GS 36)

53 Tatsichlich klirt sich nur im Geheimnis des fleischgewordenen Wortes das Geheimnis des
Menschen wahrhaft auf. Denn Adam, der erste Mensch, war das Vorausbild des zukiinftigen,
namlich Christi des Herrn, Christus, der neue Adam, macht eben in der Offenbarung des Ge-
heimnisses des Vaters und seiner Liebe dem Menschen den Menschen selbst voll kund und er-
schlieflt ihm seine hochste Berufung. (GS 22)

5 E. J. Nagel, Soziallehre der Kirche — Theologie, Politik, Ideologie? in: Zeugnis des Glaubens
— Dienst an der Welt. FS Franz Kardinal Hengsbach, Baldur Hermans (Hrsg.), Miilheim an der
Ruhr 1990, 91-118, 97.
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fithrt. Der Mensch bleibt sich selbst in der ganzen Ambivalenz seiner Exi-
stenz unverstindlich, bis er sich im Licht der Offenbarung versteht.

In diesem Sinne versteht Thomas Theologie als eine Synthese aus unmit-
telbar geoffenbarten und mittelbar geoffenbarten Wahrheiten, nimlich dem
im Licht der Offenbarung erschlossenen Sinn von Menschsein®: ,Die
hl. Lehre umfafit unbeschadet ihrer Einheit all das, was in die verschiedenen
philosophischen Wissenschaften hineingehort, ... Grund hierfiir ist die Ein-
heit des formalen Gesichtspunktes, den sie in den verschiedenen Dingen be-
trachtet: ihre Erkennbarkeit durch das gottliche Licht.“*

Vor dieser Aufgabe steht Theologie auch heute. Allerdings ist Thomas in
dreifacher Hinsicht erganzungsbediirftig. Erstens sind auch Offenbarungs-
wahrheiten fiir uns immer schon in Menschenwort gekleidet, also Ergebnis
theologisch-zeitbedingter Deutungen®. Zweitens verkennt Thomas auch
die historische Bedingtheit anthropologischer Aussagen, da er die Offenheit
des Menschseins unterschitzt. Damit bleibt ihm drittens das dynamische
Verhaltnis von Vernunft und Glaube verschlossen. Zwischen den beiden Er-
kenntnisquellen besteht eine Art hermeneutischer Zirkel: Das, was Gott mit
dem Menschen vorhat, versteht er im Glauben um so tiefer, je besser er sich
mittels seiner Vernunft selbst versteht und umgekehrt. Das ist ein unablassig
weitertreibendes, wechselseitiges Erschliefungsverhiltnis.

Da nach christlicher Uberzeugung das Wesen des Menschen und damit
auch der Heilswille Gottes erst mit der Wiederkunft Christi ganz und gar
offenbar sein wird*, bleibt die Aufgabe der Theologie, eine Synthese aus
christlicher Botschaft und Philosophie zu bilden, bis dahin unabschliefbar.
So sieht sich der Theologe, der heute den Dialog mit der Welt sucht, auf der
einen Seite in einer Tradition stehen, die sich bemiiht, dem Menschen den
christlichen Glauben als integrativen Interpretationsrahmen vorzustellen, in
den dieser seine Erfahrungen unverkiirzt einbringen kann. Auf der anderen
Seite muf der Theologe feststellen, daf} er die Selbstdeutungen der Men-
schen seiner Zeit nicht adiquat in diesen Rahmen einzeichnen kann.

Damit steht Theologie vor der Alternative, entweder die neue Selbstaus-
legung des Menschen abzuweisen oder eine neue Synthese zu wagen. In der
Entscheidungsfindung kann Theologie — gemif} der genannten Primissen
von der Offenbarung Gottes und des Menschen in Christus — voraussetzen,

% Vgl. W. Kluxen, Thomas von Aquin: Das Seiende und seine Prinzipien, in: Grundprobleme
grofler Philosophen. Philosophie des Altertums und des Mittelalters, Josef Speck (Hrsg.), 3.
durchgesehene Aufl., Géttingen 1983, 177-220, 1851f.

% Sthl, q. 1, a4, resp.

%7 Fiir Thomas beruht Theologie auf obersten, unmittelbar von Gott offenbarten Prinzipien:
»Wie sich ... die Musik auf die Prinzipien verliflt, die ihr von der Arithmetik vermittelt werden,
so nimmt die hl. Lehre die Prinzipien gliubig an, die ihr von Gott geoffenbart sind.“ (Sth I, q.1,
a.2, resp.) Hinter dieser Uberzeugung steht das mittelalterliche Verstindnis von Verbalinspira-
tion. ,,Die Schrift ist gewissermafien Gottes eigene Theologie.“ (O. H. Pesch, Thomas von Aquin,
Grenze und Grofle mittelalterlicher Theologie, Eine Einfiihrung, Mainz 1988, 112).

% Vgl. hierzu J. B. Metz, Politische Theologie, in: SM(D), Bd. III, 1969, 1232-1239.
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dafl in dem Mafle, in dem der Mensch sich mittels seiner Vernunft selbst
tiefer versteht, er auch den Heilswillen Gottes tiefer zu griinden vermag,.
Der Theologe muf} sich also fragen, ob er unter den philosophischen
Anthropologien seiner Zeit eine findet, die thm die Erfahrungen, die er als
Mensch macht und mit seiner Vernunft deutet, integraler erschliefit und ihn
daher auch die Antwort des Glaubens auf die Fragen des Menschseins bes-
ser verstehen lafit.

Ist dies der Fall, dann ist es seine Aufgabe, eine neue Synthese aus christ-
licher Offenbarung und Philosophie zu bilden. So haben die Viter des
II. Vatikanischen Konzils das neuzeitliche Verstandnis moralischer Subjekt-
haftigkeit nicht nur wegen dessen philosophischer Plausibilitit iibernom-
men, sondern auch, weil es die Heilsberufung des Menschen tiefer zu ver-
stehen hilft®.

An dieser Stelle wird deutlich, inwiefern die Auseinandersetzung mit
ihrer Geschichte zur systematischen Sozialethik selbst gehort. Erst in der
Auseinandersetzung mit Schrift und Tradition, der inneren ratio ihrer Ent-
wicklung, laflt sich die Frage beantworten, ob ein neues Selbst- und Welt-
verstindnis des Menschen die Offenbarung wirklich tiefer verstehen laf}t
oder vielleicht sie verkiirzt®.

Auch die neutestamentlichen Autoren haben Theologie betrieben, als sie
romisch-profanrechtliche Kategorien verwendeten, um das Wesen christli-
cher Existenz in der Welt zu verstehen. Und auch Augustinus und Thomas
ging es nicht zuletzt um ein vertieftes Verstindnis der Offenbarung, als sie

% Was das Vatikanische Konzil iiber das Recht des Menschen auf religise Freiheit erklart, hat
seine Grundlage in der Wiirde der Person, deren Forderungen die menschliche Vernunft durch
die Erfahrung der Jahrhunderte vollstindiger erkannt hat. Jedoch hat diese Lehre von der Freiheit
ihre Wurzeln in der gottlichen Offenbarung, weshalb sie von Christen um so gewissenhafter be-
obachtet werden muff. Denn obgleich die Offenbarung das Recht auf Freiheit von dufferem
Zwang in religisen Dingen nicht ausdriicklich lehrt, laBt sie doch die Wiirde der menschlichen
Person in ihrem ganzen Umfang ans Licht treten.” (DH 9)

8 Auch fiir KL Schatz, Ist Kirchengeschichte Theologie?, in: ThPh, 55 (1980) 481-513, geho-
ren ,Geschichte und geschichtliche Verinderung selbst zum Wesensvollzug der Kirche®. Sie
bleibt also ,nicht nur identisch mit sich selbst ..., obwobl sie in der Geschichte steht, sondern
indem sie sich geschichtlich wandelt, also die Identitit gerade im Wandel, und nicht trotz und
neben dem Wandel, wahrt. (507) Aufgabe der Kirchengeschichte als eines theologischen Faches
sei es, aufzuzeigen, ,inwiefern der eine und gleichbleibende Glaube in den jeweiligen histori-
schen Konkretionen derselbe geblieben ist, bzw. inwiefern in diesem Glauben selbst und seinen
fritheren Gestalten der innere Erméglichungsgrund und die innere Entelechie dafiir liegt, dafl er
sich in neuen Situationen anders ausdriicken kann oder gar muff* (511). ,Ein solches zugleich
historisches und theologisches Urteil mifit das historisch Faktische am Normativen der Mitte
der christlichen Botschaft. Die Einsicht in diese Mitte ist einerseits, insofern sie in reflektierter
Weise geschieht, ein systematisches theologisches Urteil, das der Kirchenhistoriker immer als
Christ von heute, also ausgehend vom heutigen gliubigen kirchlichen Selbstverstandnis, fallt.
(5096)

Wie aber gewinnt die Gegenwart die normative Mitte des Glaubens? Zunichst mufl die Gegen-
wart, wenn sie die Glaubensaussagen vertieft und neu verstehen will, ihre Legitimation an der
Vergangenheit erweisen. Erst in einem zweiten Schritt kann der Kirchenhistoriker Vergangenheit
bewerten. Ist die Argumentation von Schatz nicht in der Gefahy, die Gegenwart zur norma nor-
mata der Tradition zu erheben?
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auf die stoische pax-Philosophie bzw. die aristotelische Lehre von der res-
publica zurtickgriffen.

Ein theologischer Neuansatz bedeutet keineswegs, dafl die Philosophie,
von der sich der Theologe inspirieren liflt, unkritisch iibernommen wiirde.
Es ist zumindest méglich, dafl es gemifl des hermeneutischen Zirkels zwi-
schen Offenbarung und Vernunft zu einer Vertiefung eines philosophischen
Ansatzes kommt, nachdem man in dessen Licht die Offenbarung tiefer er-
schlossen hat®. Das durch Philosophie geschirfte Licht der Offenbarung
deckt Seiten des Menschseins auf, die der Mensch, nachdem sie ihm so er-
schlossen wurden, mit seiner Vernunft erkennen kann.

Begibt sich Theologie nun mit anderen Weltanschauungen in einen Dia-
log, geschieht dies immer auf zwei Ebenen gemifl den beiden Bestandteilen
der theologischen Synthese. Auf einer ersten Ebene vertritt sie zunichst
jene Philosophie, die sie in ihrer theologischen Synthese elaboriert hat. Ziel
des Dialogs ist es, einerseits mit Vernunftargumenten fiir diese Philosophie
zu streiten, andererseits philosophisch nicht mehr erhellbare Ambivalenzen
menschlicher Existenz aufzuzeigen. Auf einer zweiten, theologischen
Ebene entfaltet sie die Antworten des Glaubens als Sinnangebot an den
Menschen *.

So macht der Mensch die Erfahrung der unbedingten Wiirde eines jeden
einzelnen. Wie aber kann ein bedingter Mensch unbedingten Respekt ver-
langen? Die Heilsbotschaft gibt hierauf eine Antwort: Weil er von Ewigkeit
her von Gott geliebt und zur Teilhabe am innertrinitarischen Leben beru-
fen ist. Diese Antwort ist das Ergebnis einer theologischen Synthese, in der
die Verkiindigung Jesu Christi von der allen Menschen nahen Gottesherr-
schaft mit dem neuzeitlichen Verstindnis menschlicher Wiirde verkniipft
wird.

Zusammenfassend diirfte deutlich geworden sein, daft, wenn sich auch
die pluralistische Gesellschaft zwar historisch gegen das Christentum
durchgesetzt hat, dieser Widerstand letztlich in einem verkiirzten Verstind-
nis christlicher Heilsverkiindigung griindet. Gerade um Menschen den Weg
zum Glauben zu 6ffnen, ist es wichtig, dafl unter Menschen ein pluralisti-
scher Dialog iiber die Wahrheit gefithrt wird. Christliche Sozialethik, die
sich am Dialog iiber die Gestaltung der Gesellschaft beteiligt, ist Theologie.
Thre Aufgabe ist es, in Auseinandersetzung mit ihren Dialogpartnern vor
der Folie des iiberkommenen Glaubensgutes eine theologisch bestimmte
Sinndeutung menschlicher Existenz zu erarbeiten sowie Perspektiven fiir
die Gestaltung des menschlichen Zusammenlebens zu elaborieren, das dem
Wesen des Menschen und seiner Heilsberufung wirklich gerecht wird. Dies

81 Vgl. hierzu J. Splett, Christliche Philosophie? in: ders., Freiheits-Erfahrung: Vergegenwirti-
gungen christlicher Anthropotheologie, Koln 1986, 50-82.

52 Vgl. H. Peukert, Art.: Diskurs, in: LThK, 3. vollig neu bearb. Aufl., Freiburg 1995, Bd. 3,
263-265.
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mochte ich abschlieflend in der Auseinandersetzung mit dem Kantischen
Entwurf eines demokratischen Staatenbundes zur Sicherung des Friedens
etwas erliutern.

7. Christliche Sozialethik im Dialog iiber eine Weltfriedensordnung®

Das Ende des Kalten Krieges und der damit verbundene Zusammenbruch
der starren bipolaren Welthegemonie katapultierte eine Frage ins Zentrum
der politischen Debatte, die bis dahin eher als theoretisch-akademische
Beschiftigung im Elfenbeinturm galt: Wie sieht eine politische Ordnung
aus, die den Namen Frieden verdient und die Frieden verlifilich sichert?

Eine derart grundsitzlich gestellte Frage verlangt nach einer prinzipiellen
Antwort. Auf dieser fundamentalen Ebene beherrscht die Kantische Frie-
densphilosophie nahezu paradigmenartig die 6ffentliche Debatte®. Diesen
Eindruck kann man jedenfalls gewinnen, wenn man die Reden und Erkla-
rungen von westlichen® und ostlichen Spitzenpolitikern® verfolgt. Und
auch unter Politikwissenschaftlern und Rechtsphilosophen® ist Kants An-
satz hoch im Kurs.

Mit dieser Beobachtung ist die Bedeutung der Kantischen Friedensphilo-
sophie fiir die Gegenwart noch nicht richtig erfaflt. Der amerikanische Pri-
sident Woodrow Wilson wollte mit der Vélkerbundssatzung den Kanti-
schen Entwurf einer Féderation demokratischer Staaten im Volkerrecht
implementieren®. Hinter der Griindung der UNO stand die Absicht
Franklin Roosevelts, einen verbesserten Volkerbund zu schaffen®. Die

8 Vgl. hierzu Beestermiller (Anm. 3), insbesondere ,Epilog: Erste Uberlegungen zu einem
Dialog zwischen der katholischen Friedenslehre mit der Volkerbundsidee, 143-150. Im folgen-
den geht es mir um einen Aspekt, den ich dort nur am Rande beriihrt habe.

& Natiirlich gibt es auch andere Ansitze. Vgl. beispielsweise [. J. Mearsheimer, Back to the fu-
ture. Instability in Europe after the cold war, in: International Security 15 (1990/91) 5-56.

5 Die FAZ, Nr. 108 vom 10.5.1995, 35, berichtet von entsprechenden Auflerungen von John
Major wie Roman Herzog. Siche auch die ,Erklirung der franzésischen Regierung zur Golfkrise,
abgegeben von Premierminister Michel Rocard vor der Nationalversammlung am 16. Januar
1991, in: Europa-Archiv 46 (1991) D 114. Schliefilich sei noch verwiesen auf Helmut Kohl, Grufi-
adresse, in: Kant und der Frieden in Europa. Ansitze zur geistigen Grundlegung kiinftiger Ost-
West-Beziehungen. Bericht tiber eine Tagung der Ostsee-Akademie in Travemiinde vom 12. bis
15.5.91, Ostsee-Akademie (Hrsg.), Baden-Baden 1992, 206 sowie die Gruladressen von Hans-
Dietrich Genscher, 206, und Richard v. Weizsicker, 205 (ebd.).

% Der ,ewige Friede ... wurde den zukiinftigen Generationen vom groflen Europder Imma-
nuel Kant vermache. Ich bin iiberzeugt, dafl die Stunde dieser grandiosen Idee geschlagen hat*.
(Rede des russischen Prisidenten, Boris Jelzin, anlifilich der Verabschiedung der russischen
Streitkrifte aus Deutschland in Berlin am 31. August 1994, in: Europa-Archiv 49 [1994/I1] D 559)

¢ Die Literatur ist abundant. Es sei nur auf wenige Neuerscheinungen verwiesen. Otfried
Héffe (Hrsg.), Immanuel Kant. Zum ewigen Frieden, Berlin 1995 (Klassiker Auslegen 1), Mat-
thias Lutz-Bachmann (Hrsg.), Frieden durch Recht. Kants Friedensidee und das Problem einer
neuen Weltordnung, Frankfurt/M. 1996, Wolfgang Beutin (Hrsg.), Hommage 3 Kant. Kants
Schrift ,Zum ewigen Frieden‘, Hamburg 1996 sowie Reinhard Merkel (Hrsg.), ,Zum ewigen Frie-
den’. Grundlagen, Aktualitit und Aussichten einer Idee von Immanuel Kant, Frankfurt/M. 1996.

& Vel. Beestermoller (Anm. 3) sowie die dort verzeichnete Literatur.

¢ So beispielsweise T. Bastian, Von Immanuel Kant zu den Vereinten Nationen, in: Univ. 46
(1991) 377-385.

35 ThPh 4/1997 545



GERHARD BEESTERMOLLER

Kantische Friedensphilosophie hat also schon grofie Bedeutung fiir das heu-
tige Zusammenleben der Volker und soll es nach den Vorstellungen ihrer
Anhinger in Zukunft noch mehr haben.

Das Friedenskonzept des groflen Philosophen basiert auf drei Saulen. Er-
stens sollen sich die Staaten demokratisch verfassen, zweitens sollen Demo-
kratien einen féderativen Staatenbund bilden, und drittens soll das Weltbiir-
gerrecht gelten”. Ziel der demokratischen Verfassung ist die Bindung der
gesetzlichen Ordnung an den Biirgerwillen. Durch das Weltbiirgerrecht als
das Recht, sich in einem anderen Staat aufhalten zu diirfen, soll gesichert wer-
den, dafl niemand unter einer gesetzlichen Ordnung leben mufi, die seinen
Vorstellungen vom guten Leben widerspricht. Aufgabe der Féderation ist es,
den demokratischen Freiheitsraum nach auflen zu sichern. Dies geschicht da-
durch, dafl die Foderation Angriffe gegen Biindnismitglieder abwehrt. Um
dies zu erreichen, sichern sich die Demokratien solidarisch Beistand im Falle
eines Angriffes auf eine von ihnen zu. Die hohe Attraktivitit dieses Ansatzes
besteht darin, dafl er weitgehende Souverinitit - die einzige Einschriankung
besteht beim freien Kriegsfithrungsrecht — in Sicherheit verspricht”!.

Dem Kantischen Friedensentwurf steht das Modell der katholischen So-
ziallehre von einer Weltfriedensordnung gegeniiber. Auch in diesem Modell
geht es um eine Ordnung, die nicht auf einer Machtbalance griindet, son-
dern auf dem Recht™. Auch sind sich beide Modelle darin einig, daff in einer
Weltfriedensordnung die Anwendung von kriegerischer Gewalt nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden kann. Die Wege trennten sich aber bei
der Frage, wie eine am Recht orientierte Ordnung auszusehen habe und wie
sie zu sichern sei. Die katholische Lehre favorisiert das Modell eines Bun-
desstaates ”*, an dessen Spitze eine supranationale ,, Weltautoritit® steht. De-
ren Aufgabe erschopft sich nicht darin, die Staaten voreinander zu schiitzen,
vielmehr soll sie ,fiir alle Sicherheit, Wahrung der Gerechtigkeit und Ach-
tung der Rechte® gewihrleisten. Auch stiitzt sie sich nicht auf den solidari-
schen Beistand, sondern soll selbst iiber ,,wirksame Macht® (GS 82) ver-
figen.

7° Vgl. hierzu die drei Definitivartikel der Schrift ,,Zum ewigen Frieden®.

7' Zur eingehenden Begriindung dieser Interpretation siche Beestermiller, Anm. 3, 19-93,

72 ,Der allererste und wichtigste Punkt muf sein: an die Stelle der materiellen Gewalt der Waf-
fen tritt die moralische Macht des Rechts.“ Benedikt XV., Dés le début, in: Arnold Struker
(Hrsg.), Die Kundgebungen Papst Benedikts XV. zum Weltfrieden, Freiburg/Br. 1917, 75.

” Der etatistische Ansatz des kirchlichen Konzepts kommt deutlich in der analogen Argumen-
tation von PT zum Ausdruck: ,Wer ... einerseits das innere Wesen des Gemeinwohls und ande-
rerseits Natur und Wirksamkeit der politischen Gewalt bedenkt, sieht ..., daR die beiden
notwendigerweise aufeinander abgestimmt werden miissen. Denn wie die moralische Ordnung
die staatliche Gewalt erfordert .. ., so fordert sie auch, dafl die staatliche Gewalt die Aufgabe wirk-
sam durchfiihren kann. ...“ (136)

Da aber heute das allgemeine Wohl der Vélker Fragen aufwirft, die alle Nationen der Welt be-
treffen, und da diese nur durch eine politische Gewalt geklirt werden kénnen, deren Macht und
Organisation und deren Mittel einen dementsprechenden Umfang haben miissen, deren Wirk-
sambkeit sich somit iiber den ganzen Erdkreis erstrecken muf, so folgt um der sittlichen Ordnung
willen zwingend, dafl eine universale politische Gewalt eingesetzt werden muf.“ (137)

546



HEILSBOTSCHAFT UND WELTVERANTWORTUNG

Das Verhiltnis der Weltautoritit zu den Staaten ist nicht féderativ, son-
dern durch das Subsidiarititsprinzip™ bestimmt. Diejenigen politischen
Fragen, die die Einzelstaaten nicht aus eigener Kraft bewiltigen kénnen,
gehoren in den unmittelbaren Zustindigkeitsbereich der supranationalen
Autoritit. Erst wenn Staaten in ihrer Erstverantwortung versagen, hat sie
mittelbar einzugreifen. Wenn man diese beiden Ansitze miteinander ins Ge-
sprich bringen méchte, stellt sich eine Fiille von Fragen. Ich beschrinke
mich hier auf die ordnungspolitische Grundfigur: Staatenbund versus Welt-
autoritit. An dieser Divergenz liflt sich gut zeigen, wie ein Dialog im oben
beschriebenen Sinne mit Leben gefiillt werden kénnte.

Hinter dem katholischen Konzept einer supranationalen Weltautoritit
steht letztlich die Vorstellung eines ,,umfassende(n) Gemeinwohl(s) ..., wel-
ches die gesamte Menschheitsfamilie angeht* (PT 132) und das durch eine
bundesstaatliche Ordnung gesichert werden soll. Das Kantische Modell ei-
ner Foderation kennt kein iibergreifendes Gemeinwohl, sondern nur eine
Pluralitit von Staaten, die jeweils iiber ein Gemeinwohl verfiigen, das nicht
Teil eines noch tibergreifenden bonum commune ist”.

Zwischen einer féderativen und einer gemif dem Subsidiarititsprinzip
gegliederten Welt bestehen erhebliche Unterschiede. Der erste ist, daf} eine
nach dem Subsidiarititsprinzip organisierte Welt zu anderen Teileinheiten
fihrt, als Grundeinheiten in einer foderativ geordneten Welt entstehen.
Nach dem Féderationsprinzip bilden sich Staaten gemifl dem Willensent-
schluff von Menschen, sich zu einem Volk zusammenzuschliefen. Das Sub-
sidiaritdtsprinzip bestimmt die Gréfle der Teileinheiten gemaf ihrer Pro-
blemldsungsfihigkeit.

Das Gemeinte lifit sich an einem Beispiel erliutern. Wiirde sich die Bun-
desrepublik Deutschland streng nach dem Subsidiarititsprinzip organisie-
ren, gabe es die kleineren Bundeslinder nicht. Denn sie sind disfunktional in

7 In der Literatur zur kirchlichen Friedenslehre werden gelegentlich féderatives und Subsidia-
ritdtsprinzip als gleichbedeutend betrachtet. So schreibt beispielsweise Arthur Fridolin Utz in sei-
ner Einfiihrung zu ,Die Friedensenzyklika Papst Johannes’ XXIIL. Pacem in terris, 2. Auflage,
Freiburg/Br. 1963, dafl Johannes XXIII. ,das Bild cines Weltstaates* zeichne. ,Dieser Weltstaat
ist kein zentralistischer Einheitsstaat, da er foderativ, d. h. nach dem Subsidiarititsprinzip, aufge-
baut ist“ (78). Vgl. auch V. Zsifkovits, Ethik des Frieden, Linz 1987, 170. Dieser Sprachgebrauch
hat seine Berechtigung im Hinblick auf die Friedenslehre Pius’ XII Vgl. Ansprache an die Teil-
nehmer des Kongresses der ,Allgemeinen Bewegung fiir eine Weltféderation’, 6. April 1951, in:
Arthur Fridolin Utz, Joseph Fulko Groner (Hrsg.), Aufbau und Entfaltung des gesellschaftlichen
Lebens. Soziale Summe Pius’ XIL, Freiburg/Schweiz 1954-1961. 3993—4002. Soweit ich es zu
tiberblicken vermag, verwendet weder das Konzil noch Pacem in terris, noch die ihnen nachfol-
genden Dokumente das Begriffsfeld ,,Féderation® zur Charakterisierung der kirchlichen Lehre.
Ich halte mich hier an den Sprachgebrauch Kants, fiir den eine Foderation einen Staatenbund be-
deutet. Demgegeniiber vertritt die katholische Kirche das Konzept eines dem Subsidiarititsprin-
zip folgenden Weltbundesstaates.

7 ,Fiir Staaten ... kann es nach der Vernunft keine andere Art geben, ... als dafl sie ... einen
Vélkerstaat ... bilden. Da sie dieses aber nach ihrer Idee vom Valkerrecht durchaus nicht wollen,
mithin, was in thesi richtig ist, in hypothese verwerfen, so kann ... nur das negative Surrogat eines
... Bundes den Strom der rechtscheuenden, feindseligen Neigungen aufhalten” (Zum ewigen Frie-

den, Bd. XTI, 212f.).
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bezug auf eine gemeinsame Einheit. So liefRe sich beispielsweise der 6ffent-
liche Nahverkehr und auch die Wohnungs- und Infrastrukturpolitik im
Grofiraum Hamburg um einiges effektiver gestalten, wenn Hamburg Teil
Schleswig-Holsteins wire.

Der zweite Unterschied besteht darin, daf} in einer féderativen Struktur
die Aufgabenverteilung zwischen dem iibergeordneten Verbund und den
Grundeinheiten anders beschrieben wird als in einer subsididren Zuord-
nung von umfassender Einheit und Teileinheit. Ziel einer supranationalen
Weltautoritat ist es, fiir jene Probleme, die die Staaten nicht bewiltigen kén-
nen, Lésungen zu erarbeiten, durch die dem Weltgemeinwohl bestméglich
gedient ist. Aufgabe der Foderation ist es, diese Probleme so zu l6sen, daf}
der Gestaltungsspielraum innerhalb der Staaten grofitmoglich bestehen
bleiben kann’. Dies fithrt zu gravierenden Unterschieden in den Aufgaben
und der Regelkompetenz zwischen einem Weltbundesstaat und einem Staa-
tenbund.

Hierzu wiederum ein Beispiel: Die Bundesrepublik Deutschland antwor-
tet auf das Problem der dufleren Sicherheit durch die Aufstellung einer Bun-
desarmee. In der gesamten Republik gilt die Wehrpflicht. In einer streng f6-
derativen Ordnung kénnte man es jedem Bundesland iiberlassen, ob es mit
einer wehrpflichtigen oder einer Berufsarmee zur gemeinsamen Sicherheit
beitragen will. Dann entstiinden innerhalb der Bundesrepublik erhebliche
Koordinationsschwierigkeiten, die im Hinblick auf deren Gemeinwohl
ohne Zweifel hochgradig disfunktional sind. Auf diese Weise wiirde aber
der Freiraum der Bundeslinder geweitet. Wie die Kooperation in der
NATO zeigt, sind Abstimmungsprobleme unterschiedlich strukturierter
Armeen l6sbar.

Der dritte Unterschied zwischen einer Kantischen Foderation und einer
Art subsididr gegliederten Weltbundesstaat, wie er der Kirche vorschwebt,
besteht hinsichtlich des Geltungsgrundes von Recht. In der Vorstellung der
Kirche herrscht Subordinationsrecht. Das von der supranationalen Autori-

76 Der Bund geht ... lediglich auf Erhaltung und Sicherung der Freibeit eines Staats, fiir sich
selbst und zugleich anderer verbiindeter Staaten, ohne daf} diese doch sich deshalb (wie Menschen
im Naturzustande) dffentlichen Gesetzen, ..., unterwerfen diirfen. (Ebd. 211)

An anderer Stelle heifit es bei Kant, daff die Foderation ,blof die Entfernung des Krieges zur
Absicht hat* (Ebd. 249). Fiir den grofien Philosophen des 18. Jahrhunderts scheint also Freiheits-
erhaltung und Abwehr von kriegerischen Aggressionen identisch zu sein. Heute wissen wir, daf§
es dartiber hinaus ¢ine Vielfalt anderer Bedrohungen fiir die Freiheit eines Staates gibt (Umwelt-
zerstorung, multinationale Konzerne, internationale Verbrecherbanden, Genmanipulationen an
Fauna und Flora, ...).

Die Sicherung des grofitmoglichen Freiheitsraumes in den Staaten mag heute eines viel umfang-
reicheren internationalen Regelwerks bediirfen als die Herstellung des Weltgemeinwohls. Mit
dem historischen Wandel der internationalen Interdependenzen ist zwar Kants Restriktion auf
Kriegsabwehr obsolet geworden, nicht jedoch der Grundgedanke der Foderation. Mit dieser
Feststellung stimme ich der Gegenkritik von Friedo Ricken, Rezension G. Beestermiller, Anm. 3,
ThPh 3 (1996) 475-476, an meiner Kantkritik zu. Kant lift sich ,durch die Unterscheidung zwi-
schen apriorischen Prinzipien und deren verinderlichen Anwendungsbedingungen verteidigen®
(@75).
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tit erlassene Recht bindet die Staaten unabhingig von ihrer Zustimmung.
Dies heiflt nicht, daff Bundesrecht nicht an den Willen der Weltbevolkerung
gebunden ist. Entscheidend ist aber, daf} es nicht auf dem Konsens aller be-
ruht. Dies gilt auch dann, wenn man nicht am strengen Mehrheitsprinzip
(one man — one vote) festhalt und kleine Staaten tiberproportional beriick-
sichtigt””. Da Bundesrecht fiir alle bindend ist und umfassender Konsens
auch in Grundfragen nicht gesichert ist, bleibt die Uberstimmbarkeit.

Demgegeniiber herrscht in der Kantischen Foderation Konsensrecht. Der
Bund ist ,fortwihrend-freiwillig“”®, Wenn also ein Staat seine Vorstellun-
gen in die gemeinsame Rechtsfindung nicht einbringen kann, kann er die
Foderation verlassen. Das Austrittsrecht bildet auf internationaler Ebene
das Gegenstiick zum Auswanderungsrecht” aus der Republik®. So ist
grofftmoglich gewihrleistet, dafl kein Mensch unter Gesetzen leben mufi,
die nicht seinen Vorstellungen entsprechen.

Wie kommt es zu diesen unterschiedlichen Vorstellungen von einer am
Recht orientierten Friedensordnung? Kants Option fiir die Féderation und
gegen den Bundesstaat griindet in seinem Verstindnis von Volk und Staat.
Ein Volk besteht aus einer Vielzahl von Menschen, die die gleiche Vorstel-
lung von der Ausgestaltung einer gesetzlichen Ordnung haben und sich da-
her durch eine Art Griindungsvertrag zu einem Staat zusammenschlieffen®'.
Da eine Fiille von gesetzlichen Ordnungen denkbar ist, die allesamt der Idee
des Rechts Geniige tun, und da die Vorstellungen der Menschen vom Weg
zum Glick verschieden sind, gibt es eine Fiille von Vélkern und Staaten.
Eine gesetzliche Ordnung stellt daher fiir Kant keine Einschrinkung der
Selbstbestimmung des Menschen dar, sondern ist deren Manifestation*. In-
sofern ist der Staat nicht nur eine funktionale Gréfle, sondern thm kommt
auch Selbstzwecklichkeit zu. Er ist eine ,,moralische Person“®

77 Diese allgemeine politische Gewalt, deren Macht iiberall auf Erden Geltung haben soll und
deren Mittel in geeigneter Weise zu einem universalen Gemeinwohl fiihren sollen, mufl freilich
auf der Ubereinkunft aller Vélker begriindet und nicht mit Gewalt auferlegt werden. (PT 138)

" Zum ewigen Frieden, Bd. XI, 247.

7 ,Der Untertan (auch als Biirger betrachtet) hat das Recht der Auswanderung.” (Metaphysik
der Sitten, Bd. VIII, 460)

¥ Der ausgetretene Staat geniefit einerseits nicht den Schutz der Féderation, andererseits un-
terliegt er nicht den rechtlichen Bindungen, zu denen sich die Féderationsmitglieder verstanden
haben. Die Féderation hat aber das Recht, sich gegen Angriffe von Nichtmitgliedern notfalls krie-
gerisch zur Wehr zu setzen. Vgl. Beestermdoller, Anm. 3, 68-79.

! Der , urspriingliche Kontrakt ... ist eine blofle Idee der Vernunft, die aber ihre unbezweifelt
(praktische) Realitat hat: nimlich jeden Gesetzgeber zu verbinden, dafl er seine Gesetze so gebe,
als sie aus dem vereinigten Willen eines ganzen Volks haben entspringen kénnen® (Uber den Ge-
meinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis, Bd. XT, 153).

82 ... man kann nicht sagen: der Staat, der Mensch im Staate, habe einen Te#! seiner angebornen
aufleren Freiheit einem Zweck aufgeopfert, sondern er hat die wilde gesetzlose Freiheit ginzlich
verlassen, um seine Freiheit iiberhaupt in einer gesetzlichen Abhingigkeit, d.i. in einem rechtli-
chen Zustande unvermindert wieder zu finden; weil diese Abhangigkeit aus seinem eigenen ge-
setzgebenden Willen entspringt.“ (Metaphysik der Sitten, Bd. VIIL, 343)

# Zum ewigen Frieden, Bd. XI, 197.

V. Gerbardt, Immanuel Kants Entwurf ,Zum ewigen Frieden’. Eine Theorie der Politik, Darm-

549



GERHARD BEESTERMOLLER

Demgegeniiber scheint hinter der kirchlichen Vorstellung von einem um-
fassenden Gemeinwohl noch die Vorstellung von der einen, mit starken in-
haltlichen Ordnungsvorgaben versehenen Natur des Menschen zu stehen®.
Das Subsidiarititsprinzip, das die Weltgemeinschaft untergliedert und die
Zustandigkeiten zwischen den Teileinheiten regelt, ist rein funktional **.

Wenn nun die Soziallehre des Zweiten Vatikanischen Konzils an dem
Konzept einer vom Subsidiarititsprinzip bestimmten supranationalen Welt-
autoritit festhalt, drangt sich die Frage auf, ob sie die Hinwendung zum
Subjekt, die das Konzil in der Grundlegung der neueren Soziallehre vollzo-
gen hat, in ihrer friedenspolitischen Vorstellung durchgehalten hat*

stadt 1995, stellt fest: , Warum ... sollen die Staaten nicht ,zusammenschmelzen? Kant macht sich
nicht die Miihe, auch nur einen einzigen Grund fiir seine politische Primisse zu nennen.* (96)
M. E. kénnte ein Weltstaat nach Kant gar nicht republikanisch verfafit sein, weil man aus thm
nicht mehr auswandern kann, wenn man sich fiir eine andere Ausgestaltung der gesetzlichen Ord-
nung entschieden hat, als dies die Mehrheit will. Die gesetzliche Ordnung wiirde nicht mehr dem
eigenen Willen eines jeden Biirgers entspringen.

Wenn man individuelle Freiheit, Volk und Staat in eine derart enge Verbindung bringt, wie dies
bei Kant geschicht, dann kann es ,kein(en) Volkerstaat“ geben, denn ,darin wire ein Wider-
spruch; weil ein jeder Staat das Verhiltnis eines Oberen (Gesetzgebenden) zu einem Unteren (Ge-
horchenden, nimlich dem Volk) enthilt, viele Volker aber in einem Staat nur ein Volk ausmachen
wiirden, welches ... der Voraussetzung widerspricht (Zum ewigen Frieden, Bd. XI, 209). Inso-
fern halte ich trotz der Riickfragen von Friedo Ricken, Anm. 76, daran fest, daf es keine polyeth-
nischen Republiken, in denen die Ethnien vermischt, also nicht kantonal oder bundesstaatlich
getrennt leben, geben kann, solange man sie im Kantischen Sinne versteht. Eine andere Frage ist
es, ob man die Idee einer Republik tiber Kant hinaus 6ffnen kann.

8 _Kein Zeitalter wird die Einheit der menschlichen Schicksalsgemeinschaft zerstéren, da
diese aus Menschen besteht, die gleichberechtigt an der naturgegebenen Wiirde teilhaben. Des-
halb fordert die in der Natur des Menschen griindende Notwendigleit immer, daf in geziemen-
der Weise jenes umfassende Gemeinwohl angestrebt wird, welches die gesamte Menschheitsfami-
lie angeht.“ (PT 132)

¥ Der ,universalen Autoritit kommt als besondere Aufgabe zu, jene Fragen zu behandeln und
zu entscheiden, die sich beziiglich des universalen Gemeinwohls stellen, und zwar in wirtschaft-
licher, sozialer und politischer wie auch in kultureller Hinsicht: Fragen, die wegen ihres Gewich-
tes, wegen ihres weitverflochtenen Zusammenhangs und ihrer Dringlichkeit als zu schwierig
angesehen werden miissen, als dafl sie von den Lenkern der Einzelstaaten gliicklich gelést werden
konnten® (PT 140).

% Die Frage iiber die Kohirenz zwischen dem freiheitlichen Verstindnis von moralischer Sub-
jekthaftiglkeit und der kirchlichen Vorstellung von einer subsidiir gegliederten Weltordnung wire
auch in Richtung auf das Konzept von kirchlicher Lehre selbst weiterzudenken. Heimbach-
Steins, Erfahrung: Konversion und Begegnung. Ansatzpunkte einer theologischen Profilierung
christlicher Sozialethik (Anm. 3) 103-120, fordert eine stirkere Beriicksichtigung der , Erfahrun-
gen der christlichen Gemeinschaften vor Ort*. Dazu solle ,zwischen der Erfahrungskompetenz
der ,Basis’ und der lehramtlichen Verkiindigung® (118) vermittelt werden. Wie aber muf kirchli-
che Lehre konzipiert werden, um die mégliche und legitime Vielfalt zur Geltung bringen? Ist
wirklich an dem Konzept der einen durch oberste, materiale Prinzipien grundgelegten Lehre fest-
zuhalten, die eine Pluralitit von Anwendungsmoglichkeiten eroftnet? Oder ist nicht auch viel-
leicht an eine Pluralitit von Lehren zu denken, deren Einheit darin besteht, auf der Basis
theologischer Grundwahrheiten wechselseitige Ubergriffe, also Widerspriiche, durch Abstim-
mung zu verhindern? Die altehrwiirdige Vorstellung der Koinonia der Patriarchate weist uns in
diese Richtung. Und es scheint, daf} Johannes Paul IL. fiir derartige Uberlegungen offen ist: ,,...
die katholische Kirche (will) nichts anderes als die volle Gemeinschaft zwischen Orient und
Abendland. Dabei inspiriert sie sich an der Erfahrung des ersten Jahrtausends® (Ut unum sint 61),
in der die rémische Kirche sich nur als ein, wenn auch herausgehobenes Patriarchat in der umfas-
senden Kirchengemeinschaft der Patriarchate verstand.

In dhnlicher Weise lifit sich im Blick auf diskursethische Ansitze (vgl. Anm. 46) die Frage auf-
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Mit dieser Feststellung ist noch nicht gesagt, dafl die Kantische Fédera-
tion demokratischer Staaten ihr Anliegen wahrt, Manifestation von Freiheit
zu sein. Entscheidende Voraussetzung fiir die Freiheitlichkeit von Demo-
kratien ist fiir Kant, dafl Menschen unterschiedlicher Auffassung im Hin-
blick auf die 6ffentliche Ordnung sich separieren®. Insofern ist fiir den gro-
len Philosophen das Weltbiirgerrecht als das Recht, sich in einem Staat
aufzuhalten, notwendige Voraussetzung fiir die Freiheitlichkeit einer De-
mokratie.

Derartige Wanderungsbewegungen mogen zu Zeiten Kants angesichts ei-
nes unterbevolkerten Preuflens — man denke an die Hugenotten — und wei-
ter vorgeblich unbevélkerter Gebiete méglich gewesen sein. Angesichts der
Dichte der Weltbevolkerung, der globalen Migrationsbewegungen sowie
der inneren Pluralisierungstendenzen und des damit einhergehenden Verlu-
stes einer gemeinsamen Vorstellung von einer guten Rechtsordnung in der
Moderne ist eine derartige Entzerrung der Menschen heute undenkbar.

Die Frage ist nun, ob diese Entwicklung wirklich eine Einschrinkung der
Freiheit bedeuten muff. Diese Frage fithrt zuriick zum Grundverstandnis
von moralischer Subjekthaftigkeit. Kant fithrt die Erfahrung des Sollens-
Anspruchs, der Voraussetzung fiir die Rede von Sittlichkeit tiberhaupt ist,
auf die Konkurrenz von Vernunft und anderen Antrieben im Menschen zu-
riick *. Wire der Mensch nur vernunftbestimmt, wire ihm die Erfahrung ei-
nes Sollens fremd. In diesem Verstindnis muff jede Beschrankung des ver-
nunftbestimmten Wollens, die sich nicht aus den einschrinkenden Bedin-
gungen von Freiheit selbst ergibt, als Beschneidung von Freiheit gedacht
werden. .

Demgegeniiber kann man aber die Frage aufwerfen, ob hier die fir Sitt-
lichkeit konstitutive Sollens-Erfahrung addquat interpretiert wird. Erlebt
der Mensch nicht im Gewissensspruch die Vernunft selbst mit Anspruchs-
und Einforderungscharakter?®® Versteht man den sittlichen Anspruch in

werfen, wie es mit dem Diskurs der Diskurse steht. Besteht hier eine rein funktionale Beziehung,
oder kommt den einzelnen Diskursen Selbstzwecklichkeit zu? In diesem Zusammenhang ist an
die Ausfithrungen von K. Demmer, Naturrecht und Offenbarung, in: Brennpunkt Sozialethik,
Anm. 3, 2944, zu erinnern: Es kann ,gut geschehen, dafl eine bestimmte sittliche Forderung in-
nerhalb ihres anthropologischen Kontextes als konsequent und plausibel erscheint; sie wird erst
dann fraglich, wenn anthropologische Alternativen in den Blick riicken® (34). Die Frage tiber die
Zuordnung der verschiedenen Diskurse lafit sich nur durch Reflexion auf die Diskurspramissen
beantworten.

57 Tch kann den anderen Menschen ,nétigen, entweder mit mir in einen gemeinschaftlich-ge-
setzlichen Zustand zu treten, oder aus meiner Nachbarschaft zu weichen (Zum ewigen Frieden,
Bd. X1, 203).

% Das moralische Sollen ist also eigenes notwendiges Wollen als Gliedes einer intelligibelen
Welt, und wird nur so fern von ihm als Sellen gedacht, als er sich zugleich wie ein Glied der Sin-
nenwelt betrachtet.“ (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Bd. VII, 91)

8 Vgl. hierzu J. Splett, ,Wenn es Gott nicht gibt, ist alles erlaubt*? Zur theologischen Dimen-
sion des sittlichen Bewufitseins, in: Das Absolute in der Ethik, Walter Kerber (Hrsg.), Miinchen
1991, 131-178 sowie R. Schaeffler, Die Dialektik des praktischen Vernunftgebrauchs und die An-
sdtze zu einer philosophischen Pneumatologie bei Immanuel Kant, in: Kant iiber Religion, Friedo
Ricken (Hrsg.) (Miinchener philosophische Studien NF 7), Stuttgart 1992, 124-142.
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dieser Weise, dann geht es in Moralitit nicht primér um eine Selbstprojek-
tion, sondern um Entsprechung, Antwort®. Unter dieser Voraussetzung
tritt das Anderssein des Andern, das mich darin einschrinkt, so zu sein, wie
ich sein méchte, in ein ganz anderes Licht.

Gehort es nicht zu den schonsten Erfahrungen gegliickten ehelichen Le-
bens, daf8 gerade dort, wo zweti in ihren Selbstprojektionen sich leidvoll an-
einander reiben und dennoch zusammenbleiben, die Enge des je eigenen
Denkens und Wollens aufgebrochen wird und jeder ungeahnte Moglichkei-
ten fir sich selbst entdeckt und somit freier wird? ,Identitit, die sich nicht
in verschlossener Repetition ihrer selbst ihrer je besseren Vernunft berauben
will, kann sich nur in je und je realer Versshnung mit dem Nicht-Identi-
schen und somit als offene Identitit vollziehen.“ !

Im Sinne des oben skizzierten Verstindnisses einer theologischen Syn-
these liefRe sich weiter fragen, ob das eben angerissene dialogische Verstind-
nis von Moralitdt nicht tiefer der Botschaft von der Berufung des Menschen
zur Teilnahme am innertrinitarischen Leben entspricht als der letztlich mo-
nologische Ansatz Kants.

Durch diese Uberlegungen wire zumindest eine sozialethische Grund-
lage gewonnen, die die notwendigen Beschrinkungen und Verzichte, die das
Zusammenleben der Kulturen auch von uns in Zukunft mit Sicherheit ab-
verlangen wird, nicht nur unter der Uberschrift des Identititsverlustes, son-
dern der Chance zum Identititszugewinn zu verstchen.

Wie das friedliche Zusammenleben unterschiedlichster Lebensentwiirfe
auf dem gleichen Territorium rechtlich organisiert werden kann, ist eine du-
ferst schwierige Frage. Das Prinzip der Subsidiaritit wie das der Féderalitit
greifen zu kurz. Daher wird m. E. die Friedensfrage, die der neuzeitliche
Staat erfolgreich an seine Auflengrenze verlagert hat, in Zukunft mit Vehe-
menz in die Staaten zuriickkehren. In der Bewiltigung dieser Herausforde-
rung ist nicht zuletzt christliche Sozialethik als ein theologisches Fach her-
ausgefordert.

* Insofern méchte ich an der Thomanischen Grundbestimmung des moralischen Anspruchs
als ,lex* festhalten. Dies steht keineswegs zur Autonomie der Vernunft in Widerspruch.

* W. Korff, Reale Chancen zur Versohnung. Gesellschaftliche Binnenmoralen und freiheitliche
Rechtsordnung, in: Burkbard Gladigow (Hrsg.), Religion und Moral, Diisseldorf, 136-148, 145,
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