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Moralische Verbindlichkeit und menschliches Richtigsein
Zur Rehabilitierung der Tugend

VON BERTHOLD{ WALD
Paradigmenwechsel der neuzeıitlichen Ethik

[)as Nachdenken über ethısche Fragen hat ach eiınem Wort des Arıstoteles nıcht
aut den bloßen Wıssenszuwachs, sondern auf die Besserung des Menschen abgesehen *.
Philosophische Ethik handelt demgemäfßs nıcht Zuerst VO iınhaltlıchen Forderungen,
VO Geboten und Verboten, Pflichten un! Normen, sondern VO bestimmten Fähigkeı-
ten der andelnden Person, das -ute in der konkreten Sıtuation ertassen und auch
u  3 Eıne solche Befähigung siıttlichem Handeln äflßt sıch nıcht renNnnen VO der S1tt-
lıchen Qualität der Person. ben dieser innere Zusammenhang VO Person und Hand-
lung 1st DE Ausdruck gebracht 1n einer knappen Sentenz, die siınngemäfßs tolgenderma-
en lautet: „Die Person un ihr Iun sınd erst richtig durch dıe Tugend.“ IDieser Satz
iindet sıch viele Male be1 Thomas VO Aquın und 1st halberle1 eın /Zıtat 4US der INr
komachıiıschen FEthik des Arıstoteles. Genaugenommen 1st die Tugend aber nıcht selbst
das Vermögen andeln, sondern dessen Vollendung: „potentiae complementum“
Die Tugendethik gilt deshalb sowohl der griechischen Philosophıie, insbesondere Platon
uUun! Arıstoteles, w1e€e den christlichen Theologen des Miıttelalters als dıe aNgEMESSENSTEC
Gestalt der Ethık, der CS das Rıchtigsein der Person und iıhrer Lebenspraxıs tun
1ST

FEıne Gebote- der Pflichten-Lehre hıngegen, dıe bevorzugte Gestalt der neuzeıtlı-
chen Ethık, wendet sıch unmıiıttelbar den rationalen Wıllen, welcher kraft seiner
senseı1genen Vernünftigkeit den Inhalt des moralischen (Gesetzes 1n seıner Verbindlich-
keıit ertafßt. Die Funktion des moralıschen (sesetzes gleicht €1 der eiınes Spiegels,
worın der Handelnde die Rechtmäßigkeit bzw. Unrechtmäßigkeit se1ınes Tuns erkennen
soll ber eın solcher Spiegel sıeht und handelt nıcht; bleibt notwendıg passıv un: be-
tähigt nıcht selbst Z gerechten Tun. Subjekt des Handelns 1sSt die menschliche Person,
VO deren Urteilstähigkeıt, ihrer Aftektivıtät, ıhren Überzeugungen un Neıigungen ab-
hängt, ob das VOT Augen gestellte ute uch subjektiv als eın Gut ertafßt wird, das S1e
ZU Handeln bewegt. uch hıer hat die antık-muittelalterliche Tugendethık das nıcht
umgehende subjektive Moment sıttlıcher Frkenntnis 1n einem kurzen Merksatz festge-
halten, W as uns zunächst w1e 1ne Verkennung und Mifsdeutung des sıttlıchen Bewußt-
Se1INS erscheinen Mag „Qualis UNusSquıiSque talıs Anıs el videtur.“ Es hängt VO UNSCICT

persönlıchen Beschaftenheıit ab, W as WIr überhaupt als eın 1e]1 für Handeln erfas-
SCIL.

emeınt damıt 1st folgendes: Nıcht jeder wırd jederzeıit verstehen können, (0)]8808 6S

bei ethischen Fragen eigentlich geht. Das 1St annn keıne Frage mangelnder Intelligenz,
sondern eıner mangelnden sıttliıchen Disposıtion, sofern praktısche Erkenntnis Ja nıcht
blofß eın theoretisches Wahrnehmen 1St, keıine neutrale Feststellung VO Tatsachen. Es
geht darın eıne Stellungnahme, die uns mitbetrifft, eiıne Entscheidung ZU Handeln,
die vielleicht mıiı1t einem Verzicht, mıiıt einem Verlust VO  - sıch Gutem der An-
genehmem verbunden se1ın ann. Eben deshalb gehört ıne vorurteılslose Autmerksam-

Nikomachische Ethık 1L, 26{ „denn Wır betrachten die Tugend nıcht,
WwI1ssen, W as s1e 1St, sondern tugendhaft werden.“

„Vırtus tacıt bonum habentem eit OPDUS e1us reddit bonum.“ (Thomas ON Aquın, Quaestiones
dısputatae, Vırt. COINN., u 1’ unter Berufung auf Aristoteles, Niıkomachıische Ethık 1L,

Ebd
Thomas Uvon Aquın, Sentenzenkommentar 7! 1, I3 1) 3’ Summa CONLira Gentiles LV,

25 Summa theologıae 1, IL, 9, Quaest. dısp. de Malo Z ad Der atz tafßt das Ergebnis VO'

Nikomachische Ethik IIL, zusammen).
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keıt nıcht wenıger ZUr sıttlıchen Reıite der Person, W1e€ auch solche Disposıtionen, die
sıch auf die attektive Seıte des Handelns beziehen und welche den Handelnden 1n allen
Umständen bereıt se1n lassen, das ute Cun, uch WECI11 ıhn selbst kosten
sollte Dazu 1st jedoch weıt mehr verlangt als eıne reiın theoretische Einsicht 1n den Gel-
tungsgrund des moralıschen Gesetzes.

Rückblickend läfßt sıch der Paradıgmenwechsel iın der Ethik VO MıttelalterZNeu-
eıt begreifen als der geschichtlich unvermeıdliche un: iırreversıble Versuch, dıe Idee e1-
ner unıversellen möoraliıschen Verbindlichkeit mıt der treıen Selbstbestimmung dCS Eın-
zelnen 1n Eınklang bringen. Dahınter steht eıne keineswegs willkürliche Abkehr VO
der bıs dahın vorherrschenden polıtisch-ethischen Leitidee des»Lebens“. Bereıts
1n Arıiıstoteles’ Büchern über die Polıitik findet sıch ıne möglıche Erklärung dafür: „Die
Menschen treten uch umn des Lebens willen enn vielleicht 1st schon 1im
Leben allein eın Teıl des CGuten finden un: erhalten die staatliıche Gemeıinschaft
schon des blofßen aseıns wiıllen aufrecht.“ Selbst WEeNnN menschliches Leben eın
naturgemäfßses 1e] haben sollte, kommt dieses doch 1L1UTr durch das Wollen der Eınzelnen

un! nıcht VO Natur AT Geltung. Der Wılle ann jedoch ebensogut auf das Leben
selbst gehen, sotern leben das elementarste Verlangen darstellt, das VO  — sıch her 9  Mbegrenzt 1St  ‚CC

Diese VO  a Arıstoteles War tür möglıch gehaltene, ber nıcht ernsthaftt CErwWORCNC „In-
versıon der Teleologie‘ 5Spaemann) wırd jedoch miıt Begınn der Neuzeıt A Aus-
gangspunkt für die polıtische Ethik Demgegenüber hatten der yemeınsame Horızont
des christlichen Weltbildes und die Homogenıität der mıittelalterlichen Gesellschaftsord-
Nnung der Philosophie und Theologie bıs dahın erlaubt, dem überlieterten Vorrangdes »  u Lebens‘ testzuhalten und diesen 1ın eıner Tugendlehre entfalten und we1l-
terzudenken. Abendländische Tugendethik in diesem 1NNn bedeutet: Das phiılosophischeInteresse moralischen Fragen richtet sıch Zzuerst aut die Entfaltung un Verwirkli-
chung der Je eiıgenen Seinsmöglıchkeiten des Menschen un darın auf das Rıchtigseinder menschlıchen Person. Was wıederum tür das Mıiıttelalter besagt: Dıie philosophischeEthik interessiert nıcht als solche, sondern als Teıl einer theologisch gegründeten Lehre
VO Menschen, sotern dieser als Bıld CGsottes geschaffen und eiınem Leben in der (3e-
meınschaft mıt Ott berutfen 1st

Miıt der Retormation zerbricht der Onsens über den sınnstiıttenden Horıizont INOTAa-
ischer Fragen und verliert die Lehre VO den natürlichen und übernatürlichen Tugen-den des Menschen ıhren einıgenden Bezug. Dıie Erfahrung des europäıischen Bürger-kriegs Be inn der euzeıt tührt dazu, nach eıner dauerhaften Grundlegung des
gesellschaftlic Friıedens suchen, welche 1Ur diesseits der kontessionellen Gegen-satze gefunden werden kann Eıne philosophische Ethik mu{ß sıch Jetzt, um konsenst:
hıg se1n, eines weıtergehenden Urteıils über das „ZULC und richtige Leben“ enthalten
und konzentriert sıch gahız auf die moralısche Begründung unıversal gültiger Rechts-
prinzıplen, wenı1gstens das Überleben E sıchern Am Begınn der Neuzeıt steht JE:dentalls die Erfahrung, der „Wılle leben  < 1Ur dann erfolgreich seın kann, WE
die jeweilige Vorstellung OIl „guten Leben“ das arıstotelische der dıe CUPYA-X14) ZUur Priıvatsache WIr

„Moralische Verbindlichkeit“ und nıcht „menschliches Rıchtigsein“ 1st darum die

Politik ILL, 24 $
Ebd L, 40{ff.
Vgl die Prologe ZU IL Uun! {I1IL Teıl der Summa theologiae des Thomas VO Aquın. Damıt

steht diese Ethik tormal einem theologischen Aprıor1, W as der phılosophischen Bedeutungiıhrer materıalen Aussagen jedoch keinen Abbruch Lut (vgl azu Kluxen, Phiılosophische Ethiık
bei Thomas VO Aquın, Maınz

Eıne konsequente Rechtfertigung für die Umkehrung der Rangordnung zwıschen dem „gut-leben  « und dem blofßen „Überleben“ hat zuerst /ean Bodin (De la republıque, versucht, 1N-
dem zwıschen tundamentaleren Interessen, die zuerst verwirklicht se1n mussen, und den höch-
sten Werten, die das (Gewıissen des Einzelnen bınden, unterscheidet. (Vgl. Krıele, Einführung1n die Staatslehre, Opladen {f.)
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Grundkategorie der neuzeıtlıchen Fthik. Die Universalisierun sbedingung 1mM Begruüun-
dungsanspruch der Ethik die Entlastung VO etzten ınnf} VOTaUs, dıe L1UT 1m
Gewiıssen des Einzelnen entscheiden sınd Die Tugenden werden Wartr weıterhın

ıhrer soz1ıalen Nützlichkeıit willen geschätzt, ber iıhr Subjekt ist nıcht mehr das
Rıchtigsein der menschlichen Person, sondern der Burger, der eiınerseıts dıe mı1t seıiner
gesellschaftliıchen Raolle verbundenen Verhaltensdispositionen ausbilden soll, anderer-
se1ts jedoch als Indiıyıduum treı über die Letztorientierung se1nes Lebens entscheiden
will

DDer Austall eınes umgreifenden menschlichen Selbstverständnisses ErZeUgL ıne
Spannung 7zwıischen den gegensätzlıchen Krätten VO gesellschaftlich notwendıger Nor-
mıerung un indiıyiduellem Freiheitsbewulßetseın, dıe NUr schwer auftf Dauer 1n einem
Gleichgewicht halten 1St. Aus der unbedingten Gewissenstreıiheit des Einzelnen eNt-

wickelt sıch in der Folge eın ımmer weıter ausgreifendes Selbstbestimmungsrecht des
Burgers, demgegenüber sowohl die rechtliche Begrenzung VO Verhaltensspielräumen
w1e die gesellschaftlichen Erwartungen das bürgerliche Verhalten ihre Berechtigung
erst nachzuweısen haben. Als Prütfstein oilt deren Verallgemeinerungsfähigkeıit, wobeı
der Ethıik der dem ethischen Bewulßfitsein jetzt dıie Aufgabe zutallen soll,; alle VO aufßen
kommenden Geltungsansprüche der Universalisierungsbedingung INECSSCIL. 1)as
tführt heute ımmer weıtergehenden „moralıschen“ Attacken, beispielsweıse auf die

Lebenstormen Ww1€ Ehenoch geltende grundrechtliche Bevorzugung der „bürgerlichen
und Famaiulie, der auch der Forderung ach eıner treien Wahl der Geschlechterrolle,
eben weıl gesellschaftliche Konventionen und natürlıche Anlagen kontingent seılen un:
VOoO sıch Aaus keinen Anspruch auft zwingende moralısche Anerkennung begründen
könnten. Das ethische Bewußftsein der euzeıt schwankte seıther 7zwischen einem bür-
gerlichen Konventionalısmus, der Tugend schlechthın mıt bestimmten, zeitbedingten
Verhaltensweisen identifizıert, und einem formalen moralıschen Rıgorısmus, der umsge-
kehrt die Kritik und den au olcher K onventionen betreıbt.

IL Wertethische Rehabilitierungsversuche der Tugend
Vor dıiesem Hintergrund schwer vereinbarender Tendenzen 1n der neuzeitlichen

Ethiık mu{ auch der Versuch Max Schelers gesehen werden, Zzu eiınem erneuerten Ver-
ständnıs der Tugenden zurückzufinden. eın programmatıscher Artikel LT Rehabiıli-
tierung der Tugend“ aus dem Jahr 191 1st eıne vehemente Attacke auf den verbürger-
ıchten Tugendbegriff des Jahrhunderts und zugleıch eın scharter Angriff auf den
Sto1zı1smus des VO  — ıhm geNanNNtLEN Formalısmus der kantischen Ethik. Ihr hält Sche-
ler5das sıttlıch ute nıcht als das Wirklichkeitsgemäfße und die sıttlıche Hal-
LunNng nıcht als Hıngabe eine Sache verstehen, sondern sıch auf den absoluten Wert
der eigenen moralıschen Gesinnung zurückzuzıehen ab-solut dabei wörtlich Nn

als Absonderung VO den Dıngen, als Welt-losigkeıt. Dem sıttlıchen Stolz des NECU-

zeıtlıchen Stoikers cheler die Tugend der Demut Damıt oll eiıne Hal-
t(ung benannt se1n, die das ute nıcht in sıch selbst, sondern 1n der Anerkennung dessen
ndet, W as als das Czut des Menschen wen1g spater wırd cheler9 als „materı1aler
Wert“ objektiv vorgegeben 1St und sıch die moralısche Gesinnung auszurichten
hat, gut se1n.

Wırkung erlangt dieser Vorstofß einer Rehabilıtierung der Tugend jedoch STESE miıt
dem wertethischen Ansatz seınes Hauptwerks „Der Formalismus in der Ethik und die
materiale Wertethik“ (  916), und ‚WarTl auf dem Umweg ber Nıcolaı Hartmann,
der Schelers Wertbegriff für seıne „Ethik“ übernımmt und aut die Tugendlehre
anwendet. Die Tugenden erscheinen jetzt beı Hartmann als Haltungen, die sittliche
Grundwerte gebunden sınd. Alle bereıts erkannten Grundwerte gehören eiınem
„Reıich der Werte  C  „ das islang TEl Gruppen VO Tugenden umtassen oll die antıken

Er wurde erstmalıg 1915 ın den „Abhandlungen und Autsätzen“ (spatere Auflagen „ Vom
msturz der Werte”) veröffentlicht.

555



BERTHOLD WALD

der griechischen Tugenden, die och einmal unterschieden werden nach den er Kar-
dinaltugenden platonıscher Herkunftft und dem arıstotelischen Tugendsystem. Spätertolgt dıe Entdeckung solcher Tugendwerte, die erst 1mM Christentum Bedeutung erlangt
haben, Ww1e€e VOT allem der Nächstenlıebe, merkwürdigerweıse jedoch hne die rel christ-
lıchen Haupttugenden Glaube, Hoffnung un: Liebe erwähnen. DenSC bıldet
eiıne drıtte Gruppe VO Tugenden, deren Zusammengehörigkeit und Herkuntft aum i
ennbar 1st un: die ottenbar nachtragen soll, W as nıcht recht 1ın die beiden all-

gehenden Abschnıitte hiıneinzupassen schien *. Eın Zusammenhang zwıischen den e1n-
zelnen JTugenden dart allerdings nıcht erwartert werden, andelt sıch doch iın
wertethischer Perspektive „Sachverhaltswerte“, die jeweıls L1UT eiınen bestimmten
Ausschnıitt aus dem „Reıch des sittlich Guten“ wıedergeben können und die 1Ur „aufle-
SCIL, W as das Wertbewulflfstsein der Zeıtalter herausgearbeitet un: einıgermaßen tafßbar BC-macht hat“ 11 Die Bındung der ITugenden Sachverhaltswerte 1n der phänomenologi-schen Ethik führt zumındest in der Theorie eıner Zersplitterung sıttlıcher
Grundhaltungen, die eiıner Vielzahl VO  3 sıttlıchen Werten entsprechen sollen. Aufßfßerdem
Lafßt die Interpretation der JTugenden als ıntegrale Bestandteile eınes „Reıichs des sıttlıch
Guten“ nıcht mehr erkennen, WI1€ sıch be1 dem VO Hartmann bezeichneten „Auf-
lesen“ der Tugendwerte gültıge Werte VO geschichtlich bedingten Wertungen 1-
scheiden lassen. Diese Spannung zwıischen dem absoluten Geltungsanspruch materialer
Werte und der geschichtliche: Bedingtheit VO Tugendwerten kennzeıichnet ann uch
die spateren Rehabilıtierungsversuche 1m Umkreis VO: Scheler un: Hartmann. SO ha-
ben, 1Ur dıe beiden wichtigsten NCHNNECN, Dıietrich VO Hıldebrand un:! Romano
Guardıni 1mM Blıck aut die jeweıliıgen Ertordernisse ıhrer eıt wıederum eıgene und VOIN-
einander abweichende selbst eiım zweıten ınschauen noch unzusammenhängende)Tugendkataloge aufgestellt *. Das tührt schließlich bei (Jtto Friedrich Bollnow (ın voöl-
lıger Umkehrung der ursprünglıchen Absıcht Max Schelers) dazu, den Aspekt des ge-schichtlich Wandelbaren ber den des Wesenhatten stellen, „weıl keinen iınnerlich

13systematıschen Zusammenhang der Tugenden o1bt un! geben kann Bollnows kleine
Schrift wırd damıt A Epiulog auf all jene Rehabilitierungsversuche der JTugend, die e1-
nerseıts der Ablehnung des Formalısmus och allzusehr VO der kantıschen
Utopie eınes unıversalen „Reıchs der Zwecke“ geleitet und andererseıts dıe Ma-
ter1alıtät der Werte 1Ur ın N Zusammenhang mıiıt zeitbedingten Wertungen auffin-den konnten un! diesem Zwiespalt letztlich scheitern mussen. 14

I1 Wiederentdeckung der Tugenden in der Gegenwartsphilosophie
Das heute allenthalben teststellbare Interesse insbesondere den moralıschen Tu-

genden reflektiert vielleicht dıe Beunruhigung über bestimmte Langzeıtfolgen des LECU-
zeitlichen Selbstverständnisses nach dem „Verlust der Tugend“ 15 Dıies NEeCUu erwachte In-
teresse den Tugenden als Lebenstorm scheint darum zunächst einmal eın
gesellschaftlich begründetes Phänomen se1ın und nıcht das Ergebnis eines philosophi-

10 Ethik, Berlın IL Teıl, Abschnıiıtte V-VIL
Ebd 417

12 Dıietrich VO:  x Hıldebrand, Sıttliıche Grundhaltungen, Maınz 1958; Romano Guardinı, Tugen-den. Meditationen ber Gestalten sıttlıchen Lebens, Würzburg 1963
13 Wesen und Wandel der Tugenden, Berlin 1958,

Es hat ZWar auch spater och einzelne Darstellungen auf dıeser Lıinıe gegeben, VO:  e

Klomps, Tugenden des modernen Menschen, Regensburg 976 Deren annähernde Wırkungs-losıgkeıt VEIIMAS jedoch aum überraschen, schon allein der Beliebigkeit der Auswahl,
die mıt der Perspektive der Modernität NUu eiınmal verbunden ISt. Jüngstes Beıispiel für diese Eın-
stellung 1st der volumınöse Band VO Wıckert, Das Buch der Tugenden, Hamburg 1993; der
mıiıt dem atz beginnt: „Iugenden sınd modern.“

15 So lautet der deutsche Tıtel (Frankfurt VO. „After Vırtue“ (Washington womıt
Alasdaır MacIntyre ın Amerıka und spater auch 1n Deutschland der Dıskussion ber die „IHNOTA-
lısche Kriıse der Gegenwart“ (dt Untertitel) wesentliche Impulse gegeben hat.
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schen Rehabilitierungsversuchs. Die Moralphilosophıe jedenfalls wußflte lange eıt
nıchts Rechtes mıiıt dem Thema anzufangen. Doch 65 xibt deutliche Anzeıchen für ıne
Rehabilitierung der Tugenden sowohl 1mM ontext der Sozialphilosophıie, der Polıiti-
schen Theorie und Rechtsphilosophie Ww1€ uch der Moralphilosophie. Eınige Beispiele
sollen verdeutlıiıchen, E hier geht.

Im Kontext der Sozzalphilosophie
Aufschlufßreich für den sozialphilosophischen Ontext 1st die Debatte über die

ralıschen Grundlagen moderner Gesellschaften, die 1n Amerika dem Stichwort
„Kommunıitarısmus” VO einıgen Jahren begonnen wurde L Man kannn s1e wohl
ehesten verstehen als Begleiterscheinung eıiner Kultur, welche aut dem prinziıpiellen
Vorrang des Individuums VOI Staat und Gesellschatt beruht un die 1U  - durch das
Phänomen eines ausuternden Indiıyidualıiısmus zunehmend 1ın Sorge gerat über die Z11-
kunftsfähigkeıt der Gesellschatt. Deren innerer Zusammenhalt erscheınt zunehmend
edroht durch sozıale Bindungslosigkeıit, die Flucht 1Ns Private oder uch den ück-
ZUg 1n computersimulıerte virtuelle Eıgenwelten. Es geht 1n dieser Diskussion nıcht
eigentlich die Preisgabe des zugrunde lıegenden Prinzıps, geht die Begren-
ZUNS seiner Ambivalenz, sofern en ambiıvalenten Voraussetzungen der modernen
Individualkultur wesentlıch dıe Ersetzung heteronomer Bındungen Hc dıe Idee der
Autonomıie der der moralıschen Selbstbindung gehört, worın dıe Würde eınes geist1g
exıstierenden Wesens ErNsStgeNOMMECN 1St.

ber der Begriff der Selbstbindung, w1e auch der Begriff der Würde, ät we1l ]Deu-
L(unNgen Z JC nachdem, ob der Ton autf das Selbst der auf die Bındung gelegt wiırd Die
auf Immanuel Kant zurückgehende Interpretation betont den objektiven Gehalt der
Bindung, worın das individuelle Subjekt sıch die Würde seıiner Vernunttnatur selbst
eıgen macht, (mıt den Worten Kants), „dıe Menschheıit, sowohl in deiner Person, als in
der Person eines jeden anderen“ 17 achten. John Stuart Mill dagegen, eın Menschen-
alter nach Kant, greift schon der gerade erst beginnenden Ara der Existenzphilosophie
VOTaus und formuliert damıt das andere Moment 1m Selbstverständnıis der Moderne. Er
legt den Ton auf das Selbst un die Authentizıtät der Wahl Die Wertschätzung moralı-
scher Autonomie hängt iıhm zufolge alleın davon ab, „dafß IMNan iıne W.ahl trıtft Wer ei-
W as CUL, weıl 65 Sıtte 1St, wählt nıcht“ 15 Darum ST seıne eıgene Art leben die beste,
nıcht weıl S1e die beste sıch 1St, sondern weıl S1e se1n eıgener Stil 1St L Wenn tolg-
ıch ZUr Würde eınes geistigen Wesens gehören soll,; grundsätzlıch den Akt des Wählens
ber den Inhalt der ahl stellen, annn 1St der Ausdruck „moralısche Selbstbindung“
1Ur die undeutliche und 1n sıch widersprüchliche Formel tür eiıne vorläufig blei-
bende Endgültigkeıt. Zugrunde legt iıhr dıe Weıigerung, sıch überhau durch Inhalte
binden lassen, uch diese aut eigene Entscheidungen zurückzu ühren sınd Aus
zurückliegenden Beschlüssen geht keine andere Entschiedenheıt hervor als dıe, der
sıch der Wılle gegenwärtig entschliefßt 2|

16 In Deutschland erstmals ausführlicher dokumentiert ın dem Buch VO: Honneth (Hg.),
Kommunitarısmus. Eıne Debatte ber dıe moralıschen Grundlagen moderner Gesellschaften,
Frankfurt-New 'ork 1993

17 GMS5, 6 /
18 ber dıe Freiheıit, Stuttgart 1988,
19 Ebd 93 Aufschlußreich azu 1st Or allem Ernst Tugendhat, Selbstbewufstsein un! Selbst-

bestimmung. Sprachanalytısche Interpretationen (Frankfurt die Kapıtel ber Kierke-
gaard un Heıdegger.

20 Diese Sichtweise gelangt ZWaTl erst ın der Neuzeıt, VOo allem ann MmMIt der SOgeENANNLEN Exı1-
stenzphilosophiıe breiter Wirkung; ıhre Spur aflßt S1C. ındes zurückverfolgen ber Martın Tn
thers „De votiıs monastıcıs“ Wıilhelm VO: Ockham und Johannes Duns Scotus. Letzterer
durchbricht mıiıt seınem Begrıiff der „lıbertas indıtferentiae“ erstmals mıt aller Konsequenz das arı-
stotelısche Modell des Wıllens, welcher och tfür Thomas VO: Aquın als VON we1l Seıten her be-
grenzt denken 1St; ZierTst durch seıne Natur, ann aber auch durch den Gebrauch, den VO'

sıch selber macht un! der sıch in stabılen Disposıitionen nıederschlägt. (Vgl Incıarte, Kontiın-
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Michael Sandel, eıner der tührenden Köpfe den Kommunıitarısten und Kritiker
dieser Ansıcht, hat das ausgedrückt: Was für das moderne BewufStsein zählt, „sınd
nıcht die VO u11ls gewählten Zwecke, sondern UuNsSsSeCIEC Fähigkeıt S1e auszuwählen“ 21 Das
moderne Subjekt versteht sıch als eın Selbst, das prinzıpiell außerhalb der eigenen O
bensgeschichte verbleibt. Sandel pragt datür den Ausdruck das „ungebundene Selbst“,
das in jedem Moment se1ınes Lebens freı ber sıch verfügen will Dieses ungebundene
Selbst 1st auf eigentümlıche We1se geschichtslos; yleicht darın seınem Widerpart, der
reinen Vernunft, die wiederum tür ant den Bezugspunkt der moralischen Selbstbin-
dung abgeben oll Wo ber dıe Biographie L11UTE eın außerliches Faktum betreffen oll
und das ubjekt sıch nıcht wesenhaftt 4A4US$S seinen Bezügen und seinem Gewordensein be-
stımmt, da bleibt der Gedanke die Tugenden notwendig hne reales Fundament. Von
Tugenden annn jedenfalls lange nıcht sinnvoll die ede se1n, w1e unterschieden WCI-

den oll zwiıschen den Überzeugungen, die [Nall jeweıils „hat  C6 un! lebt, und der Person,
dıe INa SC :

Die Kommunlitarısten eriınnern demgegenüber einen umtfassenderen Begriff des
menschlichen Subjekts, das sıch weder aus der Geschichtslosigkeıit seıner Vernunttnatur
och aus der aktuell gewählten Selbstdeutung ANSCHICSSCH verstehen Laßt. ubjekt 1st
vielmehr der einzelne Mensch, dessen Selbst nıcht diesseıts der eıgenen Lebensge-
schichte exIistlert. Und Subjekt 1st dieses menschliche Indiıyıduum VOT em als Miıt-
mensch, sotern nıemand blo{fß SI sondern auch Saus” einem sozıalen Lebenskontext
heraus exıstiert. [ )as wıederum hat Konsequenzen tür den Begriff der Gerechtigkeıt, der
sıch nıcht länger einseılıt1g auft dıe Forderungen Einzelner die polıtische Verteilungs-
gerechtigkeıit beschränken aßt. Idie wirkliche FExıstenzsıtuation des Menschen verlangt
vielmehr eine Gerechtigkeıit, die Tugend 1St und 1in der Bereitschaft des Einzelnen be-
steht, nıcht blo{ß für sich Gerechtigkeit tordern, sondern auch seınerseılts geben,
W asSs den Anderen, insbesondere auch der Gemeinschaft, dem bonum COIMNMUNEC (daher
der Name Kommunıitarısmus), geschuldet 1St.

Im Kontext der Rechtsphilosophie
ber uch dıe andere, sıch VO Kant herleitende Auslegung moralischer Selbstbin-

dung als treı gewählter Vernunftbindung des sıttlıchen Subjekts unterliegt heute eiıner
zunehmenden Kritik, welche die Unverzichtbarkeıit VO sıttlıchen Grundhaltungen
erinnert. So wächst insbesondere 1n der Rechtsphilosophie und der Poliıtischen Theo-
rıe die Skepsis beı denen, die eıne Zeıtlang geglaubt aben, dıe Geltungsans rüche der
moralischen Vernuntft würden sıch idealen Bedingungen schon VOo bst durch-
setizen können. Es bedürte dazu 1Ur der Aufklärung des moralıschen Bewußfßtseins un!
einer strukturellen Veränderung der Gesellschaft, und nıcht ebensosehr einer veran-
derten Eınstellung der Person. Bezeichnenderweise heißt beı Jürgen Habermas
1n seınen erst VOTLF wenıgen Jahren erschıenenen „Beıiträge[n] ZUr!r Diskurstheorie des
Rechts und des demokratischen Rechtsstaats“, da{ß „Normatıivıtät und Rationalıtät

jedenfalls VO sıch aus die Umsetzung der Einsichten 1n motıiviertes Handeln
nıcht sicherstellen können“ . Eıne Vernunttmoral 1in der Tradıition Kants ermöglıche
wohl „ein Wıssen, das ‚WarTtr der Orıientierun 1mM Handeln dienen soll; ber ZU rich-73 Habermas mißtraut nde uch dertiıgen Handeln nıcht uch schon dıisponiert“
erwünschten moraliıschen Disposıition des Handelnden und neuerdings auf recht-
lichen Zwang (!). der moralischen Vernunft TIAT Wirksamkeıt verhelfen: „Eıne
Vernunftmoral 1st iın dem Maße, W1C S1C 1ın den Motiıven und Einstellungen ihrer Adres-

PCNZ und Willenstreiheıt. Bemerkungen ber den Begriff der Menschenwürde:; 1N: NHP
[1985|] 106-—1 45)

Sandel, Dıie vertahrensrechtliche Republık un das ungebundene Selbst; 1n: Honneth
(s. Anm 16) 24

P Faktızıtät und Geltung. Beıiträge ZuUur Diskurstheorie des Rechts unı des demokratischen
Rechtsstaats, Frankfurt 1992;

23 Ebd 145 Herv. 1m Orıigıinal).
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nıcht hinreichend verankert 1st, autf eın Recht angewl1esen, das normenkontormes
Verhalten beı Freistellung der Motiıve un! Einstellungen erZwingt.

Kurz gesagt: Tugenden als moralısche Diısposıtion der andelnden Person sınd 1M-
merhın wünschenswert; siıcherheitshalber benötigen WIr ber noch das zwingende Recht
für die Uneinsichtigen und moralısc Indısponierten. Habermas 1st damıt seiınen bür-
gerlichen Kritikern weıt entgegengekommen, uch WEenNn seıne inzwischen erreichte
Posıtion als rechtsphilosophische Varıante seıner Diskurstheorie auszugeben sucht. Di1e
tatsächliche Abkehr VO Glauben die Macht der reinen Vernunft 1St jedoch nıcht
übersehen. S1e geht daraus hervor, da{ß der „herrschaftsfreien ommunıkatıion“ jetzt
nıcht mehr zugetraut wiırd, VO selbst 1in einen „wahren onsens“ münden, WEn der
Diskurs L1Ur lang fortgesetzt wırd Harald Weinric. hatte VOT Jahren schon auft die
hıer zugrundeliegende Selbsttäuschung autmerksam gemacht. Wo sıch der erreichbare
Oonsens einNZ1g auf das endlose Weiterreden stutzen kann, da entscheidet nde nıcht
die Vernunftft, sondern die „Dıktatur des Sitzfleisches  « 25‚ Schliefßlich findet der Diskurs
Ja nıcht reinen Geıistern ‚9 sondern mu{ mi1t realen Teilnehmern nde gCc-
bracht werden, deren unterschiedliche Überzeugungen nıcht restlos aus der höheren
Warte der Vernuntft ZUr Deckung gebracht werden könnenZ Wenn nıcht den Regeln
des Diskurses die weıtere hinzugefügt werden soll, 99  al alle Teilnehmer eın chancen-
gleiches Sıtzfleisch haben“ 27 Annn LutL dıe Diskursethik heute zweiıtellos gul daran, über
ınn und Notwendigkeit VO Tugenden nachzudenken.

Im Kontext der Moralphilosophie
Der Zusammenhang VO  — moralischem Urteıl und Handlungsdisposıition 1St 1n der

heute besonders stark rezıplerten englischen Moralphilosophie (wohl dem Eın-
flufß VO Kants philosophischem Wıderpart David Hume) immer prasent geblieben
un! VO dem einflußreichen Oxforder Moralphilosophen Rıchard Hare VOL 1N1-
CNn Jahren (ın seinem Buch „Moral Thinkıng“) noch einmal verdeutlicht worden 28

Seine Bemerkungen über die Wechselbeziehung VO: Wıssen und Handeln, VO Eın-
sıcht und Lebenspraxıs, eriınnern dıe bereits VO Arıstoteles 29 diskutierte Tatsache,
dafß (mıt den Worten Hares) „Logık alleın uns nıcht VO Überzeugungen bıs

Handlungsdisposıitionen katapultieren“ o  kann Es bedarf für Hare der „SORC-
nNnanntien moralıschen Tugenden“, um UNSCI' Überzeugungen entsprechend andeln

können. Und umgekehrt: Welche Überzeugung WIr jeweıls haben, hängt nıcht
CFr einer unwiderstehlichen Nötigung durch die Vernuntftt, sondern der moralı-
schen Disposıtion und den Wertungen der handelnden Person. „Amoralısmus“ ware
darum für Hare mıt der leeren Universalıtät des reinen Vernunftstandpunkts durch-
A4US vereinbar; dagegen „können WIr bestenfalls nıcht-moralische Gründe vorbrın-
gen WwW1€ ELWa die Wahrscheinlichkeit, da{fß eiıne Lebensauffassung scheıtern wiırd,
die moralısche Bindungen ignorıert D

Hare gibt arum edenken: „Wenn Moral eın lebensfähiges Unternehmen seın

24 Ebd. 148
25 Weinrich, 5System, Diıskurs und dıe Dıktatur des Sıtzfleisches; 1: Merkur 26 (1972) 809
26 Die Irrealıtät dieses Standpuktes lıegt In einer „Uber-Objektivierung”, die VO:  - Thomas Na-

gel csehr treffend schon ım Titel se1nes Buches krıitisiert worden ist: The View from Nowkhere,
New York, Oxford 1986; dt. Der Blick VO Nırgendwo, Frankfurt 1992

27 Weinrich 809
28 Deutsch: Moralisches Denken: Seine Ebenen, seiıne Methode, se1n Wıtz (Kap.11 „Klugheıt,

Moral und Supererogatıon"”), Frankturt P99Z: DE DE
29 In seiner Schriuft „De anıma“ ILL, Q—
30 Hare 259

Ebd 260
372 Eıne grundsätzlıche Kritik der Posıtion Hares VO: Standpunkt der abendländischen Iu-

gendlehre g1bt Peter Geach 1in seiınem Buch „The Vırtues“, London-New York-Melbourne IORE:
überdies die einzıge Darstellung (neben derjenıgen VO: Josef Pıeper vgl Anm. 56), die eıne philo-
sophısche Verteidigung aller sıeben Haupttugenden unternımmt.
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soll  A annn mussen WIr bereıts 1m VOTaus „davon überzeugt se1n, da{ß WITr, WIr 115 die
moralıschen 7wecke und Prinzıpien eıgen machen, eıne vernünftige Chance haben,
S1Ce durchzutführen und nıcht sinnlos bei dem Versuch 711 draufzugehen“ 55 Eıne VE
nünftige Chance“, mıt uUuNseceTCI) moralischen Prinzıpien überleben, haben WI1r jedoch
LL1UT durch eine „Erziehung FL Tugend eiınem Mehr JTugend, als die Atlz
lerweltsprinzıpıen verlangen“ ?*. Man ann uch >  T, W1€e 1mM Tıtel eınes VO arl
Rahner und Bernhard Welte VOT Jahren herausgegebenen Buches heißt Getordert 1st
heute wiıeder der „Mut A1FT: TIu end“ D} &:  „Denn  9 Hare, „gewöhnlıch sınd dergestalt

Menschen glücklich“ Für Habermas, der hıer zurückhaltender arg UmMMCI-
37tiert, sollen „tolgenorientierte Klugheitserwägungen gegenüber der sanktiıonsbe-

währten Instiıtution des Rechts immerhın sıcherstellen können, dafß WIr nıcht nglück-
ıch werden.

Nun gelangt keıine Ethik dahın, iırgendwelche Ma{fßstäbe für sıttliıches Handeln
geben können hne den Bezug auf eın bestimmtes Menschenbild. Es genugt 1er
keineswegs, sıch eintachhın auf das vorherrschende Bewulitsein einer Wertordnung

beruten, welches die konkrete Handlungsorientierung erleichtern oll uch Wert-
ordnungen sınd nıchts weıter als gesellschaftlich vermuittelte Selbstdeutungen des
Menschen, die ihrerse1lts begründungsabhängıg sind *® Wer sıttlıche Forderungen 1n
sıttlichen Werten begründet sıeht, MUu jedenfalls implızıt eiıne Vorstellung d3.VOII ha-
ben, ihre Anerkennung uch gut 1st für den, VO dem S1e gefordert wird Der
oft bemühte Eınwand, wonach eın Sollen nıemals abzuleiten se1l AUS eiınem Seın, trıfft
1U eıne bestimmte Konzeption des menschlıchen Seinsverhältnisses. Denn der Be-
zugspunkt für das moralısche Sollen 1st gerade nıcht das nackte, noch unınterpretierte
Se1in, „the brute facts“ 1im Sınne Daviıd Humes, WOVOINl dıe Behauptung eiınes naturalı-
stischen Fehlschlusses auszugehen scheınt. Sondern zugrunde lıegt immer schon eın
bestimmtes Seinsverständnis, „eıne bestimmte Interpretation des Seins hne wel-
che 1n der Tat ein Sollen nıcht sinnvoll 1n bezug auf eın eın ausgesagtl werden kann

„Sollen“ steht in einem unmittelbaren Zusammenhang mıt ULNSCI CII Verständnis
VO der Natur der dem eın dessen, der oll Näherhin ist darın angezeıgt, da:
Jeweıls eın bestimmter Mangel vorlıegt, da{fß fehlt, W as eiınem Wesen gehört,

ın vollkommener Weıse se1n, worauft C5 VO seıner Natur her angelegt Ist. Die-
SCTI Mangel, welcher der Idee des Sollens zugrunde lıegt, hat jedoch 1n der abendländıi-
schen Denktradıition Wel bıs heute wirksame Deutungen erfahren, die jeweıls Aus-
"UuC eiınes spezıfischen Menschenbildes sınd. Näher unNnserem heutigen Selbstver-
ständnıs lıegt erwartungsgemäfß eıne Vorstellung VO eın des Menschen, die als SPC-
ıtısch neuzeıtlich gelten kann. Unter der 1mM Sollen bezeichneten Detizienz 1st ljler
ein naturhafter Ego1ismus verstanden, der mi1t der Bedürtnisstruktur des Menschen als
innenwesen gleichgesetzt wırd Der freie Wiille dagegen olgt ach diıeser Ansıcht
keinerle1 VO Natur wırksamen Neigungen und 1St einNn moralıscher Wılle NCNNEI,
soweıt sıch dl€ Selbstgesetzgebung der Vernuntft eigen macht. Das moralısche
(sesetz dient insotern Zzuerst der Bewufstmachung eines VO Natur auf Selbsterhaltun
un: die Durchsetzung eigener Interessen fixierten Selbstverhältnisses der Person

373 Hare 276
34 Ebd.
35 Rahner, Welte, Murt ZUTr Tugend. ber die Fähigkeıt, menschlicher leben, Freiburg-

Basel-Wıen 1979
36 Hare 276
5/ Habermas 148
38 Vgl azu HE Böckenförde, Zur Krıtık der Wertbegründung des Rechts:; 1M: ders., Recht,

Staat, Freiheit. Studien UT Rechtsphilosophıe, Staatstheorie un! Verfassungsgeschichte, Frank-
furt 1991, 6/7—-91

39 Pıeper, Pragmatische und ethische Normenbegründung. Zum Defizit A} ethischer Letzt-
begründung 1n zeıtgenössıschen Beıtragen AA Moralphilosophie, München 1979,

40 Bereıts Martın Luther hat die Funkti:on des (Gesetzes verstanden un! damıt mafßgeblıch
auf das weıtere Verständnıis eingewirkt (vgl. Ebeling, Zur Lehre VO triplex SUS leg1s 1n der
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Dieses Selbstinteresse legt damıt außerhalb des menschlichen Verantwortungsbe-
reichs, eben weıl CS mıt der Bedürfnisrichtung der menschlichen Natur zusammentfällt
un: nıcht der Rationalıtät des treien Wıllens entspringt. Sıttlıche Tugend besteht VO

dort her gesehen 1n der Kompensatıon eınes natürliıchen Mangels Gerechtigkeıit;
iıhr 7Zweck 1st 1n erstier Linıe begreifen als moralische Nachbesserung des Menschen
1in der Hiınsicht, 1n welcher ihn seiıne Natur gewissermalßen 1mM Stich gelassen hat

Be1 Rıichard Hare 1Sst diese anthropologische Prämisse greitbar 1in seıiner These VO

der Unverzichtbarkeıt der Tugenden für jedweden Erfolg 1m Handeln, Nal dieser 1U

sittliıch verantwortbar der nıcht. Sonst ware kaum verständlıch, weshalb Hare der
Meınung seın kann, da{ß „vıele der sogenannten moralischen Tugenden“ selbst be1
Arıistoteles eigentlich und richtiger „instrumentelle moralische Tugenden“ LICLIL-

a  . sınd, da sS1e Ja ür den Ertfolg 1mM EQ01smus BCNAUSO vonnoten |seien];, Ww1e in der
Moral“ 41 Hare denkt dabe1 die Tugenden Tapterkeıt und Selbstbeherrschung, ber
uch die Klugheıt, weıl 99  Z CUM,; W WIr un sollten, nıcht immer 1ın unserem

prudentiellen Interesse“ lıegt un darum für ıhn „schwer begreifen 1 1st],
irgendjemand Je geglaubt haben soll, da{fß 6 das doch 4&  se1“, da‘ also Klugheıt und S1itt-
lichkeit sıch gegenselt1g einschließen 4. ben dieser „Glaube“ bestimmt diıe moralphi-
losophiısche Tradıtion VOILI Begınn der neuzeıtlıchen Philosophıie.

Zur Differenz von modernem und abendländisch-christlichen
Tugendbegriff

Dıie modernen Schwierigkeiten 1mMm Verständnis der Tugenden werden deshalb wenıger
auf eine Horizontverschiebung e1ım Übergang VO  3 der Antıke Zzu Mittelalter zurück-
zuführen se1n, w1e€e inNan zunächst meınen könnte. S1e gründen weıt mehr 1n der Dıiıtfte-
TERNZ zwischen dem abendländisch-christlichen Menschenbild auf der eiınen und dem
Selbstverständnıis des neuzeıtlıchen Menschen aut der anderen Seıte, das 1n den meısten
spateren Ethıkkonzeptionen vorausgesetzt ist un: damıt 1im Iızıt weıte Teile der moder-
nenNn Moralphilosophie beherrscht. So wird VO eiınem spez1 sch neuzeıtlıchen Verständ-
N1Ss her der 1mM Begriff des Sollens mitgedachte Mangel dessen, w as nıcht ist, aber
seın sollte, alleiın negatıv als eın überwindendes natürliches Hındernıis aut dem Weg

moralıscher Vollkommenheıt gedeutet.
Man kann das in eiınem Sollen mıiıtzudenkende Defizit Vollkommenheıt jedoch

auch pOSItLV verstehen als Weg einer natürliıchen Vollkommenheıt des Subjekts, un:
das heißt ben: nıcht ausschließlich als eınen D behebenden naturalen Defekt, sondern
mıt Aristoteles und Thomas VO Aquın als ein och unrealisiertes ontologisches Po-
tential einer aut Erfüllung und Vollendung hın angelegten menschlichen Natur. emeınt
1st dann dıe 1m Wesen des Menschen liegende Möglichkeıit „mehr  CC seın können, als
zunächst einmal taktısch 1St. Der 1m Begriff des Sollens vorausgesetzLie Mangel besteht
hier ın der noch unerfüllten Potentialität menschlicher Anlagen, deren Verwirklichung
nıcht schon VO  } selbst der VO Natur zustandekommt, sondern dle Mitwirkung der
handelnden Person gebunden ISst. Die oftmals negatıv tormulıierte Ermahnung (Du sollst
nıcht richtet sıch dabeı nıcht die Natur, sondern deren Perversion. -
gend meınt demgemäfßs VOL allem die Entfaltung naturhatter Möglichkeiten und nıcht
deren Unterdrückung. Im Hınzukommen der Tugenden geschieht die Fortsetzung
VOn das längst begonnen hat und 1mM richtigen Handeln se1in 1el erreichen oll
„Lange bevor sıch freı entscheıdet, ll ‚es bereıts mıiıt dem Menschen auf das ihm gC-
mäße Ziel hinaus; WwI1e€e eın abgeschossener Pteil ıst schon unterwegs.“ 43 Tugend edeu-
tet S miıt einer Formulierung, welche Thomas VO  ' Aquın VO Arıstoteles übernımmt,

reformatorischen Theorie; 1N: ders., Wort und Glaube, E Tübıngen 1960, 50—68).
Hare 263 (Herv. VO: MIr,

42 Ebd 261
43 Pıeper, Menschliches Rıchtigsein; 1n Josef Pıeper Lesebuch, München 1981,

316 IThPh 4/1 997 561
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die Realisierung des „ultımum potentiae” des Außersten dessen, nıcht W as eıner edig-
lıch soll, sondern W as 1mM Grunde selber wıl[ &4

Natürlich 1sSt hierin eın keineswegs selbstverständlicher „Vorbegriff des CGsuten“ 45 be-
reıts VvOrausgeSseLZtL, die „Vorstellung eınes Se1ins, das keine Defizienz, keinen Mangel
aufweıist, das SOZUSagcCH 1n sıch guLt 1St un! somıt als Vorbild dienen kann  < 41 ber
das unterscheidende Moment der abendländischen Tugendlehre lıegt nıcht darın, eıne
endgültige, inhaltlıch umschreibende Vorstellung VO (suten besitzen, die
VO: eiınem moraliıschen Wıllen allen Zeıten anzuerkennen ware. Das Besondere der
Tugendethiık lıegt 1n der Eınsıcht, da{ß eın olcher Vorbegriff des (suten nıcht außerhalb
des menschlıchen Wollens, un das wiıll besagen, nıcht außerhalb der menschlichen Pra-
X15 un der ıhr ımmanenten (süter gesucht werden kann. Das eigentlıch Gewollte un:
Gesuchte 1St VO der abendländischen Lebenslehre VOT em verstanden worden als Cı
tüllte un!: ertüllende Begegnung mıt Realıtät, als Eınssein mıt einer Wırklichkeit, dıe VOT
allem einen Namen hat: Person. Nıcht VO ungefähr oılt darum bei Arıstoteles dıe
Freundschaft als höchste sıttlıche Tugend des Menschen, WwW1e€e 1M Christentum die (zÖf-
tes- un! Nächstenliebe. Ihr Vorrang VOT allen anderen Tugenden geht daraus hervor, da{ß
1n der Freundschaft WwW1€ 1n der Liebe der Mensch nıcht bloß richtig 1St, sondern allein
wahrhaftit glücklich se1ın kann4

Das Yl als Krıiteriıum des CGuten und der naturhafte Wılle des Menschen als Vor-
auUsSSEIZUNg der Moralıtät? Unter dem Eindruck der kantıiıschen Moralkrıtik 1st INnan viel-
leicht gene1gt, dıe hnehın nıemals vollständig un! 1M VOTIaus konkretisıerende teleo-
logische Betrachtungsweise des Menschen aufzugeben. Dıi1e skeptische Grundhaltung
des neuzeıtlıchen Empirısmus scheint alleın kompatıbel mıiıt eiınem formalen, UNSC-
schichtlichen Kriterium VO Moralıtät. och der moralpsychologisch begründete Skep-
t1Z1sSmus w1e€ auch der Vorwurt des Eudaımonismus, der dem naturhaften Glücksverlan-
SCH die Reinheit der moraliıschen Gesinnung entgegenhält, tolgt erst AN) der
verkürzenden Interpretation einer bestimmten Seıite menschlicher Selbsterfahrung. Ihr
zufolge 1sSt die Selbstsucht des Menschen nıcht allein 1n seiner verkehrten Selbstliebe zu
sehen diese 1st weder 1n der Antike och 1mM Mittelalter geleugnet och für das eigent-
lıch Natürliche Menschen gehalten worden. Sondern Jjene Interpretation besagt, da:
menschlıche Selbstsucht uch als die Wurzel se1ınes naturhatten Verlangens nach Erfül-
lung und Glück anzusehen sel, worüber nıcht einmal selbst verfügen ann 45 Demge-
genüber bezeichnet ber der leicht mıfsdeutende anthropologische Grundsatz der
tik-mittelalterlichen Ethik: „Alle Menschen wollen VO Natur glücklich seiın“ lediglich
die Struktur OI1 Handeln überhaupt noch VOT der Unterscheidung ın sıttliıch gut nd
sıttlıch chlecht Er rechtfertigt keineswegs ıne bezıiehungslose Selbstliebe: weıst
vielmehr eine Rıchtung, 1ın welcher uUuUNsere Intentionen berichtigen sınd, nıcht sotern
WIr Glück wollen sollen eın zudem widersinniger Gedanke sondern sotern
WIr 1L1UTE das wollen sollten, WAasSs uns 88 Wahrheit ANSCINCSSCIL 1st un! sıch 1n seiner Ange-
messenheıt daran zeıgt, da{fß WIr mıiıt ıhm wahrhaft und auf Dauer ylücklich se1n können.
Glück, bezogen auf die konkrete Intention des Handelnden, 1st 1er wesentlıch eın kon-
sekutives Moment: Wır intendieren gewöOhnlıch nıcht den subjektiv empfundenenGlückszustand als solchen, sondern EeLWAS objektiv Gegebenes, dessen Natur aller-

44 „Per virtutem ordinatur OMO ad ultımum potentiae” ( NVart: com.“ ad 1 9 mıt Bezug auf
Arıstoteles De Caelo IY L: 281 14, 18).

45 Pıeper, Normenbegründung 18f.
46 Ebd 19.
4/ Vgl Pıeper, Alles Glück 1st Liebesglück. Selbstlosigkeit und/oder Glücksverlangen 1n der

Liebe, Hamburg 1992 (demnächst 1ın Werke, 8). Zum Verhältnis VO: Tugend und lück sıehe
auch den Beıtrag VO' H.- Gerl-Falkovitz, lück hne Tugend? In Fechtrup, Fr. Schulze,
Sternberg (Hg), Aufklärung durch Tradition (Dokumentationen der Joset Pıeper Stiftung 17
unster 1995, 50971

4 SO jedenfalls Martın Luther 1n seiner Kritik der arıstotelıschen Ethık Uun! Psychologie, de-
TenNn Auswirkung auf die eıtere Problemstellung ın der Ethık aum überschätzt werden ann.
(Vgl azu Wald, Person und Handlung be1 Martın Luther, Weilheim 1993; 44
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dıngs gehört, dafß glücklich machen kann 4' Augustinus hat diesen Zusammenhang
objektiver Entsprechungen ann expliızıt dazu benutzt, Tugend definieren als ‚ordo
amorıs“ als geordnete Liebe dem, W as WIr lıeben sollten, weıl gut für Uu11lS 1St.
Derselbe Gedanke Aindet sıch be1 Thomas VO Aquın ausgesprochen 1n dem Satz.
ach die Tugenden u1ls ın den Stand VErSGIZCH, unseren naturhatten Neigungen nıcht
eLtWwa widerstehen, „1M Kampfe“ (Kant) sondern iıhnen gerade auftf gebührende
Weıse folgen?‘.

Nıcht ıne auft die eigene üllung hın angelegte Natur steht der Verwirklichung
des Guten 1M Wege das 1st der spezifisch neuzeıtliche Verdacht 1n bezug auf die teleo-
logische Struktur des Handelns allein WI1Ir selbst sınd C5, dıe das, W as 1n Wahrheıit gul
tür uns seıin kann, auf verkehrte, auf selbstische Weise intendieren un! nıcht weıl 6S

objektiv gzuL, anerkennungswürdig der einfachhıin lıebenswert 1St. Die menschlichen
Tugenden sınd darum Ausdruck un: Prinzıp eıner bestimmten Einstellung ZU Guten,
sofern €1 auf u1ls selbst ankommt, und ‚WarTtr sowohl 1M Hinblick arauf, w as WIr
wählen dazu bedart 5 der Tugend der Klugheıt als uch bezogen darauf, w1e€e WwIır
dem stehen, W as WIr wählen ollten und das 1st Sache der moralischen Tugenden.

Rehabilitierung der abendländischen Tugendethik
1im Werk Josef Pıepers

Es wırd naturgemäfß nıcht eicht seın können, über dıe hınter uns liegende Epochen-
chwelle hınweg den 1NN und die sachliche Berechtigung des hier 1Ur in eiınem einzıgen
Punkt näher beschriebenen Menschenbildes einsichtig machen 2, die geschichtliche
Entwicklung bewirkt Ja nıcht blofß ine Verdrängung und eın Vergessen des Alten, SOI1-

ern ebensosehr uch eıne Veränderung VOT allem durch die fixierende schulmäßıige
Interpretation. MacIntyre, der diesen Veränderungsprozeß beschreiben sucht, bleibt
eher skeptisch, W as dıe Chancen eıner wırksamen Rehabilıtierung der Tugendethiık
ter den Verstehens- und Lebensbedingungen moderner Gesellschatten anbelangt. Was
für ıh AIn dieser Sıtuation zählt, 1sSt die Schatffun Okaler Formen VO Gemeinschaft, 1n
denen die Zivilısatıon un! das intellektuelle moralısche Leben ber das CC An-

Zeitalter hınaus aufrechterhalten werden können, das bereits über u1nls gekommen
1STSeiile Skepsıs beruht ber 1Ur TI Teil auf empirischen Annahmen hinsichtlich der
UrC die veränderte kulturelle Sıtuation vorgegebenen Verstehens- un! Realısıerungs-
bedingungen. S1e tolgt Zu anderen Teıl aus seıner Reduktion einlösbarer Wahrheitsan-
sprüche 1n der Moralphilosophıe autf eıne reine Hermeneutik des Sınnverstehens, weıl
für ıh „Moralphilosophie die Moral eines besonderen soz1ıalen un ulturel-
len Standpunktes [ausdrückt], sehr s1e sıch uch bemüht, mehr als das erreli-
hen'  « 9 Seine Zurückweıisung nıcht geschichtsgebundener Wahrheitsansprüche richtet

49 Zur Deutung des Glücks als konsekutiıves Moment vgl Panlı, Einsicht un moralische
Phantasıe, Regensburg 1986, Kap „Handeln und Enttäuschung: Zum Verhältnis VO  3 Glück
un! Moral“ (und die dazugehörıgen Literaturangaben).

5() De orıbus Fecclesiae 1 , Mıgne, 3E T
s „Vırtutes perficıunt 105 ad prosequendum debito modo inclinatıones naturales.“ (Summa

theologiae, I; I} 108, Wıe Augustinus bezeichnet Thomas gelegentlıch dıe naturhatten Neı-
SUNgCcn auch mıt dem Wort AamOr ; dıe Liebe 1ın unNns, die durch dıe Tugend geordnet werden soll:
„Per viırtutem ordinatur aln OT 1n nobiıs.“ (Ebd., I) 2 35 ad

52 Fuür eine umfassendere Darstellung sıehe die Beıiträge von Josef Pıeper: Tugendlehre als Aus-
Sapc ber den Menschen; 1n; Tradıition als Herausforderung, München 1965; 151—-159; ber das
christliche Menschenbild, München Menschliches Rıchtigsein. Dıie Kardıinaltugen-
den NECU edacht; 1N: Fechtrup, Frr. Schulze, Thomas Sternberg (Hrsg.), Nachdenken ber
Tugenden, unster 1996, 65—50 (darın auch eın Vortrag Josef Pıepers - Entstehungsgeschichte
seiner Tugendschriften: Planen der Geplant-sein? 5763

54 MaclIntyre 350
54 Ebd Postscript ZUT Auflage, 356
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sıch VOT allem den Begründungsanspruch der analytıschen Philosophie, die UMMsSCc-
kEr versucht, aUs geschichtlichen Bezügen auszusteigen und dıe Genese eines Gedan-
ens strikt VO  — se1iner Geltung tfrennen

Beiden Posıtiıonen gegenüber 1STt ber noch eine drıitte vorstellbar, welche ZEW1SSErMA-
Sen dazwischenliegt un: die Abhängigkeıt eines Gedankens VO eiınem Überlieferungs-
kontext nıcht seıne Geltung auszuspielen braucht. S1e ßr sıch ehesten charak-
teriısıeren als „philosophierende Interpretation”, als eın Verfahren, das ber den
interpretierenden 1nnn eiıner Außerung, eines Textes, eınes Mitteilungszusammenhangs

eıner umtassenderen Einsicht 1n die Sache vorzudrıngen sucht, die 1mM eigenen Vor-
wıssen bereıts ein stückweıt erschlossen 1St 9 WDas Philosophische daran, die Richtung
auf Wahrheıit, kommt jedoch Eerst 1n dem Bemühen ZUr!r Geltung, en erschlossenen 1nnn

den Phänomenen, dıe uns jeweıls gegeben sind, „wahr“ machen. Sınnverstehen
hne begleitenden Wirklichkeitsbezug alßt ansonsten ebenso orientierungslos, w1e€ ein
Wahrheitsinteresse hne den verstehenden Bezug auf 1nnn notwendig IIN und unertüllt
bleiben mu(ß

Dieser Zusammenhang VO Wahrheıt un 1nnn gilt 1U  - ebentalls für die Moralphıilo-
sophıe. Praktische Wahrheıit, worauf 1er VOT allem ankommt, 1st Ja allerwenıgsten

Feststehendes, Abgeschlossenes, Endgültiges; Ss1e 1st überhaupt nıchts Vorliegen-
des, das sıch bereıts theoretisch beschreiben lıeße, sondern Jeweıls Entwurt und Berich-
tıgung menschlicher Praxıs. Das gleichwohl ertorderliche Ma{ß für die Angemessenheıt
und die Wahrheıt dieser Praxıs ann der Unvorhersehbarkeıit und Veränderlich-
keıit 1mM einzelnen nıcht besser vermuittelt werden als ber ıne Verdeutlichung der inn-
bezüge elınes gelungenen menschlichen Lebens Dazu gehören wesentlich Vertrauen,
Hoffnung und Liebe 1n Oftenheit für die Person des anderen, Gerechtigkeıit 1m Umgang
mıteinander, Klugheıt als notwendıge Sachlichkeit der Erkenntnishaltung, Tapferkeıt
und Selbstzucht, die praktische Umsetzung des FErkannten nıcht durch Mutlosigkeıt
un! eıgene Vorlieben behindert werden oll

Es 1St diese Idee des gelungenen Lebens, die in der abendländischen Tu endlehre 4US-

formuliert un!: überliefert wiırd, uch das antıke Bıld der Tugenden urch seıne DE
tegration 1n ıne spezılısch christliche Tugendlehre mıt ihrem transzendenten Bezugs-
nkt des iındıyıduellen Heılssinnes eın Stück weılt „entpolitisiert“ worden 1St.

Überliefern verlangt jedoch damals W1e€e heute eine möglıchst vollständıge Aneijgnung
des Sınns, die interpretierende Vergegenwärtigung des ursprünglich Gemeinten uUuUrc
seinen Bezug autf dıe konkrete menschliche Lebenswirklichkeit. Eıner, der das Prinzıp
der philosophierenden Interpretation konsequent auf die Ethik angewendet und damıt
der Rehabilitierung des Tugendbegriffs wesentliche Anhaltspunkte zurückgegeben hat,
1st Josef Pıeper. Aus seıner philosophierenden Rekonstruktion der 1er Kardınaltugen-
den Klugheit, Gerechtigkeıit, Tapterkeıt, Zucht und Ma: SOWI1e der reı theologischen
Tugenden Glaube, Hoffnung und Liebe geht 1n beachtenswerter Weıse hervor, aru

eıne Tugendethik auch heute dıe ANSCMESSCHCIC Gestalt eiıner FEthik bleiben kann, für
welche sıch das ute nıcht schon 1im sıttlıch (zuten erschöpftt. Tugendethik 1n der über-
lieferten Gestalt, W1€ S1e bei Pıeper verstanden 1St; oll der Entfaltung des Lebens dıenen,
hne deshalb schon seıne Erfüllung se1n. In der konsequenten Vermeidung eines
selbstgenügsamen Ethizısmus, der Jlange eıit mıt dem Verständnıis der Tugenden über-
haupt verbunden W äl, liegt vermutlıch die wichtigste Voraussetzung ihrer Rehabili-
tatıon

55 Vgl azu Pıeper, ber das Zuhören und die phılosophierende Interpretation; 1N: ders.,
Weıstum, Dichtung, Sakrament. Aufsätze und Notizen, München 1954, 123 Wald, Wahrheit
und 1Nn. ber eıne Konvergenz VO: analytıscher und hermeneutischer Perspektive ım Phiıloso-
phiebegriff Josef Pıepers; 1N; SIP 40 (5995) 131139

56 Pıeper, Werke ıIn acht Bänden (Hg. Wald), Band 4, Ethık un« Anthropologıe. Das Men-
schenbild der Tugendlehre, Hamburg 1996 He sıeben Einzeldarstellungen Josef Pıepers ZU

1nnn der abendländisch-christlichen Tugendlehre sınd 1er erstmals ın ıhrer sachlıchen Zusam-
mengehöriıgkeit 1ın eiınem Band ediert.
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