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„Anonyme Christen“ und „konfessioneller Verein“ bei
arl Rahner

ıne Bemerkung ZUr Terminologie un ZUr rage der Interpretation
seiner ftrühen Theologie

VON ÄLBERT RAFFELT

Dıie „ANONYIMMECDH Christen“ als Plakat

Es xibt eıne Reihe VO Begriffen und Benennungen, 1n denen arl Rahner auf beson-
ers plakatıve Weıse Grundaussagen seiner Theologie tormuhiert hat und dıe daher
Markenzeichen w1e umgekehrt 99-  n üchern“ 1n der Diskussion dieser Theologıe
geworden sınd. Die Thesen die»Christen“ gehören ın die Reihe, da
S1e besonders publikumswirksam vorgetragen wurden durch Anıta Röpers Buch Die
a  N Christen Rahners „Begleitmusik“ azu K I11., bıs 1n Nachschlagewerke ”
und Begriffsthesauri” vorgedrungen sınd, anderseıts ber bıs in den engsten Umkreıs
Rahners Widerspruch gefunden haben” und 1n der Auseinandersetzung Hans Urs VO

Balthasars mit Rahners Theologıe den Höhepunkt bıssıger Polemik hervorgerufen
haben Rahner hat bıs 1n seıne etzten Lebenstage hıneın den plakatıven Begriff CIMn
heruntergespielt die Sache freilich immer vertreten

Die theologische Herkuntft

Der sachliche Gehalt des Theologoumenon 1st VOIL em se1it der gründlichen Stu-
die VO Nıkolaus Schwerdtfeger ” überzeugend ausgearbeitet und 1n seiner Stellung
1m Werk Rahners bestimmt worden. In seiınem Autsatz „Der ‚„aNONYME Christ‘ 1n der
Theologıe arl Rahners“ hat Schwerdtfeger nochmals eıne luzıde Darstellung der

Maınz 1963 und Dieselbe, Sınd Heiden Christen? (Entscheidung 373 Kevelaer 965
Dıie A:  TIı Chrıisten, 1n:; Rahner, Schritten ZUuUTr Theologıe. Einsıedeln 1965, BAn

554, u. bıs hın ZAI: Stichwort „Anonymer CCATSt 1n PTh 1 ‚ jetzt 11 Rahner,
Siämtliche Werke. Freiburg T 494

Vgl MEL Band 2) 19715 261 (Anonymes Chrıistentum); Aufl K 1986 (Anonymes
Christentum); LIhK°I (1 Sp 702 (Anonymer Chrıist).

Etwa die für die Sacherschließung fast aller Bibliotheken des deutschen Sprachraums VeOI-

bındlıche Schlagwortnormdate:,
Vgl etwa /. Metz, arl Rahners Rıngen um dıe theologische Ehre des Menschen, 1N: Albert

Raffelt (Hrsg.), arl Rahner ın Erinnerung (Freiburger Akademie-Schriften 8). Düsseldort 1994,
70—84, bes. 77%.

Vgl Balthasar, Cordula der der Ernsttall (Krıterien Einsiedeln 1966,
Vgl Dıie Antwort heißt Gaott: Karl Rahner 1m Gespräch mıt Walter Ischoll, Innsbruck

1984,;, 1: Rahner, Glaube ın winterlicher Zeıt. Düsseldorf 1986, 23 99 das Wort ‚ANONYME
Christ‘ guLt ist der Mifßverständnıissen führt und ob der Begriff ‚q  5 Christentum‘, der
ja och einmal anderes besagt, nützlich ISt, ann letztlich dem Streıt der Theologen überlas-
secen werden.“ Vgl auch Rahners etzten Freiburger Vortrag „Erfahrungen eınes katholischen
Theologen“, 1n arl Lehmann (Hrsg.), Vor dem Geheimnnıis (zottes den Menschen verstehen.
München 1984, 105—-119, 1er FL derzeıt greifbar 1ın Albert Raffelt (Hrsg.) (s Anm. 5) 134
148, 1er 140
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Schwerdtfeger, Gnade un! Welt Zum Grundgefüge VO arl Rahners Theorie der 99  ‚I1-

ONYyIMNCIMN Christen“ (FTIhSt 123) Freiburg 1982
10 In: AYLAanO Delgado/Matthias Lutz-Bachmann (Hrsg.), Theologie aus Erfahrung der
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sachlichen (Genese diıeser Theorıe gegeben. Historisc knüpft den Auftfsatz VO

keıt DE Kırche nach der Lehre der Enzyklıka Pıus C1947 über „Die Zugehörı
Mystıcı Corporıs Christi“ * d 1n der die Lehre VO 99  o ecclesiae“ efragt wırd
nach „der sakramentalen, leibhaftigen Dımension eınes solchen OLIU und damıt nach
seıner konkret-geschichtlichen Beziehung Zu Leib Christı CC L

Es 1St wen1g bekannt, dafß cdieser Auftfsatz 1n seiınem Ursprung ohl och autf dıe Wıe-
TI eıt Rahners zurückgeht, in der nach Aufhebung der Theologischen Fakultät un!
des Jesuitenkollegs in Innsbruck als „Ordıinarıatsrat” der Abteilung Seelsorge des
Wıener Ordinarıats des vormalıgen Seelsorgeinstituts) der Leıitung Prälat Rudoltfs
arbeıtete 15 Rahner WAar damals 1n der VO dieser Abteilung veranstalteten Priester-
fortbildung tätıg Dıies tführte ber ZuUur Beschäftigung mıiıt grundlegenden dogmatischen
Fragen, die zunächst pastorale Ausrichtung der Abteilung durchaus nıcht ab-
lenkte L Nach Erscheinen der Enzyklıka Mystıcı Corporıs gehörte auch deren Interpre-
tatıon den Arbeitsteldern der Seelsorgsabteilung.

Die Grundgedanken der Rahnerschen Auslegung dieser Enzyklıka sollten aut den
stien Salzburger Hochschulwochen nach dem Krıeg vorgetra Cn werden. Sıe sınd uch 1n
dem Berichtsband dieser Veranstaltung veröftentlicht worden 15

Wır brauchen hiıer nıcht den Gedankenweg nachvollziehen, in dem Rahner ber dıe
16„Materialıtät“ der Menschennatur und ıhre konkrete geschichtliche „Gewortenheıt

und die Verbindung dieser Voraussetzung mıt der Theologie der Menschwerdung
seıner Spitzenthese gelangt, dıe aktıiısch Theologoumenon erreıicht: „Vollzieht
miıt der Mensch als geistige Person ın der totalen Entscheidung ber sıch selbst seine
‚Natur‘; 1st diese personale Entscheidung konkret ımmer uch unvermeıdlich eiıne
Stellungnahme tür der dıe übernatürliche Berufung des Menschen ZUT Teıl-
nahme Leben des dreifaltigen Gottes selbst.“ Lr Die kommentierende Anmerkung 1n
dem Wiederabdruck 1n en „Schriften PTE Theologie“ erläutert die notwendigerweıse
weıter entfaltende These AaUuUsSs dem in jeder Freiheıitstat sıch vollziehenden Dynamıs-
IMUuSs des e1ıistes auf das ute schlechthin, VO daher der Behauptung ENISCSNCNH,
„da{ß das Nichtgewußte tür die Qualität der freien, verantwortlichen Handlung als e1-
1CeI olchen schlechterdings nıcht in Frage komme“ 18 und dıfferenzıert, dafß damıt och
nıcht die Posıtion des Jesuitentheologen Rıpalda (1594—1648) gegeben sel, wonach „Je-
der sıttlıch zuLe freie Akt uch eın übernatürlich erhobener Heılsakt se1  4

Schwerdtfeger hat sehr schön vgezeıgt, wıe die Ausarbeıtung des Theologoumenon
1mM ontext der UÜberlegungen ZU Martyrıum und ZUr Theologıe des Todes erfolgt, die
ann in den 50er Jahren 1n größerer Breıte und Deutlichkeıit 1m Schritfttum Rahners eNt-
wickelt werden. IDie Grundskizzen finden sıch allerdings uch hıer schon in den 40er
Jahren l heranzuzıehen ware etwa der Vortrag DUr Theologıe des Todes“ Z

Gnade: Annäherungen arl Rahner (Schriften der Diözesanakademıe Berlin. 10) Berlın 1994,
7294

ZKTIh 69 (1947) 129—188; der Nachdruck 1ın den „Schriften ZUTT Theologıie“. Einsi:edeln
1953 794 dem Tıtel 95  1€ Gliedschaft 1n der Kırche ach der Lehre der Enzyklıka Pı-
us XIL ‚Mystıicı Corporı1s Christı““ 1ST überarbeıtet und erganzt. Er zeıgt, da{ß die Dokumenta-
tıon verschiedener Stuten der Ausarbeıtung be1 der in Erscheinung begriffenen Gesamtausgabe
och ein1ges Kolorit tür die Entwicklung Rahnerscher Theologoumena beibringen ann.

12 Schwerdtfeger, Der „ANONYINC Christ“. 75
134 Vgl Rudolf, Autbau 1mM Widerstand: Eın Seelsorge-Bericht aus Österreich M945

Salzburg 1947 Zur Biographie VOTr allem K< H. Neufeld, Dıie Brüder Rahner. Freiburg 1994
14 Vgl den Bericht ber den Dogmatık-Kurs tür Priester In Rudolf, Autbau y OC 56
15 Wenn auch dem Namen se1nes Bruders Hugo (dıe Einleitung 1n den Band benennt dıe

Verfasserschaft dagegen korrekt), eın Fehler, der auch der französıschen JesuitenzeitschrıiftS
trüher beı Veröffentlichung VO: Kar/ l Rahners Heidegger-Aufsatz passıert W äl, vgl Rahner,

Sämtliıche Werke 1996, 488
16 Diese Heidegger- Terminologıe 184 fehlt ın den „Schriften“ 8/.
1/ Dıi1e Zugehörigkeıit 184; |DITG Gliedschaft 88
18 Ebd R8
19 Vgl azu Schwerdtfeger, Gnade un:« Welt /3 tf.

566



„ANONYME CHRISTEN“

Dıie eigentliche Grundlegung des Theologoumenon $ällt Iso ach Schwerdtteger
siıchtlich in dıe 40er Jahre, obwohl der Begriff anscheinen! erst gul eın Jahrzehnt spater
auftaucht.

Das Auftauchen des Begriffs
Be1 den Vorbereıtungen ZUT: arl Rahner-Gesamtausgabe mıt der notwendigen

Sıchtung aller frühen Texte tauchte eıne Stelle auf, die abermals bestätigt,
letzteres ber korrigıiert. Da der ext bislang anscheinen: übersehen wurde, ist
nıcht verwunderlıch. In der Bibliographie Karl Rahner 1st bibliographisch nıcht
korrekt verzeichnet, 1M talschen Erscheinungsjahr eingeordnet un! deshalb nıcht leicht
ermuittelbar. Es handelt sıch zudem 1Ur eıne Gesprächszusammenfassung, noch BE-

die Zusammenfassung der Diskussion eiınem Gespräch. er Titel des VM -

angehenden Gesprächs ist: „Der Gesetzesbegriff 1n der christlichen Offenbarung Irıa-
log 7zwischen Proft. arl Rahner, Innsbruck, Pater Dr. Leopold Soukup, Seckau, und
Pastor Dr. Molın, Wıen.“ 22 Die dreı Diskutanten 23 sprechen ber den 1nnn des „GC'
setzes“ 1mM Christentum, ausgehend VO eıner Frage Pastor Molıns und dem 1NnweIıls
Pater Soukups aut die Funktion des (Jesetzes nach Rom e dıe Sünde erweısen.
Rahner erweıtert dıe Frage miıt eiınem /Zıtat VO Mt AZ. 35—40, wonach die Liebe das e1-
yentliche „Gesetz“ 1SE. Er bringt sodann mıiıt Röm E 72 die Frage nach dem schuldhaften
Niıederhalten analog der Gotteserkenntnis 1Ns Spaiel: „Kommt der Mensch faktısch aber
doch ZUTr FErkenntnis des Gesetzes, gehen ıhm nıcht 4AUS eıgener Kralft, sondern durch
(sottes Pneuma dıe Augen auf. Er erkennt AUS dem Pneuma eın Gesetz, dessen Erfüllung
1n der Kraft der Gnade seiınem Leben 1m Geiste (zottes dient. In dıesem 1nnn kann Ian

verstehen, das (Gsesetz pneumatisch 1St. Iso MU: uch tür den Christen das (;e-
SOTZ Bedeutung aben, weıl AauUus dem Geılst (sottes leben SE (248 Im nächsten
Schritt bringt Rahner gegenüber eiınem Finwand VO allgemeinen begrenzend-normie-
renden Gesetzesverständnıs her die Spannung 7zwıschen allgemeınem (jesetz und Je .0 Sr
schichtlich einmalıger Individualıität 1Ns Spiel: „Gıibt Cr ber nıcht doch e1in ‚Gesetz‘, das
ber allgemeıne, och sachhaftte esetze hinausgeht? Natürlich ann uch eın olches
‚Gesetz‘ (ebenso WwWI1e€ jede Existentialphilosophie) 1n seıner abstrakten Fassung nıcht eine
konkrete Exıstenz darstellen, aber C kann durch allgemeınes Reden auf den entschei-
denden Punkt der konkreten Exıstenz wenı1gstens hinweısen. In der Liebe Oott u
1st der Mensch der, der se1n oll und se1n darf (aus Gnade) Diese Liebe 1St der ent-

scheidende Akt seıner Je einmalıgen Exıstenz. In diesem Sınne des Lieben-sollens o1bt

20 In er den Tod (Synopsıs. Studıen aus Medizın und Naturwissenschaft Hamburg 1949,
8/—1 ADr Iod ann Strate der Süunde se1n, insotern dıese verhüllte Vollendung des gnaden-
beraubten Menschen se1n bleibendes übernatürliches Existential geschieht, das sıch 1mM-
INECT und überall auf eıne offene, dıe Leiblichkeıit miteinbeziehende, greifbare und erlebbare reine
Vollendung des Menschen VO: iınnen her tendiert. Der Tod ann Höhepunkt der Sünde selbst
se1ın, iınsotern diıese verhüllte Vollendung VO: Menschen her 1ın der Tat seınes Sterbens als dıe
schlechthinnıge Vollendung naturalistisch der spiritualistisch verstanden wiırd, insofern der
Mensch sıch 1n dieser Sıtuation einer Entgegennahme der endgültigen Deutung dieser Sıtuation
VO' (sott her ungläubıg verschlıiefßt. Er annn 'lat des Glaubens und somıt Mitsterben mıiıt Christus
werden, insotern der Mensch ım Tod als personaler Tat dıe Verhülltheit des Todes versteht als den
Höhepunkt der Glaubenssituation, 1n der der Glaube 1n der exıistentiellen Ausweglosigkeıt der
menschlichen Sıtuation sıch (zott öffnet, VO ıhm und seıner Tat dıe endgültige Deutung se1-
Her Wirklichkeit entgegenzunehmen“

21 Zuerst 1ın der Rahner-Festschrift VO: 1964 erschıenen, ann überarbeıtet: Roman Bleistein/E.
Klinger (Hrsg.), Bibliographie arl Rahner L E Freiburg 1969; Ort Nr. 153

272 In Sımon Moser (Hrsg.), (jesetz un Wirklichkeit: Internationale Hochschulwochen des
österreichischen Collegs, Alpbach, Tirol, 1948 Innsbruck 1949, DATZI51

23 Soukup OSB, Benedıiktiner der Abteı Sekau, gehörte wıe Rahner 1n den Kriegsjahren
Zur Abteilung Seelsorge Wıener Ordinarıat. Er hatte das theologisch-wissenschaftliche ete-
rat ınne, vgl Rudolf, Autbau 50
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1mM Neuen Testament eınen ‚Gesetzes‘-Begritft, der ber eıne blofße ‚Einzäunung‘ hinaus-
geht  C« Auf die Frage Pastor Molıins ach dem „Gesetz des Glaubens“ ach Röm
S27 antwortet Rahner mıiıt exegetischen Bemerkungen über das Ineinander des ernars
Glaube/Hoffnung/Liebe be1 Paulus und dıe Hervorhebung des Glaubens dieser
Stelle, weıl das Chrıistentum mıt ihm „beginnt“. Rahner hebt das intellektuelle Moment
hervor, und dabe1 tällt dıe Aussage: „Man ann schließlich nıcht 1im Herzen tromm se1n
und 1ın der Ratıo Atheıst, sondern der Mensch mu{ß die Botschaftt des Evangelıums uch
miıt seiınem SaNzZCH Verstand annehmen“ (249 Nach einıgen Zwischenbemerkungen
tolgen Ausführungen Rahners über das Geschenk des elstes unı! die Freiheit dessen,
der 1n diesem „Wunder der Gnade“ un AUS Ott ebt. Allerdings weIılst Rahner gleich
auf dıe Verhülltheit dieser Erfahrung hın: 5 ich daran wahrhaft glaube der nıcht,
weıiß 1U Ott und vielleicht och dıe tiefste Tiete meınes Gewissens. Weder mMI1r selbst
och anderen 1st 1es reflex eindeutig feststellbar, ber 1st ylaubbar“ Der ITE
log schließt sodann mıt einıgen Bemerkungen über die dunkle Seıite des Glaubens
heute, die fehlende „tromme“ Umwelt“* USW.

LDDem Olgt NnUu dıie „Diskussion dem Trialog ‚Der Gesetzesbegriff 1n der christlı-
chen Oftenbarun m 2 Sımon Moser fragt nach den Dialogmöglichkeiten mMi1t Atheıisten,
dıe die nötıge enheit miıtbringen, VO Römerbriet aUus Er sıeht ber die gemeinsame
Ausgangsbasıs verlassen, WenNnn mıiıt Paulus der Erkenntnismangel gleich als Schuld inter-
pretiert wiırd. Rahner‚da{ß INa auch VO: Neuen Testament her mıiıt dieser
Aussage vorsichtig umgehen mußfß, da unNns gEeSagT wiırd, da{fß WIr nıcht richten dürfen, der
konkrete Einzeltall n1ıe nach dieser allgemeinen Regel abgehandelt werden kann Dem
tolgt die allgemeıinere Aussage: „Darum kann INa sıch uch miıt eiınem Atheisten er-

halten, enn 1st durchaus enkbar, da{fß ein scheinbar ‚theoretischer‘ Atheist ex1isten-
tiell, selbst se1n vermeıntliches Wıssen sıch, ga keiner 1St (251 Im An-
schluß welılst Rahner allerdings uch auf dıe Gegenseıte hın „Aber deswegen alleın darf
sıch eın ‚Atheıist‘ nıcht schon unschuldıg wähnen. Es 21Dt doch eın uneingestandenes,
‚verdrängtes‘ ‚Nicht-wahr-habenwollen‘, ‚Nicht-wissen-wollen‘ VO dem, W as INall 11 -
gendwo tietfer doch weıfß Paulus geht Ja gerade davon auUs, dafß ır endwo 1im Atheısten
doch noch eın Wıssen ott vorhanden 1St. Darum 1st len ehrlichen Nıcht-
richtens der Atheismus für den Christen eıne entsetzliche Sache“ Auft diese Aus-
tührungen olgt ein FEinwand VO „Dozent Stegmüller“ 26, SES oibt doch 1n jeder Hal-
tung eine Echtheit un:! e1ıne Unechtheiıt. Kann nıcht eın Existenzialısmus echt und doch
atheistisch sein? Der Existentialıst erlebt vielleicht eın Absolutes, interpretiert ber
nıcht, weıl auf jede metaphysısche Hypothese, jede inhaltliche Ausdeutung dieses Er-
lebens, eLIwa 1m Sınne einer relig1ösen Lehre, verzichtet“

Darauf Rahner: A wurde schon ZESAQL, dafß die letzte Haltung des Men-
schen VOTr Ott VO  — aufßen un in der Eigenreflexion nıcht eindeutig qualifiziert werden
kann. Selbstverständlich o1bt echte und unechte Existentialisten Ww1€ echte
und unechte Christen. Wenn ber eın Mensch cht ist, VO Oott angerufen wırd und
echt Ja Sagtl, 1st eın4Christ. Der Existentialıst mu{fß damıt rechnen, da: eX1-
stentiell anderes CUL, als nach der exıistentialen Interpretation se1ınes Aase1ns und
Tuns vermeınt“ (252; Hervorhebung

Stegmüller mıt eıner die These bıs heute vorgebrachten Wendung:
„Dıies ann ber umgekehrt uch der Existentialist VO Christen behaupten“

Rahners nNntwort: „ Das 1St natürlıch richtig, aber gal nıchts Neues; solche verschiede-
nen Behauptungen gibt CS uch über die gewöhnlichsten Sachverhalte. Wenn nıeman-
dem ein apodıktisches Urteil über die ‚Ehrlichkeıit‘ des anderen zusteht, ann mu{(ß auch
der Existentialısmus zugeben, da{fß echte Christen geben kann S1e Ssagten, da{fß der Exı1-

24 Das Thema „Der Christ un! selıne ungläubıgen Verwandten“, das Schwerdtfeger, Der „Adil-
Christ“ /4, 1n die Genese des Theologoumenon einbringt, iindet sıch also auch schon 1erT.

25 Moser (Hrsg.) Gesetz und Wıirkliıchkeit 251254
26 Es handelt sıch den Philosophen Wolfgang Stegmüller (1923—-1991), 1949 Privatdozent In

Innsbruck, der spater durch seıne Arbeiten 1ın der Tradıtion analytıscher Philosophie berühmt
WUur
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stentialıst das Absolute nıcht interpretiert. 7Zu eiıner solchen verzichtenden Haltung be-
steht gewiß eine Neigung 1mM modernen Menschen. Wenn ber die Möglıchkeıit besteht,
da{fß dieses Absolute noch eın gahnz anderes SE als der Existentialıst bestimmt (auch
dıe Nıchtinterpretation 1st ıne Bestimmung), ann mu{ der Fxistentialist uch damıt
rechnen, da{ß dieses Absolute A4UusS$S seiner reinen Jenseitigkeit heraustrıtt und sıch 1n
eıner Menschwerdung offenbart. Wıe kann iıch> die Transzendenz habe ın ıhrem
Jenseıts bleiben? Dieser ‚transzendente‘ Ott 1st el eher 1ın der Gefahr, Menschen-
werk se1IN, als der Ott der Christen“ (252

Soweıt MSPITE Dokumentatıon, die der Entlegenheıt des Textes eLtwAas ustühr-
lıcher W al. Was den Begriff des»Chrısten“ angeht, tällt hıer zıemlic
beiläufig. eine omentan: Pragung der eın Etikett 1St, das Rahner angesichts der
VO Schwerdtfeger herausgearbeıteten Problemstellungen schon zuhanden WAal, lafßt sıch

dıeser Stelle nıcht ermuitteln. Es 1sSt nıcht einmal klar, ob Rahner dıeser Begritff nach
dieser peripheren Verwendung wıeder AaUus dem Gedächtnis verschwunden 1st und erst

spaterer Zeıt als Formulierung wiedergefunden wurde. uch andere Grundbegriffe
Rahners kommen schon sehr fruüuh VOIL, hne dafß s1e dann häufig und kontinuijerlich gC-
braucht würden 27 So wiırd INan ohl doch hıer die terminologische Prägung uUuNserer

Wendung testmachen dürten.
[)as Beispiel zeıgt iımmerhın, da{ß auch 1ın eiınem vielfach und gediegen untersuchten

Werk w1e€e demjenıgen arl Rahners immer noch kleine Überraschungen möglıch sınd
abgesehen VO sıch wandelnden Interpretationsperspektiven, die bei einem inzwischen
schon klassısch nennenden Werk ımmer wıeder möglıch und notwendıg sınd [ )as

solch eın Werk wirklıch umftassend okumen-Beispiel zeıgt uch die Notwendigkeıt,
tıeren und erschließen, w1€e S die selt 1995 erscheinenden „Sämtlichen Werke““ 28 u

unternehmen.

Die interpretationsgeschichtliche Relevanz

Die Lokalisierung der typischen „Rahner-Themen“ schon 1n diese trühe eıt 1St
interpretationsgeschichtlich wichtig Tendenzen, dem trühen Rahner eıne

ekklesiale Borniertheıit zuzuschreiben, dıe ıhm wirklich abging. Eıne solche Interpre-
tatıon tindet sıch 1n Wolts Kommentierung des SOgeNaANNTEN „Wıener Me-
morandums“, eıner Antwortschrift der Abteilung Seelsorge des Wıener Ordinarıats
autf „Beunruhigungen“ des Freiburger Erzbischofs Conrad Gröber hinsichtlich lıtur-
gyischer un: theologischer Zeittendenzen, als deren Hauptverfasser und möglicher-
weıse uch FEndredaktor arl Rahner anzusehen IsSt. Die dort konstatıerte „Nähe“

27 Vgl die trühe Verwendung VO  » „Ursakrament“ 1n dem Autfsatz „Die Kırche der Sun-
der“, 1n:; StZ 140 (1947) 165177 1ı1er 168; och früher gibt CS ohl die Benennung „Gesamtsa-
krament“ 1ım dem Autfsatz „Über den Versuch eınes Aufrisses eiıner Dogmatık“, der in den
„Schriften ZAHT.: Theologie“ E 1954, 9—47/, 1er 41, ‚War erst. spat veröfftentlicht wurde; die frag-
lıche Stelle aflst sıch schon 1939 1m ersten Entwurf dieses Textes durch Balthasar un!

Rahner nachweısen (vgl. Rahner, Säiämtlıche Werke 4) 1D 19—448). Das „übernatürli-
che Existential“ findet sıch 1ın der Formuli:erung „übernatürlichelr] existentiale[r] Bereich“ 1n dem
Autsatz „Priesterliche Exıstenz“, 1n ZAM A (1942) 155—-171, 1er 164; dıe präzıse Nennung
ohl ın dem angeführten, 949 gedruckten Vortrag UT Theologıe des Todes“, vgl ben Anm.
20 das /Zıtat

28 Freiburg: Herder. Bıslang erschıenen Selbstvollzug der Kırche ); Geıst 1n
Welt: Philosophische Schriften (1996) Horer des Wortes: Schriften ZUT Religionsphiloso-
phıe und AT Grundlegung der Theologıe (199Z) In Vorbereıitung: und mi1t den trühen
Schriften 1171° Schöpfungstheologıe und ZUT Patristık.

29 Die Begründung un:! Differenzierung dıeser Autorschafts-These anhand des archivalısch
vorliıegenden Materıals versuche ıch 1m Editionsbericht Rahner, Horer des Wortes. 1997
(Sämtliche Werke 4), geben. Kommentierung und Teilveröffentlichung dieses Textes
un! des Gröberschen Anknüpfungspunktes sınd Maas-Ewerd, Dıe Kriıse der lıturgıschen Be-
wegung 1n Deutschland nd Österreich. Regensburg 1981, Z verdanken. Dıe Erstveröftentli-

569



ÄLBERT AFFELT

Rahners Posıtiıonen Gröbers 1st 11UTT 2nnn verwunderlich, se1ın Denkstil und seine
c 3 WenNnn I1a  - außerArgumentationswelse 1LLUT annn SCHWEFZE. präzıise tassen‘

acht lafßt, VO welchen Argumentationsvoraussetzungen die Rahnersche Theologıe
ausgeht 51 Die genannten typiıschen Begritfsbildungen, die spater tür dıe „Oftenheıt“
der Rahnerschen Theologıe als typısch gelten VO allem ben die umstrıttenen 93
ONYMECNHN Christen“ entstehen „theoretisch“ alle 1n Argumentationskontexten der
Schultheologıe, auf deren Boden Rahner seıne eıgene Theologıe autbaut. Von hıer Aaus

sınd dıe Frontstellungen „Antıuıntellektualismus“ w1e€e „Modernısmus“ (ım lehr-
amtlıchen Sınne) präzıs benennen. Von 1er Aaus werden uch Defizite 1n Rahners
Kenntnisstand 32 der seiner Argumentatıon estimmbar. Da: uch andere selbst Erz-
ıschof Groöber VO: dieser Schultheologie gepragt sınd, erg1ıbt zweıtellos eıne Nähe 1N-
nerhalb eınes gemeınsamen Fundus katholischer Theologıe, ermöglıcht ber och keine
Denunzı1atıon.

Da Wolt bemerkt, dafß die „grundsätzlichen Überlegungen Begınn des Memo-
randumsALBERT RAFFELT  Rahners zu Positionen Gröbers ist nur dann verwunderlich, sein Denkstil und seine  < 30  wenn man außer  Argumentationsweise nur dann „schwer... präzise zu fassen“  acht läßt, von welchen Argumentationsvoraussetzungen die Rahnersche Theologie  ausgeht?. Die genannten typischen Begriffsbildungen, die später für die „Offenheit“  der Rahnerschen Theologie als typisch gelten — vor allem eben die umstrittenen „an-  onymen Christen“ —, entstehen „theoretisch“ alle in Argumentationskontexten der  Schultheologie, auf deren Boden Rahner seine eigene Theologie aufbaut. Von hier aus  sind die Frontstellungen gegen „Antiintellektualismus“ wie „Modernismus“ (im lehr-  amtlichen Sinne) präzis zu benennen. Von hier aus werden auch Defizite in Rahners  Kenntnisstand * oder seiner Argumentation bestimmbar. Daß auch andere — selbst Erz-  bischof Gröber - von dieser Schultheologie geprägt sind, ergibt zweifellos eine Nähe in-  nerhalb eines gemeinsamen Fundus katholischer Theologie, ermöglicht aber noch keine  Denunziation.  Daß Wolf bemerkt, daß die „grundsätzlichen Überlegungen am Beginn des Memo-  randums ... die schon zu Lebzeiten einsetzende Stilisierung Rahners zum mutigen Ru-  fer in einer ‚winterlichen Kirche‘ zu bestätigen“ scheinen (70), ist in der Formulierung  interessant: Auch bei der positiven Qualifikation („aggiornamento“, „Rahners Weite“)  wird das konstatierte Faktum zu einer „Stilisierung“ umgebogen. Dies ist nötig, weil  im folgenden dann eine subjektivistische Interpretation von Aussagen des Memoran-  chung des gesamten Memorandums hat H. Wolf unter dem Verfassernamen K. Rahner,  Theologische und philosophische Zeitfragen im katholischen deutschen Raum (1943). Ostfildern  1994, vorgenommen. (Auf die urheberrechtliche Problematik dieser Edition gehen wir hier nicht  ein.) Daß Wolf seine Kommentierung selbst als bloße „Impressionen“ bezeichnet, relativiert zwar  deren Wert, macht aber deren hermeneutische Voraussetzungen nicht korrekter. Vgl. zu dieser  Frage die Ausführungen in meiner Edition. An dieser Stelle geht es nicht um die formal korrekte  Interpretation des als Kommissionstext veröffentlichten Memorandums in seiner Aussageabsicht,  sondern um einige Folgerungen ım Blick auf die Wertung der Theologie Karl Rahners, die mir hi-  storisch unzureichend zu sein scheinen.  30 Wolf 66.  3 Auch wenn man die direkte Zuschreibung von Einzelsätzen des Memorandums als Rahner-  Text nicht ohne weiteres für möglich hält, bei einigen Passagen deren Herkunft aus anderen Vor-  lagen direkt nachweisen kann und kritische Passagen (wie etwa die Kritik an Odo Casel) zumin-  dest in Entwurfsstadien des Textes fehlen, also möglicherweise von dritter Seite insinuiert sein  könnten, bleibt die Identifikation Rahners mit der Memorandums- VVervielfältigung als quasi eige-  ner Arbeit bestehen (vgl. sein Notizbüchlein KRA III E 1 und die vervielfältigte ungedruckte Bi-  bliographie KRA VIL 1).  32 So ist kaum anzunehmen, daß Rahner etwa die klassischen modernistischen Werke von  Loisy oder Tyrrell gelesen hat, wobei die Nennung der Namen zeigt, daß damit (entgegen der Ty-  pisierung des Modernismus in den lehramtlichen Dokumenten) keineswegs gleich gut durch-  dachte und theologisch relevante Konzepte vorliegen. Die amtliche Diskussionsverweigerung  hinsichtlich Loisys — um nur dieses Beispiel zu nennen - bleibt eine theologische Tragödie. Of-  fene Diskussionsversuche wie etwa derjenige Maurice Blondels (Histoire et dogme, 1904) blieben  leider vereinzelt (die Folgetexte von Joannes Wehrl€ und Friedrich von Hügel wären freilich noch  zu nennen). Immerhin sollte dies genügen, Zwei-Fraktionen-Schemata für diese Kontroversen  beiseite zu lassen, wie sie auch Wolf verwendet („Tradition und Fortschritt, Licht und Schat-  ten...“, 74). — Daß der spätere rheinische Modernismus in der Anonymität blieb und seine Pro-  grammschriften Der Katholizismus. Sein stirb und werde (Leipzig 1937) und Der Katholizismus  der Zukunft (Leipzig 1940) von evangelischen Theologen herausgeben ließ, ist zwar verständlich  angesichts der Behandlung der Protagonisten modernistischer Theologie, von der Position Rah-  ners aus aber nicht als fruchtbar anzusehen, da er sich damit der Korrekturmöglichkeit wie der  Gegenkorrektur entzog. Das theologische Gewicht dieser Arbeiten, deren historische Rahmenbe-  dingungen jetzt endlich deutlich werden (vgl. O. Weiß, Der Modernismus in Deutschland. Re-  gensburg 1995), müßte im übrigen erst noch in eigenen systematischen Analysen dargelegt  werden, wobei die Kritiken Rahners (vgl. jetzt vor allem „Sämtliche Werke“, Bd. 4) keineswegs  intangibel sind, wohl aber gewichtige Einwände formulieren. Rahners Beurteilung des Modernis-  mus als solchen läßt sich etwa K. Rahner/H. Vorgrimler, Kleines theologisches Wörterbuch. Frei-  burg 1961, 243, entnehmen.  570dıe schon Lebzeıten einsetzende Stilısıerung Rahners Z mutıgen Razs
ter 1ın eıner ‚winterlichen Kırche‘ bestätigen” scheinen (Z0X 1St 1n der Formulierung
interessant: uch beı der posıtıven Qualifikation („aggıornamento”, „Rahners Weıte")
wiırd das konstatıierte Faktum eıner „Stilısıerung“ umgebogen. Dies 1st nötıg, weıl
1m tolgenden ann eıne subjektivistische Interpretation VO Aussagen des Memoran-

chung des Memorandums hat Wolf dem Verfassernamen K. Rahner,
Theologische un!: philosophische Zeıtfragen 1mM katholischen deutschen Raum (1943). Ostfhildern
1994, OÖOrTSCHOMMIMECIL (Auf dıe urheberrechtliche Problematık dieser Edıtion gehen WIr 1er nıcht
eın.) Da{iß Wolt seıne Kommentierung selbst als bloße „Impressionen“ bezeichnet, relatıvıert ZWaar

deren Wert, macht aber deren hermeneutische Voraussetzungen nıcht korrekter. Vgl dieser
rage diıe Ausführungen 1ın meıner Edıtıion. An dieser Stelle geht csS nıcht die tormal korrekte
Interpretation des als Kommuissıonstext veröffentlichten Memorandums 1n seıner Aussageabsicht,
sondern einıge Folgerungen 1m Blick auf die Wertung der Theologie arl Rahners, dıe mM1r hı-
storısch unzureichend se1n scheıinen.

30 Wolf 66
uch WEn INa dıe dırekte Zuschreibung Ol Einzelsätzen des Memorandums als Rahner-

Text nıcht hne weıteres tür möglıch hält, be1 einıgen Passagen deren Herkunft au anderen Vor-
lagen direkt achweısen ann Uun! kritische Passagen (wıe eLtwa die Kritik Odo Casel) Zzumın-
est ın Entwurtsstadien des Textes fehlen, also möglıcherweıise on drıtter Seıte insınulert se1ın
könnten, bleibt die Identifikation Rahners mıt der Memorandums- Vervielfältigung als quası e1ge-
MCr Arbeıt bestehen (vgl se1ın Notizbüchlein KRA I17 und die vervielfältigte ungedruckte Bı-
bliographie KRA

52 So ist aum anzunehmen, dafß Rahner etwa dl€ klassıschen moderniıstischen Werke VO'

Loi1sy der Tyrrell gelesen hat, wobeı die Nennung der Namen zeıgt, dafß damıt (entgegen der Ty-
pısıerung des Modernismus 1n den ehramtlıchen Dokumenten) keineswegs gleich gut durch-
dachte und theologisch relevante Konzepte vorliegen. Die amtlıche Dıskussionsverweigerung
hinsıchtlich Lo1sys 1Ur dieses Beispiel nNneCNNEN bleibt eıne theologıische Tragödıe. O“
tene Diskussionsversuche Ww1e€e etwa derjenıge AUYTILCE Blondels (Hıstoire et dogme, blieben
leıder vereinzelt (dıe Folgetexte VO Joannes Wehrle und Friedrich VO Hügel waren treılıch och

nennen). Immerhın sollte 1€eSs genugen, Zwei-Fraktionen-Schemata für diese Kontroversen
beiseılite lassen, W1€ s1e auch Wolf verwendet („Iradıtıon und Fortschrıtt, Licht und Schat-
te‘  S 74) Da{iß der spatere rheinısche Modernismus 1n der Anonymuıtät blieb und seıne Pro-
grammschriften Der Katholizismus. eın stirb UuUN werde (Leipzıg 1937 und Der Katholizısmus
der Zukunft (Leipzıg VO' evangelıschen Theologen herausgeben liefß, 1st ZWaTr verständlıch
angesichts der Behandlung der Protagonisten modernistischer Theologıe, VO: der Posıtion Rah-
CS aus aber nıcht als truchtbar anzusehen, da sıch damıt der Korrekturmöglichkeıit wI1ıe der
Gegenkorrektur ENTIZOßB. Das theologische Gewicht diıeser Arbeıten, deren hıstorısche Rahmenbe-
dıngungen jetzt ndlıch deutlich werden (vgl. Weiß, TIer Modernismus 1n Deutschland. Re-
gensburg müßte 1im übrıgen erst och ın eıgenen systematischen Analysen dargelegt
werden, wobe1 die Kritiken Rahners (vgl Jjetzt Or allem „Sämtlıche Werke“ keineswegs
intangıbel sınd, ; ohl aber gewichtige Einwände tormulıeren. Rahners Beurteilung des Modernıis-
I1NUS als solchen Afst sıch eLtwa Rahner/HE. Vorgrimler, Kleines theologisches Wörterbuch. re1-
burg 1961 243, entnehmen.

570



„ANONYME CHRISTEN“

ums VOTSCHOMUMMNCI wiırd, dıe Eıgenheıten des hıer Zzu Ausdruck kommenden theo-
logischen Stils, ber uch funktionale Elemente der Argumentatıon eınes Textes mıt e1-
1CT csehr präzısen Aussageabsicht quası als Charakterschwächen Rahners deutet:
„ZeWISSE Arroganz” weıl das Memorandum tordert, da{fß die dogmatische Ausbildung
des Klerus verbessert werden MUSSE; „latente Tendenz Z Zwanghaften“ weıl eiıne
Theologıe begrifflicher Exaktheıt für notwendıg erachtet wiırd; „1N seiınem Urteil pPar-
teusch‘ weıl dıe „Theologie der Verkündigung“ seınes Bruders Hugo Rahner
Gröber verteidigt wiırd; „PIo OMO S weıl das Memorandum eın Kommuissionstext
des Seelsorgeamtes! die eigene Arbeıt verte1idigt, die VO  — Groöber bekanntlich aNSC-
griffen wurde, W as 1mM konkreten Fall damals uch polıtısch nıcht ungefährlıch Wal,
der weıl die Schrıitten der Freiburger Studienfreunde Rahners Lotz und Max
Müller lobend geNaANNLT werden USW., „Nähe Rahners [!] Index, Präventivzensur
und Codex Iurıs Canonıicı“ weıl das Memorandum Gröbers rhetorische Auf-
forderung Rom und dıe Bischöte Uum Einschreiten deutlich macht, da{fß die kıirchli-
che Zensur durchaus schon geleistet hat?* Die Reihung lıefße sıch noch weıter
tortsetzen.

Sachlich bemerkenswert dem Kommentar ISt, dafß nıcht verstanden wird,
das Memorandum einerseıts Aussagen treffen kann, dıe VO olf als fortschrittlich
empfunden werden, da{ß anderseıts mıt anderen Posıtiıonen nıcht übereinstimmt, dıe
oltf ebentalls als fortschrittlich empfindet. Dıi1e Versöhnung dieser Spannung 1St tür
olf dann ‚dialektisch‘ (vgl 66)

Eıine Auflösung des vermeıntlichen Gegensatzes 1st eintacher. S1e sollte davon
ausgehen, keine talschen Parallelen Groöbers „SOC1etas perfecta“-Mentalıtät Dn
rieren. Denn 1es entspricht wirklıch nıcht dem Denken Rahners, uch und gerade nıcht

dieser Zeıt, CS iıhm dıe Offnung VO Kırche und Theologıe gegenüber der Welt
des eıstes OINg. In eıner Notiız Rahners A4US$ dem Zusammenhang des „Wıener Memo-
randums“ steht, da{fß das „Laufenlassen der Welt des eıstes draufßen“ dıe Kırche e1l-
e „konfessionellen Verein“ denaturıerez ben dagegen richtet sıch die Arbeıt Rah-
Cn Seıne kritische Beschäftigung mı1t nationalsozialıstischen „Denkern‘ 37 gehört
dieser Haltung einer Beobachtung der Welt des eıstes „draußen“ ebenso w1e das
Durchdenken neuzeıtlıch philosophischer Posıtionen, dessen Ergebnisse Rahner viel-
eicht spater angesichts des Durchbruchs Theologıe 1mM weıten Vatiıcanum
triumphalistisch kommentiert D Eın Aufsatz w1e€e „Weihe des Lai1en Z Seelsorge“ be-
reıts AaUus dem Jahr 1936 zeıgt, dafß dabeı nıcht Ul „Spekulatiıon“, sondern gleicherma-

44 Eın Blick 1n das SO zweıte Paderborner Gutachten zeıgt B 9 da{fß auch andere kundıge
Gutachter sehr Ühnlich urteılten (KRA F€

54 An diesem Punkt 1st das philologisch unentschuldbare Absehen VO' der Aussageıintention
eınes Textes quası denunzıatorıischen 7wecken mıiıt Händen greifen. Be1i al diesen Aussagen
wurde aln vorhandenen Textmaterial (KRA überhaupt nıcht überprüft, welchen
Stadiıen der Textgenese s1e gehören könnten, W as eıne Zuschreibung als Privatmeinung erheblich
erschwert hätte! Dafiß Rahner ausgezeichnete kanonistische Kenntnisse hatte und diese auch
produktıv einsetzen konnte, braucht dabe1ı durchaus nıcht verschwıegen werden und 1st Lesern
seıiıner Schriften 1m übrıgen durchaus bekannt.

Ich gehe weder aut Aspekte der Sportberichterstattung („Hier Iäuft Rahner großer orm
auE 70) och auf die Verwertung VO Drittquellen (Lotz ber Rahner Honecker, 7/1) e1n. 7u
letzterem Problem vgl meınen Darstellungsversuch der Problemlage 1n Rahner, Geıist in Welt.
Freiburg 996 (Sämtliche Werke 2 » XXVII#f£.,

36 arl Rahner-Archiv, Innsbruck 70; auch 1n: Siämtlıche Werke. 4, n V
wr Vgl die Materıialıen 1ın Siämtliche Werke D 1996, XXX, dıe kritische Stelle 1n „Höorer des

Wortes“, Aufl., 1941, 8 / (Samtlıche Werke und azu auch die „deutschchristliche“ Re-
plık VO Fisenhuth 1n hLZ 6/ (1942) EIO<1

38 Vgl Saiämtliche Werke. 2 6 DGr
39 Z.A  z 11 (1936) 31—34, auch 1n Rahner, Schritten FE Theologıe. 1956, 313—328 Schon

dieser Autsatz 1st 1m übrigen für dıe Genese der Theologıe des Todes und damıt auch dıe Vor-
veschichte des Theologoumenon VO „ al  I1 Christen“ mıt heranzuzıehen, vgl bes. 23
bzw. 3151
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en Spiritualıtät und Pastoral geht“”. Wer den Titel On heute AUsSs vesehen „brav“
ndet, raucht 1Ur Erzbischot Gröbers geENANNTEN Text lesen, seıne Reichweıte
damals un gleichzeıtig alsche Koalitionsbildungen AUS$ der ück-
schau gefeıt se1n.

Das Grundmuifsverständnıiıs der Posıtion Rahners scheint mır darın lıegen, da{fß INa

beı modernen Kritikern des »  n Christen“ Ww1e€e in der Diskussion die Po-
S1ıt10N des Wıener Memorandums die Spannweıte seiner Theologie heute häufig schon
nıcht mehr richtig sıeht, VOT allem den Ausgangspunkt VO  — einer Theologıe, die ach der
Modernismuskrise stark lehramtlıch regulıert WATFr.: S1e W ar dadurch SA Besinnung auf
dıe Quellen der Theologıe CZWUNSCH sowohl dıe biblischen 41 w1e dıe patrıstischen 472

als uch dıe der neuzeıtlıchen Tradıtion, deren Ausflufß gewöhnlıch und gerade uch On

Rahner EeLIWAaS ironısierend (auch: selbst-ıronısıerend) als „Schultheologie“ bezeichnet
wırd Okumenisch tand S1Ce sıch bestätigt durch die Liberalismuskritik der dialektischen
Theologie 45 Gerade die Beherrschung des Modus der Schultheologıe 1n diesem Den-
ken, die be1 arl Rahner anders als be1 Balthasar nıcht „Wüste“, sondern
eıne respektable Denkleistung WAafl, deren Methoden und Miıttel N produktiv Uu-

schöpfen galt, macht seıne frühen Stellungnahmen damıt ber den Ansatz seıner gyanl-
ZeH Theologie heute anscheinen: schwer verständlich. Diesen „binnenkirchlichen“
Ansatz miıt der Oftftenheıt gegenüber dem modernen Geistesleben verbinden und dıe
Erfahrungen eıner weıtgehend säkularısıerten Welt hineinzunehmen, deren Hıneıinreli-
chen in den T: ftamıliiren Raum Rahner iın den tünfzıger Jahren eindrücklıch thema-
tisıert hat, der aber 1ın der Wıener Lebenswelt ebenso verankert se1in dürtfte, 1es eistet
Rahner gerade SOIC verzwickten Problemstellungen W1e€ der Interpretation VOo My-

4(0) Dafß Rahner der auch das Memorandum dıe „faktısch vorhandene Literatur“ einer PO-
pularısıerenden Theologıe ablehnen073), 1st gesagtl schlicht talsch.

Daiß Rahner ELW: ZUr gleichen Zeıt, 1ın welche dıe Ausarbeıtung des Wıiener Memorandums
tallt, das „Theologische Wörterbuch ZUM Neuen Testament“ als damalıges Spitzenprodukt PIO-
testantıscher Exegese rezıplert nd 1n einem Vortrag einem spateren Autsatz propagıert, sollte
dıejenıgen nachdenklicher machen, dıe das Klischee des „unbıblıschen“ Rahner leicht-
fertig weiterschleppen (Vgl. Siämtlıche Werke Bd 4, 45—403) Seıne beachtlichen Kenntnisse der
damalıgen katholischen Exegese lassen S1IC. 1m übrıgen anhand seiner Liıste gelesener Bücher aus

der Studienzeıit verıhzieren: KRA 150
47 Daiß sowochl dıe theologische Dissertation Rahners (die Erstveröffentlichung 1st vorgesehen

für Band der Sämtlıchen Werke) als eın Gro(fßteil seıiner frühen Veröffentlichungen patristischer
Natur sınd, wırd leider auch wenıg wahrgenommen. Dafß Rahner reıiliıch jeder Hıiıstorısmus
fremd W al, INa 1im Zeitalter neolıberal Postmoderne befremden, sollte aber zuersti 1ın seıner >
stematıschen Absıcht verstanden werden, ehe 5 als mangelndes hıstorisches Bewußfßtsein apOSTro-
phıert WIr:

4 3 Dafß Rahner VO eıner Posıtion aus begann, der dle ökumenische Problematık zunäachst nıcht
auf den Nägeln brannte, gehört siıcher den Eınschränkungen seınes Ausgangspunktes. Das
„Wıener Memorandum“ 1n dieser Hınsıcht typısch für die offiziell. Posıition seıit Leo
4 und damıt typısch auch tfür dıe Argumentationsabsicht des Memorandums, „Beunruhigun-
66  gen mıt einer otfhiz1iö6sen Sıcht ruhigzustellen eLWa die Kontakte Zur Ostkıirche mıt den ENTISPFE-
chenden ökumenischen Kongressen 1n Prag, Velehrad und Laibach (darüber . Freıtag,
Unijonsbestrebungen und Missionswerke 1m Orıent, 1nN: 20 11930] 47—60, 1er 50). Die spezıel-
len 1er demonstrierten ostkırchlichen Kenntnisse (selbst Wolfs umfangreıch kommentierende
Edıtion hat s1€e nıcht exakt verıfiızıieren können), sınd ;ohl eın Produkt der Zusammenarbeıit ım
Wıener Seelsorgeamt (es ist dabei A den „Spezialısten“ Josef Casper denken). Spätestens die
Erfahrungen der Nazızeıiıt haben das Bewußtsein Rahners 1aber auch ın der ökumenischen rage
geschärft. Die Aktıvıtäten se1it der Nachkriegszeıt VO ökumenıischen Arbeitskreis bıs den
umstrıttenen Thesen mıt Heınrich Frıes pcpCcn Ende se1nes Lebenswegs beweısen dies. Vgl eLIwa
die eindringliche Karl-Adam-Rezension 11} Wu W (1948) 959—961 „Wırd 1a KÜo MUS-
SCH, da{fß unter den Deutschen die Sehnsucht nach der Einheit der Christenheıt, der Mut, dafür eti-
W as Cun, un die Zuversicht, s1e Ün erreichen, ın der Zeıt des Kampfes die Kirche größer

als jetzt? Jetzt 1Sst dıe Gefahr, da{fß INa  >3 sıch wıeder einzurichten versucht wıe vorher, als se1l
nıchts BCWESCH, und das alte WenNnNn vielleicht auch wohlwollender gewordene neınan-
dervorbeileben der Kontessionen weıtertührt
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s$t1CL Corporis, und ‚War mı1t den Miıtteln der Lehramtshermeneutik, dıe schultheologisch
gegeben Gerade olchen Theorien scheinbar auswegloser kırchlicher Enge
entwickelt Rahner eiıne Perspektive unıversaler Heıilsvermittlung und äßt sıch nıcht auf
die anscheinen: (!) vorgeschriebene Konfessionalısierung des Heıls testlegen.

Ohne diese Kunst schultheologischer Interpretation ware Rahner wohl nıe der
weltweıten Wırkung 1mM Raum katholischer Theologie gekommen un: hätte vermut-
ıch auch wenıger Rezeptionsmöglichkeiten seiner Theologıe aut dem 7 weıten Vatıkanı-
schen Konzıl gegeben. Di1e Fähigkeıt dieser Vermittlung aus der eiıgenen Kraft der Ira-
ditıiıon Ikann in ihrer Bedeutung tür die Wırkung der Theologie Rahners nıcht hoch

eingeschätzt werden. Be1 en verdienstvollen Aufarbeitungen der kritischen Po-
sıt1ıonen der deutschsprachigen Theologıe der ersten Jahrhunderthälfte bis zu AaHOILY -

Neomodernıismus, dıe 1n den etzten Jahren vVOrgeNOMME wurden4 1st die Frage
ach deren Vermittlungsfähigkeıit b7zw. ach den Gründen ihrer theologischen Wır-
kungslosigkeit (verglichen ELW mMi1t der Nouvelle theologıe der dem Werk Rahners)
och gering veranschlagt worden. Rahners Arbeıt scheint mMI1r 1ın der Durchdringung
der Leistungen der eıgenen Tradıtion auch der „konfessionellen“ und 1m I:  I1 Sınne
schultheologischen größer, uch WE I1a  — bedenkt, dafß 1er letztlich Programm-
schritten eın theologisches Lebenswerk stehen. An dıesem Punkt annn INa ann
durchaus die Frage stellen, ob eiıne CNSC Lehramtsbezogenheıt, WI1€ S1e Rahners Theo-
logıe aufweist, ANSCHICSSCH ist; ob das nstrumentar hermeneutischer Dıfferenzierung
(theologische Qualifikationen etc.) ausreıicht der niıcht * USW. Inwıieweıt Rahners
Theologie durch diese Ausgangskonstellation Verengungen aufweıst,; inwıewelt diese
sıch durchhalten, inwıeweıt diese ZzUu Teıl uch 1n seinen spateren Überlegungen
selbst relativiert der 1n seinem taktıschen Theologisıeren überschrıitten hat, das sınd
weıtere Fragen, die sorgfältig untersucht werden mufßten. Es sollte 1er 1L1UT ausgehend
VO eıner kleinen terminologischen Beobachtung und iıhrer Einordnung darauft auf-
merksam gemacht werden, da{fß dabe1i historisch (!) daraut achten Ist, dıe unbe-
strıtten produktive vermittelnde Kraft der Theologıe Rahners lokalisıeren 1St. Die
Entwicklung seıner zentralen Theologoumena VO Ausgangspunkt neuscholastıscher
Schultheologie aUus kann dabe1 hılfreiche Hınweise geben.

44 Vgl VOL allem das höchst informatıve Buch VO: Weiß.
45 Vgl etwa die Aufsätze „Lehre und Lehramt“ im Band [8)8! Rahners Schriften ZUr

Theologıie, Zürich 1984
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