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die Beziehungen des Moönchs Zur Welt, klösterliche Strukturen USW. In diesem Zusam-
menhang bestimmt L.s eigenes Mönchtum als sem1-anachoretisch un!: nıcht 1W eE-
sentlıch VO  — den Kappadokıern beeinflußt. Der el der tudıe, „Isıdor C} Pelu-
s1ıum“ überschrıeben, sucht dıie außerst spärlıchen hıistorischen Nachrichten über
Yire Intormationen AUS dem Briefcorpus selber einem Gesamtbild der Person, des
Lebensweges nd des Werkes abzurunden. Hıer mu{fß vieles letztlich leider hypothetisch
Jeiben. Von Interesse sınd 1n diesem Abschnitt VOTr allem die Stellungnahmen des Au-
LOrS den konkreten, das Werk betreffenden Fragen. Was zunächst den Umfang
oveht, schliefßt dıe Exıistenz weıterer och nıcht iıdentitizierter griechischer Brietfe
nıcht grundsätzlıch AUs. In den Jüngst NEeEUuUu entdeckten, seiıner Meınung ach echten Syr1-
schen Brieten, die 1U iıdentisch sınd MI1t denen des griechisch überlieferten Brietf-
COrPUS, sıeht einen 1nweIıls darauf, da VO Anfang mehr als die heute bekann-
ten, 1n 78 abgedruckten, 2000 Briefe vegeben hat. Zusammengestellt wurde die
Sammlung, zweıtens, weder VO Isıdor selber och VO den Konstantinopler Akoime-
tcN, Ww1e€e heute oft ANSCHOINITN wiırd, sondern VO Mönchen AaUus der unmıiıttelbaren Um-
gebung VO Pelusium, und ‚War nıcht lange nach dessen Tod hier, rein hypo-
thetisch, einıge Namen, die für diese Sammlertätigkeit 1in Frage kommen. Drittens

auf die Frage, ob die Brietfe in iıhrem ursprünglichen Zustand belassen der
überarbeiıtet wurden. Es liegt auf der Hand, dafß zahlreiche orößere Briete 1n kleinere
zerstückelt wurden, dem Ziel der SANZCH Sammlung, ämlıch vorbildliche Lese-
stücke tür die christliche Belehrung und Erbauung ZUFT Verfügung stellen, besser Be*
recht werden. In der VO verschıedenen Forschern aufgewiesenen tleißigen Verwen-
dung VO: alterer heidnischer und christlicher Liıteratur durch I! sıeht keın Argument

die Authentizität des GGesamtcorpus, sondern eıne auch VO damalıgen Au-
geübte Praxıs, die 1mM übriıgen die außerordentliche Belesenheit und Bıldung des

Briefe schreibenden Mönchs nNter Beweıs stellt. Es handelt sıch be1 dieser Praxıs nıcht
Plagiieren, sondern „Wiederverwendung“ (reemploı1s) VO Gelesenem. Eın Teil

der „wıederverwendeten“ LTexte STamMmt dabe1 wahrscheinlich nıcht 4aUus der Lektüre VO  —

Originalen, sondern AUsS$ Florilegien, Textsammlungen zweıter Hand Mag auch oft
der Anfang der der Schlufß der Miıssıyven ehlen, ınsgesamt haben WIr CS jedoch mı1t ech-
ten Brieten (un. Dıie Exıstenz zahlreicher Dubletten 1St dabei nıcht bestreıten. Im
übrigen rechnet durchaus uch mıiıt Interpolationen seıtens der Akoimeten, die die
Sammlung 1M Jh kopıierten und bearbeıteten. SIEBEN
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Nachdem dıe letzte Monographie ZUr Schriftauslegung des Mönchspapstes 1m Jahre

1968 VO Hotmann dem Tıtel „Dıie geistige Auslegung der chrift bei Gregor
dem Grofßen“ vorgelegt wurde, 1St nıcht 11UTr das Interesse der patrıstischen Exegese 1INS-
ZESAML gewachsen, sondern auch die Interpretationskunst Gregors mehrtach Gegenstand
speziellerer Untersuchungen BCWESCNH. Miıt seıner 1993 als Dıssertation der Theologi-
schen Fakultät der Albert-Ludwig-Universität in Freiburg eingereichten und für die
Drucklegung überarbeiteten Studıie versucht der Vert. auf der Basıs des umfTtassen! VOI-
arbeiteten Forschungsstandes eın Porträt Gregors als Exegeten zeiıchnen, das stärker
als bisher das Profil eınes e1 enständigen Bıbeltheologen erkennen aßt Als Ansatzpunkt
werden hiıerfür die Ezechie homuilıen gewählt. Titel un: Untertitel des Werkes stehen 1n
Zew1sser Spannung zueinander, die die ZeEsaAMTE Studclkie durchzieht. eht einerseıts U1n
eine theologische Interpretation des Homilien-Zyklus (vgl Kap Di1e Theologie der
Schrift nach den Ezechijelhomilien; Kap Schriftauslegung als geistliche Erfahrung),
wird andererseits immer wıeder das Gesamtwerk Gregors herangezogen, dessen bı-
belhermeneutische Retflexionen möglıchst vollständig AUS'  ten (vgl Kap Gregors
Verhältnis Kultur un: Biıldung; Kap Dıie Einteilung der Schrittsinne beı Gregor).
Wäiährend letzteres Vorgehen aum über den bısherigen Forschungsstand hinausgelangt,
wırd Neuland erschlossen, WO der Verft. sıch auf dıe gregorlanische Ezechiel-Interpreta-
tion Onzentriert. Wenngleich 1mM zweıten, Datierungsiragen gewidmeten Kapitel
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nächst dıe sonstigen Werke Gregors auft Seıiten (hıerunter eın 15seıitiger Fxkurs den
Thesen VO Clark über die Dialoge) überproportional chronologisch sıtuert
werden, vermag doch die anschließende Datıerung der Ezechielhomilien SOWIl1e die Un-
tersuchung ıhrer redaktionellen Überarbeitung. Veröffentlichung un! Wırkungsge-
schichte die CGenese un Rezeption des Werkes detailliert dokumentieren. Nach eiıner
1mM drıtten Kapitel vorgenomMmMENEC Analyse VO Auditorium und literarıscher Eıgenart
der Homiuiuli:en gelıngt 65 dem ert. durch einen Vergleich der VO:  e den Ordines Romanı be-
ZeUgLtEN ömischen Lese(_)r_dnung, den veographischen und lıturgischen Ort der Ausle-
gyungch plausıbel präzısıeren, indem sS$1e frühmorgendlichen Vigilfeiern 1n der Lateran-
basılıka zugewlesen werden. Vor dem Hintergrund der 1m vierten Kapıtel facettenreıich
beschriebenen altkırchlıchen Auslegungsgeschichte des Propheten Ezechiel wiırd in den
abschliefßfßenden beiden Kapıteln nach dem Spezifikum der yregorianıschen FEzechieldeu-
(ung gefragt. Hierbei arbeıtet der Vertasser dıe gemeınsame Berufung ZUuU Prediger und
Propheten zwischen dem alttestamentlichen Seher und dem römiıschen Bischot heraus,
dıe eine eigentümlıche Attınıtät beider Gestalten sıchtbar macht: „In der Deutung Eze-
chiels als kontemplatıver Visıonar und aktıver Prediger dürtte der Schlüssel PE Ver-
ständnıs der inneren Wahlverwandtschaft 7zwıischen Gregor und Erzechiel liegen.“
Zugleich wırd die 1stanz Gregors den Quellen seiner Auslegung nachgewılesen, 1N-
sotern als Mönchspapst „Schriftauslegung als geistliche Erfahrung“ (Kap. versteht,
Kontemplatıon und kırchliche Mystık das eigentliche 1e] seıner Exegese bılden.

Mıiıt diesem Porträt eines spätantıken Exegeten entspricht der ert. seıner 1m FEinlei-
tungskapıtel formulierten Absıcht, der gegenwärtigen Methodendiskussion innerhalb
der Bibelwissenschaften anregende Impulse vermitteln, die VO. der historisch-kriti-
schen Exegese vernachlässıgte Aspekte der Auslegungsprax1s 1Ns Bewulfitsein ruten Für
die Gregorforschung stellt dıe vorliegende Studie eın guLt dokumentiertes Kompendium
dar, das nıcht alleiın ber die Ezechiel-Auslegung zuverlässıg informıert, sondern dar-
ber hınaus uch den Diskussionsstand anderen Werken und Themen Gregors aus-
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Das Gewicht der vorliegenden Studıe 1st aum el geringer als ihr ımposanter Um-
tang. S1e 1st aus dreiı Gründen VO sroßem Interesse: Das Hauptthema der Vergöttlıi-
chung des Menschen betriftt ıne 1m theologisch-spirituellen Gesamtsystem des Maxı-
INUusSs zentrale Frage; dıe Studıe bietet 1in der Durchführung dieses Hauptthemas
w1ıe einen Durchblick durch dıeNTheologie des Bekenners, s1e bezieht entschieden
Posıtion eıne bestimmte Schule der Maximus-Interpretation. Erstens, VOT 1N1-
CIl Jahren hat eın bekannter deutscher Theologe dem Sınne ach ZESAQT, heute gehe (
doch nıcht mehr darum vergöttlicht werden, sondern wahres Menschseıin lernen.

das Bonmot retfend wiederg1bt, W as die Menschen uch heute letztlich bewegt, INa
1er offen Jeiben. och sovıel 1st klar: Wer sıch ernsthaft mıt der angedeuteten Proble-
matık betfassen will, kommt nıcht darum herum, zunächst einmal klären, w as die
kırchliche Tradıtion, VOT allem die östliıche, Vergöttlichung des Menschen eıgent-
ıch versteht. Zur Beantwortung dieser Frage ist aber kaum eın anderer Theologe der AT
ten Kırche geeignet w1e€e Maxımus der Bekenner. Nıcht NUr, weıl die Vergöttlichung
des Menschen in seiınem eigenen System VO zentraler Bedeutung iSt, un! rezıplert
hat, W as oroße Theologen VOr ıhm, VOTLT allem die Kappadokıer, aber uch Alexandrıner
W1€e Athanasıus und Cyrall, hierzu etührt haben, sondern VOTLr allem, weıl CIy, w1e bei
ihm üblich, das genan: Thema 1n au erster Differenziertheıt behandelt. Von den 1Ns-
gesaMT 1 Kap der vorliegenden Studıie haben die beiden etzten die Vergöttlichung des
Menschen ZUu unmittelbaren Gegenstand, VO den vorausgehenden gehen aut die
verschiedenen Voraussetzungen (fondements) derselben e1ın, eınes behandelt die Ver-
göttliıchung 1m vöttlichen Heilsplan, eın weıteres das frühe Scheıitern derselben aufgrund
der Sünde der Voreltern. Unter der Überschrift „Der Prozeß und die Natur der Ver-
göttlichung“ werden 1m 11 Kap dıie iın der Tradıtion üblichen, ZUFK Beschreibung des
‚Phänomens‘ dienenden Begriffe w1e€e Stillstand der menschlichen Tätigkeıten, Ekstase,
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