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nächst dıe sonstigen Werke Gregors auft Seıiten (hıerunter eın 15seıitiger Fxkurs den
Thesen VO Clark über die Dialoge) überproportional chronologisch sıtuert
werden, vermag doch die anschließende Datıerung der Ezechielhomilien SOWIl1e die Un-
tersuchung ıhrer redaktionellen Überarbeitung. Veröffentlichung un! Wırkungsge-
schichte die CGenese un Rezeption des Werkes detailliert dokumentieren. Nach eiıner
1mM drıtten Kapitel vorgenomMmMENEC Analyse VO Auditorium und literarıscher Eıgenart
der Homiuiuli:en gelıngt 65 dem ert. durch einen Vergleich der VO:  e den Ordines Romanı be-
ZeUgLtEN ömischen Lese(_)r_dnung, den veographischen und lıturgischen Ort der Ausle-
gyungch plausıbel präzısıeren, indem sS$1e frühmorgendlichen Vigilfeiern 1n der Lateran-
basılıka zugewlesen werden. Vor dem Hintergrund der 1m vierten Kapıtel facettenreıich
beschriebenen altkırchlıchen Auslegungsgeschichte des Propheten Ezechiel wiırd in den
abschliefßfßenden beiden Kapıteln nach dem Spezifikum der yregorianıschen FEzechieldeu-
(ung gefragt. Hierbei arbeıtet der Vertasser dıe gemeınsame Berufung ZUuU Prediger und
Propheten zwischen dem alttestamentlichen Seher und dem römiıschen Bischot heraus,
dıe eine eigentümlıche Attınıtät beider Gestalten sıchtbar macht: „In der Deutung Eze-
chiels als kontemplatıver Visıonar und aktıver Prediger dürtte der Schlüssel PE Ver-
ständnıs der inneren Wahlverwandtschaft 7zwıischen Gregor und Erzechiel liegen.“
Zugleich wırd die 1stanz Gregors den Quellen seiner Auslegung nachgewılesen, 1N-
sotern als Mönchspapst „Schriftauslegung als geistliche Erfahrung“ (Kap. versteht,
Kontemplatıon und kırchliche Mystık das eigentliche 1e] seıner Exegese bılden.

Mıiıt diesem Porträt eines spätantıken Exegeten entspricht der ert. seıner 1m FEinlei-
tungskapıtel formulierten Absıcht, der gegenwärtigen Methodendiskussion innerhalb
der Bibelwissenschaften anregende Impulse vermitteln, die VO. der historisch-kriti-
schen Exegese vernachlässıgte Aspekte der Auslegungsprax1s 1Ns Bewulfitsein ruten Für
die Gregorforschung stellt dıe vorliegende Studie eın guLt dokumentiertes Kompendium
dar, das nıcht alleiın ber die Ezechiel-Auslegung zuverlässıg informıert, sondern dar-
ber hınaus uch den Diskussionsstand anderen Werken und Themen Gregors aus-
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LARCHET, JEAN-CLAUDE, La dıivıinısatıon de ”’homme selon saınt Maxıme le Confesseur
(Theologıe sc1enNCEeS relıgieuses. Cogıtat1o tıde1 194) Parıs: du Gert 1996 764

Das Gewicht der vorliegenden Studıe 1st aum el geringer als ihr ımposanter Um-
tang. S1e 1st aus dreiı Gründen VO sroßem Interesse: Das Hauptthema der Vergöttlıi-
chung des Menschen betriftt ıne 1m theologisch-spirituellen Gesamtsystem des Maxı-
INUusSs zentrale Frage; dıe Studıe bietet 1in der Durchführung dieses Hauptthemas
w1ıe einen Durchblick durch dıeNTheologie des Bekenners, s1e bezieht entschieden
Posıtion eıne bestimmte Schule der Maximus-Interpretation. Erstens, VOT 1N1-
CIl Jahren hat eın bekannter deutscher Theologe dem Sınne ach ZESAQT, heute gehe (
doch nıcht mehr darum vergöttlicht werden, sondern wahres Menschseıin lernen.

das Bonmot retfend wiederg1bt, W as die Menschen uch heute letztlich bewegt, INa
1er offen Jeiben. och sovıel 1st klar: Wer sıch ernsthaft mıt der angedeuteten Proble-
matık betfassen will, kommt nıcht darum herum, zunächst einmal klären, w as die
kırchliche Tradıtion, VOT allem die östliıche, Vergöttlichung des Menschen eıgent-
ıch versteht. Zur Beantwortung dieser Frage ist aber kaum eın anderer Theologe der AT
ten Kırche geeignet w1e€e Maxımus der Bekenner. Nıcht NUr, weıl die Vergöttlichung
des Menschen in seiınem eigenen System VO zentraler Bedeutung iSt, un! rezıplert
hat, W as oroße Theologen VOr ıhm, VOTLT allem die Kappadokıer, aber uch Alexandrıner
W1€e Athanasıus und Cyrall, hierzu etührt haben, sondern VOTLr allem, weıl CIy, w1e bei
ihm üblich, das genan: Thema 1n au erster Differenziertheıt behandelt. Von den 1Ns-
gesaMT 1 Kap der vorliegenden Studıie haben die beiden etzten die Vergöttlichung des
Menschen ZUu unmittelbaren Gegenstand, VO den vorausgehenden gehen aut die
verschiedenen Voraussetzungen (fondements) derselben e1ın, eınes behandelt die Ver-
göttliıchung 1m vöttlichen Heilsplan, eın weıteres das frühe Scheıitern derselben aufgrund
der Sünde der Voreltern. Unter der Überschrift „Der Prozeß und die Natur der Ver-
göttlichung“ werden 1m 11 Kap dıie iın der Tradıtion üblichen, ZUFK Beschreibung des
‚Phänomens‘ dienenden Begriffe w1e€e Stillstand der menschlichen Tätigkeıten, Ekstase,

581



BUCHBESPRECHUNGEN

Passıvıtät des Menschen USW. analysıert un 1n orofßer Praäzısıon ausgeführt, W as Maxı-
IL1US der Formel „eIn eINZISES Wırken (Gottes und seıiner Heıligen“, mıt der die
Vergöttlichung umschreıbt, näherhin versteht, namlıch da; die Vergöttlichung schlech-
terdings nıcht 1mM Bereich der menschlichen Natur lıegt, da{ß 6S sıch eın strikt ber-
natürliches Wırken (zottes handelt, eıne abe Gottes, eıne Wırkung seiner Gnade,
da{fß ber andererseıts der vergöttlichte Mensch voll und Banz Mensch bleibt und seıne
spezıfisch menschlichen Fähigkeiten nıcht verliert, VOT allem nıcht seıne Freiheıit. Ver-
göttlichung bedeutet Erhebung un Vollendung der menschlichen Natur, nıcht iıhre
Unterdrückung. Nach der Darlegung dessen, W as die Vergöttlichung sıch 1St, un
W das S1E nıcht 1St, geht das Kap auf die Frage e1n, W allilı S1e realısıert wiırd, schon hier
aut Erden der erst 1mM Jenseıts, und W1€ hier und W1€e ort. Es behandelt auch Fragen W1€e
dıe, 9b alle Menschen schliefslich vergöttlicht werden (Apokatastase), ob un! w1e die
übrıge reatur ıhr teilnımmt, und Ww1e€e sıch uhe und Bewegung Endzustand
einander verhalten. In diesem Zusammenhang stellt sıch uch dıe Frage, ob sıch der Be-
kenner Gregor VO Nyssas Epektasıs-Lehre, die Vorstellung eiıner unendlichen
Annäherung den unendlich vollkommenen Gott, angee1ignet hat Nach Meınung des
Vertf.s bezieht Maxımus hıer nıcht ausdrücklich Stellung, habe aber dıe Tendenz, den
eigentlichen Fortschritt der Seele NUur aut die ırdısche Exıstenz beziehen. Zweıtens,
miıt der zentralen Bedeutung der Lehre der Vergöttlichung 1m Gesamtsystem des Maxı-
I11US hängt 065 da eiıne umtassende Darlegung dieser Lehre aut einen Durch-
gang durch das gesamtTeE Lehrgebäude des Bekenners kaum verzichten ann Ihn _-
nımmt der ert. 1n den ersten 10 Kap seiner Arbeıt und macht s1e damıit einer
exzellenten Einführung 1n eben dıieses 5System, freilich Ntier dem besonderen Aspekt der
Vergöttlichung des Menschen. An Voraussetzungen der Vergöttlichung des Menschen
kommen näherhın ZUr Sprache dıe anthropologischen, christologischen, pneumatologi-schen, ekklesiologischen und sakramentellen, aszetischen und „theologischen“ (1im
n Sprachgebrauch der aszetisch-mystischen TIradıtion 1st miı1t letzteren die Jenseı1ts
VO  - -Poasis: un: ‚Theorıie‘ gelegene VO ott selber 1n der Seele gewirkte Erkenntnis
Gottes yemeınt). Besonders breiten Raum nehmen die aut reı Kap verteıilten christolo-
yischen Grundlagen der Vergöttlichung des Menschen e1in. Eın ersties Kap arbeıtet den
Unterschied zwiıischen Heıl un! Vergöttlichung heraus. Durch die Menschwerdung des
Sohnes (Gsottes wırd zunächst die durch dıie Sünde beschädigte menschlıiche Natur WwI1e-
derhergestellt. Auf dieser Grundlage rfolgt ann dıe Vergöttlichung 1m eigentlichen1nnn des Wortes. Eın weıteres Kap bestimmt näherhin die Art un Weıse der Vergött-lıchung der menschlichen Natur Christı. Es bietet mıiıt seiınen Hauptthesen eiıne detail-
lierte Einführung 1n die Christologie des Bekenners 1mM CNSCICH iInn des Wortes: „Die
menschliche Natur Christi bewahrt uch ach iıhrer Eınıgung (mıt der yöttlıchen) ihre
Wesenseijgenschaften unverändert.“ „Die ZUSAMMECNHESETIZLE Hypostase des tleischge-wordenen Wortes 1St die Bedingung der Einheıit und der Bewahrung der aturen.“ „Die
Perichorese der Naturen ın der Hypostase des Wortes 1st das Prinzıp der Vergöttlı-chung“. „Die menschliche Natur des Wortes wiırd nıcht nach dem ‚Logos‘ ihres Wesens,
sondern nach dem ‚ Iropos‘ iıhrer Existenz vergöttlicht“. Eın drıttes Kap behandelt die
Beziehung zwıischen der Vergöttliıchung der menschlichen Natur Christi und der der
Menschen. Hıer geht I: die Frage, ob der Bekenner 1mM Anschlufß VOT allem
Gregor VO Nyssa lehrt, da der LOogos nıcht HÜLE eine einzelne menschliche Natur
Mhat, die der der übrıgen Menschen gleich ist, sondern die allen Menschen Cmeınsame Natur, wodurch eiınem Vertreter der 5SOS. physischen Erlösungslehrewüurde. (Vielleicht ware CS  Cn in diesem Zusammenhang hıltfreich BeCWESCH auf die gründlı-che Studie VO  a} Hübner über die 50R physısche Erlösungslehre be1 Gregor VO Nyssanäher einzugehen und ın iıhrem Licht des Bekenners Posıtion charakterisıieren).Vorausgeschickt 1sSt diesen austührlichen Darlegungen über die Voraussetzungen und
Grundlagen der Vergöttlichung ıne „Einführung“, die eiınen knappen Überblick über
das Leben des Bekenners 21bt, den genannten Lehrpunkt 1n der Maxımus vorausgehen-den TIradıtion behandelt, seine Bedeutung 1m theologischen System des Bekenners her-
ausstellt und ber den näheren Stand der Forschung 1n dieser Frage informiert. IDIE
Bedeutung der vorlıegenden Arbeıt legt, drittens, darın, dafß S1e entschıeden Posıtion

die Le Guillou versammelte Schule der Maxımus-Interpretation bezieht.
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Maxımus-Interpreten w1ıe ]_ Garrıgues, Rıou, VO Schönborn, E Lethel
und einzer sınd ständıg 1m Visıer des Autors, wiederholt auch1 Dalmaıs. 7 war
hatte 6S auch 1ın der Vergangenheıt nıcht Kritik den Zielen, der Methode und den
vorgelegten Ergebnissen gefehlt eın Kenner der Materıe WwI1€ der leider frü verstor-

ene de Halleux hat 1n mehreren Rezensionen unüberhörbar Vorbehalte angemeldet,
andere Spezıialısten Ww1€ Brune (1983) und Doucet (1983) haben wenıger zurück-
haltend als der tür seıne Höflichkeit bekannte belgische Franzıskaner Stellung bezogen

dıie j1er vorliegende Untersuchung versteht sıch offensichtlich als systematische 1:
derlegung der Maximus-Interpretation der Dominikaner-Schule. Was die (Ze1:
ster scheıidet, 1st die Frage, w1€ die Vergöttlichung des Menschen näherhın verstehen
1Sst. Nach Auffassung des Autors verlegen die Interpreten der Schule diese VO der Se1ns-
auf dıe Bewußtseinsebene. Nach ıhnen werde nıcht die menschliche Natur als solche
vergöttlicht, sondern der Mensch lediglich in die tür Christus bezeichnende Sohneshal-
tung hıneiıngenommen. Di1e Vergöttlichung werde ın diesem 1Nn blo{fß intentional un:
moralisc. verstanden. Nach Auffassung des Autors hat diese Interpretation keinerlei
Grundlage in den Texten. Eıne zweıte Kritik der Dominikanerschule betritftt deren
Annahme eıner deutlichen Entwicklung bzw. eines Bruchs 1m Denken des Bekenners.
Tatsächlich hat Garrıgues den Hauptteıil seıner Studie ber die Vergöttlichung des Men-
schen bei Maxımus mıiıt „Die Metamorphosen der Vergöttlichung“ überschrieben und
zwıischen eiınem frühen un einem spaten Maxımus unterschieden. Der trühe 1St. och
Anhänger einer seinsmäßıigen Auffassung der Vergöttlichung, der spatere vertritt dıe
ben als blofßß intentional der moralısch bezeichnete. uch diese These hat ach Me1-

des Vert.s keinerlei Stuütze ın den richtig datıerten Quellen Die Lehre des Beken-
Cr se1l vielmehr AL einer erstaunlıchen Homogenıität. Eın drıitter Kritikpunkt hängt

mıiıt den beiden vorgenannten 40 Ist Maxımus durchgängıg Vertreter
eıner seinsmäifßıg verstehenden Vergöttlichung, ann findet bei ıhm keın Bruch mi1t
der vorausgehenden Tradıtion und kommt nıcht als Vorläuter eınes Verständ-
nısses der Vergöttlichung 1n Frage; w1e€e die utoren der genannten Schule dem
Thomas VO Aquın zuschreıben. Und kann auch nıcht die ede davon se1n, da{fß spa-
FeTE östliche Theologen w1e Johannes VO Damaskus der Palamas eıne wichtige Kor-
rektur ıhrer eıgenen Tradıition nıcht 1317 Kenntnis hätten. Herauszufinden,

der Wahrheitskern beider 1er schrofft gegeneinander stehenden Interpretationen
lıegt, 1sSt Sache der Spezıalısten, WIr haben jedoch den Eindruck, da; der ert. seıne Aut-
fassung hervorragend miı1t Quellentexten belegt. Seine Interpretation ädt 1m übrıgen
auch deswegen ZUTr Zustimmung e1n, weıl S1e Maxımus nıcht isolıert, sondern ıh: 1mM
Rahmen der Tradıtion verstehen sucht, 1n der doch offensichtlich steht. Wer 1M-
mmer auch letztlich recht hat, dıe Untersuchung besticht durch iıhre methodisch überzeu-
gende Anlage, durch die außerordentliche Klarheıt der Darlegung, durch die stupende
Quellenkenntnıis. Alles, w as der Autor als Lehre des Maxımus über dıe Vergöttlichung
vortragt, 1St bıs 1in dıe letzte Einzelheıt hıneın nıcht NUur durch Serien VO Quellen-
zıtaten belegt, sondern uch gegenüber abweichenden Auslegungen ausdrücklich bn
rechtfertigt. Ohne Zweıtel eın OPUS Mag NUuIN, dafß für den Leser uch e1in OPDUS AL -

uum 1St, lıegt wenıger Interpreten als dem für seınen komplizıerten und
ditterenzierenden Denkstil bekannten Bekenner Maxımus. SIEBENg —E —G a a -
LOUTH, ANDREW, Maxımyus the Confessor (The early church athers, edited by Carol

Harrıson). London und New ork: Routledge 1996

„Die Maxımus gewidmete Lıiteratur 1St nıcht übermäßig orofß und welst 1m allgemeı-
87A21 keinen überraschenden Tiefgang auf“ schrieb eiıner seıiner Interpreten (Walter Voöl-
ker) och 1965 War das apodiktische Urteil schon damals sehr gewagt, 1st heute
nıcht 1UTr 1n seiınem ersten Teıl, sondern auch 1ın seiınem zweıten 'eıl (vgl diıe vVvOorstie-

hende Besprechung) durchaus überholt. Dıi1e Forschung betfafßt sıch seit einıgen Dezen-
1ı1en cehr intens1ıv mıt diesem bedeutendsten griechischen Theologen des Jh.s, WEeNn

nıcht der byzantinıschen Kirche überhaupt. Was heute fehlt, sınd nıcht Spezialuntersu-
chungen und Monographıien, sondern Einführungen 1n se1n Denken, seıne Theologıe.
Andrew Louth, „Reader 1n Patrıstics“ der Universität VO  n Durham, ausgewıiesen
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