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Maxımus-Interpreten w1ıe ]_ Garrıgues, Rıou, VO Schönborn, E Lethel
und einzer sınd ständıg 1m Visıer des Autors, wiederholt auch1 Dalmaıs. 7 war
hatte 6S auch 1ın der Vergangenheıt nıcht Kritik den Zielen, der Methode und den
vorgelegten Ergebnissen gefehlt eın Kenner der Materıe WwI1€ der leider frü verstor-

ene de Halleux hat 1n mehreren Rezensionen unüberhörbar Vorbehalte angemeldet,
andere Spezıialısten Ww1€ Brune (1983) und Doucet (1983) haben wenıger zurück-
haltend als der tür seıne Höflichkeit bekannte belgische Franzıskaner Stellung bezogen

dıie j1er vorliegende Untersuchung versteht sıch offensichtlich als systematische 1:
derlegung der Maximus-Interpretation der Dominikaner-Schule. Was die (Ze1:
ster scheıidet, 1st die Frage, w1€ die Vergöttlichung des Menschen näherhın verstehen
1Sst. Nach Auffassung des Autors verlegen die Interpreten der Schule diese VO der Se1ns-
auf dıe Bewußtseinsebene. Nach ıhnen werde nıcht die menschliche Natur als solche
vergöttlicht, sondern der Mensch lediglich in die tür Christus bezeichnende Sohneshal-
tung hıneiıngenommen. Di1e Vergöttlichung werde ın diesem 1Nn blo{fß intentional un:
moralisc. verstanden. Nach Auffassung des Autors hat diese Interpretation keinerlei
Grundlage in den Texten. Eıne zweıte Kritik der Dominikanerschule betritftt deren
Annahme eıner deutlichen Entwicklung bzw. eines Bruchs 1m Denken des Bekenners.
Tatsächlich hat Garrıgues den Hauptteıil seıner Studie ber die Vergöttlichung des Men-
schen bei Maxımus mıiıt „Die Metamorphosen der Vergöttlichung“ überschrieben und
zwıischen eiınem frühen un einem spaten Maxımus unterschieden. Der trühe 1St. och
Anhänger einer seinsmäßıigen Auffassung der Vergöttlichung, der spatere vertritt dıe
ben als blofßß intentional der moralısch bezeichnete. uch diese These hat ach Me1-

des Vert.s keinerlei Stuütze ın den richtig datıerten Quellen Die Lehre des Beken-
Cr se1l vielmehr AL einer erstaunlıchen Homogenıität. Eın drıitter Kritikpunkt hängt

mıiıt den beiden vorgenannten 40 Ist Maxımus durchgängıg Vertreter
eıner seinsmäifßıg verstehenden Vergöttlichung, ann findet bei ıhm keın Bruch mi1t
der vorausgehenden Tradıtion und kommt nıcht als Vorläuter eınes Verständ-
nısses der Vergöttlichung 1n Frage; w1e€e die utoren der genannten Schule dem
Thomas VO Aquın zuschreıben. Und kann auch nıcht die ede davon se1n, da{fß spa-
FeTE östliche Theologen w1e Johannes VO Damaskus der Palamas eıne wichtige Kor-
rektur ıhrer eıgenen Tradıition nıcht 1317 Kenntnis hätten. Herauszufinden,

der Wahrheitskern beider 1er schrofft gegeneinander stehenden Interpretationen
lıegt, 1sSt Sache der Spezıalısten, WIr haben jedoch den Eindruck, da; der ert. seıne Aut-
fassung hervorragend miı1t Quellentexten belegt. Seine Interpretation ädt 1m übrıgen
auch deswegen ZUTr Zustimmung e1n, weıl S1e Maxımus nıcht isolıert, sondern ıh: 1mM
Rahmen der Tradıtion verstehen sucht, 1n der doch offensichtlich steht. Wer 1M-
mmer auch letztlich recht hat, dıe Untersuchung besticht durch iıhre methodisch überzeu-
gende Anlage, durch die außerordentliche Klarheıt der Darlegung, durch die stupende
Quellenkenntnıis. Alles, w as der Autor als Lehre des Maxımus über dıe Vergöttlichung
vortragt, 1St bıs 1in dıe letzte Einzelheıt hıneın nıcht NUur durch Serien VO Quellen-
zıtaten belegt, sondern uch gegenüber abweichenden Auslegungen ausdrücklich bn
rechtfertigt. Ohne Zweıtel eın OPUS Mag NUuIN, dafß für den Leser uch e1in OPDUS AL -

uum 1St, lıegt wenıger Interpreten als dem für seınen komplizıerten und
ditterenzierenden Denkstil bekannten Bekenner Maxımus. SIEBENg —E —G a a -
LOUTH, ANDREW, Maxımyus the Confessor (The early church athers, edited by Carol

Harrıson). London und New ork: Routledge 1996

„Die Maxımus gewidmete Lıiteratur 1St nıcht übermäßig orofß und welst 1m allgemeı-
87A21 keinen überraschenden Tiefgang auf“ schrieb eiıner seıiner Interpreten (Walter Voöl-
ker) och 1965 War das apodiktische Urteil schon damals sehr gewagt, 1st heute
nıcht 1UTr 1n seiınem ersten Teıl, sondern auch 1ın seiınem zweıten 'eıl (vgl diıe vVvOorstie-

hende Besprechung) durchaus überholt. Dıi1e Forschung betfafßt sıch seit einıgen Dezen-
1ı1en cehr intens1ıv mıt diesem bedeutendsten griechischen Theologen des Jh.s, WEeNn

nıcht der byzantinıschen Kirche überhaupt. Was heute fehlt, sınd nıcht Spezialuntersu-
chungen und Monographıien, sondern Einführungen 1n se1n Denken, seıne Theologıe.
Andrew Louth, „Reader 1n Patrıstics“ der Universität VO  n Durham, ausgewıiesen
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durch eine Reihe wichtiger Studien anderem ber Eusebius VO (Caesarea un!
Dionysıius Areopagıta, hat sıch miıt dem vorliegenden Band dieser Aufgabe unter: ZOgen.
Er enthält neben eıner sehr kenntnisreichen und bestens intormiıerenden Eınführung
(3—77 ZU eıl E ersten Ma 1Ns Englische übersetzte, für das Denken und die
Theologie des Bekenners exemplarısche, dıe ZESAMLE eıt seıner lıterarıschen Produk-
tiıon abdeckende, mıiıt Anmerkungen versehene und jeweıls eıgens eingeleitete Texte:
Brief Johannes Cubicularıus über die Liebe, Dubıum (Dıskussıon zahlreicher
den Bekenner beschäftigender theologischer Fragen), Dubium (Inkarnatıon und Eın-
teılung des Seıns) und Dubium 71 (Stellungnahme Z apophatıschen Theologie Dıiony-
S1US des Areopagıten) AUS den frühen Ambigua ad Johannem, Dubium (Bewegung ın
Gott) un Dubium (Kommentar VO Brief des Areopagıten) aus den spateren Am-
bıgua ad Thomam, Opusculum (gegen Monenergismus un Monotheletismus) und
Opusculum (zum Unterschied zwiıischen natürlichem un ‚gnomiıschem‘ Wıllen in
Christus). Die aus Abschnitten bestehende Einführung behandelt zunächst die ıta
des Bekenners und die Quellen seıner Theologıe und tührt ann den Stichworten
„Geıistliche Theologie“, „Lehre ber dıe Person Christı“ und „Kosmische Theologie“ 1n
das Denken des Theologen eın Die Herausgeberıin der Reihe, Ehefrau des Autors, stellt
weıtere Bände über wichtigere Kırchenväter 1n Aussıcht (Ambrosıus VO Maıland, Gre-
SOI VO Nyssa, Irenäus und Orıgenes). SIEBEN

MAXIMUS DER BEKENNER, Dreı geistliche Schriften (Christlıche Meıster, 49) Freiburg
Brsg.: Johannes Verlag Einsiedeln 1996 116
Der der ‚Christliıchen Meıster‘ enthält dıe UÜbersetzung tolgender dreier ge1St-

lıcher Schritten Maxımus des Bekenners: der OYTatıon1ıs Domuinıcae eXpOSLLLO „Ausle-
gung des Vaterunsers“ (PG 90 872-909), des Liıber Aascet1cus „Anleitung Zzu chrıst-
lıchen Leben“ (PG 90, 912-956), der epistula ad Joannem ceubiecularıum „Brief Aall
den Kämmerer Johannes über die Liebe“ (l 91 392—408). Übersetzt sınd die Texte VO
Gu1ido Bausenhart, der 1m Rahmen eiıner Studie DA Beıtrag Maxımus des Bekenners
ZU altkirchlichen Christologie (vgl die Besprechung 1n dieser Zeitschrift F: 583—585)
19972 schon eıne kommentierte Übertragung der ‚Dısputatıo CU. Phyrrho‘ vorgelegt
hat. Während A liber Aasceticus wenıgstens schon eine stark gekürzte ersion yab

Murawskı, Führer ott. Eine Auswahl AaUsSs griechischen Kirchen-Schriftstellern
1n freıer (!) Übersetzung, Maınz 1926, 13—37; vielleicht iıdentisch mıiıt einer Garbas,
Breslau 1925 zugeschrıebenen Übertragung?), uüurtten die beiden anderen geistliıchen
Schritten des Bekenners hıer ZUE ersten Ma 1Ns Deutsche übertragen worden se1n. Das
Vorwort Zzu aus der Feder des Erzbischofs VO VWıen, Chrıistoph VO Schön-
born, selber eın bekannter Maxımus-Spezıalıst, führt den Leser behutsam der nıcht
Banz eichten (geistliıchen) Ost hın und verheißt beı der Lektüre „einen geistlichen
Reichtum von olcher ülle, da{fß schon kleine Abschnitte langem nachdenkenden
und betrachtenden Verweıilen genügend Nahrung biıeten“ (7) Die Übersetzung 1st
tlüssıg un inuDeutsch. Beı1 Stichproben haben WIr 1Ur wenıgen Stellen eın Fra-
gezeichen ZESETZL. Ist 1n 10 ‚sSyggenes’ nıcht eher durch ‚anverwandt‘ durch
‚wesensgleıch‘ wıederzugeben, W as durch die englische ersion ‚consubstantıal‘ ANBC-
regLl seın könnte? Sollte ‚amynomaı‘ nıcht schon in 12 un nıcht erst in 13 uürc ,'
wehrte ab‘ durch y' rächte‘ übersetzt werden? Mußfß N ın 15 99 kämpfte

solche“ nıcht heißen: 99' zeıgt uns wıederum durch se1ın Verhalten die Art und
Weıse des Sıeges solche, die @ ute Zwischentitel tragen wesentlıch Zzu bes-

Verständnis des Textes bel. es 1n allem e1n Text, den Ial 1ın die Hand e1ınes Je-
den wünscht, der nach geistlicher Lesung VO' hohem theologıischen Nıveau sucht.

SIEBEN

LE Joß HEZ LES PERES (Cahiers de Bıblia Patrıstica 5 Strafßßburg: Cientre
d’analyse de documentation patrıst1ques 1996 284
Das Centre d’analyse el de documentatıion patrıstıques bringt neben der Bıblia Patrı-

$t1CA, der systematıschen Zusammenstellung der Schrittzitate und -anspielungen iın den
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