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Werken der Kırchenväater, VO der iınzwischen Bde vorliegen, uch eıne thematische
Reihe ZUr patrıstischen Exegese heraus, dıe 508. Cahıers de Bıblia Patrıstica. Ihr Bd
1st 1er anzuzeıgen (der ber die Psalterexegese der Kırchenväter 1St in dieser e1it-
chritt /0, 578579 besprochen). Er enthält 10 Studien ber Hıob bei den Kırchenvätern
und die Übersetzung eınes Textstückes, nämlıch Augustinus, Adnotatıones 1ın Job 29—
3 aus der Feder VO Chr. OUTNLET. Der bekannte Hılarıus-Spezıialıst /. Dougnon STEU-
ert gleich Begınn We1 Studien bei Dıie betafit sıch miıt dem Echo VO Orıigenes-
Interpretationen des Buches Hıob 1n den Hıob-Homiulien des Hılarius VO Poiutiers.
Seıne Studıe ze1gt, Ww1e€e dıe aut die Erbsünde bezogene orıgenische Auslegung VO

Hıob 14,4—5 VOT allem durch Hılarıus ErNEuUL 1mM Umlauft gebracht wurde. Zenon Ol

Verona geht ın Wwel seiıner Homuilien auf Hıob niher ein; VO Interesse, Maraval,
ıst hier VOT allem Hıob als Iypos Christı. Doucet legt dar, da{fß Augustinus Hıob
79—31 auf die Kırche und ıhre Bedrängnisse hın auslegt. Eıne 1mM Vergleıich anderen
Kırchenvätern 1e] bedeutendere Rolle spielt Hıob bei Johannes Chrysostomus.

Brottier arbeıtet heraus, WwI1e€e 65 dem großen Prediger gelingt, mıt dieser biblischen Ge-
stalt dıe Sınne und das Herz seıiner Zuhörer anzusprechen. Von den Antiochenern
wurde 1n der Vergangenheıt immer wıeder behauptet, daß S1eE das Buch Hıob nıcht SOIl-

derlich schätzten. Der Theodoret-Spezıialıst /.-N. (zu1in0t verteidigt Theodoret VO Ky-
LOS mıt Gründen dıieses Vorurteıl. Der Antiochener sıeht WAar 1n
der Person des Hıob keinen Iypos Christı, stutzt sıch ber aut das Buch Hıob iın einer
BANZCH Reıihe VON Fragen der kirchlichen Lehre Ch Renoux bietet nach austührlicher
Vorstellung die Übersetzung eıner armenıschen Katene über das Buch Hıob VO Y oOov-
hannes Vanakan (1181—-1251). Die Scholien SsStammen VO armeniıschen un! nıchtarme-
nıschen utoren W1€ VOoO Hesychios VO Jerusalem. Da: rıaner und Kappado-
kische Väter die gleichen Verse aus Hıob 38, der ede des Schöpfters, als Schriftargu-

verwendeten, ergibt sıch AaUus dem Beıtrag VO Vinel. Gounelle gibt
plausıble Antworten aut dıe Frage, Hıob 38, 17b zunächst 1mM Glaubensbekennt-
N1Ss Ol Sirmıum zıtıert, einıge Monate spater 1in dem VO Nıke vertuscht und ın dem-
jenıgen VO Konstantinopel ann wıeder zıtlert wırd Im Buch Hıob werden INSgeE-
Samıt Tiere MI1t Namen ZENANNT. Bertrand stellt dıese Namen zunächst in ihrer
hebräischen, eriechischen und lateiınıschen Form iın der Reihenfolge ihres Vorkommens
1m Buch ydann präsentiert s1e ın verschiedenen alphabetischen Indices.

Dıiıe Sammlung der Beıträge wirkt sehr zufällıg Für die Väterauslegung des Buches
Hıob wichtıige utoren Ww1e€e Gregor der Gir der Julian VO FEclanum werden nıcht
behandelt. Gewiß, Vollständigkeıt WAar nıcht angezıelt (6) und ware 1n einem schmalen
Band auch nıcht verwirklichen, ber eın Beıtrag, der den derzeıtigen Forschungs-
stand zusammenta{fßt un! kurz auf die nıcht behandelten utoren eingeht, eLIwa ın der
Art des Artikels „Job hez les Peres“ 1m Dıictionatire de Spiritnalite, wırd doch sehr ver-=-

1ıßt. Schade, nıcht einmal eıne einschlägige Bibliographie wırd dem Leser, der nach
weıterer Information sucht, die Hand gegeben! SIEBEN

DASSMANN, ERNST, Kırchengeschichte ET Konstantinische Wende und spätantike
Reichskirche (Studienbücher Theologıe ID Stuttgart-Berlin-Köln: ohlhammer
1996 274
Di1e Vorzüge dieser Kirchengeschichte sınd schon bei der Besprechung des Bandes

VO  s diesem und anderen Rezensenten hervorgehoben worden. Es sınd die eingehende
Darstellung der jeweılıgen politischen, sozıalen, kulturellen Hintergründe, dıe ustühr-
liche Zıitation VO Quellen, ber uch das Nıcht-Ausweichen VOT sowohl kırchenkriuti-
schen w1e theologischen Fragen. Diese Qualitäten zeichnen uch diesen Band Aaus. Frei-
lıch kommt ıhm eiıne eigene Schwerpunktsetzung Er behandelt nıcht die
Kırchengeschichte des bıs Jahrhunderts. Er beschränkt sıch auf die „Kirchenpoli-
tık“ und dıie „außeren“ Aspekte, aut das Verhältnis Zzu (Jetzt christlich werden-
den) Staat VO Konstantın A aut dıe Miıssıon, die Beziehungen Heıiden, Häretikern
und Juden, ber uch die Entwicklung der kırchlichen Strukturen. Das „innerkiırchlı-
che“ Leben, Frömmigkeit, Sakramente, Theologıe BIC:; sınd eiınem Band H2 ZUgE-
wlıesen.
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Dıi1e andere Möglıchkeıt ware eıne zeıtlıche Zäsur, EL W: mıt Leo dem Grofßen un
Chalkedon 451 (wıe ın Jedins Handbuch), SCWESCH. Beide haben natürlich ıhre Vorzüge
und Kehrseıten. Die thematısche Einteilung D.s ermöglıcht eıne tast thesenartıige innere
Linıe. Was als Grundakkord fast durchweg anklıngt, 1St das Thema der „Kirchenfrei-
eIit  ‚CC Am Begınn steht Konstantın, (fast) nde der Gelasıusbriet. Diese Linıe wiırd
schon 1n den Tıteln der rel Hauptteile deutlıch. Der behandelt das „Konstantıin1-
sche Zeıitalter“ (15—63) die Regierung Konstantıns selbst: dıe Problematik der
„konstantinıschen Wende“, dıe relıg1öse Haltung Konstantıns, seıne Stellung ın der Kır-
che, die Konzilıen VO Arles und Nıkaıa (soweıt das Verhältnis des alsers den
Bischöten geht), seıne Gesetzgebung Eıinflufß des Christentums?), schliefßlich dıe
Reichstheologie des Eusebius VO Aasarea. Der 7zwelıte Teıl („Auf dem Weg ZuUur

Reichskıirche“, 64—-146) umfaßt ıne Fülle VO Aspekten, die adurch verbunden sınd,
da{ß S1e sıch noch iınnerhalb der Perspektive des eınen, Ost und West verbindenden RO-
miıschen Reiches abspielen. Es 1st noch nıcht der Dualısmuss, der durch die Völkerwan-
derung geschaffen 1st. Praktisch 1st dıe eıt VOT Leo Dazu gehören als Einzelkapitel
der polıtische Rahmen der Ereijgnisse bıs aut Theodosius I das „Rıngen die Kır-
chentfreiheit“ (darunter sowohl die Arianismus-Auseinandersetzungen w1€ die Kırchen-
politık des Ambrosıius Mailand), Mıssıon und Ausbreıitung des Chrıistentums, Auseın-
andersetzung mıiı1t dem Heıdentum, das Verhältnis den Häretikern und schließlich
den en Der drıtte Teil („Abendländische Kirchentreiheıit un BYZanZ s 147-210)
steht annn vorzugsweıse dem Blickwinkel des Westens, wobel der Autor sıch
durchaus der Eıinseitigkeit dieses Blickwinkels bewulfißt 1St (145} In diesem Rahmen
wırd auch, 1n teilweiser Überschneidung mıiıt dem ersten Band, die N Entwicklung
des römischen Prımats VO den ersten Jahrhunderten (156—67) SOWI1E dıe Ausbildung
der metropolıtanen und patrıarchalen Strukturen (181—84) gezeichnet. Der Schwer-
punkt lıegt auf Leo dem Grofßen und seıiner primatıalen und konzihlaren Polıitik. Von
NUu 1st die Darstellung mehr punktuell-personenzentriert: Leo, Gelasıus, Gregor der
Große, 1m ()sten Johannes Chrysostomos und Justinian Lireten ın ihrem Profil klar her-
VOI, 1n ihnen werden kıirchliche Entwicklungen gebündelt, während das, W as sıch 1n ıh-
F1 Wırken nıcht widerspiegelt, mehr ın den Hıntergrund trıtt.

Unter den Vorzügen 1St NCNNECN das Niıicht-Ausweichen VOT relevanten Fragen, 1NS-
besondere dıe Auseinandersetzung mı1t aktuellen kritischen Fragen innerkirchlicher und
uch außerkirchlicher (Deschner, Kahl) Art,; be1 der sehr austührlich und ırTferen-
ziert behandelten Problematik der „konstantinıschen Wende“, be] dem roblem VO

Glaubenszwang un! Toleranz und dem Verhältnis RE Synagoge. Hıer und auch
bemüht sıch der Autor ditterenzierte Antworten, die der damalıgen Sıtuation gC-
recht werden, drückt sıch aber auch, bei aller klaren Unterscheidung der Ebenen, eın
theologisches Urteil (vom katholisch-kirchlichen Standpunkt nach dem Vatıcanum
aus) nıcht herum. Deutliıch wiırd einem ext w1e€e der Relatio des Symmachus 3873
36 dafß für Christen w1e€e Heıden individuelle Gewissensfreiheit 1n ULMNSCTECII Sınne
rTem: und Religion und ult VO höchster Wıchtigkeıit für das (Gemeinwesen sınd Je-
doch herrscht auf heidnischer Seıite eın (heute übriıgens wieder modernes) „pluralıstı-
sches“ Religionsverständnıs (es darf keıine „Kultlücke“ entstehen; Hauptsache, da{fß Jer
der auf seine Weıse Z einen yöttlichen Geheimnıis betet!), auf christlicher Seıite
dagegen die Eindeutigkeıit und Absolutheit der Wahrheıt VOTT. Nıcht 11UTr interessant und
anregend, sondern uch historisch perspektivenreich sınd die zusammenfassenden LAr
teıle über die polıtıische Theologıe und Ekklesiologie be1 Ambrosius (83 E Augustinus
(166 f ))’ Leo (180 und Gelasıus (188 Ofttensichtlich die xröfßte Sympathıe yenießen
be1 dem Vertasser Ambrosıius und Augustinus. Augustinus kommt ın „De Cıvıtate Dei“
VOT allem das Verdienst Z deutlicher und theologisch tiefer als Ambrosius den antıken
Tun-Ergehens-Zusammenhang VO  — Religion und irdıschem Wohl durchbrochen ha-
ben: Katastrophen der irdisches Glück siınd keine glaubensmäßigen Indikatoren mehr.
Die Schwäche 1st be1 Augustinus die Blässe, WwWenn die Umsetzung 1n die Praxıs
geht. Hıer sınd Ambrosius,; ber uch Leo un: Gelasıus eindeutiger; TCUIC droht beı
den letzteren die hierarchisch-römische Engführung der heilsgeschichtlichen Wirklich-
eıt der „Cıvıtas F1 Leo bleibt be] allem Geschick, allen unıversalen Perspektiven
und zugleich zeıtgerechtem Handeln in den Kategorıien des alten Imperium Romanum,
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dessen „Hohlraum“ 1M Westen dıe Kırche jetzt austüllt „Dıie Kühnheit der gela-
s1ianıschen Konzeption enthält uUurc iıhre ırekte Identifizıierung der geistigen Wıirklich-
keıt der Kırche miıt der konkreten römischen KırcheHISTORISCHE THEOLOGIE  dessen „Hohlraum“ im Westen die Kirche jetzt ausfüllt (180). „Die Kühnheit der gela-  sianischen Konzeption enthält durch ihre direkte Identifizierung der geistigen Wirklich-  keit der Kirche mit der konkreten römischen Kirche ... einen erheblichen Gefahren-  punkt“, den Augustinus in seiner Civitas-Lehre noch vermieden hatte (188).  Bei der Akzentsetzung des Werkes und zumal der Überschrift des dritten Teiles droht  die Gefahr einer zu einfachen Linie „abendländischer Kirchenfreiheit“ (gegen „östli-  chen Cäsaropapismus“), die so nicht der historischen Realität entspricht. Gegen eine  solch simplifizierte Sicht wendet sich der Autor selber (156), wie er sich auch um Ver-  ständnis z. B. des Kirchenverständnisses Justinians bemüht (207-10). Und doch können  Formulierungen wie „Nicht allein, aber doch in starkem Maße sein (des Ambrosius)  Verdienst ist es, daß sich die westliche Kirche schon bald (wann denn etwa?) aus der  staatlichen Bevormundung befreit hat“ (83) einer solchen historisch falschen Gegen-  überstellung Vorschub leisten, die zumal für die Ursachen der Kirchenspaltung nur we-  nig hergibt. Im Endeffekt zu derselben vereinfachten Sicht (Staatliche „Einmischung“  contra „Bewahrung kirchlicher Freiheit“) könnte die Darstellung der Arianismus-Kon-  troversen und der christologischen Konzilien des 5. Jahrhunderts bei dem Autor da-  durch verleiten, daß sie kirchenpolitisch enggeführt ist und wesentliche theologiege-  schichtliche und frömmigkeitsgeschichtliche Zusammenhänge (die wohl im zweiten Teil  zur Sprache kommen) ausklammert. Wenn man jedoch weder etwas von der Ambiva-  lenz der „Homoousios“-Formel erfährt (so tauchen weder die „Homoiusianer“ auf  noch erfährt man etwas vom Inhalt der Formel von Seleukia und Rimini) noch von der  erst langsamen Durchsetzung der Autorität des Konzils von Nikaia als Glaubensnorm,  müssen einem diese Auseinandersetzungen ein Buch mit sieben Siegeln bleiben. Glei-  ches gilt für die Konzilien des 5. Jahrhunderts. Ein schwer erklärlicher Mangel ist, daß  Ephesos (I) 431 praktisch gar nicht behandelt ist. Auch hier kann man eigentlich das „la-  trocinium“ Ephesos II 449 nicht verstehen ohne die Verabsolutierung von Nikaia („Ni-  <  ‘), der schon das Konzil von 431 Vorschub leistete und die kraft ihrer  kaia allein genügt  Dynamik eine einseitige Einigungs-Christologie förderte. Praktisch werden Ephesos II  und Chalkedon vom Autor nur unter dem Gesichtspunkt des Einflusses und der Rolle  Roms behandelt. Es würde aber auch ein anderes Licht auf die — nicht immer nur nega-  tive — kaiserliche Rolle bei den Konzilien werfen, wenn auch die Rolle Theodosius II.  beim Zustandekommen der Union von 433 zwischen Kyrill und Johannes von Antio-  chien oder der Druck der kaiserlichen Kommissare in Chalkedon für das Zustandekom-  men einer neuen Glaubensformel erwähnt würde. Wäre es nicht besser gewesen, die  ganzen trinitarischen und christologischen Auseinandersetzungen hier mit hineinzu-  nehmen, weil sonst doch ein verfremdetes Bild im Grunde schikanöser und von vorn-  herein unberechtigter staatlicher „Übergriffe“ herauskommt?  Auch an einigen anderen Stellen stellt sich die Frage, ob diese Gliederung nicht Zu-  sammengehöriges trennt. So erfährt. man bei der Mission nichts über Motive der Faszi-  nation des Christentums, nur indirekt z. B. durch die Reformmaßnahmen Kaiser Juli-  ans,-die das, was bei den Christen beeindruckte (Armen- und Fremdensorge, bessere  Organisation) ins Heidentum einzuführen suchten (109). Unter den Tisch gefallen und  gleichsam in ein Zeitloch gerutscht ist übrigens die Diokletianische Verfolgung, da der  erste Band mit 300 schließt und der jetzige mit Konstantin beginnt. — Es ist zu hoffen,  daß hier einiges im folgenden Halbband ergänzt wird. Davon abgesehen aber ist die  Darstellung vor allem für Studenten und alle problemgeschichtlich interessierten Leser  eine brauchbare und lesenswerte Hilfe.  KL: SCcHATZ S. J.  SANCTI THOMAE DE AQUINO Opera omntia iussu Leonis XIIT P. M. edita. Tomus XXV:  Quaestiones de quolibet. Volumen 1: Preface, Quodlibet VII, VII, IX, X, XI. Volu-  men 2: Quodlibet I, II, ITI, VI, IV, V, XII. Cura et studio Fratrum Praedicatorum. —  Roma: Commissio Leonina; Paris: Les Editions du Cerf 1996. 160*, 174, 502, XXI S.  Die große kritische Edition der Werke des hl. Thomas von Aquin — nach Papst  Leo XIIM. Editio Leonina  enannt — machte in den letzten Jahren erfreuliche Fort-  schritte. Wir bekommen au  F  diese Weise nicht nur bessere, zuverlässigere Ausgaben der  Thomaswerke. Wir lernen auch die Gelehrtenwelt des 13. Jahrhunderts genauer kennen,  587eiınen erheblichen eiahren-
punkt“, den Augustinus iın seıner Civitas-Lehre noch vermieden hatte
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hen Cäsaropapısmus”), die nıcht der hıstorischen Realität entspricht. Gegen eıne
SOIC sımplıfızıerte Sıcht wendet sıch der AÄAutor selber (156), W1€ sıch uch Ver-
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ches oılt tür die Konzılıen des Jahrhunderts Eın schwer erklärlicher Mangel 1St, da{fß
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