
HISTORISCHE THEOLOGIE

dessen „Hohlraum“ 1M Westen dıe Kırche jetzt austüllt „Dıie Kühnheit der gela-
s1ianıschen Konzeption enthält uUurc iıhre ırekte Identifizıierung der geistigen Wıirklich-
keıt der Kırche miıt der konkreten römischen KırcheHISTORISCHE THEOLOGIE  dessen „Hohlraum“ im Westen die Kirche jetzt ausfüllt (180). „Die Kühnheit der gela-  sianischen Konzeption enthält durch ihre direkte Identifizierung der geistigen Wirklich-  keit der Kirche mit der konkreten römischen Kirche ... einen erheblichen Gefahren-  punkt“, den Augustinus in seiner Civitas-Lehre noch vermieden hatte (188).  Bei der Akzentsetzung des Werkes und zumal der Überschrift des dritten Teiles droht  die Gefahr einer zu einfachen Linie „abendländischer Kirchenfreiheit“ (gegen „östli-  chen Cäsaropapismus“), die so nicht der historischen Realität entspricht. Gegen eine  solch simplifizierte Sicht wendet sich der Autor selber (156), wie er sich auch um Ver-  ständnis z. B. des Kirchenverständnisses Justinians bemüht (207-10). Und doch können  Formulierungen wie „Nicht allein, aber doch in starkem Maße sein (des Ambrosius)  Verdienst ist es, daß sich die westliche Kirche schon bald (wann denn etwa?) aus der  staatlichen Bevormundung befreit hat“ (83) einer solchen historisch falschen Gegen-  überstellung Vorschub leisten, die zumal für die Ursachen der Kirchenspaltung nur we-  nig hergibt. Im Endeffekt zu derselben vereinfachten Sicht (Staatliche „Einmischung“  contra „Bewahrung kirchlicher Freiheit“) könnte die Darstellung der Arianismus-Kon-  troversen und der christologischen Konzilien des 5. Jahrhunderts bei dem Autor da-  durch verleiten, daß sie kirchenpolitisch enggeführt ist und wesentliche theologiege-  schichtliche und frömmigkeitsgeschichtliche Zusammenhänge (die wohl im zweiten Teil  zur Sprache kommen) ausklammert. Wenn man jedoch weder etwas von der Ambiva-  lenz der „Homoousios“-Formel erfährt (so tauchen weder die „Homoiusianer“ auf  noch erfährt man etwas vom Inhalt der Formel von Seleukia und Rimini) noch von der  erst langsamen Durchsetzung der Autorität des Konzils von Nikaia als Glaubensnorm,  müssen einem diese Auseinandersetzungen ein Buch mit sieben Siegeln bleiben. Glei-  ches gilt für die Konzilien des 5. Jahrhunderts. Ein schwer erklärlicher Mangel ist, daß  Ephesos (I) 431 praktisch gar nicht behandelt ist. Auch hier kann man eigentlich das „la-  trocinium“ Ephesos II 449 nicht verstehen ohne die Verabsolutierung von Nikaia („Ni-  <  ‘), der schon das Konzil von 431 Vorschub leistete und die kraft ihrer  kaia allein genügt  Dynamik eine einseitige Einigungs-Christologie förderte. Praktisch werden Ephesos II  und Chalkedon vom Autor nur unter dem Gesichtspunkt des Einflusses und der Rolle  Roms behandelt. Es würde aber auch ein anderes Licht auf die — nicht immer nur nega-  tive — kaiserliche Rolle bei den Konzilien werfen, wenn auch die Rolle Theodosius II.  beim Zustandekommen der Union von 433 zwischen Kyrill und Johannes von Antio-  chien oder der Druck der kaiserlichen Kommissare in Chalkedon für das Zustandekom-  men einer neuen Glaubensformel erwähnt würde. Wäre es nicht besser gewesen, die  ganzen trinitarischen und christologischen Auseinandersetzungen hier mit hineinzu-  nehmen, weil sonst doch ein verfremdetes Bild im Grunde schikanöser und von vorn-  herein unberechtigter staatlicher „Übergriffe“ herauskommt?  Auch an einigen anderen Stellen stellt sich die Frage, ob diese Gliederung nicht Zu-  sammengehöriges trennt. So erfährt. man bei der Mission nichts über Motive der Faszi-  nation des Christentums, nur indirekt z. B. durch die Reformmaßnahmen Kaiser Juli-  ans,-die das, was bei den Christen beeindruckte (Armen- und Fremdensorge, bessere  Organisation) ins Heidentum einzuführen suchten (109). Unter den Tisch gefallen und  gleichsam in ein Zeitloch gerutscht ist übrigens die Diokletianische Verfolgung, da der  erste Band mit 300 schließt und der jetzige mit Konstantin beginnt. — Es ist zu hoffen,  daß hier einiges im folgenden Halbband ergänzt wird. Davon abgesehen aber ist die  Darstellung vor allem für Studenten und alle problemgeschichtlich interessierten Leser  eine brauchbare und lesenswerte Hilfe.  KL: SCcHATZ S. J.  SANCTI THOMAE DE AQUINO Opera omntia iussu Leonis XIIT P. M. edita. Tomus XXV:  Quaestiones de quolibet. Volumen 1: Preface, Quodlibet VII, VII, IX, X, XI. Volu-  men 2: Quodlibet I, II, ITI, VI, IV, V, XII. Cura et studio Fratrum Praedicatorum. —  Roma: Commissio Leonina; Paris: Les Editions du Cerf 1996. 160*, 174, 502, XXI S.  Die große kritische Edition der Werke des hl. Thomas von Aquin — nach Papst  Leo XIIM. Editio Leonina  enannt — machte in den letzten Jahren erfreuliche Fort-  schritte. Wir bekommen au  F  diese Weise nicht nur bessere, zuverlässigere Ausgaben der  Thomaswerke. Wir lernen auch die Gelehrtenwelt des 13. Jahrhunderts genauer kennen,  587eiınen erheblichen eiahren-
punkt“, den Augustinus iın seıner Civitas-Lehre noch vermieden hatte
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W as wıederum eıner sachgemäßeren Interpretation der thomanıschen Theologıe
1E Thomas WAar nıcht 1n eErster Linıe theologischer Schriftsteller, sondern Lehrer. Di1e
meısten seıner Werke sınd darum uch Frucht seıiıner Lehrtätigkeıit un seınes wI1issen-
schaftlichen Austausches mıiıt Kollegen un Studenten. Im besonderen sınd dıe Quaestio-
e disputatae, die wır VO iıhm besitzen, die schriftftliche Bearbeitung VO Streitgesprä-
chen, WwW1e€e S1€e 1ın regelmäßigen Abständen den mıiıttelalterlichen Uniuversitäten zwıschen
Protessoren und einem interessierten Publikum stattfanden. Eıne Sondertorm dieser
Dısputationen SE die Quaestiones de quolibet, dıe zweımal 1m Jahr, VOTI Weıihnachten
und VOT Ustern, angeseLZL werden konnten. Der Magıster tellte sıch be1 diesen Dispu-
tatıonen, die mehr als 1Ur „Fragestunden“, allen L1UTr erdenklıchen Problemen, dıe
iıhm aus dem Publikum ZUrFr kritischen Untersuchung und Lösung vorgelegt wurden. Das
Vertahren wWar hnlıch Ww1e€e be1 den Quaestiones disputatae: in eiıner ersten Sıtzung ant-
Ortetfe 1n Gegenwart des Magısters eiıner seiner Baccalaure1ı für ıh In eıner Zzweıten S1it-
ZUNg tafßte der Magıster die Argumente für und eıne diskutierte Lehrmeinung
SAamımen und yab seıne ntwort auft die einzelnen umstrıttenen Fragen (determinatıo).
Der Unterschied lag also nıcht 1n der Methode, sondern 1in der Materıe: bei den gewöhn-
lıchen Dıisputationen konnte der Magıster dıie Themen selbst bestimmen; be] den Dispu-
tatıonen de quolibet mufißte auf alles gefalst se1n. Gerade deswegen haben ber diese
letzteren Streitgespräche tür unls einen besonderen Reız, weıl S1€E uns über die Fra-
ACH$die dıe Universitätswelt (vor allem die VO  - Parıs) 1mM 1:3 Jahrhundert be-
sonders bewegte. Man dart sıch Iso nıcht arüber wundern, da{fß eın „Quodlibet“

Inhalt hat als manches andere Thomaswerk.dl) eınen 1e] ‚mittelalterlicheren
Dıie Quaestiones quodlibetales wurden bıslang VOT allem 1n der Marietti-Ausgabe VO

1949 benutzt, die VO Raymund Splazzı besorgt worden 1St. Wer diese Standard-
ausgabe mıiıt der Edition vergleicht, stellt sofort grofße Unterschiede test. Der autf-
tallıgste betrittt dıe Reihenfolge der Quodlibeta In der Marietti-Ausgabe sınd
zwolt dla numerisch hintereinander abgedruckt. Die Leonına bringt diese Reihen-
folge durcheinander: Ss1e beginnt mıt Qdl VII bıs XI; 1mM 7zweıten Band tolgt Qdl bıs 11L1,
V V) H Die umfangreıche, tranzösısch abgefafßte Preface, tür dıe, Ww1e€e für die ZESAMTE
Edıtıon, als leitender Edıtor Rene-Antoine Gauthıer zeichnet, gz1bt über die
Gründe dıeser Umstellung erschöpfende Auskuntt.

Die Quaestiones de quolibet Sl[ld eın einheıtliches Werk Thomas hat sS1e als BanNzZCS
nıcht herausgegeben, Iso uch ihre Reihenfolge nıcht testgelegt. Dıie traditionelle
Sammlung und Anordnung, Ww1€ sS1e sıch noch 1n der Marıetti-Ausgabe tındet, leıtet sıch,
WI1€e die gesamte Drucküberlieferung, VO der zweıten Inkunabel-Edıtion, der Kölner
Ausgabe VO 1471, her. Diese Kölner Sammlung rachte die Qdla in eıne Reihenfolge,
die historisch talsch 1St, indem S1e die üunt dla aus der ersten Parıser Amtsperiode des
Thomas, dıe 1259 Ende INg, ach den sechs ersten Qdl der zweıten Parıser Lehrtä-
tigkeıt (1269-1271) anordnete. Nur Qal y €b! hat seınen Platz behalten. VDer Grund für
diese Umstellung 1St 1n der trühesten handschriftlichen Überlieferung der dla
chen Der Schub VO thomanıschen Qdla, der ZUrTr Veröffentlichung VO Thomas
freigegeben wurde, die Qdla seiner zweıten Parıser re. Damals War schon
eın berühmter Mann Der auf Thomaswerke spezlalisıerte $Stationayryıyus (Verleger un:
Buchhändler), Wılhelm VO  } Sens, bemühte sıch, rasch eın Exemplar anlegen lassen,
VO  — dem interessierte Protessoren und Studenten Entgelt Abschritten anfertigen
konnten IS 40* | folgt den Forschungen VO Rouse Rowuse, The Book
TIrade the University of Parıs; 1250 1330 1n La production du lıvre unıvers1-
taıre Moyen Age, Exemplar Pecıa, ed Bataıillon, Guyot, Rouse,
Parıs 1988, AT 14, hıer 56—64 mıi1t dem Nachweıis eiıner Verlegerfamilıie 1n Parıs, dıe VOoO
eLIwa 170 bıs mındestens 13472 besonders mıt den Domuinıkanern VO: St-Jacques
menarbeıtete). Dıieses exemplar (ın Pecıen, also selbständıgen Heften) 1St ‚War nıcht
mehr ım Orıgıinal erhalten, doch 1ın der VO der Universität Parıs genehmigten Preisliste
VO ELW 1275 aufgeführt. Am 25 Februar 1304 genehmigte die Universitätsbehörde
dem Verleger Andreas VO ens vielleicht W ar der Sohn Wiılhelms die Veröffentli-
chung eines zweıten exemplar mıiıt thomanıschen Qala Denifle Aem Chatelaın,
Chartularıum Universitatıs Parısiens1is I) Parıs 1899, 644—650, hier 646 Hec SUNE scrıpta
fratrıs OMe de AquınoBUCHBESPRECHUNGEN  was wiederum zu einer sachgemäßeren Interpretation der thomanischen Theologie  führt. Thomas war nicht in erster Linie theologischer Schriftsteller, sondern Lehrer. Die  meisten seiner Werke sind darum auch Frucht seiner Lehrtätigkeit und seines wissen-  schaftlichen Austausches mit Kollegen und Studenten. Im besonderen sind die Quaestio-  nes disputatae, die wir von ihm besitzen, die schriftliche Bearbeitung von Streitgesprä-  chen, wie sie in regelmäßigen Abständen an den mittelalterlichen Universitäten zwischen  Professoren und einem interessierten Publikum stattfanden. Eine Sonderform dieser  Disputationen waren die Quaestiones de quolibet, die zweimal im Jahr, vor Weihnachten  und vor Ostern, angesetzt werden konnten. Der Magister stellte sich bei diesen Dispu-  tationen, die mehr waren als nur „Fragestunden“, allen nur erdenklichen Problemen, die  ihm aus dem Publikum zur kritischen Untersuchung und Lösung vorgelegt wurden. Das  Verfahren war ähnlich wie bei den Quaestiones disputatae: in einer ersten Sıtzung ant-  wortete in Gegenwart des Magisters einer seiner Baccalaurei für ihn. In einer zweiten Sit-  zung faßte der Magister die Argumente für und gegen eine diskutierte Lehrmeinung zu-  sammen und gab seine Antwort auf die einzelnen umstrittenen Fragen (determinatio).  Der Unterschied lag also nicht in der Methode, sondern in der Materie: bei den gewöhn-  lichen Disputationen konnte der Magister die Themen selbst bestimmen; bei den Dispu-  tationen de quolibet mußte er auf alles gefaßt sein. Gerade deswegen haben aber diese  letzteren Streitgespräche für uns einen besonderen Reiz, weil sie uns etwas über die Fra-  gen verraten, die die Universitätswelt (vor allem die von Paris) im 13. Jahrhundert be-  sonders bewegte. Man darf sich also nicht darüber wundern, daß ein „Quodlibet“ (=  «  “ Inhalt hat als manches andere Thomaswerk.  Qdl) einen viel „mittelalterlicheren  Die Quaestiones quodlibetales wurden bislang vor allem in der Marietti-Ausgabe von  1949 benutzt, die von Raymund Spiazzi O. P. besorgt worden ist. Wer diese Standard-  ausgabe mit der neuen Edition vergleicht, stellt sofort große Unterschiede fest. Der auf-  fälligste betrifft die Reihenfolge der Quodlibeta (= Qdla). In der Marietti-Ausgabe sind  zwölf Qdla numerisch hintereinander abgedruckt. Die Ed. Leonina bringt diese Reihen-  folge durcheinander: sie beginnt mit Qdl VII bis XI; im zweiten Band folgt Qdl I bis III,  VI, V, XII. Die umfangreiche, französisch abgefaßte Preface, für die, wie für die gesamte  Edition, als leitender Editor P. Ren&-Antoine Gauthier O. P. zeichnet, gibt über die  Gründe dieser Umstellung erschöpfende Auskunft.  Die Quaestiones de quolibet sind kein einheitliches Werk. Thomas hat sie als ganzes  nicht herausgegeben, also auch ihre Reihenfolge nicht festgelegt. Die traditionelle  Sammlung und Anordnung, wie sie sich noch in der Marietti-Ausgabe findet, leitet sich,  wie die gesamte Drucküberlieferung, von der zweiten Inkunabel-Edition, der Kölner  Ausgabe von 1471, her. Diese Kölner Sammlung brachte die Qdla in eine Reihenfolge,  die historisch falsch ist, indem sie die fünf Qdla aus der ersten Pariser Amtsperiode des  Thomas, die 1259 zu Ende ging, nach den sechs ersten Qdl der zweiten Pariser Lehrtä-  tigkeit (1269-1271) anordnete. Nur Qdl XII hat seinen Platz behalten. Der Grund für  diese Umstellung ist in der frühesten handschriftlichen Überlieferung der Qdla zu su-  chen. Der erste Schub von thomanischen Qdla, der zur Veröffentlichung von Thomas  freigegeben wurde, waren die Qdla seiner zweiten Pariser Jahre. Damals war er schon  ein berühmter Mann. Der auf Thomaswerke spezialisierte stationarius (Verleger und  Buchhändler), Wilhelm von Sens, bemühte sich, rasch ein Exemplar anlegen zu lassen,  von dem interessierte Professoren und Studenten gegen Entgelt Abschriften anfertigen  konnten (G. [S. 40*] folgt den Forschungen von R. H. Rouse - M. A. Rouse, The Book  Trade at the University of Paris, ca. 1250 — ca. 1350, in: La production du livre universi-  taire au Moyen Age, Exemplar et Pecia, ed. L. J. Bataillon, G. G. Guyot, R. H. Rouse,  Paris 1988, 41-114, hier 5664 mit dem Nachweis einer Verlegerfamilie in Paris, die von  etwa 1270 bis mindestens 1342 besonders mit den Dominikanern von St-Jacques zusam-  menarbeitete). Dieses exemplar (in 14 Pecien, also selbständigen Heften) ist zwar nicht  mehr im Original erhalten, doch in der von der Universität Paris genehmigten Preisliste  von etwa 1275 aufgeführt. Am 25. Februar 1304 genehmigte die Universitätsbehörde  dem Verleger Andreas von Sens - vielleicht war er der Sohn Wilhelms — die Veröffentli-  chung eines zweiten exemplar mit thomanischen Qdla (H. Denifle — Aem. Chatelain,  Chartularium Universitatis Parisiensis I, Paris 1899, 644-650, hier 646: Hec sunt scripta  fratris Thome de Aquino ... Item, Questiones de Quolibet, xiiij pecias, vij den. Ebd. IL,  588Item, Questiones de Quolibet, X111] peECLAS, U1 den. Ebd E
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Parıs 1891, 107—-112, hier 108 Item, In LOLO Quolibet fratrıs Thome, XXL11] peCcLaS, X]
den) Es 1st mıiıt 74 Pecıen 1e] umfangreicher als das £rühere och hat sıch der Verleger
die Sache eintach gemacht: das och vorhandene altere exemplar, das 1T1CU schreiben
lıefß, tügte eintach die bısher tehlenden Qdla der ersten Parıser Lehrperiode d} hne
Rücksicht aut ıhre 1e] trühere Entstehungszeıt. Dabe!] 1St s ann bıs heute geblieben.
Die Edıtores Leoniunı hielten mıiı1ıt Recht nıcht für sınnvoll, eıne willkürliche Zusam-
menstellung beizubehalten; dabei haben S1e gleich auch och eınen leinen Irrtum be-
richtigt: Qdl VI gehört zwischen Qdl I11 und Qdl Gewißß 1St die exakte Chronologıe
der Qdla uch heute noch nıcht über allen Zweıtel erhaben, doch 1st die TNECUC Reihen-
olge, die INa  - sıch erst gewöhnen mufß, besser als die tradıtionelle. Nach dem 1N-

gCH Prinzıp der Commıiss1o0 Leonina basıert dıe Edıtion jedes thomanıschen Textes aut
der Auswertung der hsl Überlieferung. Für dıe dla kennt 111411l eLtwa 187
F485S; VO 11UT fragmentarısch erhalten sınd Für dıe Textherstellung bedeuten diese
Fragmente wen1g, doch zeıgen S1e dıe Verbreitung der thomanıiıschen Qdla 1m europäl-
schen Mittelalter Dıie FEditoren konnten terner 36 gedruckte Ausgaben ne Nach-
drucke) ausfindig machen.

Wıe schon erwähnt, sınd dıe Qdla durch den Parıser Buchhandel verbreitet worden.
Die beiden exemplarıa, die heute 1Ur noch durch ihre Abschritten ıdeell rekonstrulert
werden können (einıge Hss notieren ertreulicherweıiıse den Wechsel der Pecıen), haben
1n der Ausgabe die Sıglen (Dl und Doch yab Cd, W1e€e sıch e1m Kollationıieren
herausstellte, auch unabhängıge Kopıen der O! „Famıilıen“ VO unabhängıgen Zeu-
gCn Solche Textzeugen, die VO Theologen STAMMCN, die sıch ıhre eıgene Dokumenta-
t10N einem sS1e beschäftigenden roblem zulegen wollten, sınd selten besser als dıe
Universitätsüberlieferung, können aber ıne Hılte bei der Entscheidung schwieriger
Lesarten se1n (Eıne solche Hs 1st Neapel, Bıbl Naz,, VIL ırrtümlıch heıft

11L 21 X eın Sammelband geschrieben Oln mehreren Händen nde 13./An-
fang 4. Jh. An den Auszügen AaUus den Quodlibeta sınd We1 Schreiber beteilıgt: eın
Fachmann (nach 137 „5dI1S doute domiınıcaın passıonne Par les problemes de la
VIE relıgieuse“) und eın professioneller Kopist. ]Dessen Schriftt 1Sst eıne iıtalienısche Tex-
LUra, eiınen „germanischen“ Schreiber, w1e annımmt, halte iıch tür unwahr-
scheinlich. Vgl meınen Beıtrag „Schreiber und Intellektuelle 1mM Umkreıs des Thomas
VO  . Aquıin": Ser. (5973) 49—60 (mıt 1 9 die Seıiten 58 59 sınd 1im Druck Ver-

tauscht). Im Prinzıp galt aber, da{fß jedes Qdl einzeln textkritisch untersucht werden
mufß, selbst WE dıe Familienzusammengehörigkeıt teststeht. Denn etztes Krıteriıum
bei der Universitätsüberlieferung ıst nıcht das exembplar, sondern dıe einzelnen Pecıen,
AaUus denen sıch dieses Modell usammensetLzZz Dıie Pecıen ber konnten Banz 1-
schiedliche Schicksale erleiden, gerade weıl s1e als FEinzelhette verliıehen wurden. Fuür e1-
nıge dla hat dıe hs Überlieferung textkritische Fallstrıcke gelegt, dıe den bisherigen
Editoren oft ZU Verhängnis wurden. Eıne solche Falle 1st diıe quaestı0 Artikel
- De D: anualı VO Qdl VIL; dem altesten thomanıschen überhaupt. In q)2
tehlt die Quaestio; otffenbar hat S1e aber schon ruüh selbständıg exıstiert. Soll INa daraus
schlıeßen, da{fß 65 sıch eın eigenes Qadl handelt? Der Lösungsvorschlag, den Gauthıier
bringt, überzeugt: Vor Ostern 1256 hat Thomas 1ın Parıs über die Ordensarmut dıspu-
tıert, die damals VO Magıstern aus dem Weltklerus, VOT allem VO  > Wiılhelm VO St-
Amour, heftig angegriffen wurde. In seiner Antwort auf Wılhelm hat Thomas sıch CS

die Argumentatıon gehalten, die kurz vorher Bonaventura entwickelt hatte. Doch hat
CF schon bald auf eıne Veröffentlichung verzichtet, weıl das ema in größerem Zr
sammenhang 1b dem Sommer 1256 behandeln wollte. L)as Ergebnis 1st der Traktat (JOoNn-
Era ımpugNnNanNtes De: cultum el religionem (Ed Leon. XL Rom 1970 49 181), ın
den Thomas die eingearbeıtet hat. Da: S$1e uns als Entwurt erhalten 1St, 1St Iso eher
e1in Zaufall

Für die Edition der Qdla besonders schwer beurteilen 1st die Hs Vat lat. /81, die
1n ıhrem altesten Teıil sıcher in Parıs VOT 1259 und ‚War 1mM Skrıptorium des hl Thomas
und tür ıh selbst geschrieben worden 1STt. Dondaıine hat s1e mıiıt Recht ZUr rundlage
seiner Edıtion VO De yerıtate (Ed Leon. XKAU: Rom 1970—76) yemacht, weıl 1ın iıhr
das „diktierte Original“ N} Quaestiones disputatae erkannt hat. Doch tür Qdl Na
das uch 1n diesem Codex steht, gilt das, w1e Gauthier zeıgen kann, nıcht. Doch sınd die
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Fragen, die damıt verbunden sınd, vielschichtig, als da{fß s1e ın eiıner Rez erortert WCI-
den könnten. Nur eın Beıispiel: In ATE. 5) AL 15 6—8 (Bd I’ 16) standen die Editoren
VOLr der Entscheidung, ob S1e die Lesung perfecta fru1tio der perfruitio übernehmen
sollten. {die Lesung perfruitio ISt, W1€ der Editor 49* zug1bt, besser bezeugt (letztlich
auch VO Vat. lat. 781 doch 1St das Wort her selten. In Anm erwähnen die Edıtoren,
dafß ° be1 Gregor (3r 1L1UT 1n einem Werk vorkommt, äamlıch 1mM Kommentar 1ın
Regnum. Nun hat de Vogüe kürzlich sehr wahrscheinlich machen können, da{fß dieser
Kommentar nıcht VO Gregor (Sr. ist, sondern VO Abt Peter H: VO Cava-Venosa
(T 1156 „L’auteur du commentaıre des Roıs attrıbue saınt Gregoire: un mo1ne de
Cava?“ Ben 106 (1996) 319331 WDas ware eın weıterer Beweıs für perfruitio als sÜüd-
ıtalıenıschen Sprachgebrauch. Das Substantiv ware dann uch bei Thomas als „lectio0 dıf-
ticılıor“ dem glatteren perfecta fruitio vorzuzıehen.

Qdl VI 1st 1n der Überlieferung erstaunlicherweise mi1t Qdl 11 des Franzıskaners Jo-
hannes Peckham, eines Parıser ollegen des Thomas, verbunden, W Aas 1n der Textge-schichte des Qdl VI Anlaf tfür mancherle1 Irrtümer W al. Gauthier klärt zunächst dıe Da-
tierung VO Qdl VI nıcht VOT (Jstern 127Z, sondern Advent 1270, uUun! chließt ann
seıne Hypothese Eın Schreiber hat unmıttelbar ach den Dıisputationen den Text
beiıder dla (auch das VOoO Peckham fand VOT Weihnachten 1270 statt) 1n ein un! das-
selbe Heft geschrıeben, hne klare Unterscheidung och Namenangabe. Eın nachlässı-
CI Sekretär des hl Thomas hat das Heft 1n dıe alteste Sammlung der thomanıschen
dla eingefügt, ber der talschen Stelle Als das Exemplar angefertigt wurde, WAar
Thomas schon nıcht mehr 1n Parıs: un der Domuinıkaner VO  3 St-Jacques, der dem Ver-
leger die Manuskrıpte der dla aushändıgte, War ottenbar nıcht besonders auiImerksam..

Eın besonderes roblem stellt uch quaestio 12 ArtikelEVO Qal dar, weıl
se1it Jahrzehnten die Auffassung verbreıtet wiırd, handle sıch bei ıhr ıne eigene
Quaestio dısputata De INZTESSUM, die tälschlicherweise dem Qdl angehängtwurde. Isoliert bıeten dıie D R DA ber L1UTFE 1er Hss In allen Fällen sınd die Texte Aus-
zuge AaUus Qdl In diesem Punkt 1Sst Gauthier unbedingt zuzustımmen. Nach seıiner
Meınung rühren dıe Unebenheiten 1ın der Tradıtion dieser quaesti0 VO der Tatsache
her, da{ß Thomas auft eiıne Publikation dieses Stückes verzichtet hat. Es mu{ß daran er1ın-
nert werden, da{fß bei einer Dıiısputation de quolibet der Magıster einer Frage nıcht 4US-
weıchen konnte, uch WE S1e ihm nıcht geftiel. In der Tat spurt IMa 1in der ntwort des
Thomas die Ungeduld. Im se1it langem umstrıttenen Bezug der 12 Contra doctri-
Nd retrahentium (Ed. Leon LL Rom 197/0: AF 83) entscheidet sıch Gauthier
(gegen H- Dondaıine, AT tür die Priorität VO Contra YeLr. Das würde
zuL die ngedu des Thomas erklären und uch seiınen Entschlufß, dıe als letzt-
ıch unnötıge Wıederholung zurückzuhalten (Qdl 1 17 GFE vol IL,

349 semper ınutılıter eadem replicare). och 1St dieses Argument uch das
eiNZ1ge, das für die Priorität VO Contra retr. spricht. Es wırd 1N dem Augenblick hınfäl-
lıg, 1n dem INnan die Ungeduld des Thomas nıcht auf die Frage der Kınderoblation e1N-
schränkt sondern S1Ce als Reaktiıon auf dıe 1n der Dısputation spürbare generelle Bestre1i-
tung des Ordenslebens versteht. [a hatte 1U wiırklıch schon genügend Gründe ZUr

Verteidigung des Ordensstandes vorgebracht, nämlıch 1m schon erwähnten Traktat
Contra ımpugnantes De: cultum relıg10onem (vor Nov un! 1n De perfectione $pL-yıtualıs Uıtae (wahrscheinlich VOT Ostern 12708 Leon. XE Rom 197 67 149
och wer W ar der Hauptgegner des Thomas 1mM Streit das Ordensleben? Nach
Gauthier W ar G Nıkolau VO.  > Lisıieux. Doch 1St eher Gerhard VO  - Abbeyville den-
ken, Ian einem zeıtgenössischen Eıntrag 1n der wichtigen Hs Vat. lat. F 20v
VO nde des 43 Jhs glauben darf, welche die wWwel Artıkel De INZTESSU VO  >
Qdl enthält. Dort heißt es nämlıch: Istı duo artıculı fuerunt dısputati fratre Thoma
CONEFEra eroLldum In prıncıpio quadragesimae. uch De perfectione 1st Gerhard
und seıne Anhänger geschrieben. So meıne ich, dafß, alles 1n allem, mehr dafür spricht,die 12 VO Qdl und natürlich das Qadl) “Oor den Iraktat C’ontra doctrinam
retrahentium A setzen. Gauthier nımmt als Datum die Karwoche VO  - 1L All (S 141 ),
wenn WIr dem erwähnten hs 1nweıls tolgen, 1St das Qdl ber den Anfang der Fa-
stenzeıt SCIZCNH,; Iso ach dem 18 Februar 1277

Eıne Bemerkung verdient uch Qdl V, näherhin Artıikel 25 Der ext 1st 1n der Über-
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lıeferung zweıtellos gestort, und S} Ww1e€e 1n der Marıetti-Ausgabe lesen 1St, wıder-
sprüchlıch. Gauthier entwickelt 150* olgende Hypothese: Thomas hat and se1-
HC: Textskızze eın Beispiel notıiert (ein typisch mıittelalterliches übrigens: Jemand
überredet eınen Zzu FEıintritt in eınen Orden MI1t dem unhaltbaren Versprechen,
wuürde dadurch Verdiensten dem Hl Petrus oleich) und eın /Zıtat AUS der Pastoralregel
Gregors des Grofßen 111 Der Sekretär, der den Archetyp der Tradıtion erstellte, hat
ach Gauthier diese den Gedankengang verdeutlichenden Randnoti:zen talsch eingeord-
net un! dabei eiN1gES ausgelassen. ber A4Uus der Tatsache eiıner alschen Einordnung VO
Randnotizen tolgt noch nıcht, da{f der Schreiber einıge Zeılen der ein DaNZCS Beispiel
ausgelassen hat. Der Text, Ww1e€e ıhn 11U.:  3 die CC mi1t einıgen Umstellungen bietet (Bd
1L, 392 ıst 7zweıtellos in sıch stımmıg und logisch, ber 1St eıne Konjektur dıe
gEesamtTLE Überlieferung und unterscheıidet sıch damıt wesentlich VO Marietti- Text

114
Schliefßlich se1l noch hingewiesen auf das schwierıige Problem des Qdl XCH: Es stand

nıcht 1n den beıden Parıser exempları4a, 1st ber gleichwohl 1n Hss erhalten. Gauthier
nımmt MI1t Synave (1924) d da: 6S sıch prıvate Aufzeichnungen des Thomas
handelt, die 6} nıcht veröttentlicht hat. Gauthier denkt ein Autograph, das eın spate-
TCerI Schreıiber mehr der wenıger glücklich bearbeitet hat. Ist aber eın Dıktat als Roh-
entwurt auszuschließen? Gauthier weılß besser als der Rez., dafß das letzte Autograph
des Thomas VO 1259 ISst. Wenn Qdl X13 wirklich eın Autograph SCWESECH ware, hätte
Ial 1n Neapel nıcht diese, 1279 geschriebenen Blätter eines mıittlerweile VO Papsten
und Könıigen hochgeschätzten und 1274 plötzlıch verstorbenen Theologen als Reliquie
autbewahrt (Eın VO Boyle erstmals untersuchtes Thomasautograph AUS Neapel
(heute 1n eiınem Reliquiar 1M Dommuseum VO Salerno) mıt einıgen Zeılen 4aUus dem
OmMmMentar Alberts Gr., De caelestı hierarchia, 1St VO:  - Thomas geschrieben worden,
als Student bei Albert War (1245—-1252): Boyle, An autograph of St. Thomas at

Salerno, 1N: Lıttera, SCI15SUS, sententi1a. Studi 1n OMNOIC de! Prof. Clemente Vansteenkiste
P) CUTa dı Lobato, Maıiıland 1991 117154 Das Fragment gehört Neapel,

Bıbl Naz., B.54, vgl P Dondaine Shooner, Codices manuscrıpt1 OPCIUMM
Thomae de Aquiıno, I’ Rom 196/7, H. Es gıbt keine spaten Thomasautographe! Vgl
meıne Hınweıiıse 1n hRıv Yl 11995| 40—42)?

Der Rez., der nıcht entfernt jene Kenntnıis der Werke des hl. Thomas und deren hsl
Überlieferung hat W1€ Gauthier un!: seıne Miıtarbeıter in der Commıiss1o0 Leonina,
möchte die 1er geäußerten, unwesentlichen Kritiken 1Ur als Fragen wıssen,
die vielleicht weıterem Nachdenken AaNTECSCH. Das Gesamturteıil über die beiden
Bände ann nıcht anders als eın hohes Lob se1n. ENGELBERT

TORRELL, JEAN-PIERRE B Magıster Thomas. Leben und Werk des 'Thomas VO

Aquın. Aus dem Französischen übersetzt VO Katharına Weiıbel 1n Zusammenarbeıt
miıt Danıiel Fischli und Ruedi Imbach. Freiburg Herder 1995 E,
Kann eın weıteres Buch Leben un Werk des Thomas VO  - Aquın überhaupt

Neues sagen? Dem 1n Frıbourg lehrenden Domuinikaner Torrell 1sSt 1es 1n der Tat
gelungen. eın Buch, ursprünglıch veröftentlicht als Inıtiıation saınt Thomas d’Aqguın:
Sane son Vestigıa 1 Pensee antıque medievale Fribourg: Editions
Universitaires Friıbourg Suisse/Parıs: Editions du Cerf, e lıegt Jetzt uch aut
Deutsch VOL und Übersetzungen 1in weıtere rachen sınd anscheinen: 1n Vorbereıtung.
Man dart davon ausgehen, dafß 1ın Zukun wohl James Weıisheıipls Friar Thomas
d’Aquino: Hıs Life, Thought and Works (ursprünglıch 7ZA: zweıte verbesserte Auflage
1983; VO der Arsien Auflage g1bt auch eıne deutsche Übersetzung) als Standardwerk
teıls und teıls erganzen wırd Sowohl die gesteigerte Produktivität der Edıitions-
arbeit der Commıiss1o0 Leonına InNnan mu{(ß bedenken, da{ß der Band der Obpera
NLAa IUSSU Leonıs M TE edita bereıts 1882 erschıen und manches wohl bereıts ber-
holungsbedürftig 1St) und bıs 19972 28 Bände erschıenen siınd als uch He
Sekundärliteratur haben 1es ermöglıcht. Insbesondere die Kommentare des Aquınaten

Boethius De Trınıtate und De hebdomadıbus und Arıstoteles De Interpretatione,
Analytica Posteri0ra, De Aanımad un! De e S$ECNSALO sınd 1er Z NECNNECIN (wobeı der
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