
BUCHBESPRECHUNGEN

SODZET VO Thomas VO: Aquiıns Politikkommentar, über Nıkolaus VO  - Lyra, den be-
kannten Exegeten, und den Landsmann un! Karmelıten Gu1do errena VO  — Perpignan
bıs dem Engländer Heıinrich VO Harclay, dem Kanzler der Unıiversıität VO Oxtford,
jeweıls och Entschiedenheıit. Petrus VO Auvergne untersucht 1n seiınem Quodlibe-
LUuUmM VO  - 1300 die Möglichkeit VO Privatoffenbarungen, den Zeiıtpunkt der Ankunft des
Antichrıist USW., schließlich Arnalds Schriftauslegung als „gefährlıchen Irrweg“
charakteriısıeren. Indem Nıkolaus VO  - Lyra sıch 1n seınem Quodlıbet VO 1310 auft die
Wıderlegung der Zeıtbestimmung Arnalds für die Ankuntt des Antichrist konzentriert,
zeıgt bewußt völliges Unverständnıs für das eigentliche Anlıegen des Katalanen; denn
die computatıo 1ın seınem Traktat 1st Ja 1Ur Miıttel ZU Zweck, der Autor, eın Thera-
peutiıkum, das Genesung bringen oll Gu1do errena verneınt 1n seıner quaest10 O1l

1313 dıe Möglıchkeıt, mıiıt Hılte der Schrift die Ankuntt des Antichrist berechnen,
bestreıitet auliserdem den Nutzen eınes solchen Wıssens. ährend die bisher gEeENANNLEN
Kontrahenten in iıhren Stellungnahmen Arnald nıcht mı1t Namen NCINNCIL, 1St 1€es be1
dem Engländer Heıinrich VO Harclay durchaus der Fall Er geht 1n seıner quaestio ONn

1313 mıt ıhm uch schärter als diese 1NSs Gericht. Für Harclay 1sSt Arnald selber jemand,
der 1m Dienste dCS Antichristen steht, eın Scheinchrist, eın Häretiker. „Harclay 1st allen
Ernstes der Meınung, da{ß Arnald VO Villanova heimlıch Jude SCWESCHL se1l und lediglıch
4US Furcht VOT den Christen sıch azu nıcht öftfentlich bekannte“ Das Verdienst
der Arbeit besteht darın, bisher nıcht der nıcht genügend beachtete Quellentexte, die

eiınem u  n Teıl L11UTr handschriftlich zugänglıch sınd, einer austührlichen Interpreta-
t10Nn unter‘ ZOogen und sS1e zueinander 1ın Beziehung DESEIZT en. Unsere Kenntnisse
über das wichtige mıiıttelalterliche ema des Antichrists rtahren damıt eıne wertvolle
Bereicherung. FEın 35 Seiten langes Verzeichnıis belegt übrıgens die umiassende Litera-
turkenntnis des Autors. Kritisch 1st anzumerken, dafß dıe Lektüre der Arbeit außerst
muühsam 1St. Der Autor 1St nämli:ch eın Freund der Kurze und des pragnanten Stils,
lıebt vielmehr die Breıte, dıe Wiederholun die Paraphrase, da; schliefßlich alles 1ın al-
lem eın Buch VO ber 4A Seıiten entstan 1St. uch der MIt 1e] Geduld gewappnete
Leser erliegt schliefßlich der Versuchung un! springt DE nächsten atz der gal Ab-
schnıitt, mıiıt der Folge, da{fß den Zusammenhang AauUus dem Auge verliert und vielleicht
Wiıchtiges nıcht Z AAT: Kenntnıiıs nımmt. SIEBEN

HORST, ÜULRICH, Evangelısche YMUL und päpstliches Lehramt. Minoritentheologen 1m
Konflikt mıt Papst Johannes ATs (Münchener Kırchenhistorische Stu-
1en 8 Stuttgart-Berlin-Köln: ohlhammer 996 164
Charakteristikum der Endphase des franzıskanıschen Armultsstreıts ISt, da sıch 1n

iıhm dıe inner-franzıskanısche Auseinandersetzung die Armut ırchen- un macht-
polıtisch VOTL allem mıt dem Streıit des Papstes miıt Ludwiıg dem Bayern, argumentatıv-
ıdeologisch jedoch miı1t ekklesiologischen Problemen verquickt. Bereıts Brıan
Tierney hat, wenngleich ın einselıtiger Weıse, auf die Verbindung der Kontroverse mıt
der Frage der päpstliıchen Untehlbarkeit hingewiesen. Nach Meınung der Spiritualen,
die sıch aut Bonaventura und Petrus Olıvi stutzte, franzıskanısches Ideal und
Papsttum gleichsam ein immerwährendes Bündnıs eingegangen, das keıiner der Partner
berechtigt Warlr kündigen, wobeıl Stigmatısatıon SOWl1e Kanonisatıon des hl Franz;
Ordensapprobation durch die Päpste SOWIl1e dıe Bulle „Exut“ Nıkolaus 11L VO 1L29, die
die StreNgEC Armutsrichtung stutzte, entscheıidende Eckpfteiler der Argumentation und
Besiegelungen dieses Bündnıisses Kernpunkt 1St dıe schlechthinnıge Singularıtät
des Franz und seıines Ordens, die nıcht 1n eıner Reıihe mıt den übrigen (Bettel-)Orden
gesehen werden, bzw. die Vorstellung, da{fß Überspringung der geschichtlichen
Kontinuintät der Kırche wesentliche Aspekte des Evangelıums erst 1n iıhm wieder Gestalt

hätten. Ausgeblendet wird dabei das Verhältnis der Armut KT Verkündıi-
BUung,

Die vorliegende Arbeıit des Domuinikaners Ulrich Horst bietet eıne detaillierte, fes-
selnde und perspektivenreiche argumentationsgeschichtliche Analyse der Kontroverse,
angefangen VO: der Bulle „Qui1a nonnumquam “ Johannes 11 VO 26  _- 1322 ber
dıe Antworten der Mınoriıten (Pfingstkapıtel 1n Perugıa, Bonagratıa de Bergamo, Sach-

594



HISTORISCHE T[THEOLOGIE

senhäuser Appellation, Michael de CGesena) un: Gegenantworten des Papstes (Bullen
99: condıtorem canonum “ VO L13ZZ „Cum inter nonnullos“ VO Z19Z3
„Qui1a quorumdam“ VO + 1524, „Quia VIr reprobus“ VO E: bıs den
„päpstlichen“ utoren Gu1ido Terrenı, Hervaeus Natalıs, Durandus de Porcıano, DPe-
Lrus de Palude und Aeneas de Tolomeıs. Besonders deutlich wırd dabe!] 1n der Argu-
mentatıon des kanonistisch versierten Papstes, der exakte Tragweıte, Hıntertürchen un
VOTr allem ekklesiologische Relevanz der iıdeologischen Posıtiıonen durchaus Nau CI -
tafßte (48, 64), die Schlüsselstellung Thomas VO Aquins. Nıcht H: bıldet seıne Kanon1ti-
satıon 1323 als Modell der 1ta apostolica eın immenses Politikum 1m Armutsstreıt.
uch argumentatıv 1St der eigentliche Gegenpart der Spirıtualen, VO allem durch
se1ıne Relatıvierung der Armut, die 1Ur Mıttelcharakter hat, während die Vollkommen-
eıt allein 1n der Liebe esteht. Idie Gegner des Miınoriten-Standpunktes, selbst
Domuinıkaner, stutzen sıch durchweg aut iıh Eıne andere durchgängige Argumentatı-
onslınıe 1sSt der phılosophiısche Vernunftbeweıs, da{ß S15 prinzıpiell nıcht VO «  4S

trennen 1St, eın „simplex uUSusSs täctı“ w1€ ıh die Spirıtualen 1M Umgang mıiıt irdischen
Dıingen bei Christus, den Aposteln un! den ıhnen vollkommen Nachfolgenden prokla-
mıierten, Iso ein Undıng sel1.

Eng mi1t dem Armutsproblem verknüpft W ar das ekklesiologische. Selit DPetrus Oliıvi
betrachteten dıe Spirıtualen „Exit: als dogmatısche Festlegung des Papsttums auf ihre
Rıchtung. Pfingstkapitel VoO Perugıa, Bonagratıa de Bergamo, Sachsenhäuser Erklärung
und Michael de Cesena eruten sıch aut S1Ee und argumentieren, W as einmal Urec! die
Päpste „PCI claves scı1entiae“ definiert sel,; se1l unwiıderruflich und damıt seıne Leugnung,
auch durch einen Papst, yleichbedeuten: mıt Aresıle. Der Autor weıst dabei darauf hın,
da schon in der Sachsenhäuser Appellatıon (durch den Gebrauch des Plurals PON-
tifices“); annn VOT allem bei Michael VOoO Cesena eine Verschiebung der Infallibi ıtät VO

FEınzelpapst auf die FEecclesia Romana geschehe, die jedoch der Konkretheit entbehre (56,
90—92, .  5 da: eine Theorıie, „dıe sıch auf eine persönliche Untehlbarkeit zube-
wegte” „hiıer nıcht in Sıcht“ se1l (92; vgl 08 „Keıner der Päpste erfreut sıch als Indı-
viduum eines Wahrheitsprivilegs“). Ist 1eSs alleın schon überzeugend? Tatsächlich be-
ruten sıch beide sowohl auf die Reihe der Papste w1e€e uch (durch dıe immer
wıederkehrende Formulierung „Quod semel auf Eınzelentscheidungen einzelner
Päpste. Da häufig geschieht, darf nıcht überinterpretiert werden; schliefßlich
kommt uch nach dem Vatikanum dem einzelnen Papst keine rein „persönlıche“ Un-
tehlbarkeit Z die ıhn On der Kontinuıität mıiıt der Tradıtion abkoppelt. ber WenNn
heißt „Quod semel PCI pontifices OMAanOs ann 1sSt doch jeweils iıne Einzelent-
scheidung eines Papstes gemeınt; und der Plural „pontifices“ meınt nıchts anderes als die
hıstorische Generalısıierung .dıeses Falles („sooft 1€eSs geschieht“). Be1l Wiıdersprüchen
zwıschen mehreren Päpsten hätte ann nıcht die „‚Reıihe der Päpste” eiınen einzel-
Hen Papst recht, sondern der Papst; der 1ın eıner Frage definiert, während künftige
Päpste, die davon abweıichen, Häretiker waren. Wıe dem uch sel: Beachtlich 1st die
„konziliarıstische“ Wende Michaels VO  - Cesena 1330 jetzt 1sSt tür ıh: das Konzıil einzıge
ırrtumstreie Instanz, welches uch allein das Recht hat, Deftinitionen trüherer Päpste
revidieren 99—102).

Wıe argumentiert 1U die Gegenseılte ekklesiologisch? Das stärkste Argument Johan-
116s XT 1n „Quia quorumdam“ VO I 1324 die Sachsenhäuser Appellation
ISt, dafß den Spiels mkehrt: Wenn Traditionsbruch mMi1t den Vorgängern, ann Jag
schon ın VE“ VOT (59—61) Im übrigen handle sıch deshalb nıcht ine Glaubens-
frage, da eın solches „Dogma“ 1n Tradition und Schrift keıinen Anhaltspunkt habe Dıie
charfe Unterscheidung VO  un „claves scıentiae“ einerseılts (wo das einmal Definierte end-
gültıg bıinde), „claves potentiae” anderseıts (woO 6S keıne endgültige Festlegung gebe),
weılst der Papst zurück, einmal weıl für ıh das Lehramt ZUr Jurisdiktionsgewalt gC-
hörte, dann auch, weıl eınen anderen Begriff VO „cClaves scı1entiae“ hatte als der Ent-
scheidung vorausliıegendes Informationswissen, nıcht als lehramtliche Entscheidung
selbst) Im übrıgen klammerte die Frage der Lehrautorität aus

Diese Heraustforderung UuUrc. die Untehlbarkeitsthese wurde dessen VOI allem
durch den Karmeliter Gu1do erren1 und durch DPetrus de Palude aufgegriffen, un:
‚War in überraschender Weiıise. Beıide, besonders der letztere, unterscheiden jetzt den
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Papst als Privatperson der nıcht untehlbar se1) VO dem Papst miıt seiınem „consılıum“
(Kardınälen der Konzıil) Bzw. be1 Petrus de Palude dıe Begriffe
„amtlıch“ und „kollegial“, beide dem Papst als „Privatperson” ENTISCSCHYECSECTZL, gehen
ineinander über, wobeı die konkrete Relevanz dieser These darın besteht, da{fß „Exut“
gerade als Alleingang eınes Papstes oilt (3 140, 145, Gerade diese Unter-
scheidung hatte übrigens, W as der Rezensent 1er anmerken möchte, eıne weıterreli-
chende Auswirkung. Auf sS1e sollte sıch die Mınoriıtäat aut dem Vatiıkanum stutzen, die
S1e 1n der Formel des Dominikaners Antonıiınus Florenz (15 Jh.) kennenlernte, der S1€e
jedoch VO seiınem Mitbruder ervaeus Natalıs A4AUS der eıt des Armultsstreıts ber-
OIMNMMECIL hatte

Dıie Verknüpfung VO Armutltsstreıt und Ekklesiologie 1st das Thema dieser Publıka-
t10N2. Was otten bleibt, 1St die lebensweltliche Verwurzelung des Armutsstreıts. Der Au-
toOr welst daraufhın, dafßß sıch die Spirıtualen Mi1t iıhrer übersteigerten Theorıe VO der
konkreten Realıtät der soziologischen Eınbettung der Konvente weıt entfternten und
da{fß dabe1 VOTr allem der ursprüngliche Zusammenhang VO Armut und Verkündigung
verlorenging (22 Irgendwiıe W ar eıne Hypothek der historisch unvermeidlichen,
ber nıcht verarbeıteten Entfernung VO den Ursprüngen, des Kontrastes VO Ideal und
Wıirklichkeit (ebd.) Die {tenen Fragen 1n dıeser Richtung werden auch Schlufß
gesprochen: „Der Armutltsstreıt hinterliäßt zwiespältige Eindrücke. Uneroörtert bleibt
seltsamerweıse, WwW1e€e sıch eine Theorıe, dıe juristischen Detaıils nıchts wünschen üb-
ng lefß, ZUT Realıtät der damalıgen Konvente mıt iıhren hochkomplexen ökonomischen
und soz1ıalen Beziehungen verhielt. Worıin, wenn überhaupt unterschıeden sıch die Mı-
norıten VO den übrıgen Mendikanten?“ (159 Anderseıts se1 dem relıg1ösen Ernst
und dem Wıllen, gerade 1n der Praxıs dem Ursprung unbedingt treu Jeıben, eın
Zweıtel berechtigt. Und bei der Gegenseılte gehe 65 sıcher ebenso MAaSS1ıVv darum, dıe @e1-
pCNC Praxis,; die „sehr moderat gehandhabte Armut, die miıt der Gründergeneratıon
nıcht mehr 1e] un hatte, rechttertigen und päpstlicherseits sanktıonıert sehen“

KL SCHATZ

PRÜGL, THOMAS, Antonıo da C annara, De potestate pape D Concılıum Generale
CONLEra EeT7YOTES Basıliensium. Eınleitung, Kommentar und Edıition ausgewählter Ab-
schnıiıtte (Veröffentlichungen des Grabmann-Instituts 41) Paderborn: Schöningh
1996 X X/158
Die Handschrıiuft Strozzı 33 der Biblioteca Laurenz1ıana (Florenz) A4UusSs demre 1455,

die Sammlung der Basler Konzilsakten des kugen einflußreichen Kardınals
Domenico Capranıca, enthält außer den geNaANNTLEN Akten und mıiıt Konzilsmaterie be-
faßten Texten des Johannes VO Ragusa, Aegidius Charlerius, Henricus Kalteisen und
Johannes Palomar zweıter Stelle auch den bıs dato unedierten und Vo  3 der Forschung
kaum beachteten Tractatus de potestate D concılıium generale des nton10 da
annara; Wıe sıch schon aus dem Tıtel erg1bt, gehört der Verfasser, eın nıcht
durch theologische Arbeıten bekannt gewordener Jurıist, den Banz entschiedenen
Verteidigern der Oberhoheıt des Papstes ber das Konzıil. e1n Traktat esteht AUuS$ 14
conclusiones, die ihrerseıts 1n Beweıisgänge media) gegliedert sınd, un: 20 contrarıda,

Wiıderlegungen VO Einwänden die verteidigte Posıtion. Aus dem Proömıion
gehen nähere Umstände der Entstehung hervor: Er habe gemeinsam mı1ıt dem Bischot
VO Recanatı, Nıcolaus St1 de Forolivio, ber die Irrtümer der Basler diskutiert und
der Bischof habe ıhm nahegelegt, VOo Ergebnis dieser Gespräche schritftlich test-
zuhalten. Aus dem Proömıion ergeben sıch als Abfassungszeıt übrigens dıe Jahre 1441
bıs 1445 Unter Einbeziehun des unmıiıttelbaren geschichtlichen Kontextes lassen sıch
die näheren Umestände der fassung und das Datum vielleicht noch SCNAUCK bestim-
InNECN: Recanatı 1st eın Ort der Mark Ancona, der ach dem Sıeg Eugens über den
Maıiıländer Condottiere Francesco Storza, eınen entschıedenen Parteigänger des Basler
Konzıils, wiıeder den Kırchenstaat zurücktfällt. Der Traktat 1St, kann INnan mit
9als Treueerweıls gegenüber dem u  9 alten Herrn gedacht und wurde dem
Legaten des Papstes, Domenico Capranıca, vielleicht überreicht, als dieser sıch 1443 1n
Recanatı nıederlie(lß Wıe zahllose andere Texte dieser Gattung 1sSt der Traktat wen1ıg
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