
BUCHBESPRECHUNGEN

des Klerus leisteten. Di1e Geschichte des kırchlichen beginnt ErSE 1mM 5. Jh. Eıne
Rechtspflicht, den leisten, 1St erstmals durch eınen Beschlufß des Konzıls VO Mäa-
CO VO 585 (c. überlhieftert. Be1 diesem bleibt CS bıs AT Neuzeıt. Die tranzösısche
Natıonalversammlung chaffte durch Dekret VO DA O den kırchliıchen tür
Frankreich ab Im Laufe des Jh wurde der überall 1n Europa durch die Ablö-
sungsgesetzgebung 1m Wege der Bauernbefreiung beseıtigt. Die Zeitrechnung aller
Kulturen basıert auft der Beobachtung der wen12 veränderlichen Umlautzeıit der Erde

die Sonne und/bzw. des Mondes die rde. Die technısche Europas beruht in
wesentlichen Teılen bıs auf den heutigen Tag auf dem julianıschen Kalender, der 1mM Jahr
46 Chr. durch eıne Kalenderretorm aesars ıim römiıschen Reich eingeführt wurde.
Dıiıeser julianısche Kalender ıtt ber verschiedenen ehlern Diese versuchte der
5SO% gregorlanısche Kalender nach Papst Gregor AL der VO 1572 bıs 1585 regierte)

vermeıden. 1el dieser Kalenderretorm WTlr CS, da{fß d1e Frühjahrstagundnachtgleiche
aut den 21 Maärz 1e] und auernd dort gehalten wurde. Zu diesem 7weck wurde 1582
VO Oktober sofort auf den 15 Oktober ZC  T  Cn Versuche der tranzösıschen
Revolution, der Parıser Kommune VO 1871, der faschistischen Regıme 1n Italiıen (Mus-
solını) und 1n Deutschland Hıtler), eıgene einzuführen, scheiterten aglıch. Unter
Zeremonizell versteht INa geregelte Abläufe SOWI1eE festliegende Handlungsvorgaben für
öftentliches Geschehen, das vornehmlich der Repräsentation dient. Wiıchtige Ere1ignisse,
die Abschnitte der Veränderungen 1M Bereich VO Herrschaft markıeren Ww1e Krönung,
Hochzeıt, Treftfen, Bündnıs der Friedensschlufß, Empfang der schied, Hoftage un!
kırchliche Hochteste, werden durch besonderes gestaltet. In allen Hochkulturen 1st
eın solches tafßbar, das den Glanz, die Macht und die Sakralıtät der Herrschaft AT

Anschauung bringt. Zeugen sınd Personen, dıe über wahrgenommene Tatsachen Aus-
kunft geben können. Im gerichtlichen Vertahren gehören die neben den Urkunden-
un!| Augenscheinsbeweıisen en Aalllı häufigsten verwendeten Beweıismiutteln. Der

behandelt dıe Stellung der Zeugen 1n den al573 So alt w1e€e das Neh-
IN  - VO Zins 1st auch das Bestreben, diese Praxıs durch eın Zinsverbot verhindern.
In der griechischen und römiıschen Antıke wurde der Zıns häufig als Verstofß dıe
u  n Sıtten angesehen, weıl die Natur VOT jeden Gewıinn dıe Leistung SPLZIO Gleich-
wohl wurden 1ın der Praxıs Zinsen verlangt. {Die kaiserliche Gesetzgebung beschränkte
sıch aut Festsetzung VO Zıinsobergrenzen. Di1e trühen Christen nahmen dieser Aut-
fassung Ansto(ß, da das (B 18, 748:) und das (Lk 6, 34{.) Zinsnehmen 1n jeder
Höhe als Wucher und Sünde SCHCIL die christliche Bruderliebe ansahen. Gleichwohl
wurde das nıcht strıkt durchgehalten. Dıe Diskrepanz zwıschen der auf Geldverkehr
beruhenden Wirtschaft un! dem Jurıstıschen ührte dazu, da: mıittelalterliche Theo-
logen un Jurıisten immer wiıeder die Frage stellten, ob Zins 1ın Zew1ssem Umfang nıcht
doch erlaubt sel und dıe renzen Zu Wucher zıehen sejıen. Es W ar iınsbesondere
das Verdienst VO Thomas VO Aquın, die Produktivıtät des Kapıtals anzuerkennen. In
der Neuzeıt vyıngen (hinsichtlıch der Gesetzgebung) dıe Wege der europäischen Staaten
auseiınander. ährend die evangelıschen Staaten das weitgehend aufgaben und L1UTr

noch eın System gesetzlıcher Höchstzinsen anstrebten, blieb 1n den katholischen Staaten
das bıs AA nde des Ancıen Regıme 1n Geltung. uch 1esmal bjetet das HRG
wiıieder ine Menge höchst interessanter Intormationen 7A27 Rechtsgeschichte, die 65 1n
leicht verständlicher Form ausbreıtet. Es macht jedesmal Spadß, das HRG lesen.
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München: Diederichs 1996 462

John Hıck Zzählt den bekanntesten Religionsphilosophen/Iheologen 1m CNS-
lischsprachigen Raum. Selit mehr als 4.() Jahren hat sıch vielen religionsphilosophi-
schen und theologischen Fragen geäußert, angefangen VO der rag ach der Verihizier-
barkeıt relıg1öser Satze ber das Problem des Übels bıs den Fragen der Theologıe der
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Religionen. „Religion“ 1St eine Art Summe se1ınes religionsphilosophischen und theolo-
gyischen Schaftens. oreıft tast alle Themen, MmMI1t denen sıch beschäftigt hat noch e1in-
mal auft und stellt S1e 1ın systematischem Zusammenhang dar (einz1g seıne These VO

Mythoscharakter der christlichen Inkarnationslehre wiıird 1U gestreift). Dıies 1st für das
Verständnıs seıiner pluralıstischen Religionstheorie sehr hılfreich, die ZUuU eıl aufgrund
der Unkenntnıiıs Hs sonstiger religionsphilosophischen Publıkationen tehlinterpretiert
wurde. 1el VO „Religion“ 1st der Nachweıs, da{fß e1ine stımmıge Rechtfertigung relıg1ö-
SCI1 Glaubens, dıe die Rationalıtät des Vertrauens aut relig1öse Erfahrungen zeıgt, Uus-

weıichlich um Problem des relıg1ösen Pluralismus tührt, das ber innerhalb der Tradı-
tiıonen der großen Weltreligionen gelöst werden ann 413} Im Zentrum VONn „Religion“
steht Iso H.:s „pluralistische Religionstheorie“. Grundlegend tür seıne Überlegungen
1st eıne nıchtnaturalistische, relıg1Ööse, ber nıcht „konfessionelle“ Interpretation
der Weltreligionen als Wege der Erlösung eiıner besseren Wirklichkeit durch die VO

eıner transzendenten Realıtät ermöglıchte (eschatologische) Transtormation der Men-
schen VO der Selbst- AT Wırklichkeitszentrierung. Alle Weltreligionen en nach
eıne solche soteri1ologische Grundstruktur. beansprucht ber nıcht, eine „Wesensde-
Anıtion“ der Relıgion geben, sondern 1Ur religionswissenschaftlich überprüfbare
„Famıilıenähnlichkeiten“ zwiıischen den Weltreligi10nen nNENNECIL In einem ersten
Schritt nımmt dıe phänomenologische Bestätigung dieser Interpretation der Relig1i0-
NCN 1n Angriff (34—8 Danach versucht die religiöse Mehrdeutigkeıt der Wırklıch-
keıt nachzuweısen, indem dıe Haupttypen theistischer bzw. atheistischer Argumente
zusammenta{fßt und als nıcht zwingend kritisıert 86—141). Weder der atheistischen noch
der theistischen Posıtion S@1 bısher gelungen, zwıingende Beweıiıse der Exıstenz der
Nıchtexistenz (sottes vorzule Unter dıesen Bedingungen se1 CS rational, dem „Prin-
ZIp der Glaubwürdigkeıit“ olgen und prinzıpiell gerechtfertigt, auf der Grundlage e1-f

der tremder relıg1öser Erfahrungen glauben. H.ıs These VO der relıg1ösen
Mehrdeuti keıt der Welt 1st eın Sondertall seıiner allgemeınen epistemologischen An-
nahme, da jede bewufßte Ertahrung immer schon interpretierte Erfahrung, „Erfah-
rung-als“ 1ST (144—188). Religiöse Erfahrung se1 die Interpretation der Wıirklichkeit mı1t
Hılte VO spezifisch relig1ösen Begrittfen. Glaube se1l die grundlegende, bewulfite und
treie kognitiıve Entscheidung tür ıne bestimmte Wirklichkeitsinterpretation bzw. dıe
interpretierende Reaktıion, durch die iInNnan sıch des höchsten Wıirklichen bewußft sel

Religion 1St nach nıcht, Ww1€e iın nonrealistischen Posıtionen, auf eın bestimmtes
Verhältnis SAa innerweltlichen Wirklichkeit reduzıeren, sondern die Weltreligionen
beziehen sıch auf ine ONn postulierte transzendente Realıtät, das „ Wıirkliche
sıch“ I dieses Wıirkliche werde allerdings nıe sıch, noumenal, erfahren, sondern 11UT als
Phainomenon, vermuittelt durch die kulturellen Vorgegebenheiten der einzelnen eli-
z]0nen. bezeichnet diese erkenntnistheoretische Posıtion als „kritischen Realismus“.
In dem Ma{fß, ın em dıe relig1ösen Vorstellungen auf eınen wirklichen Kontakt miıt dem
Wırklichen zurückgehen und Beziehung ıhm vermitteln, unterscheiden S1e siıch bei

VO  - reinen Projektionen un: haben einen nıcht näher estimmten Wirklichkeitsbe-
ZUg. Mıt dieser erkenntnistheoretischen Hypothese versucht der Rationalıtät des
Vertrauens auf relig1öse Erfahrungen festzuhalten, ohne dıe Vielfältigkeıit relig1öser Er-
fahrungen leugnen der manche Erfahrungstradıtionen abwerten mussenE
Dıie großen Weltreligionen stellten unterschiedliche Konzeptionen und Wahrneh-
INUNSCH des Wırklichen und Haltungen gegenüber diesem innerhalb der Je verschiede-
nen kulturellen Möglıiıchkeiten des Menschseıns dar und deswegen se1 65 nıcht
verwunderlıch, da{fß 1n den verschiedenen Religionen dıe transzendente Wırklichkeit
terschiedlich wahrgenommen werde. Idiese werde 1ın den semitischen Religionen als
„personae ‘; in den östlıchen als ‚ımpersonae” wahrgenommen und thematiısıert. Keıne
dieser Thematisıerungen schöpfe ber das Wırkliche sıch aus, das sıch aufgrund seiner
Unbegrenztheıit letztlich jeder Beschreibung entziehe. Man könne 1UTL: rein tormal VO

ıhm 1, da{ß der postulierte noumenale Grund der relıg1ösen Erfahrungen 1St; VO

denen die großen relig1ösen Tradıtionen berichten. Allerdings estehe die Möglichkeit
mythologischen Redens, das ‚WaTr 4C wörtlich wahr sel, ber eiıne angeMESSCHNC Iıs-
posıtıon gegenüber dem Gegenstand des Mythos könne 274 Insotern die
großen Weltreligionen den Gläubigen ıne Beziehung dem Wırklichen vermuittelten,
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die diesem ANSCINCSSCIH und insotern soteriologisch relevant sel, könnten S1e als seıne
thentische Manıftestation gedeutet werden. H.ıs pluralıstische Religi1onstheorie tührt ber
nıcht 1n eınen Relativismus, da nıcht alle Formen VO Religionen gleichwertig seıen
(322—404). Ma{fistabhb der Beurteilung se1l aber nıcht die „Wahrheit“ der Beschreibungen
des Wıirklichen, sondern dıe soteriologıische Effektivität, die sıch eintachsten anhand
der moralıschen „Früchte“ des Miıtleids un: der Nächstenliebe teststellen lasse. uch
WE eine der Weltreligionen der anderen soteriologisch überlegen se1ın sollte, könnten
WIr das AUsS uUuNnseTeTr Perspektive ber nıcht teststellen und müfßten deswegen alle oroßen
Tradıtionen als gleichwertig betrachten. leugnet nıcht, da: dıe Überzeugungen der
Weltreligionen sıch ZU Teil wıdersprechen. Er schlägt VOI, die Exı1iıstenz konträrer hı-
storıscher Überzeugungen anzuerkennen und als soteri1ologısch iırrelevant stehen las-
SCIL. Eınıige transhistorische Überzeugungen, VO der Ewigkeıt der Welt der e1-
NC Leben nach dem Tod, hätten einen Wahrheitswert, der ber zumındest Zur eıit
nıcht festgestellt werden könne. Transhıistorische Überzeugungen über die etzten Fra-
gCNMN menschlichen Lebens deutet nıcht als taktısche, sondern als mythologische Be-
hauptungen. uch der Glaube dıe Gottsohnschaftt Jesu Christı se1l mythologisch als
aufßergewöhnliche Ofttenheıt gegenüber der göttlıchen Gegenwart deuten Die
VO nıcht geleugneten Dıifferenzen zwıschen den Weltreligionen spielen keıine eNTt-
scheidende soteriologische olle. Leider 1St die Übersetzung weder 1n bezug aut ext-

noch auft Verständlichkeit vorbildlich. Es geht einıgeES VO der Klarheıt un! Ver-
ständlıichkeit VO' H.ıs Sprache verloren. Trotzdem 1St dıe Übersetzung sehr
begrüßen, enn „Religion“ 1st sıcher das Opus Magn um H.ıs un: der pluralı-
stischen Relıgionstheorie. In der systematıschen Zusammenfassung 1ın „Religion“ wiırd
die (1im posıtıven Sınn) Geschlossenheit un:! Kohärenz selınes Gedankengebäudes sıcht-
bar Z/war erreicht „Religion“ ın einıgen Fragen aufgrund seıner Kürze nıcht das
argumentatıve Nıveau und dıe Präzısıon der entsprechenden Eınzeluntersuchungen
F, aber 1m Mittelpunkt steht eben die systematısche Entfaltung und Verteidigung SEe1-
Ner pluralıstischen Religionstheorie. Gerade ber G pluralıstische These wirtft Fragen
auf, Vo denen 1C. 1m tolgenden einıge urz LNECI1LNECIN möchte. | S Festhalten All einer
kognitivistischen und prinzıpiell realıstıschen Theorie der relig1ösen Sprache scheıint mır
mıit seiner These VO: der letztlichen Nıchtwidersprüchlichkeıit der großen Weltreligi0-
Hen 1n Spannung stehen. Kognitivistische Theorien gehen davon AauUs, da{fß zumiıindest
manche relig1ösen und theologischen Satze Aussagen sınd, einen Wahrheitswert
haben. Eıne Aussage 1sSt 1Ur annn semantiısch gehaltvoll, WEeNnNn ıhre Wahrheıt dıie Wahr-
heıt anderer (mıt iıhr unvereinbarer) Aussagen ausschliefßt. Je mehr Ian einen Satz da-
hingehend modıfizıert, da; ihm prıma tacıe widersprechenden Satze nıcht mehr aus-
chlıeft, um inhaltsleerer wiırd A Nach eıner realıstıschen Theorie sınd Dıiıfterenzen
zwıschen mıteinander unvereinbaren Aussagen uch in eENIgEZSCENKESEIZLEN Annahmen
ber die Wırklıchkeit begründet, die nıcht 1mM gleichen Ma{iß aut die Realıtät zutreffen.
Das heißt wer eine realistische und kognitivistische Theorie der relig1ösen Sprache Ver-
trıtt, kann nıcht VO vornhereın ausschlıiefßen, da{fß sıch manche relıg1ösen Tradıtionen
einander tatsächlich widersprechen, weiıl S1e mıteinander unverträgliche Behauptungen
ber die Wirklichkeit machen, dle dieser 1ın unterschiedlichem Ma ANSHCMESSCH sınd
Nun behauptet ber gerade, da in den entscheidenden Punkten dıe Wıdersprüche
zwıschen den Weltreligionen 1Ur scheinbare sınd, die auf die unterschiedlichen Per-

ektiven der Weltreligionen zurückgehen und keınes ıhrer Gottesbilder dem Wırklı-
sıch näher 1St als dıe anderen. Dieser Schachzug gelingt NUr, WEenNnn €e-

der die relıg1öse Sprache der Weltreligionen mıt iıhren sıch widersprechenden
Vorstellungen des Wırklichen sıch doch vorwıegend nonkognitivistisch bzw. antırea-
ıstısch deutet, der S1e inhaltlıch sSOWweıt entleert, da{ß seıne kognitivistische un realisti-
sche These ausgehöhlt wırd Denn mıiıt eıner „gehaltvollen‘ kognitivistischen und realı-
stischen Theorie der relıg1ösen Sprache 1St die These on der prinzıpiellen kognitiven
Gleichwertigkeıit der Weltreligionen mı1t ıhren und ımpersonae kaum vereıin-
bar. Es stellt sıch dıe Frage, inwıeweılt Hs Hypothese eiınes prinzıpiell unerkennbaren
(zottes siıch VO einer inhaltlosen Scheinaussage unterscheidet. H.ıs Trennung der
yöttlichen bzw. ımpersonae VO dem Wiıirklichen sıch und se1ın prinzıpieller
Pessimıiısmus 1n bezug auf dessen Erkennbarkeit setizen um einen se1ıne konkreten Kr1l=
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terıen der soteri1ologıschen Fffektivität bzw. Angemessenheıit dıe transzendente
Wirklichkeit dem Verdacht der Willkürlichkeit 4aus und werden TÄEE anderen nıcht dem
Phänomen der Religion und der relıg1ösen Praxıs gerecht. Es 1st MI1r nıcht klar, W as H.s
ede VO der Adäquatheıt relig1öser Praktiken un! Lehren 1n bezug auf das Wıirkliche

sıch och heıßen soll,; WE dieses eiNZ1g als das ganz andere bestimmt werden annn
Zur Beurteilung der Adäquatheıt braucht Krıterien der zumiıindest ZEW1SSE Anhalts-
punkte. Liese Krıiıterien kann ber EF vewınnen, WE ZEW1SSE Aussagen zumiıindest
graduell auft das Wıirkliche sıch zutreitfen. raumt der Charakterisierung des Wırk-
lichen als ute un! Liebe, die unıversalen Erlösungswillen und Respekt VOT der
menschlichen Freiheit einschliefßt, eiınen en Stellenwert eın un ezieht einem
großen eıl daraus die Attraktıvıtät seıner pluralıstischen These Dıie ute (sottes 1Sst
Zu Beispiel Kriterium für die Beurteilung des Wertes der Religionen als möglıche
teriologische Wege. Was besagt aber eine solche Charakterisierung noch, WECI111 S1e VO

einem an sıch unerkennbaren Wesen ausgesagt wiıird? wiırd mı1t seinem „epistemolo-
gischen Pessimıiısmus“ ber uch nıcht dem Selbstverständnıis der Religionen gerecht.
Zumindest dıe christliche relıg1öse Praxıs beruht auf dem Glauben, da Ott bestimmte
Eigenschaften hat und bestimmte Eınstellungen un Verhaltenstormen, WI1€ GGOtf=-
LeSsS- un Nächstenliebe, ihnen ANSCHILCSSCH sınd. Gläubige können die VO  — ıhrer Religion
empfohlene Wıirklichkeitssicht und relıg1öse Praxıs 1Ur ann rational verantwortet be-
tolgen, WEeNnNn sS1e ylauben, da{fß die dahinterstehende Gottesvorstellung nıcht völlıg uUunNzZzu-
treftfend ISt. Wer eınen rachsüchtigen der sadıistischen Ott ylaubt, kann nıcht ıne
relıg1öse motivıerte Praxıs der Nächstenliebe aufrechterhalten. Wer über OttC
LOINIMMNECIN nıchts weıfß, ann nıcht beurteıilen, welche Praktiken als Ott ANgZEMESSCH Uun!
damıiıt soteriologisch ettektiv sınd und welche nıcht, welcher Praxıs si1e/er sıch anschlie-
Ken oll und welcher nıcht. Auf das Postulat der Exıstenz eiınes prinzıpiell unbeschreıb-
baren (sottes |äfst sıch deshalb keıiıne (soteriologisch effektive) Religion begründen. Die
Reduktion relıg1öser Sprache aut e1in er mythologisches) Miıttel 7.1295:° Heilsvermittlung
macht gerade diese relig1öse Vermittlung des Heıls unverständlich. {ie Crux eıner
christlichen pluralistischen Religionstheologie scheint MI1r 1n der Christologie besonders
deutlich werden, dıe allerdings 1n „Religion” 1Ur streıift (399; 407 reduzıiert
dıe tradıtionelle Interpretation Jesu Christı als Sohn (sottes un damıt definıitive (sottes-
offenbarung auf eıne „aufßßergewöhnlıche Ofttenheıt Jesu gegenüber der vöttlichen (5e<
genwart”. Er vermeıdet 1n „Religion“ die ede VO eiıner ‚unüberbietbaren Oftenheıit“
Jesu, die mır christologisch notwendig erscheınt, und die ın trüheren Publıkationen
och akzeptierte. Es scheıint mır fraglıch, ob CS für Christen möglıch Ist; estimmten
geschichtlichen Ereijgnıissen bzw. den Aussagen über s1e soteri1o0logische Bedeutsamkeit
und erkennbare Wahrheit abzusprechen, dem Leben und Tod Jesu. oıbt Z da:
tür Gläubige, die solche geschichtliche Aussagen ZU Wesentlichen ihres Glaubens Zzäh-
len, die pluralıstische Auffassung keine Option 1sSt G Wenn tür Christen 11U111-

gänglıch iSt, bestimmte geschichtliche Aussagen DA Wesentlichen ihres Glaubens
zählen, 1es sıch ber nıcht mıiıt der pluralistischen Religionstheorie vereinen laßt, 1St die
Pluralismustheorie mıt dem christlichen Glauben zumindest nıcht hne weıteres vereın-
bar H.s Pluralismustheorie bietet 1el Anregungen, indem sS1e auf ungelöste Probleme
der tradıtionellen Religionsphilosophie/Theologıe auftmerksam macht un!| NECEUC Wege
der Auseinandersetzung mıt ıhnen weist. Trotz aller möglicher Einwände 1st „Religion“
ein wichtiges und bedeutendes Buch, das SENAUCS Studium unı detaıillierte Auseinander-
SCEIZUNgG verdıent. Es bleibt hoffen, da{ß dıe theologische Diskussion mit das Nı-
Cau seıner Veröffentlichung erreicht und sıch nıcht 1n Mißverständnissen der der Wıe-

WIERTZderholung alter Formeln und Argumentationsmuster erschöpftt.

KOELLE, LYDIA, aul Celans pneumatisches Judentum. Gott-Rede und menschliche
Exıstenz nach der Shoah (Theologie und Lıiıteratur 7) Maınz: Grünewald 1997 434
Es geht literaturwissenschaftlich um Celans Aüuffassung VO Judentum, wofür außer

seıiner Dichtung un! Poetik (zentral der Jerusalem-Zyklus) seıne Briete un! VO  - e1ge-
HCIHN Gewicht Lektürespuren 1n den Büchern seıner Bibliothek herangezogen werden,
VOT allem 1n den Judaıica Dazu kommen Erinnerungen ONM Gesprächs- und Brıiefpart-
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