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den Austall lebentragender Verheitsung 1n seiner „Eschatologie“ auftf andere Weıse be-
schreiben als „Ss1e vertällt nıemals 1n pOosıtıve Theologıie“ (324i Vollends ruft das P
schenk der Selbstzusage (Sottes in Jesus Christus nach ANZEMCSSCHCI Antwort (zu der

dıe Kierkegaardsche Unterscheidung VO  a Christentum und Christenheıt zählt)
Keın Wunder, da{ß sıch der Vertasserin anders als Celan selbst auch die Devıse „Servır
Dieu est regner” als eın absurdum (53) nıcht erschliefßen wıill (mıtnıchten erst durch das
Christkönigstest ZU Spruch geworden |zumal nıcht dort, sondern, wohl schon
als solcher, ın der Postcommuniıio0 der Miıssa DYrO Dace esen]; vgl Seneca, De ıta beata

An natı SU111US. deo Parcic lıbertas est“). Dabeı geht wahrlıiıch nıcht blo{fß
Theorıe W as dıe Lehre VO (sottes Ohnmacht und der Erlösung seiner w1e der Welt

durch en Menschen 1mM Ernst für Hoften bedeutet, kam schon Z Sprache.
Theologie ber 1St VOT allem ede VOT Ott. Nıcht blofß Menschen, ebende Ww1e€e LOTE, ha-
ben Namen und Ehre, dıe respektieren UNSsSeTEC Pflicht 1st, sondern uch Er. VWıe, WEe1Nn

gerade 1e5s 115 das bıttere Denken und dıe Wahrheitsunerbittlichkeit Celans ZUT Auf-
vabe stellten? Hätte Juden und Chrısten fundamental dıe Schoah „verbinden“ auf
dıe übrigens, W1€ mıt Recht anmerkt nıcht eiınmal Israel einselt1g bezogen
werden ollte), un nıcht das Schema Israel? Vielleicht haben Chriısten nıcht gerade ber
das Verhältnis VO „Jüdıschem Glauben“ beı Landauer WwW1e€e elan) Tradıtion, LA0O-
nısmus un! Poesıie Z betinden (74) Und vielleicht ollten S1e der These schweıgen,
da‘ durch den Massen-Mord Ott „verwirklıcht“ werde, obwohl iıch das nıcht blofß
„schwer begreifen; noch wenıger einzusehen“ 91) tınde, sondern, ‚abgrün-
dıg  CC  > eintach empörend. (Wıe zudem hadert I11all mıiıt einem Gott, dem INan selbst
noch „baut“ ?) ber iıhr eıgenes Zeugni1s dart christliche Theologıe nıcht schuldıg blei-
ben, weder sıch och den anderen und nıcht Ott. Ware Oott DUr der Toten wıl-
len „dichtend“ ftestzuhalten nıcht auch, Ja VO allem seinetwegen? „Ewiıg unbe-
wegt“ ist schon der AÄActus PUrUuS nıcht, VO ott der „orthodoxen Auftassung“
schweıigen Datür braucht CS keine Heterodoxtıe. Der Schöpfer hat sıch ın der Tat
„verwundbar“ gemacht uch wehrlos:; ber das meınt anderes als ‚machtlos‘. Da:
„begriffliche Gott-RedeSYSTEMATISCHE THEOLOGIE  den Ausfall lebentragender Verheißung in seiner „Eschatologie“ auf andere Weise be-  schreiben als: „sie verfällt niemals in positive Theologie“ (324f.)? Vollends ruft das Ge-  schenk der Selbstzusage Gottes in Jesus Christus nach angemessener Antwort (zu der  u. a. die Kierkegaardsche Unterscheidung von Christentum und Christenheit zählt).  Kein Wunder, daß sich der Verfasserin — anders als Celan selbst — auch die Devise „Servir  Dieu est r&gner“ als ein absurdum (53) nicht erschließen will (mitnichten erst durch das  Christkönigsfest [1925!] zum Spruch geworden [zumal nicht dort, sondern, wohl schon  als solcher, in der Postcommunio der Missa pro pace zu lesen]; vgl. Seneca, De vita beata  XV 7: „In regno nati sumus: deo parere libertas est“). Dabei geht es wahrlich nicht bloß  um Theorie. Was die Lehre von Gottes Ohnmacht und der Erlösung seiner wie der Welt  durch den Menschen im Ernst für unser Hoffen bedeutet, kam schon zur Sprache.  Theologie aber ist vor allem Rede vor Gott. Nicht bloß Menschen, lebende wie tote, ha-  ben Namen und Ehre, die zu respektieren unsere Pflicht ist, sondern auch Er. Wie, wenn  gerade dies uns das bittere Denken und die Wahrheitsunerbittlichkeit Celans zur Auf-  gabe stellten? Hätte Juden und Christen fundamental die Schoah zu „verbinden“ (auf  die übrigens, wie K. mit Recht anmerkt [204], nicht einmal Israel zu einseitig bezogen  werden sollte), und nicht das Schema Israel? Vielleicht haben Christen nicht gerade über  das Verhältnis von „jüdischem Glauben“ (bei Landauer wie Celan) zu Tradition, Zio-  nismus und Poesie zu befinden (74). Und vielleicht sollten sie zu der These schweigen,  daß durch den Massen-Mord Gott „verwirklicht“ werde, obwohl ich das nicht bloß  „schwer zu begreifen, noch weniger einzusehen“ (? 91) finde, sondern, statt „abgrün-  dig“, einfach empörend. (Wie zudem hadert man mit einem Gott, an dem man selbst  noch „baut“?) Aber ihr eigenes Zeugnis darf christliche Theologie nicht schuldig blei-  ben, weder sich noch den anderen und nicht Gott. Wäre an Gott nur um der Toten wil-  len „dichtend“ festzuhalten (403), nicht auch, ja vor allem seinetwegen? „Ewig unbe-  wegt“ ist schon der Actus purus nicht, vom Gott der „orthodoxen Auffassung“ zu  schweigen (213). Dafür braucht es keine Heterodoxie. Der Schöpfer hat sich in der Tat  „verwundbar“ gemacht (228), auch wehrlos; aber das meint anderes als ‚machtlos‘. Daß  „begriffliche Gott-Rede.... immer der Gefahr ausgesetzt ist, das Absolute zum Objekt  einer Rede zu degradieren“ (401), bestreitet niemand; doch wäre begriffloses Schweigen  die Alternative? Zum Bilderverbot anderseits ist gegen dessen Mißbrauch für antıbibli-  sche Redeverbote auf seinem konkreten Sinn zu bestehen (schön unterscheidet Ebach  „zwischen Bildern, die man herstellt, und Bildern, die sich einstellen — 372). Wann je zu-  dem wäre Wahrheit (als aletheia wie emeth) nicht gefährdet und gefährlich gewesen?  Woraus nicht folgt, daß Unwahrheit gefahrlos wäre. In Anfechtung stehen „Gott-Rede  und menschliche Existenz“ nach der Schoah wie vor ihr (seit Abel). Die Gottes-(An-)  Klage des biblischen Beters indes meint zuhöchst — „jenseits der Menschen“ — die Not,  Ihn nicht preisen zu können (Ps 42,4; 79,10; 115), und zwar eben, weil Er machtlos  scheint: Zu einem solchen Gott (K. Berger) „kann man nicht beten, da weder für Dank  noch für Bitte, weder für Lob noch für Anklage ein Anlaß besteht. Insofern könnte man  umgekehrt sagen: Die Konstruktion eines ohnmächtigen Gottes ist Widerspiegelung ei-  ner Epoche, die das Gebet nicht verstehen kann ...“  J. SPLETT  GRESHAKE, GISBERT, Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie. Freiburg: Herder  1997568 5  Umfang und Aufmachung dieses Buches lassen sofort erkennen: dies ist ein bedeuten-  des theologisches Buch aus der Feder des Freiburger Dogmatikers. Die Lektüre bestä-  tigt den äußeren Eindruck. Es handelt sich um ein gewichtiges und ebenso eindringli-  ches wie weitausgreifendes Werk. Thematisch geht es um Gott selbst in seiner dreieinen  Selbstmitteilung an die Welt und um die alle Erfahrung erhellende Kraft des Glaubens an  ihn. Es liegt nahe, bei diesem Programm an Hegel zurückzudenken, der ja auch Gottes  Trinität und das Ganze der Welt zusammenhängend in den Blick bzw. auf den Begriff zu  bekommen im Sinn hatte. Doch während Hegel sein Ziel im Rahmen einer spekulativen  Philosophie zu erreichen trachtet, bleibt der Vf. auf dem Boden der christlichen Theo-  logie. Wie er methodisch vorangeht, erläutert er in dem besonders wichtigen zweiten  Abschnitt der Einführung, in dem er über die Beziehung zwischen Glaube und Erfah-  617ımmer der Getahr ausgesetzZt 1st, das Absolute ZU Objekt
eıner ede degradieren“ bestreıtet nıemand; doch ware begriffloses Schweigen
die Alternatıve? Zum Biılderverbot anderseıts 1st dessen Mißbrauch für antıbibliı-
sche Redeverbote aut seinem konkreten 1nnn bestehen (schön unterscheidet Ebach
„zwischen Bıldern, die [al herstellt, un! Bildern, die sıch einstellen 372) Wann JC
dem ware Wahrheıt als aletheıa w1e€e emeth) nıcht gefährdet und gefährlich zewesen?
Woraus nıcht olgt, dafß Unwahrheit gefahrlos ware. In Antfechtung stehen „Gott-Rede
und menschliche Exıstenz“ ach der Schoah Ww1e€e VOT iıhr (seıt Die Gottes-(An-)
Klage des biıblischen Beters iındes me1nt zuhöchst „Jenseıts der Menschen“ dıie Not,;
Ihn nıcht preisen können (Ps 9 1 „ 145 und ‚W arlr eben, weıl Er machtlos
scheint: Zu einem solchen Ott (K Berger) „kann INall nıcht beten, da weder für ank
noch tür Bıtte, weder für Lob och für Anklage eın Anlafß besteht. Insotern könnte INall

umgekehrt Dıie Konstruktion eines ohnmächtigen (zottes ist Widerspiegelung e1-
ner Epoche, die das Gebet nıcht verstehen kann @ SPLETT

(JRESHAKE, (GISBERT, Der drei:eine OtL. Eıne trinıtarısche Theologıe. Freiburg: Herder
1997 568

Umfang und Aufmachung dieses Buches lassen sotort erkennen: 1e5 1st eın bedeuten-
des theologisches Buch auUus der Feder des Freiburger Dogmatikers. Dıe Lektüre bestä-
tıgt den äußeren FEindruck. Es handelt siıch eın gewichtiges und ebenso eindringlı-
ches WwI1e weitausgreifendes Werk. Thematisch geht 6S Gott selbst in seıner dreieinen
Selbstmitteilung dıe Welt und die alle Erfahrung erhellende Krafrt des Glaubens
ıhn Es hegt nahe, beı diesem Programm Hegel zurückzudenken, der Ja uch (zottes
Irınıtät un! das (Ganze der Welt zusammenhängend 1ın den Blick bzw. auf den Begriff
bekommen 1m 1nnn hatte. Doch während Hegel seın 1el 1mM Rahmen eıner spekulativen
Philosophie erreichen trachtet, bleibt der Vt auft dem Boden der christlichen Theo-
logie. Wıe methodisch vorangeht, erläutert 1ın dem besonders wichtigen zweıten
Abschnuitt der Einführung, in dem über die Beziehung zwiıschen Glaube und Erfah-
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rung andelt. Dabe1 nımmt Anregungen VO Romano Guardıni auf, der bereıts darauf
hıngewiesen hatte, dafß Dimensionen der Welterfahrung o1bt, die Eerst hervortreten,
W CII das Licht des Glaubens aut S1C tällt. Was auf diese Weıse 1mM Blick auf die Methode
dargelegt wiırd, wiırd sıch spater 1im zweıten und drıtten eıl des Werkes bewähren.
Der Vt. 1st VO Anfang VO dem Bestreben geleitet, den Glauben den dreieinen
Ott 1n seıiner Bedeutung für den geistlichen un:! weltlichen Lebensvollzug der hrı-
SteN, Ja aller Menschen HCu Zu Leuchten bringen. Da: dies eın Anlıegen höchster
Dringlichkeit 1St, hegt auf der Hand WEenNn der Glaube den dreieinen Ott die Mıtte
des Christliıchen ausmacht, bedeutet 65 einen unerme{fßlichen Schaden, WECI111 eblos
bleıbt.

Das Werk i1st 1n rel umfangreiche Teıile geglıedert. Der Erste Teil „Auf dem Weg
einer communıalen Trinitätstheologie“ 45—-216) enthält einen Durchgang durch dıe
Geschichte der Trinıtätstheologie Leittaden der Frage, W1€ jeweıls der Begriff Person
verstanden WIFr| d Dieser Teıl bıetet ehesten Erörterungen AT Trinitätslehre, w1e€e 111a

S1E AUS dogmengeschichtlichen und dogmatischen Werken kennt. Dıe Konzentratıon
aut den Personbegriff verhindert ein Ausutern der Darstellung. Gleichzeıitig gewährleı-
STCET S16€, dafß das (sanze der Trinitätslehre 1ın ihrer ınneren Entwicklung überaus deutlich
wird; enn der Personbegriff gehört de facto 1ın iıhr Zentrum. Nachdem der Vt eiıne
Übersicht über dıe Grundlagen un Grundfragen der Trinitätstheologie geboten hat
(47—73), vollzieht die Hauptetappen der Geschichte der Trinıtätstheologie ach (74—
171). Er beginnt mıiıt der frühen Kırche, verweılt e1ım Mittelalter und gelangt schließlich
über die euzeıt bıs ZUr Gegenwart. WDas Ergebnis dieses Ganges ure die Geschichte
lautet: ımmer wıeder SETZTE sıch das dıe Eıinheıt betonende Denken durch, während der
Gedanke der sıch gleich ursprünglichen un gleichwertigen Vielheit 1Ns Hıntertretten
gerıet. Eben er rührt 05 ann auch, da das trinıtarısche Denken e1im Durchdenken
sowohl der Offenbarung (Gsottes als auch der Themen des Glaubens und der weltlichen
Wirklichkeit oft recht unwırksam geblieben 1St. Innerhalb der ın der etzten e1it 1ECUu B
ührten Dıskussion über den Anteıl des Augustinus dieser trinıtäts-theologischen
Entwicklung (vgl Studer, Arnold A hält der Vt. daran test, da{fß Augustinus 1n
besonderer Weıse für die Entwicklung verantwortlich 1St. AÄus dem Rückblick
aut die Geschichte der Trinıtätstheologie und AUS der Erkenntnis ıhrer Eıinseitigkeiten
erg1bt sıch als Alternatiıve das communıale Verständnis VO (sottes Trınıtät 2-2
In der Tat 1St der Begriff COMMUNLO tür das trinıtätstheologische Konzept des V+t ganz
und gal kennzeichnend. Er welst aut eın gleichursprüngliches und gleichwertiges Mıt-
einander und Ineinander VO. Finheit und Vielheıt 1m triınıtarıschen ott hın. Hıer wal-
tet ann eın Personverständnıis, das dialogisch der besser noch trialogisch genannt
wiıird Der Vft 1st mıt diesem Angebot nıcht alleın. Immer wieder kann G1 hinweisen auf
Autoren, dıe 1n ähnlicher Weiıse vorangehen und VO denen 1e]1 Anregung empfangen
hat, Hans Urs VO Balthasar und Jörg Splett, auf deren Werke sıch immer wıeder
ezieht. Im Miıttelalter War Richard VO Sankt Viktor besonders wichtig. Plausibel
weıst der Vt. nach, da{fß die Vielheıt ın Ott Dreiheit besagt. Dieser Sachverhalt hat seine
Entsprechung darın, da‘ die biblische un: kirchliche Tradıtion onkret VO: Vater, Sohn
un Heılıgem Geıist spricht. In diesen Beziehungen sınd uch Ursprungsbeziehungen,
die ihrerseıts konkret und einmalıg sınd, mıtgemeınt. Dıies erkennt der Vt. A ber nıcht,
hne 6S in seıner Tragweıte zugleich relativieren. Ihm 1st das Ineinander und Mıtein-
ander VO  — Dreiheıit und Einheit oder, noch entschränkter, uch VO Vielheıt und Einheıt
wichtiger. Die Bedeutung des Communialen 1in seıiner Formalıtät das 1st der inten-
dierte Gewiınn, den A4Uus der Rekonstruktion der Geschichte der Trinitätstheologıe
esthalt. Er genugt dem Vt. 1m Blick auf die Bearbeıtung der großen Themen der beiden
tolgenden Teıle Könnte VO dem Konkreten der trinıtarıschen Ursprungsbeziehungen
nıcht wenıgstens 1n gewisser Weiıse abstrahiert werden, S ware CS schwierig, dıe vielen
schon vorliegenden der uch och Z schatfenden Entsprechungen Z Communialen
al der Welt des Glaubens und 1n der Welt der Erfahrung darzustellen. Der V+t tendiert

dieser Abstraktıon. Hıer stellt sıch ann ber die Frage, ob sıch damıt nıcht das UF

sprünglıch 1mMm lebendigen, der Welt sıch mıtteilenden ott angelegte Trinitarısche allzu-
sechr einem bloßen Strukturprinzıp wandelt, das ann uch 1m außersten Fall e1n-
sehbar 1st hne den Rückblick auf den trinıtarıschen ott.
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Dafß dem Vt. das Communiale 1M 1NN des Miteinanders VO Vielheıit und Einheıt 1n
seıner Formalıtät entscheidend 1St, bestätigt sıch eım Durchgang durch den Zweıten
und rıtten 'eıl des Werkes. Der 7 weıte Teıl 1sSt überschrieben „ Irıntät als Mıtte und
Verstehensschlüssel des christlichen Glaubens“ In diesem eıl beleuchtet der
Vft reıl orofße theologische Thementelder und zeıgt, w1e€e der Gedanke des A4US$S der Trını-
tätstheologıe ‚WONNCHCH Communialen azu verhelten kann, aus Sackgassen heraus-
zukommen un! Eıinseitigkeiten vermeıden. Gewöhnlich schildert der Vt. zunächst
die Aporıen, die sıch adurch ergeben, dafß eım Durchdenken der theologischen The-
mMenNn entweder der Gedanke der FEinheit der uch der Gedanke der Vielheıt dominıert.
Dann wiıird das Communiale als die Lösung angeboten, die ach 10)88| weıst und gleich-
zeıt1g den berechtigten Anlıegen der einseıtigen Lösungswege in sıch Raum o1bt. [)as

grofße Themenfteld, das der Vf. bearbeıtet 1St die SchöpfungslehreSIn
diesem Rahmen bietet uch dıie Grundzüge einer Anthropologie und einer (36e=-
schichtstheologiıe. LDann folgt die Darstellung der Heıilsgeschichte der Überschriuft
Das ‚trinıtarısche IDrama‘ 326-376). Der V+t. beginnt mıt einıgen Ausführungen A

Theologıe der Sünde, die als Verweigerung der Communı10 versteht. [)as Erlösungs-
handeln (Sottes 1n Jesus Christus hat die endgültige Stittung VO Communı10 A} 1el
Schliefßlich tolgt och eın großer Abschnitt Z Ekklesiologie In diesem
ontext 1St der Begriff Commun1o0 schon se1it langem, spatestens se1it dem IL Vatıika-
NU: geläufig. Er 1st ber och weıter entfalten und 1ın der kırchlichen Lebenspraxıs

bewähren. In diesem Abschnitt finden sıch auch wichtige Bemerkungen SE Ver-
hältnıs VO Commun10 und Miıssıo. Sıe verhelten dazu, die Communio-Realıität der Kır-
che nıcht 1mM Sınne eiınes ın sıch geschlossenen 5Systems miıßzuverstehen. Da{iß der COM
mun:0-Gedanke VO besonderer Bedeutung 1Sst, 15888!| die Fragen der Kırchenver-
fassung geht, 1St ekannt un! uch Ar den Vt. schon andernorts nachdrücklich
dargelegt worden. Der Drıtte Teil schlieflich weıtet das Blickteld och einmal: die
Wiıirklichkeit 1m Panzel. „Problemknoten der Wıiırklichkeit 1mM Licht des triınitarıschen
Glaubens“ (439—537) 1st der eıl überschrieben. Es geht dem V+t darum nachzuweıisen,
dafß das Communıiale, als das gleichberechtigte und gleichursprünglıche Miteinander
und Ineinander VO Vielheıt und Einheıit, dessen etzter rund der trinıtarısche Ott
ist; auch in den natürlichen Kaumen der Wirklichkeıit ach Durchsetzung ruft, weıl N

allein dxe Wirklichkeit verstehen un ann auch gestalten hılft In einem erstien 5:
schnıitt dieses Teıles zeıgt 1€es für dıe allgemeınsten Fragen der Metaphysık, in der
1Ur eine Ontologıe, die das Eıne und das Viele 1n ıhrem lebendigen Miteinander kennt,
1n dıe Zukuntft welst Im nächsten Abschnitt wiırd 6S konkreter. Es geht
die Frage nach dem Grund und der Gestalt der menschlichen Gesellschaft, insbesondere
auch die Konstitution des Staates (465—498). Was dritte Kapiıtel enthält eiınen Beıitrag
ZUr Theorie der Religionen95 So hat der Vt. viele große un: aktuelle Problem-
bereiche abgeschritten. Er weılst aut dıe Problemlösungen hın, dıe A4USs dem Prinzıp des
Communialen sıch ergeben. Originell 1St abschließend der kurze „Ausblick“.
Er enthält nıcht 1Ur eın knappes Resume des gaNzZCH Werkes, sondern auch un VOT al-
lem die Wiıedergabe und ann uch Deutung OIl 1er berühmten, sorgfältig reprodu-
zıierten Bıldern, die den trinıtarıschen ott „darstellen“ (Das Fresco „Santıssıma Irı-
nıta“-Bıld aus Vallepietra, ıne „Philoxenia“-Ikone, eıne Darstellung des „Gnadenstuh-
les  CC und schließlich das VO Hans Baldung CI Grıien gemalte Biıld der „Krönung
Marıens durch dıe Frmität X Nach dem Gang durch die vielen Erörterungen Z Trıni-
tätstheologıe 1st der Leser gut vorbereıtet, den Gehalt der Bilder aufzunehmen und auch
einzuordnen.

Das Werk 1St völlıg klar gegliedert. So tällt dem Leser nıcht schwer verstehen,
welches der 1nnn der Aussagen, mıt denen sıch gerade efaßt, innerhalb des Ganzen
1St. Dıie klare Ordnung hat dem Vft. erlaubt, eine erstaunlıche Menge Lıteratur
verarbeiten und eıne unermefliche Fülle Stotft bewältigen. Der entscheidende Fın-
druck, den das Werk vermuittelt, ergıbt sıch ZUuU einen AauUusSs der Kritik, die der V+t der
bısherigen Trinitätstheologıe übt S1e habe azu gene1gt, die Vielheit als AUS der
Einheit hervorgehend, verstehen und Z anderen AUus dem 1nweIls arauf, da{fß
das Aaus dem Trinitarıschen erhobene Prinzıp des Communialen sıch als ruchtbar CI -

welıst, WE darum geht, dıe Welt des Glaubens und der natürlichen Wirklichkeitser-
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fahrung begreifen un ordnen. Es 1st reıilıch nıcht übersehen, da{ß der Vt. auft
das Ende des Buches hın das Prinzıp des Communıuialen mehr und mehr schematisch
wendet. Es wirkt manchmal W1€ eın Zauberstab, den der Vt. 145 Lösung der verschıe-
densten Probleme rasch anzubieten weıfß So sehr auch die Inhalte des Zweıten und des
Drıitten Teıles ehesten als orıgınell einzustuten sınd, die nhalte des Ersten Teıles WITr-
ken als die kräftigeren. Be1 dem manchmal raschen Angebot des Communıio0-Prin-
Z1ps tür dıe Lösung VO Problemen, dıe wI1e€e 111a weıß nıcht eintach haben 1St, eNTt-
steht manchmal Ww1e€e eine belehrend-schulmeisterliche Atmosphiäre. Der Vt.
hat eın unbestreıitbar bedeutendes Werk 7FT Trintätstheologie, ja LT Theologıe über-
haupt vorgelegt. Es gelıngt ıhm, dıe Wege zeıgen, aut denen der Glaube der Christen

den dreieinen Ott eine Lebendigkeıt gewınnen und eıne Bedeutsamkeıt
tür die Erschliefsung weıter Wirklichkeitsbereiche erlangen könnte. Der Preıs 1St TEeNC.
hoch die Formalisıierung des Konkret-trinitarıschen 1ın das Prinzıp des Communialen.
Das zıeht 1ne ZEWISSE Ablösung VOoO den heilsgeschichtlichen Herkunttskontexten
nach sıch. Eıne Frage se1l diıeser Stelle aber och ausgesprochen. Warum hat sıch der
Vt. kaum ZUr Frage ach den trinıtarıschen Zügen des christlichen Betens geäufßert? Ge-
rade 1in der Beziehung, die der Mensch betend Ott aufnımmt, zeigt sıch, welche
Konturen se1n Gottesbild autweiıst. Viele Chrısten haben mıiıt (GJottes Dreieimnigkeit iıhre
Schwierigkeiten, weıl S1€e nıcht verstehen, WwW1e€e S1e dıiesem Ott entsprechen können un:
sollen. Beten s1e Un einen Ott der beten sS1e ZUu Vater durch Christus 1m Heıliıgen
Geilst der beten s1e der einen der anderen gyöttlichen Person? In olchen Fragen 7e1-
gCN siıch sowochl die Schwierigkeit als uch die Dringlichkeit einer Trinitätstheologie, die
darauf 4aUus 1St, den Glauben (sottes Dreieimigkeıit wıeder deutlicher 1mM Leben der
Menschen verwurzeln. Und ann noch eın Vorschlag: lehramtlıche lexte sollten
jetzt nıcht mehr nach Denzinger-Schönmetzer also DSX sondern ach Denzinger-Hü-
NECTINAaNIl also DH) zıtlert werden. Vielleicht kann 1€e€Ss bei eıner Neuauflage berück-
sıchtigt werden. Wıe dem auch sel, die Auseinandersetzung mıiıt diesem Buch gehört

den Aufgaben, denen sıch eın Theologe entziehen sollte. LÖSER
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entstanden. Der Ve oreift eın Hauptproblem heraus, w1e€e enn das Leben entstanden
1St und w1e die naturwissenschaftliche Betrachtung eiınem erweıterten Lebensbegritf
gewerden kann. Wırd dem Jungen Menschen aut der Schule nıcht durch dıe Dar-
stellung 1n der Biologie schwer gvemacht, einen (50Ott glauben, der höchstens
Anfang des eschehens (ın deıistischer Weıse) steht? Der Gedankengang 1St 1n wel Ka-
pıtel untergliedert. Im Kap „Der Weg des Lebens“ wiırd VO dem „Existenzkampf des
Lebens“ (10—14) AUSSCHAN  CNn und werden die unterschiedlichen esetze abgeleitet,
die e1ım Leben des Menschen herrschen. Hıer sınd besonders we1l Merkmals-

wichtig: Anerkennen un: Glauben Der reine Kampf 88088 Daseın, w1e€e
den nıchtmenschlichen Lebewesen vorherrscht, aber schon ansatzweıse durchbrochen
wird be1 Tieren, die 1ın Gemeinschatt eben, et e1m Menschen eıne NEUEC Dimensıion:
die Anerkennung des anderen, die Ehrturcht VOor der Personwürde des anderen un das
Glauben, das dem anderen nıcht Vo vornhereıin mıiıt Mifßtrauen begegnet, sondern eiınen
Vertrauensvorschufß g1Dt. Dıi1e Bıbel weıst mıiıt iıhren Aussagen und Auffassungen ber
den Menschen 1n dıieselbe Rıchtung. Eıne eue Dımension des menschlichen Lebens 1st
ann uch „Leben wiıll Liebe“ (44—55) Damıt 1st der Kampf Un Daseın, w1ıe ıhn die
darwinsche Lebensbeschreibung sıeht, 1n die höhere Ebene des Strebens nach Einheıt
aufgehoben. Dieser Abschniuitt bereitet den Boden VOT für den nächsten Gedankengang
1MmM Kap „Tod und Auferstehung“ (55—1 04) Es oibt eine Wechselbeziehung VO Recht
un Liebe Das Recht schützt dıe Liebe und WEENN das Recht 1n den Beziehungen nıcht
geachtet wiırd, leidet auch die Liebe chaden Beım Recht denkt InNnan zunächst die
Tauschgerechtigkeit, das gleiche Recht tür alle Das 1St notwendig, damıt menschliche
Gemeininschatten überhaupt tunktionieren können. Dadurch oll den Menschen eın 18
en ermöglıcht werden, das nıcht 1n dıe Brutalität abgleıtet und Raum für das Hofttfen
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