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Laßt. Doch eıne Not des Menschen WIFr: d dadurch nıcht aufgehoben: se1ın Sterben Uun!
seın Tod Dıie zweıte Form der Gerechtigkeıt, namlıch die Gottes, schafft durch den Tod
und dıe Auferstehung Jesu ein Doppeltes: s1e nımmt die Not der Schuld des Menschen
hinweg, ındem S1C gesühnt wird, und beschenkt den Menschen mıt dem Leben nach dem
Tod SO erst wırd Leben 1m Vollsinn erreıicht, das etreit 1sSt VO der Angst VOTL dem ter-
ben Durch die Besiegung der Macht des Todes 1n der Auferstehung Jesu, wird das,; W asSs
als geheime Sehnsucht 1im irdischen Leben grundgelegt 1St, schon hıer begonnen und An-
det seıne endgültige üllung ach uUNseTEeETr eigenen Auterstehung. Das wird annn eıne
Auferstehung der Einheıt se1ın Uun: adurch och einmal die innıge Verknüpfung VO
Leben un! Liebe erweısen, die Ja ach Einheıit mıt em Geliebten strebt.

Der ert. entwirtft 1n verständlicher Form diese Grundreflexionen über das Leben
Uun!| A  aAß SO eiınem Jungen Menschen on heute aut se1ın Fragen begreifliche Antwor-
ten bieten. KOLTERMANN

SCHWAGER, RAYMUND, Erbsünde und Heilsdrama. Im Ontext VO Evolution, Gen-
technologıe un Apokalyptik (Beıträge ZUr mımetischen Theorıie 4 Muünster: ET
Verlag 1997 209
Im Rahmen se1ınes Forschungsprojekts „Dramatısche Theologie“ legt üuntf Auf-

satze ZUr Erbsündenlehre mıiıt einem Vorwort un: eiınem „polıtischen“ Nachwort VO  x

Die beiden ersten Autsätze („Urgeschichte 1M Eicht®: „Evolution, Sünde und
Gentechnologie“) ebenso w1e€e ın wenıger ausgearbeiteter Form der letzte Autsatz
(„Wer der W as 1St der Teufel?“) bereıts anderweitig erschienen. Neu sınd die Kapıtel
„Selbstmitteilung (zottes un: ‚Kommerzıum der FreiheitCCC un „Selbstreflexion der
Menschheıt und universale Verantwortung”. Die Grundthese 1St, da{fß die Ursünde aut
die Evolution eingewirkt habe (82) Sı1e scheıine in eiıner Art schuldhattem Bleiben 1n der
Natürlichkeıit hne transzendieren bestanden haben (66), die sıch bıs 1n die Gene
bzw. ın das noch weıthıin ungeklärte epiıgenetische 5System hinein gespeichert haben
könnte (71) Im Anschlufß Pannenberg spricht der Autor VO einem „Grundbestand
naturaler Vertaßtheit verkehrten Lebens“ (ebd.) Insbesondere hänge die allmähliche
Vergrößerung des Hirnvolumens mıt der Auslese durch MordA „Die Ne1-
SUung der Disposıition ZUuU Töten konnte iınnerhalb der tortschreitenden Evolution
Eıngang 1in die biologische Struktur finden.“ (70) Deshalb sıeht der Autor die Evolu-
tionslehre nıcht mehr als Fiınwand dıe Erbsündenlehre A, sondern eher als eiıne
Hılfe, verständlich machen, w1e dıe Sünde ın einem Prozeiß der Selbstbestratung
bıs ın dıe Konstitution des Menschen hineinwirken konnte. In diesem Zusammenhang
entwirtt eıne Reihe ıhm plausıbel erscheinender Szenarıen für die Homuiniısatıon: „Das
intensıve Erleben, das die Selbsttranszendenz ZuUur Menschwerdung begleıtete, wurde bei
einer sexuellen Vereinigung Zzweıer Tiere geschenkt, wobe1l uch die Frucht ihrer Vere1i-
nıgung 1ın dıe gleiche Bewegung einbezogen wurde un! eiıne Gruppe entstand.“ 13)
Oder: „Der Einbruch des BewulßSstseinslichtes, das die Menschwerdung begleıitete,
geschah beı intensıven Formen der gemeınsamen Nahrungsaufnahme.“ Es se1
aber uch vorstellbar: „Beı gemeinsamer Jagd der be1 eıner Art ‚Krıeg der Schimpan-
sen. überfhiel angesichts der getoteten Beute der des getoteten Opfers 1ne erschüt-
ternde Ahnung die vereıinte Gruppe.” Dıie „Lehre VO  - der Erbsündenlehre“ CI-

scheint ıhm annn als „dıe eINZIg denkbare Lösung ZE einerseılts dem Anlıegen
der treien Selbstkonstitution des Menschen bıs 1n seiınen Ursprung hinein adıkal test-
halten un! andererseıts der Erfahrung gerecht werden, da{ß 1n der Kette der Zeugun-
SCn 1e] Unfreiwilliges, Ja Unverantwortliches miıtspielt“ (sıc; 125 Schließlich stellt
o die Frage, ob vielleicht der modernen Genetik gelıngen könnte, „negatıve Ele-
$ die durch die Sünde 1Ns Genom hıneıin gekommen sınd, wieder entternen“

In olchen Hypothesen scheıint übersehen werden, da{ß Glaube un Vernuntft sıch
nıcht 11UT 1in der Erkenntnisweise, sondern uch 1m Gegenstand unterscheıiden. Sıe lassen
sıch nıcht 1ın einer übergreifenden weltanschaulichen Synthese zusammentftassen. Der
Autor selbst mıt Recht davor, eiınen sıch ber Ott und Welt stellenden Stand-
punkt einnehmen wollen (76) ber macht nıcht selber immer wıeder diesen Ver-
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such, wWenn abgesehen VO (ottes Selbstmitteilung 1ın der Weıse des Wortes sıch VOT-

zustellen versucht, WI1€e ott aut die Welt einwirkt der „WI1€eSO .Ott das Rısıko der
geschaffenen Freiheit eingeht“ (60)? uch dürtfte die Erbsünde aum als eın sıch mit der
Zeıt kumulıerender Sachverhalt verstehen se1In. Besteht Erlösungsbedürftigkeit nıcht
tür alle Menschen unterschiedslos un 1afst keine graduelle Verschiedenheıt zu? S1ie CI -

scheint MI1r her als dıe Kehrseıte der Tatsache, da{fß der Glaube nıcht bereıts in den (3e-
nenNn mıtgegeben sein kann KNAUER

ÄBSCHIED VO DER SCHULD? Zur Anthropologıe UN) T’heologıe VON Schuldbewußtsein,
Berlin-Köln: ohlhammer 1996 FF
Opfer UunN Versöhnung. Hrsg. Rıchard Rıess. (Theologische Akzente 1)! Stuttgart—-

Die Agustana-Hochschule Neuendettelsau eröffnet mıiıt diesem Sammelband eınNe
DU Reihe Fıne zentrale Thematık, das Fragezeichen 1St doppelt lesen, aktısch w1e€e
normatıv. Ldıie Einführung welst aut Camus’ Bußrichter hın, der weıl keine Schuld, ann
uch keine Entschuldigung mehr kenne (8) Hıer ware treilıch unterscheiden: Jeman-
den entschuldıigen heißt 1n der at, ıhn für schuldlos erklären, während Verzeihung/Ver-
gebung den wirklich Schuldigen meınen (ihm allerdings Einbekenntnis und Reue abver-
langen \ WwOzu hoftentlic uch Hıldesheimer Anlaf sıeht, beschränkt sıch (sottes Gebot
doch nıcht auft Naturschutz). Was WIr Iso umgangssprachlıch vermischen, ist Her
LOININECIL konträr.

Dıie Beıträage sınd 1n rel Gruppen zusammengefalst: Schulderfahrung. Joest,
Schuld erkennen Schuld bekennen. Vielleicht nıcht eben glücklich der Eınstieg be1 der
politischen Schuld, 1St „Kollektivschuld“ doch eın „umstrıttener“ (15 sondern eın
Un-Begriff (ım Unterschied „Kollektiv-Verantwortung“ und -Verhalten w1e€e Angst-
1C.  eıt, Feigheıt, Mitläufertum). eht N auch 1m liturgischen Bekenntnis etwas”?
In der Natur der Sache lıegt C5S, da{ß Schuld ihre eigene Schwere verdeckt. Anderseıts
sollte INa 1U  - nıcht 1n der Gegenrichtung übertreiben: u das Urteil über Priester
und Leviıt (18) nıcht VO jenem „Feindbild“, das Liebe nıcht haben solle (19‚ freundliıch
indes nıcht allein Freunden, sondern sehr wohl uch Feinden)? Dankenswert, dafß
gleich der Beıtrag klarstellt, Jesus ist nıcht gestorben, damıt Ott versöhnt und
ynäadıg werde, sondern weıl seine Gnade uns heimsucht bıs 1ın unseren mörderıschen
Widerstand hıneıin (daran der Friedensbringer stirbt, zoge ich VOT >  D VO der
Übergabe unentschuldigter Süunde 1n den Tod [24] sprechen). Dıttmer bjetet eıne
sorgliche Interpretation des „O1dipus auft Kolonos“, eiıner Predigt geradezu des greisen
Sophokles se1ıne besiegte Vaterstadt. Sommer, Untergang der Hölle, geht den
Wandlungen ın der (evangelıschen) Theologie des und 18 Ja nach Erstaunlıich, w1e
einselt1g immertort VO: Strate dıe ede iSt, mıiıt der ann unausweiıchlichen Problematik
VO zeıitlicher Schuld und ewıger Sanktıon, VO  ; der ernsten Freiheits-Möglichkeıt
eiınes unwiıderruftlichen Neın. Hrsg. Iragt „Zeıt der Schuldlosen?“ ach der Zukuntft
eıner Ilusıon, leider sogleich motıval: Wem un! WOZUu diene dıe Betonung der Schuld-
vertlochtenheit 1n Literatur un:! Theologie? Wäre Schuld eigentlıch die Kränkung des
Nesthockers ber seinen Hinauswur: Exemplarisch spricht Tre1 Schuldtormen

Existential, biblische Vieltalt (wo allerdings ware Schuld „Selbstläufer und Selbst-
zweck“ [80] modernes Kausaldenken (?) Dann geht Kırche und Schuld die

CCC„Schatten der Vergangenheıit“. 7Zur ede VO der „billıgen ‚Gnade der spaten Geburt
(82) würde Rez den Kollegen SCII fragen, ob einerseıts nıcht (ım 1nnn der vorletzten
Vaterunser-Bitte) dafür danken wolle, VOT dem Zwang Entscheidungen ewahrt
worden se1nN, ber deren Resultat bestentfalls nıcht sıcher se1ın könne; wıieweıt
derseits ıhm die Getahr bewufst sel, da{fß dıe Betonung VO „Schicksalsgemeinschaft“
Z (hier pafßt das Wort: „bıllıgen“) Wır eines Bekenntnisses führe, das 1m Mund des
Sprechers eher selbstgerecht (ım Ernst Ja 1U dıe Väter treffend), zugleich dessen kon-
krete eıgene Schuld aus dem richtenden Licht in jene (gnädigen) Schatten rückt. Wıe
zwıschen Entschuldigung und Vergebung 1st ebenso scharf zwıschen Bedauern und
Reue unterscheiden („kommt“ Schuld enn a“ 86| Da{fß die Stelle des Über-
1C das Ich treten soll, zielt Ja nıcht blofß auf Rısıko un schöpferische Kralft, uch nıcht
Zzuerst auf Annahme des eigenen „Schattens“, sehr CS dessen bedarf, sondern gerade
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