
BUCHBESPRECHUNGEN

such, wWenn abgesehen VO (ottes Selbstmitteilung 1ın der Weıse des Wortes sıch VOT-

zustellen versucht, WI1€e ott aut die Welt einwirkt der „WI1€eSO .Ott das Rısıko der
geschaffenen Freiheit eingeht“ (60)? uch dürtfte die Erbsünde aum als eın sıch mit der
Zeıt kumulıerender Sachverhalt verstehen se1In. Besteht Erlösungsbedürftigkeit nıcht
tür alle Menschen unterschiedslos un 1afst keine graduelle Verschiedenheıt zu? S1ie CI -

scheint MI1r her als dıe Kehrseıte der Tatsache, da{fß der Glaube nıcht bereıts in den (3e-
nenNn mıtgegeben sein kann KNAUER

ÄBSCHIED VO DER SCHULD? Zur Anthropologıe UN) T’heologıe VON Schuldbewußtsein,
Berlin-Köln: ohlhammer 1996 FF
Opfer UunN Versöhnung. Hrsg. Rıchard Rıess. (Theologische Akzente 1)! Stuttgart—-

Die Agustana-Hochschule Neuendettelsau eröffnet mıiıt diesem Sammelband eınNe
DU Reihe Fıne zentrale Thematık, das Fragezeichen 1St doppelt lesen, aktısch w1e€e
normatıv. Ldıie Einführung welst aut Camus’ Bußrichter hın, der weıl keine Schuld, ann
uch keine Entschuldigung mehr kenne (8) Hıer ware treilıch unterscheiden: Jeman-
den entschuldıigen heißt 1n der at, ıhn für schuldlos erklären, während Verzeihung/Ver-
gebung den wirklich Schuldigen meınen (ihm allerdings Einbekenntnis und Reue abver-
langen \ WwOzu hoftentlic uch Hıldesheimer Anlaf sıeht, beschränkt sıch (sottes Gebot
doch nıcht auft Naturschutz). Was WIr Iso umgangssprachlıch vermischen, ist Her
LOININECIL konträr.

Dıie Beıträage sınd 1n rel Gruppen zusammengefalst: Schulderfahrung. Joest,
Schuld erkennen Schuld bekennen. Vielleicht nıcht eben glücklich der Eınstieg be1 der
politischen Schuld, 1St „Kollektivschuld“ doch eın „umstrıttener“ (15 sondern eın
Un-Begriff (ım Unterschied „Kollektiv-Verantwortung“ und -Verhalten w1e€e Angst-
1C.  eıt, Feigheıt, Mitläufertum). eht N auch 1m liturgischen Bekenntnis etwas”?
In der Natur der Sache lıegt C5S, da{ß Schuld ihre eigene Schwere verdeckt. Anderseıts
sollte INa 1U  - nıcht 1n der Gegenrichtung übertreiben: u das Urteil über Priester
und Leviıt (18) nıcht VO jenem „Feindbild“, das Liebe nıcht haben solle (19‚ freundliıch
indes nıcht allein Freunden, sondern sehr wohl uch Feinden)? Dankenswert, dafß
gleich der Beıtrag klarstellt, Jesus ist nıcht gestorben, damıt Ott versöhnt und
ynäadıg werde, sondern weıl seine Gnade uns heimsucht bıs 1ın unseren mörderıschen
Widerstand hıneıin (daran der Friedensbringer stirbt, zoge ich VOT >  D VO der
Übergabe unentschuldigter Süunde 1n den Tod [24] sprechen). Dıttmer bjetet eıne
sorgliche Interpretation des „O1dipus auft Kolonos“, eiıner Predigt geradezu des greisen
Sophokles se1ıne besiegte Vaterstadt. Sommer, Untergang der Hölle, geht den
Wandlungen ın der (evangelıschen) Theologie des und 18 Ja nach Erstaunlıich, w1e
einselt1g immertort VO: Strate dıe ede iSt, mıiıt der ann unausweiıchlichen Problematik
VO zeıitlicher Schuld und ewıger Sanktıon, VO  ; der ernsten Freiheits-Möglichkeıt
eiınes unwiıderruftlichen Neın. Hrsg. Iragt „Zeıt der Schuldlosen?“ ach der Zukuntft
eıner Ilusıon, leider sogleich motıval: Wem un! WOZUu diene dıe Betonung der Schuld-
vertlochtenheit 1n Literatur un:! Theologie? Wäre Schuld eigentlıch die Kränkung des
Nesthockers ber seinen Hinauswur: Exemplarisch spricht Tre1 Schuldtormen

Existential, biblische Vieltalt (wo allerdings ware Schuld „Selbstläufer und Selbst-
zweck“ [80] modernes Kausaldenken (?) Dann geht Kırche und Schuld die

CCC„Schatten der Vergangenheıit“. 7Zur ede VO der „billıgen ‚Gnade der spaten Geburt
(82) würde Rez den Kollegen SCII fragen, ob einerseıts nıcht (ım 1nnn der vorletzten
Vaterunser-Bitte) dafür danken wolle, VOT dem Zwang Entscheidungen ewahrt
worden se1nN, ber deren Resultat bestentfalls nıcht sıcher se1ın könne; wıieweıt
derseits ıhm die Getahr bewufst sel, da{fß dıe Betonung VO „Schicksalsgemeinschaft“
Z (hier pafßt das Wort: „bıllıgen“) Wır eines Bekenntnisses führe, das 1m Mund des
Sprechers eher selbstgerecht (ım Ernst Ja 1U dıe Väter treffend), zugleich dessen kon-
krete eıgene Schuld aus dem richtenden Licht in jene (gnädigen) Schatten rückt. Wıe
zwıschen Entschuldigung und Vergebung 1st ebenso scharf zwıschen Bedauern und
Reue unterscheiden („kommt“ Schuld enn a“ 86| Da{fß die Stelle des Über-
1C das Ich treten soll, zielt Ja nıcht blofß auf Rısıko un schöpferische Kralft, uch nıcht
Zzuerst auf Annahme des eigenen „Schattens“, sehr CS dessen bedarf, sondern gerade
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uch 1n Absetzung VO Schuldgefühlen auf das Eingeständnis eıgener Schuld und (al-
ler globalen Zukunftsverantwortung voraus) auf dıe Umkehr 1n persönlıcher Reue.
Endlich verabschieden ber sollte [an die Frage (89) „Dürfen WITF, W as WIr können?“
enn hätte S1e eıne Bedeutung, hätte ‚dürfen‘ keine mehr (meınt doch präzıse iıne
Teilmenge VO  - Gekonntem). Und das gefährliche Wort VO der „telıx culpa“ hat jeden-
falls anderes 1m Blick als die „Ambivalenzen des Lebens“ (92)

IL Opfervorstellung. Utzschneider untersucht das hatta’t-Rıtual (Lev 4, 1 s 13)
Grundbedeutung des Sündopfers 1St dıe Gabe:; Tötung und Blut werden nıcht hervorge-
hoben, das eigentliche „Heıilsmittel“ 1sSt ‚OTtt selbst Miıt den neutestamentlichen Opfter-
deutungen VO Jesu Tod betafit sıch Stegemann. Er betont den „soteriologischen
Pluralismus“ des SOWI1E 1m Gespräch mıt Girard und Burkert den
metaphorischen Charakter der Deutung(en). Wichtig die Unterscheidung VO Suüuhne
und Versöhnung. Eıne kritische Analyse ZzZum Opfterverständnis in der christlichen
Theologıe steuert /. Track bei (mıt dankenswerter Ehrenrettung Anselms Kritik
153 f e eiınem ditferenzierten Verständnis des Satzes „JEeSus 1st das nde des Opfers“.
(Ließe 1mM Sınn olcher Differenzierung sıch vielleicht uch die Opposıtion: die Stelle
des Opfters, das ımmer Zzu spat komme | 1, in der Auferweckung die Erfahrung VO
Heiıl 671; vermittelnder ftormulijeren: schon VO Gedanken der Stiftung, VOT allem ber
der Annahme und der Verwandlung des Opfers durch Ott her?)
L Versöhnungsprozesse. Femuinistisch Mayer-Schärtel hınter „Erlösung

31rC Selbsterniedrigung“ eın Fragezeıichen. Wenn gefragt wırd, „ob 1ne Gewalttat
einem Unschuldıigen überhaupt als Erlösungshandeln interpretiert werden darf, hne
da{fß damıt Leiden verharmlost un:! Gewalt beschönigt wird“ ann weigert Rez
sıch, seiıne Verwunderung VOT dem Hintergrund einer jahrhundertelangen Meditatıon
des Kreuzes-Skandals als männlıch qualifizieren lassen. Und WE „Heıl 1in feminı1-
stisch-theologischen Entwürten 1n erster Linıe innerweltlıch detiniert und beschrieben“
wırd dann möchte daran eriınnern, da{ß uch Jesu Zeıtgenossen mıtsamt den
Aposteln seıne ede VOINN der Aasıleia polıtisch verstanden. Dıie Konsequenz daraus
(R. Ruether): „Christus als befreite Menschlichkeit 1St nıcht auf die unveränderliche
Vollkommenheıt einer einzıgen Person testzulegen, die VOTr 2000 Jahren gelebt hat
(178 Natürliıch wirken sıch 1er Verletzungen aus, un: „temnistisch-theologische
Neuansätze siınd bereıt, sıch der Auseinandersetzung und Diskussion stellen“
Ebenso Klärungsbedarf besteht für den Folgebeıitrag VO Foitzik: Ohne Hafß keıne
Versöhnung? Aus dem Umgang miıt Opftern wendet AT sıch mıt Recht vorschnelle
und undıfterenzierte Versöhnung (erst recht gCcHCH Selbstabwertung aus dem Tun-Erge-
hens-Gedanken). Man möchte ıhm mıt der Philıppika Chr. Nolls die Fixierung
VO  — obzwar nıcht den evangelischen) Pastoren auf Frieden jeden Preıs assıstıeren,

1NnweIls VOT den Pırke bot (I 18) auf Ps 8 9 F da Frieden und Gerech-
tigkeıt sıch küssen (müssen). Aber die (nur?) sprachlichen Unschärten sınd fatal 185
„Wer hier verharmlost, beschwichtigt der ‚entschuldert‘ und se1l durch Ö-
chene Vergebung f „Wem ständıg vorgehalten wiırd, musse seıne Feinde lıeben und
dürfe Wut un: Zorn nıcht zulassen — 186 „Doch uch für Bonhoeftter sınd Zorn, Wult
un Ha! dabe1 tabuisiert ; o einmal sınd Zorn (ın der SBruüst“) und Wut (ım
SBauch‘) nıcht dasselbe. (Jesus 1M Streıit der mıiıt der Geißel 1m Tempel War ZOFN1g; ber
blindwütig?) Ha{fß sodann 1STt ebenso OIl Haßgefühlen unterscheiden WI1€e Schuld VO

Schuldgefühlen; als solcher wenı1g eın Atffekt w1e Liebe, sondern gegenüber dieser als
dem Ja Jemandes eın unı Leben das Neın AT Hiob protestiert Ott
und ben 1es hätte tatsächlich Kaın un sollen (um annn VO Ott erfahren, musse
nıcht darum opftern, VO Ihm 5 VOI aller Leistung und aller Schuld“ bedin-
gungslos ANSCHOMIM! se1n); doch hätte Hıob ıhn gehafßt? Benennt ber hıer miıt
dem Wort ‚Hafs‘ wen1g glücklich bestimmte Gefühle, werden Ende umgekehrt
Schuld und Süunde emotionalıisıert un das 1st schlimmer, meınt das „sımul 1UStUs
peccator” doch wahrhaftıg Ernsteres, als da{fß InNan „siıch seıner Unzulänglichkeiten
ANSCNOMMEN weilß un deshalb negatıve Getühle nıcht verdrängen muf(ß.“ Nach Bemer-
kungen Beckers eiıner Versöhnungsbewegung VOTr sıebzig Jahren beı den Nıas-
SEr (westlich VO Sumatra), die VO den deutschen Mıssıonaren seinerzeıt als (individu-
elle) Erweckung mıißdeutet wurde, geht H.- Nıeden erhellend der musıkalıschen ede
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VO Umkehr und Erneuerung 1n Bachs Weımarer Kantaten ach Den Schlufß bılden Fr-
wagungen H.-J. Petschs über Absolution als Lernprozeß. Vielleicht sollte Cr deutlicher
heißen „Aneıignung der Absolution *. Denn Wer VO Tod Zu Leben gebracht WEelI-
den mufß, annn seinerseılts AZE tatsächlich nıchts erwirken das mü{fßte inan uch eiınem
Kant(1aner) vermitteln können (226), Jense1ts der Schlagwort-Ebene ‚Magıe“. Belebt trei-
lıch, haben WI1r selber eben, gelebt werden. Darum Läfßt anderseıts Bufs-Un-
wiılle sıch wirklich als Lernverweigerung tassen denn en bessern, wieder-
gutmachen) 1St War nıcht Bedingung der Absolution, aber jenes Verhalten, hne das
Ianl S1e verliert (wıe ein durchlöchertes Getäß das W asser, vgl Mt 18, 32 gegenüber

L: E Es folgt der Anmerkungsteıl allen Beıträgen ıch anı Fufßnoten besser),
der Nachweiıis F achtzehn eingefügten Schwarzweıißabbildungen (Plastiken, Holz-
schnıitte, Fotos, Notenbeispiele) und eın Autorenverzeichnıs. SPLETT

RAUEISER, STEFAN, Schweigemuster. Über die ede VO Heılıgen Schweigen (Europäi-
sche Hochschulschritten Reihe 582) Frankturt: Lang 1996 308 AI 1:4-
teraturverzeichnis >
Der moderne Mensch wiırd VO Intormationen überschwemmt un: empfindet die

Unterbrechung der Örterflut als erholsam. Das zeitweılige Schweigen 1sSt einer B
bensnotwendigkeıit geworden. och sınd solche zeıtdıagnostischen und therapeuti-
schen UÜberlegungen nıcht das eigentliche Thema der vorliegenden Arbeıt. In ihr geht

Grundsätzlicheres: die wesenhafte Wechselbeziehung zwischen der Sprache un:!
dem Schweigen Uun! ann um das Sprechen un: Schweigen (sottes und das Sprechen
und Schweıigen des Menschen Ott gegenüber. Dıie moderne Phiılosophie betafßt sıch be-
vorzugt mı1t der Sprache. uch ın der Theologıe zeichnet sıch dieser TIrend aAb Ange-
sıchts dieser Schwerpunktsetzungen dart ıne Arbeit über deren Pendant: das Schwei-
CIl MI1t Interesse rechnen. Viele Religionen kennen das Göttliıche als das schweıigende
Geheimnnıis jenseıts der Welt. Ihm begegnen S1C angeMECSSCNSTEN 1n schweigender Ver-
ehrung. Anders die Offenbarungsreligionen und ıhnen das Christentum. Sıe VEI-
stehen sıch als Antworten auft den sıch 1mM Wort mitteilenden ott. ott 1st hıer nıcht
1Ur eın schweigender, sondern auch eın redender ott. E seın Schweıigen 1St eıne Weıse
se1ınes Redens und se1ın Reden eNTSLTaAMML dem göttliıchen Schweıigen. Die ntwort des
Menschen auftf den iıhn anredenden Ott kann nıcht 198808 das Schweigen se1N. S1e wırd
selbst uch 1n der Sprache erfolgen. So entsteht ın den Offenbarungsreligionen eın SpC-
zıfısches Problem: W1€ das Wort und die Stille, dıe Sprache und das Schweigen zueinan-
der gehören. Dabeıi wiırd die LOÖsung, die sıch die Tradıtionen der Mystık anlehnt,
CD aussehen als dıejenıgen, diıe das n Heilsgeschehen zwischen ott un Mensch
3.18 ein reıin worthaftes versteht. Damıt sınd die Bereiche abgesteckt, innerhalb derer
die vorliegende Arbeıit sıch bewegt. Der Vt.- schreıtet S1e in immer CUCI Anläufen ab
Dabeı richtet se1ın Augenmerk vorwıegend autf die Deutungen des Schweigens, das
sıch innerhalb der Mensch-Gott-Beziehung nahelegt. Es wiırd thematisıert unter den
UÜberschritten „heiliges Schweigen“, „relig1öses Schweigen“, „mystisches Schweigen“
Der Vt hegt nıcht die Absıcht, eıne CcCue Deutung solchen Schweigens enttalten.
Vielmehr vermuittelt eınen Eindruck VO der beeindruckenden Vielzahl und Vieltalt
der Darstellungen und Empfehlungen Zu Schweigen, die se1it langem und bıs 1n dıe
Gegenwart hineın o1bt. Dıie antıken Philosophen werden ebenso ausgewertet Ww1e€e dıe b1-
blischen Texte des Alten un Neuen Testaments. Ausführlich beschreıbt der Vft die
Schweigekonzeptionen, die die Christen 1m Laute der Geschichte entwickelt haben
das monastısche Schweıigen, das lıturgische Schweıigen, das apophatische Schweigen der
Mystiker), der „sılent worship“ der Quäker CtO. Besonders wertvoll Sll'ld die Kapitel, in
denen der Vft 1n das Denken VO Philosophen und Theologen einführt, die sıch auUS-
drücklich und innerhalb iıhrer Denkgefüge notwendıgerweise mıiıt dem Schweigen befafßt
haben Zum Te haben S1e 6S 1m Rahmen ihrer Sprachphilosophen getan (Ludwig Wıtt-
genste1in, Martın Heıidegger), Un 'eıl sınd S1e mı1ıt dem ema Schweigen in iıhren relı-
eÄ10nsphilosophischen Versuchen ZuUur Erschließung des Gebets betaflt BCWESCH (Bern-
hard Welte, arl Rahner, in eLIwa uch Wıilhelm Weischedel). Lange Abschnitte wıdmet
der Vt. einıgen evangelischen un katholischen Theologen, dıe diesbezügliche Erkennt-
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