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Vom Heil in den vielen ,Namen Christi‘ zur ,Nachahmung'
derselben. Zur Rezeption der Epinoiai-Lehre des Origenes
durch die kappadokischen Viter

Von HErMANN JOSEF S1EBEN S.].

Nach traditioneller Auffassung wurde die Philokalie', die berithmte ,Blii-
tenlese’ aus den Werken des Origenes, die uns zahlreiche Passagen im grie-
chischen Urtext erhalten hat, von dem Freundespaar Basilius von Cisarea
und Gregor von Nazianz um 360 zusammengestellt, als diese in Annisi am
Irisflufl, dem Familiengut des ersteren, fiir eine Zeitlang in klosterlicher
Gemeinschaft zusammenlebten und ihren Studien nachgingen. Es ist wahr,
man hat gegeniiber dieser Annahme Zweifel geiufiert?, aber es sprechen
nach wie vor gute Griinde fiir sie’. Die Existenz der Philokalie, der iltesten
auf uns gekommenen Anthologie eines nicht-biblischen christlichen Verfas-
sers, ist damit als solche ein Beleg fiir das frithe Interesse der beiden Kir-
chenviter an dem groflen alexandrinischen Theologen®. Dafiir daff man
Origenes auch 20 Jahre spiter, selbst nach der scharfen Attacke des Epipha-
nius auf den Alexandriner, noch hochschitzte, stellt der Begleitbrief, den
Gregor von Nazianz im Jahre 382/3 der Ubersendung eines Exemplares der
Philokalie an seinen neuen Oberhirten Theodor von Tyane beigab®, ein ein-
deutiges Zeugnis dar®.

Wichtiger jedoch als diese dufleren Belege der Hochschitzung ist die Tat-
sache, daff die Theologie aller drei kappadokischen Kirchenviter stark von
den Ideen und Anschauungen des genialen Alexandriners geprigt ist. Dies
ist der einschligigen Forschung seit langem bekannt’, und so kann denn ein

! Ausg. J. A. Robinson, Cambridge 1893. — Zur Einfithrung vgl. E. Junod, Remarques sur la
composition de la Philocalie d’Origéne par Basile de Césarée et Grégoire de Nazianze, in: PHPhR
52 (1972) 149-156; ]. Gribomont, Philocalia, in: Enyclopedia of the Early Church, New York
1992, 11, 682.

* Vgl. M. Harl, SC 302, 24: ,Méme si nous savons que Basile et Grégoire ont beaucoup étudié
Iocuvre d'Origéne dans leur jeunesse, nous ne pouvons pas dire qu'ils ont composé eux-mémes,
et ensemble, la Philocalie.

* Vgl. Junod und Gribomont.

¥ Wir konnen sogar noch einen Schritt weiter gehen. Die Sammlung bezeugt nicht nur allge-
mein das Interesse der Philokalisten fiir die Theologie des Origenes, sondern ganz speziell auch
fiir das Thema, das uns im folgenden beschaftigen wird. Sic haben in der Tac ihrer Sammlung einen
Text iiber die Polymorphie Christi, einen wichtigen Teilaspeke der Epinoiailehre des Origenes,
beigegeben: Philokalie 15, § 12-14.18.20, Ausg. Robinson 79-86 (vgl. auch SC 302, 426-444) =
Contra Celsum 6,75-77. Zu dieser Stelle vgl. weiter unten.

* Ep. 115; GCS (1969) 88; vgl. auch BGL 13, 152 und SC 302, 170.

¢ Vgl BGL 13,152: ,Damit du auch ein Andenken von uns bekommst, und zugleich eines an
den heiligen Basilius, schicken wir dir ein Exemplar (muxtiov) der Philokalie des Origenes, die
eine Auswahl der niitzlichen (Sitze) fiir Gebildete (q@héhoyor) enthilt.”

? Zu Basilius vgl. J. Gribomont, Lorigénisme de Saint Basile, in: I’homme devant Dieu. Mélan-
ges Henri de Lubac, Paris 1963, Bd. I, 281-294; — zu Gregor von Nazianz vgl. C. Moreschini, In-
fluenze di Origene su Gregorio di Nazianzo, in: Atti e memorie dell’ Academia toscana di scienze
e lettere La Colombaria 44, nuova serie 30, Firenze 1979, 33-57; /. Rousse, Grégoire de Nazianze,
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Kenner wie Jean Gribomont die ganze Theologie der kappadokischen Kir-
chenviter auf einen freilich gelduterten Origenismus zuriickfiihren®. Orige-
nes war fiir Basilius von Cisarea, Gregor von Nazianz und Gregor von
Nyssa ein Gelehrter, dessen wissenschaftliches Werk sie selber weiterfithren
wollten, vor allem wollten sie sich von den von Origenes aufgestellten Prin-
zipien der Bibelauslegung leiten lassen. Das zeigt die tatsichlich in der Phi-
lokalie getroffene Auswahl. Die Mehrzahl der Texte betrifft in der Tat die
Interpretation der Heiligen Schrift.

Ziel der folgenden Ausfihrungen ist es, die Rezeption einer fiir Origenes
besonders charakteristischen Anschauung, die man als einen der Schliissel’
zu seiner Christologie oder sogar als deren Zentrum'® bezeichnet hat, seine
sog. Epinoiailehre, durch die kappadokischen Viter niher zu beleuchten.
Zwei Formen der Rezeption dieser Lehre lassen sich dabei unterscheiden:
Auf der einen Seite gelegentliche Bezugnahmen auf dieselbe bei allen drei
Kirchenvitern, auf der anderen die Abfassung eines Traktates, in dem der
Epinoiailehre des Origenes sowohl formal als auch inhaltlich eine zentrale
Rolle zukommt. Wir meinen die Schrift De perfectione des Gregor von
Nyssa. Da wir zunichst die genannte Epinoiailehre darzulegen haben, erge-
ben sich somit drei Schritte fiir unsere Untersuchung: 1. die Epinoiailehre
des Origenes, 2. beilaufiges Vorkommen derselben in verschiedenen Wer-
ken und Zusammenhingen der drei kappadokischen Viter, 3. thre zentrale
Rolle im Traktat De perfectione des Gregor von Nyssa.

L. Die Epinoiailehre des Origenes

Da unser Thema die Rezeption der Epinoiailehre des Origenes durch die
kappadokischen Vater ist, kann es uns im folgenden nicht in erster Linie
darum gehen, diese Theorie zu interpretieren oder sie gar aus eventuell vor-
liegenden Quellen und Vorlagen abzuleiten — dies hat die iltere'!, und

in: DSp 6, 1967, 932-971, hier 932-942; - zu Gregor von Nyssa W. Vilker, Gregor von Nyssa als
Mystiker, Wiesbaden 1955; H. Crouzel, Grégoire de Nysse est-il le fondateur de la Théologie my-
stique? Une controverse récente, in: RAM 33 (1957) 189-202; M. Canévet, Grégoire de Nysse, in:
DSp 6, 1967, 9711011, hier 982-984.

¥ Gribomont 281: ,,C’est donc de I'origénisme, mais d’un origénisme évolué, chargé d’une ten-
sion latente, que procéde la théologie des Cappadociens.

? A. Orbe, La Epinoia. Algunos preliminares histéricos de la distincién »at’ &nivolary, Rom
1955, 17: ,una de las claves de su Cristologia“.

1° H. Crouzel, Le contenu spirituel des dénominations du Christ selon le livre I du Commen-
taire sur Jean d’Origéne, in: Origeniana secunda. Second colloque international des études Origé-
niens. Quaderni di VetChr 15, 1980, 131-150, hier 133: ,La doctrine des émivowar ou
dénominations du Christ est le centre de la christologie d’Origéne ...“

! Vgl. H. Koch, Pronoia und Paideusis, Berlin 1932, 65-74; R. Cadiou, La jeunesse d’Origéne,
Paris 1935, 158-162; J. Daniélon, Origene, Paris 1948, 255-258; F Bertrand, Mystique de Jésus
chez Origéne, Paris 1951, 15ff.; Orbe 16-32; M. Harl, Origene et la fonction révélatrice du verbe
incarné, Paris 1958, 121-137, 391-392; C. Hanson, Allegory and event. A study on the sources
and significance of Origen’s interpretation of Scripture, London 1959, 272-276; G. Gruber, Zon.
Wesen, Stufen und Mirteilung des wahren Lebens bei Origenes, Miinchen 1962, 241-267.
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neuere Forschung " bereits getan —, sondern sie méglichst getreu zu referie-
ren, so daf} sie mit der Wiedergabe durch die Kappadokier verglichen wer-
den kann. Origenes ist bekanntlich ein duflerst kreativer Kopf, und so ist
sein Werk denn voll von zahlreichen bisweilen ohne groffien Nachdruck
vorgetragenen Hypothesen. Seine Epinoiailehre gehért nicht zu dieser
Kategorie von leicht hingeworfenen Ideen, sondern stellt ein im Gesamt-
system seiner Theologie zentrales Lehrstiick dar. Deswegen kommt Orige-
nes an zahlreichen Stellen seines Werkes auf es zu sprechen. Am griindlich-
sten legt er es in seinem Johanneskommentar dar. Mit diesem ist die
Untersuchung deswegen zu beginnen.

1. Haupttext

Origenes entfaltet in diesem ganz am Anfang seiner literarischen Karriere
stchenden Werk " seine Lehre iiber die &nivoiau in einer Auslegung von Joh
1,1: ,Am Anfang war das Wort®, indem er zunachst das ,,im Anfang“ als ,in
der Weisheit“ niher bestimmt. Hinter dieser Auslegung von ,im Anfang‘
steht natiirlich Spr 8,22: ,Der Herr hat mich geschaffen im Anfang seiner
Wege.“ Die Weisheit als solche enthilt in sich die Vielheit der Aoyor, der
Bestimmungen, nach denen die Welt geschaffen ist. Die ganze Welt ist mit
aller ihrer Vielheit nach dem von Christus erdachten Plan entstanden. Auch
die ,Weisheit* selber, die fiir ,Anfang® steht, ist ihrerseits eine &mivouwa, eine
Zubenennung Christi, aber nicht irgendeine, sondern die erste, in der alle
anderen enthalten sind ™%,

Hier wird als Ansatz der Epinoiailehre des Origenes das Bediirfnis des
systematischen Denkers deutlich, zwischen der absoluten Finheit und Ein-
fachheit des Vaters und der Vielheit des Geschaffenen ein Mittleres einzu-
tiihren, das beides zugleich ist, sowohl eine gewisse Einheit'® als auch Viel-

2 J. Rius-Camps, El dinamismo trinitario en la divinizacién de los seres racionales segun Ori-
genes, Rom 1970, OrChrA 188, 188-161; A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kir-
che, 1, Freiburg 1979, 270-274; Crouzel, Contenu; E. Schockenhoff, Zum Fest der Freiheit.
Theologie des christlichen Handelns bei Origenes, Mainz 1990, 198-208; A. Stock, Poetische
Dogmatik. Christologie, Paderborn 1995, 107-110; J. Wolinski, Le recours aux ,epinoiai‘ du
Christ dans le commentaire sur Jean d’Origéne, in: Origeniana sexta. Origéne et la bible. Actes du
colloquium Origenianum sextum, Chantilly 1993, Lowen 1995, 465-492. - Die genannten Auto-
ren deuten die Epinoiailehre des Origenes jeweils aus ihrem eigenen Fragehorizont, so z. B.
Schockenboff 198: ,Der Lehre von den &nivo Christi liegt eine eindringliche theologische Er-
kenntnisbemiithung zugrunde, die zu verstehen sucht, wie Christus fiir alle Menschen und zu-
gleich fiir jeden einzelnen in der thm angemessenen Weise der Weg sein kann, der ihn zum Guten
zuriickfiihre.“

** Die Biicher I-V werden um 224/5 datiert, diec restlichen nach 232.

4 Joh. Kom I,19,109-116; GCS 4,23-24.

** Auf diese Einheit des Subjektes® Christi hebt Origenes mehrmals ab, vgl. Hom. in Jeremiam
3,3; GCS 8, 313, 21: Unum subiacens est domino meo Jesu Salvatori. Hoc uno subiacente alio in-
tellectu (im verlorenen griechischen Original steht fiir intellectus sicher émivoua) medicus est ...
alio intellectu pastor est ... alio intellectu rex ... alio intellectu vitis vera ... Iuxta alium intellectum
sapientia est, iuxta alium veritas, iuxta alium iustitia. Verumtamen subiacens unum est. — Vgl. im
selben Sinne Hom. in Jeremiam 8,2; GCS 8, 57,8: "AlLd 16 pév dmoneipevov v ot taic o6&
Ertivoloug T modhd dvopaTa &l Suaddowy Eott.
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heit: ,Gott ist schlechthin eines und einfach; unser Heiland wird jedoch
wegen des vielen — denn Gott bestimmte ithn zum Siihnopfer und zum Erst-
ling der ganzen Schopfung — vieles oder vielleicht sogar dies alles, was die
ganze zur Erlésung fihige Schopfung von ihm braucht.“!® Unter dem vie-
len, was die Schopfung von ihm braucht, unterscheidet Origenes schon im
Ansatz seiner Darlegungen zwischen solchen énivoau, die es nur deswegen
an Christus gibt, weil dic Menschen ihre urspriingliche Seligkeit verloren
haben (z. B. ,Licht’, ,Hirte), und solchen, die ihm auch unter Absehung des
Falls der Menschen zukommen: ,, Vielleicht wiren dann — d. h. ohne den Fall
— nur geblieben ,Weisheit® oder auch ,Logos‘ oder auch ,Leben’, sicher je-
doch auch ,Wahrheit.“ "

Origenes beginnt seine naheren Darlegungen iiber die einzelnen &mivouau
Christi mit der Feststellung, dafl die Schrift auler der Bezeichnung Adyog
eine Fiille sonstiger ,Namen® fiir ihn kennt. Er stellt sie im folgenden zu-
nichst sorgfiltig zusammen und unterscheidet im einzelnen: 1. Bezeichnun-
gen, die Christus sich selber gibt, 2. solche, die ihm von Autoren des Neuen
Testamentes zugeschrieben werden, 3. solche, die ihm schon die Propheten
gegeben haben, 4. die ihm von Johannes gegebene Bezeichnung ,Logos".

Unter den Bezeichnungen, die Christus sich selber gibt, differenziert
Origenes nochmals zwischen denen, die in den Evangelien festgehalten sind
(Licht, Auferstehung, Weg, Wahrheit, Leben, Tiir, Hirte, Christus, Herr
und Meister, Sohn Gottes, Konig, Weinstock, Brot des Lebens) '*, denen, die
die Geheime Offenbarung bezeugt (Erster, Letzter, Lebender, Alpha und
Omega) " und schliefflich denen, die sich bei den Propheten befinden (Pfeil,
Gottesknecht, Licht der Vélker, Lamm)®,

Als Autoren des Neuen Testamentes, die Christus bestimmte émivola ge-
geben haben, nennt Origenes erstens Johannes den Tiufer (Lamm Gottes,
Mann), zweitens Johannes den Evangelisten, d. h. den Verfasser der Johan-
nesbriefe (Fiirsprecher, Sithnung) und drittens Paulus (Sithneopfer, Weisheit
und Kraft Gottes, Heiligung und Erlosung, Hoherpriester)?!. Die alttesta-
mentlichen Propheten, vor allem Jesaja und die Psalmen, gaben Christus
folgende Bezeichnungen: Lowe, Jakob, Israel, David, Reis, Bliite, Stein.

Als letzte der an der genannten Stelle des Johanneskommentars aufge-
fiihrten €mivolon nennt Origenes das ,Wort‘: ,Einer der dem Heiland zuge-
teilten Namen, der von ihm selber nicht gebraucht wurde, sondern von Jo-
hannes aufgeschrieben wurde, ist ,das Wort, das am Anfang war, Gott das

1 Joh. Kom. [,20,119; GCS 4,24,23. - Vgl. hierzu E Ricken, Origenes tiber Sprache und Tran-
szendenz, in: Transzendenz. Zu einem Grundwort der klassischen Metaphysik, hrg. von L. Hon-
nefelder und W, Schiissler, Paderborn 1993, 75-92, hier 88-90.

17 Joh. Kom. 1,20,123; GCS 4,25,14. - Zu den verschiedenen von Origenes vorgelegten oder
angedeuteten Einteilungen der emivoian vgl. Orbe 23-29 und Crouzel, Contenu.

' Joh. Kom. 1,21,126-131; GCS 4,26.

¥ Joh. Kom. 1,22,132; GCS 4,26.

2 Joh. Kom. 1,22,133-135; GCS 4,26-27.

2 Joh. Kom. 1,22,137-141; GCS 4,27-28.
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Wort, ,bei Gott".“** Ausdriicklich betont dabei Origenes, dafl die Zubenen-
nung ,Wort® zu ihrem rechten Verstindnis gleich allen anderen émivoiou ei-
ner niheren Interpretation bedarf. Er kritisiert in diesem Zusammenhang
gewisse Hiretiker — gemeint sind wohl die Valentinianer —, die auf solche
Interpretation verzichten und damit in bezug auf eine Stelle wie Ps 45,2 die
Subsistenz, den Eigenstand Christi, in Gefahr bringen. Mit voller Absicht
stellt Origenes also die Zubenennung ,Wort® an den Schluff und deutet da-
mit an, dafl diese émivola vor dem Hintergrund aller iibrigen Zubenennun-
gen niherhin zu interpretieren ist?.

Die genauere Untersuchung tiber den Sinn einer jeden der oben genann-
ten émivolan legt Origenes nun im Anschluf} an seine Liste vor, und zwar in
der Reihenfolge, in der sie dort zusammengestellt worden waren. IThre
Kommentierung fiillt den Rest des ersten Buches des Johanneskommenta-
res aus und dokumentiert, wie sehr Christologie und Soteriologie bei Ori-
genes praktisch in eines fallen®. So beginnt er denn mit der Zubenennung
,Licht’ und stellt die verschiedenen verwandten Formulierungen zusammen
als da sind: ,Licht der Menschen®, ,wahres Licht’, ,Licht der Vélker®, disku-
tiert jede einzelne und vergleicht sie miteinander™®.

Als letzte aus der langen Reihe der &nivowat, auf die wir im vorliegenden
Zusammenhang nicht eingehen konnen, behandelt Origenes schliefflich
,Logos*:

»Auf die gleiche Weise, wie Christus aufgrund seiner Titigkeit, die Welt zu erleuch-

ten, ,Licht der Welt‘genannt wird, und aufgrund seines Bewirkens, dafl diejenigen, die

aufrichtig zu ihm kommen, das Totsein ablegen und auferwecke die Neuheit des Le-
bens anziehen, ,Auferstehung’ genannt wird, und aufgrund weiteren Tuns ,Hirte‘ und

,Lehrer und ,Konig’, ,Pfeil’, ,Auserwihlter und ,Knecht’, dazu ,Fiirsprecher’, ,Ver-

sohnung’ und ,Stthneopfer’, wird er auch ,Logos‘ genannt, weil er alles Unverniinfrige

von uns wegnimmt und uns in Wahrheit verniinftig macht und zu solchen, die bis
zum Essen und Trinken hin alles zur Ehre Gottes tun und die die niedrigen und voll-
kommenen Werke des Lebens, durch den Logos, zur Ehre Gottes verrichten. Denn
wenn wir durch unsere Teilnahme an ihm auferstehen und erleuchtet werden, viel-
leicht auch von einem Hirten geweidet und von einem Konig geleitet werden, dann ist

es klar, daft wir auch auf eine gottliche Weise verniinftig werden, weil er das Unver-
niinftige in uns und das Totsein beseitigt, insofern er ,Logos ist und ,Auferste-

€

hung".
2. Sonstige Texte

Aufler an der vorstehend behandelten Stelle, dem Haupttext, kommt Ori-
genes an zahlreichen sonstigen Stellen seines Werkes auf die émivolaw Christi
zu sprechen und erweitert dabei auch ihre Liste. Beschrinken wir uns

2 Joh. Kom. 1,23,150; GCS, 4,29.

2 Joh. Kom. I,21,125; GCS 4,27 und 24,153-154; GCS 4,29-30.

# Joh. Kom. I,24-39,151-292; GCS 4, 29-51.

* So heiflt es z. B.: ,Ich frage mich, ob ,Licht der Welt* dasselbe besagt wie ,Licht der Men-
schen®. Ich meine, daff man sich bei der Formulierung ,Licht der Welt® eine grofiere Fiille von
Licht vorstellt, als wenn von ,Licht der Menschen® die Rede ist. Denn ,\Welt® meint nach einer be-
stimmten Auffassung nicht nur die ,Menschen® (Joh. Kom. 1,26,168; GCS 4,31).

% TJoh. Kom. 1,37,267; GCS 4,47.
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zunichst auf Stellen noch innerhalb des Johanneskommentars! In ihm wird
Christus zusitzlich als ,Kraft® und ,Ausdauer'” bezeichnet. Anderswo wird
die weiter oben angedeutete Unterscheidung zweier grundsitzlich verschie-
dener Kategorien von émivoiay, solcher, die den Fall der Menschen voraus-
setzen und solcher, die davon absehen, verdeutlicht®®. Daff der Epinoiai-
lehre letztlich die Vorstellung zugrunde liegt, daff Jesus selber den Inbegriff
aller Giter darstellt, die den Menschen geschenkt werden, geht aus einer
anderen Stelle des Kommentars hervor, an der Origenes niher auf den
Inhalt des Evangeliums eingeht”.

Weiter untersucht Origenes die Frage, warum Johannes der Taufer nur
fiir ,Licht® und nicht auch fiir die tibrigen énivowen Christi Zeugnis abgelegt
hat. Es gibt in der Tat in der Zuwendung der verschiedenen Gaben Christi
eine bestimmte Reihenfolge. Zunichst miissen die Menschen, die in der Fin-
sternis sind, erleuchtet werden; deswegen legt der Taufer zunichst Zeugnis
nur fiir ,Licht® ab. Dem entspricht, dafl Origenes an der oben analysierten
Hauptstelle ,Licht® als erste énivowo auffithrt und ausfiihrlich behandelt.

77 Joh. Kom. XIX,23,157; GCS 4,325,27: ,,Wir sagen ,meine Kraft und meine Ausdauer ist der
Herr®, weil wir, wenn wir Mithen gegeniiber nachgeben, dem Herrn nicht glauben, insofern er
,Ausdauer® ist; und wenn wir schwach sind, dann haben wir ihm keinen Glauben geschenkt, inso-
fern er ,Kraft’ ist. Wenn wir auf die gleiche Weise die tibrigen émivoton Christi zusammenstellen,
dann wird es aufgrund des Gesagten nicht schwierig sein herauszufinden, auf welche Weise der,
der Christus nicht glaubt, in seinen Siinden stirbt. Weil er sich im Gegensatz zu dem befindet, was
der &mivowa nach zu Christus gehort, stirbt er in eben diesen Stinden.“

% Joh. Kom. I1,18,125; GCS 4,75,11: ,Man muf} freilich wissen, daf der Heiland Gewisses
nicht fiir sich selbst ist, sondern fiir andere, Gewisses jedoch fiir sich selbst und fiir andere. Zu fra-
gen ist auch, ob er Gewisses nur fiir sich selbst ist und fiir keinen anderen. Klar ist, dafl er fiir an-
dere ,Hirte® ist ... Doch auch ,Weg® ist er fiir andere dhnlich wie ,Tiir* und nach allgemeiner
Auffassung auch ,Zweig’. Fiir sich selber und fiir andere ist er ,Weisheit’, vielleicht auch ,Wort*
bzw. ,Vernunft’. Doch da sich in ihm, insofern er ,Weisheit' ist, ein ganzes System von Ideen
(Bewonuata) befindet, ist zu fragen, ob es in ihm gewisse Ideen gibt, die der gesamten geschaffe-
nen Natur anders als ihm unzuginglich sind und die er nur fiir sich selbst kennt.“

? Joh. Kom. 1,9,52-57; GCS 4,14-15: Das Evangelium spricht von einer Vielzahl von Giitern,
wenn es Jesus ankiindigt; denn er ist diese alle. ,Ein Gut ndmlich ist das Leben, Jesus aber ist das
Leben. Ein anderes Gut ist das ,Licht der Welt®, das das ,wahre® Licht ist, und das ,Licht der Men-
schen’, was alles der Sohn Gottes ist. Ein anderes Gut ist unter begrifflicher Riicksicht (xat’
émivowav) aufler dem Leben und dem Licht die ,Wahrheit® und ein viertes auffer diesen der \Weg,
der zu ihr fithrt. Unser Heiland lehrt uns, dafl er dies alles selber ist, wenn er sagt: ,Ich bin der
Weg, die Wahrheit und das Leben® (Joh 14,6). Wie sollte das nicht ein Gut sein, wenn Tote die
Erde von sich schiitteln und auferstehen und sie dies von unserem Herrn erlangen, insofern er
JAuferstehung® ist, er, der gesagt hat: ,Ich bin die Auferstehung® (Joh 11,25). Doch auch ,Tiir!,
durch die jemand in die allerhdchste Gliickseligkeit eingeht, ist ein Gut. Christus aber hat gesagt:
JIch bin die Tiir* (Joh 10,9) ... Ein Gut ist die ,Weisheit Gottes, das zusammen mit den Vorge-
nannten diejenigen ankiindigen, deren Fiifle schon sind (vgl. Jes 52,7). Doch auch die ,Kraft* Got-
tes ist als ein achtes Gut fiir uns aufzuzihlen. Nach dem Vater des Alls diirfen wir Gott das ,Wort*
nicht verschweigen; denn auch dieses Gut ist nicht geringer als die tibrigen. -~ Vgl. auch Hom. in
Jeremiam 8,2; GCS 8, 57,8: ,Du denkst nicht dasselbe iiber Christus, wenn du ihn als ,Weisheit*
denkst, wie wenn du ihn als ,Gerechtigkeit’ denkst. Denn wenn du ihn als ,Weisheit® denkst, dann
hast du das Wissen der gottlichen und menschlichen Dinge vor Augen, wenn du ihn jedoch als
.Gerechtigkeit denkst, dann hast du seine nach Verdienst zuteilende Macht im Ganzen vor Au-
gen. Wenn du ihn als ,Heiligung® denkst, hast du seine Sorge vor Augen, daf die Gliubigen und
Gott Anhangenden heilig werden. So sollst du ihn auch als Sorge denken, wenn er das Wissen um
das Gute und das Bése und das keines von beidem ist.“
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Unser ,Leben® ist noch mit Christus in Gott verborgen, wie hitte da Johan-
nes Zeugnis fir dieses verborgene ,Leben‘ ablegen konnen? Ahnliches ist
vom ,Wort zu sagen, das im Anfang bei Gott ist. Johannes hitte hochstens
vom fleischgewordenen Wort Zeugnis ablegen konnen. Wie sollte der Tdu-
fer von der ,Weisheit® Zeugnis ablegen vor Menschen, die die Wahrheit noch
nicht unverstellt, sondern nur ,im Spiegel und Ritsel* (1 Kor 13,12) erken-
nen konnen? Vielleicht wird bei der zweiten, gottlicheren Ankunft Christi
Johannes oder Elias fiir ,Leben’, ,Wahrheit* und ,Weisheit* Zeugnis ablegen.
Jedenfalls ist die Frage zu priifen, ob das Zeugnis des Johannes nicht den
verschiedenen énivotan Christi jeweils vorausgeht *.

Die letztere Stelle deutet indirekt an, dafl Origenes die verschiedenen
g¢mivowan Christi durchaus als einen Stufenweg konzipieren kann. Ausdriick-
lich ist davon an einer anderen Stelle des Johanneskommentars die Rede:

»Wie es am Tempel gewisse Stufen gab, iber welche man zum Allerheiligsten einging,
so ist der Einziggeborene Gottes alle unsere Stufen. Und wie es unten eine erste Stute
gibt, dann eine nichsthéhere und so weiter bis zur obersten, so sind alle unsere Stufen
unser Erloser. Gleichsam die erste unten, das ist seine Menschheit. Auf sie uns stel-
lend, gehen wir den ganzen Stufenweg empor, der Reihe nach tiber alles gehend, was
er ist, so dafl man aufwirts geht durch ihn ... Und dementsprechend, als was er sich
uns darbietet ... miissen wir ihn zuerst betreten als den ,Weg’, um danach zur ,Tiir" zu
gelangen; und ihn, sofern er der ,Hirte ist, zum Vorgesetzten haben, damit wir uns
seiner als ,Konig® erfreuen diirfen; und von ihm Nutzen haben zuerst als dem ,Lamm’,
damit er zuerst unsere Siinde hinwegnehme und wir danach gereinigt sein Fleisch es-
sen, die wahre Speise.

Etwa gleichzeitig mit dem Johanneskommentar entsteht das geniale ,Ju-

endwerk De principiis‘ *2. Das zweite Kapitel des ersten Buches (De Chri-
g . . - p -
sto) ist formal und in seinem Aufbau nichts anderes als ein Kommentar der
verschiedenen nomina und appellationes d. h. éxivowon Christi*. Hier heifdt
es zusammenfassend von denselben: ,Alle diese Benennungen (operationes)
sind von seinen (d. h. Christi) Wirkungen und Kriften (opera ac virtutes)
hergenommen, und keine von ithnen laflt auch nur die geringste Vermutung
zu, dafl sie ein korperliches Element enthielte, das Grofle, Gestalt oder
Farbe bezeichnete.“* Etwa folgende ,nomina‘ kommen im einzelnen, zum
Teil sehr ausfithrlich, zur Sprache: Weisheit, Erstgeborener, Wort Gottes,

0 Joh. Kom. I1,37,225; GCS 4,96. — Vgl. auch Fragmenta in evangelium Johannis in catenis,
Frg. 17,1; GCS 4,496,21: Johannes ist 100dQ0NOg ROTA StaOgovs Emivolug Tol CWTHEOG
vy wv g Ogod mpoPn g, B GmTOS AMiYVos.

3 Joh. Kom. XIX, 6,38; GCS 4,305. — Schockenhoff 205-206, von dem die Ubersetzung iiber-
nommen wurde, hat den Passus treffend kommentiert.

# Vel. hierzu L. Lies, Origenes’ ,Peri Archon’. Eine undogmatische Dogmatik (Werkinterpre-
tationen), Darmstadt 1992.

» Ausg. H. Gérgemanns u. H. Karpp, Darmstadt 1976, 122-156. — Ahnlich wie im Johannes-
kommentar hebt Origenes auch hier ausdriicklich auf die Vielheit der Bezeichnungen Christi ab.
Interessant ist, wie schwer sich Rufinus, ebd. 122,3, mit der Ubersetzung des im griechischen Ori-
ginal offensichtlich vorkommenden énivowan tut: (filius dei) multis quidem et diversis nominibus
pro rebus vel opinionibus appellantinm nuncupatur. — Auch hier ergibt sich die Vielheit der ,no-
mina‘ wiederum durch den Rekurs auf Spr 8,22-25!

* De principiis 1,24; Gorgemanns/Karpp 128,8.
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Wahrheit, Leben, Auferstehung, Weg, Bild des Unsichtbaren Gottes, Erst-
geborener vor aller Kreatur, Glanz seiner Herrlichkeit und Prigebild seines
Wesens, Dunsthauch von Gottes Kraft, Ausfluff der Herrlichkeit, Licht,
Kraft Gottes, Herrlichkeit, ewiges Licht, Wirkkraft, Giite. Origenes be-
schliefit seinen christologischen ,Traktat’ mit der Feststellung: ,Es ginge
aber zu weit und wire Sache eines anderen Werkes und einer anderen Zeit,
alle Benennungen (appellationes) des Gottessohnes zu sammeln, z. B. inwie-
fern er das wahre Licht, die Pforte, die Gerechtigkeit, die Heiligung und die
Erlésung ist und unzihlige andere, und darzulegen, aus welchen Griinden,
wegen welcher Krifte und Eigenschaften (virtutes vel affectus) ein jeder die-
ser Ausdriicke gebraucht wird.“?*

Nennen wir noch zwei weitere Stellen zur Epinoiailehre auflerhalb des
Johanneskommentars! An der einen leitet Origenes die wichtige éxivowr
JArzt‘ aus einem Psalmvers ab’, an einer anderen faft er kurz und biindig
zusammen: ,,Christus kennenlernen heiflt das gleiche, wie die Tugend ken-
nenlernen; ithn zu héren bedeutet nichts anderes als den Sinn der Bezeich-
nungen (éxivolat) des Sohnes Gottes verstehen.“?”

3. Polymorphie

In engstem Zusammenhang mit seiner Epinoiailehre steht die Auffassung
des Origenes, dafl Christus sich den Menschen je nach threm Auffassungs-
vermogen bzw. ithrem Tugendgrad in verschiedener Gestalt offenbart. Die
Forschung spricht in diesem Zusammenhang von der Polymorphie Christi.
Im Grunde handelt es sich um eine Variante der Epinoiailehre, um eine
Anwendung derselben auf den fleischgewordenen Christus als solchen.
Origenes entfaltet diese Lehre von der Polymorphie Christi im Zusammen-
hang der Perikope der Verklirung®®. Der Haupttext fiir diese Anschauung
findet sich in seiner Schrift gegen Celsus. Origenes kniipft hier zunichst in
aller Deutlichkeit an seine Epinoiailehre an:

,,Obgle1ch Jesus nur einer war, so war er doch unter begrifflicher Riicksicht (tj]
emvowf.g eine Vielheit und wurde nicht in gleicher Weise von allen, die ithn sahen, ge-
schaut®”. Und dafl er unter begrifflicher Riicksicht eine Vielheit war, erhellt deutlich
aus folgenden Ausspriichen: ,Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben* (Joh
14,6) und:4,1ch bin das Brot® (]oh 6,35) und: ,Ich bin die Tiir* (Joh 10,9) und aus vielen
anderen.”

* De principiis 1,2,13; Gorgemanns/Karpp 156,9.

* Frag. zu Ps 106,20, in: Analecta sacra spicilegio Solesmensi, hrg. von J. Pitra, 111,217; ,,,Er
sandte sein Wort und heilte sie und er entriff sic aus ihrem verschiedenen Verderben. Das Wort
heilte sie gemafl der Zubenennung ,Arzt’ (vovd Ty énivolay iatpod).

7 Fragmente zum Epheserbrief 4,20; JThS 3,417.

* Kommentar zum Matthius-Evangelium XII,36-38; GCS 10. 150-155. - Vgl. umfassend zu
dieser Perikope M. Eichinger, Die Verklirung Christi bei Origenes. Die Bedeutung des Menschen
Jesus in seiner Christologie, Wien 1969, 113-198.

* Contra Celsum II, 64; GCS 1, 185,26: ‘O "Ingofis ¢ig v mheiova T Emivola v ovy dpoing
TAOLY OOWUEVOC.

© Ebd.
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Dann leitet Origenes zu seiner speziellen Theorie von der Polymorphie
des Leibes Christi als solchen tiber:

»Dafd er aber auch, wenn er gesehen wurde, denen, die ihn sahen, nicht in derselben

Weise erschien, sondern je nach ihrer Fassungskraft verschieden, wird klar werden,

wenn man erwagt, weshalb er nicht alle Apostel, sondern nur den Petrus, Jakobus

und Johannes mit sich auf den hohen Berg nahm, auf dem er umgestaltet

(netapoppow) werden sollte, da nur sie allein imstande waren, seine Herrlichkeit bei

dieser Gelegenheit zu schauen, und fihig, auch die Erscheinung des Mose und Elias in

ihrer Herrlichkeit zu erkennen und ihre Unterredung und die himmlischen Stimmen
aus den Wolken zu héren (vgl. Mt 17, 1-5). Auch als Jesus vor seinem Aufstieg auf den

Berg, wo nur die Jiinger zu thm traten, die er tiber die Seligpreisungen belehrte (vgl.

Mzt 5,1-12), am Fufle des Berges weilte und ,als es Abend geworden war, die Kranken

zu ihm gebracht wurden, heilte und von allen Leiden und Gebresten befreite (Mt

8,16), da sahen wohl die Kranken, die heilende Hilfe bei ihm suchten, etwas anderes

in ihm als diejenigen, die wegen ihrer Gesundheit mit thm den Berg zu ersteigen fahig

waren.

Vielgestaltigkeit ist dabei nicht auf das Sehen beschrinkt: ,Aber auch
wenn er seinen Jingern die Gleichnisse besonders erklirte, die er den au-
enstehenden Volksmassen mit verborgenem Sinne gesagt hatte, so besaflen
wohl die Hérer der Auslegung der Gleichnisse ein besseres Gehor als jene,
welche die Gleichnisse ohne die Auslegung horten, und ebenso ein besseres
Auge, und zwar nicht nur des Geistes, sondern, wie ich glaube, auch des
Leibes.“** Origenes untermauert seine Auffassung von der Polymorphie
aufler durch die Verklirungsperikope noch durch andere Schrifttexte®.

In besonderer Weise gilt diese Polymorphie fiir den Leib des Auferstan-
denen: ,Da wir nun von Jesus diesen Glauben haben, daff er so grof§ war
nicht nur nach seiner Gottheit, die in ihm war und die der groflen Menge
verborgen blieb, sondern auch nach seinem Leibe, der sich verwandelte,
wann er wollte und vor wem er wollte, deshalb sagen wir: Alle konnten ihn
sehen, ehe er ,die Herrschaften und die Machte entwaffnet hatte® (vgl. Kol
2,15), als er aber ,die Herrschaften und Michte entwaffnet’ und nichts mehr
an sich hatte, was die Augen der groflen Menge zu schauen vermochten, wa-
ren die nicht mehr imstande, thn zu schauen, die ihn frither alle gesehen hat-
ten. Wenn er also nach seiner Auferstehung von den Toten nicht allen er-
schien, so tat er dies, weil er auf (ihr Unvermégen) Riicksicht nahm.“*

An einer anderen Stelle der gleichen Schrift geht Origenes, nachdem er
auf den Kontrast zwischen der Niedrigkeitsgestalt nach Jes 53,1-3 und der
Herrlichkeitsgestalt von Mt 17,1-3 verwiesen hatte, niher auf die Voraus-
setzung dieser Verwandlungsfahigkeit ein:

1 Contra Celsum II, 64; GCS 1, 185,30.

# Contra Celsum II, 64; GCS 1,186,12.

 Contra Celsum II, 64; GCS 1,186, 17: ,Dafl er aber nicht immer als derselbe erschien, bewei-
sen die Worte: ,Den ich kiissen werde, der ist es* (Mt 26,48), die Judas, im Begriff, Jesus zu verra-
ten, zu den Volkshaufen sprach, die mit ithm ausgezogen waren, als ob ihn diese nicht gekannt
hitten. Solches scheint mir auch der Heiland selbst anzudeuten, wenn er sagt: , Tdglich war ich bei
euch und lehrte im Tempel, und ihr habt mich nicht ergriffen® (Mt 26,55).

*# Contra Celsum II, 64; GCS 4,186,22.
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,Es ist auch nicht zu verwundern, daff die von Natur wandelbare und verianderliche
Materie (iAn), die fihig ist, sich zu allem, was der Schépfer will, umzugestalten und
jede Eigenschaft, die der Meister will, anzunehmen, bald so beschaffen ist, daff das
Wort gilt: ,Er hatte nicht Gestalt noch Schénheit® (Jes 53,2), bald so herrlich und ein-
drucksvoll und bewundernswert, dafl die drei Jiinger, welche mit Jesus auf den Berg
hinaufgestie%en waren, ,auf ihr Angesicht fielen (Mt 17,6), da sie diese grofle Schon-
heit sahen.

Im gleichen Zusammenhang fithrt Origenes die Verschiedengestaltigkeit
der leiblichen Erscheinung Christi auf den grundlegenderen Kontrast zwi-
schen den beiden Gestalten des Wortes Gottes, nimlich einerseits der Tor-
heit der bloflen Verkiindigung, andererseits deren vertieftes geistiges Ver-
stindnis, zuriick. Gleichzeitig leitet der Alexandriner die unterschiedlichen
Fihigkeiten der Menschen, die verschiedenen Gestalten Christi zu erken-
nen, aus deren Fortschritt in der Christusnachfolge und deren Tugendgrad
ab*. Auf den Fortschritt in der Tugend als Bedingung fiir die Erkenntnis
der Herrlichkeitsgestalt kommt Origenes noch an einer weiteren Stelle von
Contra Celsum zu sprechen:

»Es sind nimlich gleichsam verschiedene ,Gestalten des Wortes, so wie es jedem von
denen, die zur Erkenntnis hingefiihrt werden, erscheint, entsprechend dem Zustand
des Anfingers oder des ein wenig oder mehr in der Erkenntnis Fortgeschrittenen oder
desjenigen, der bereits nahe an die Tugend herankommt oder schon in der Tugend selbst
lebt. Daher wurde ... unser Gott ,umgestaltet’ (LeTapoggom) und zeigte, als er ,auf den
hohen Berg® hinaufstieg, sich dort in einer anderen und weit herrlicheren Gestal, als
jene war, in welcher ihn diejenigen schauten, welche unten blieben und ihm auf die
Hahe nicht folgen konnten. Denn die Augen der letzteren waren zu schwach, um den
Glanz dieser herrlichen und géttlichen Verklirung des Wortes schauen zu konnen.**

Daf} unsere Erkenntnis Christi davon abhangig ist, wie nahe wir ihm
kommen, diese Nihe wiederum vom Grad unserer Tugend abhingt, ist ein
Gedanke, den Origenes unter Zuhilfenahme der verschiedensten Bilder und
Stellen der Heiligen Schrift zum Ausdruck bringt*. Auf die Frage nach der

* Contra Celsum VI,77; GCS 2,146,19.

# Contra Celsum VI,77; GCS 2,147,2: ,Die Lehre schliefit aber auch etwas Geheimnisvolles
(wwomndv) in sich, wenn sie ausspricht, dal die verschiedenen Gestalten Jesu auf die Natur des
gortlichen Wortes zuriickzufiihren seien, das sich dem grofien Haufen niche in gleicher Weise of-
fenbart wie denen, die ihm auf den erwihnten ,hohen Berg® zu folgen fihig sind. Fiir die noch un-
ten Stehenden und noch nicht zum Aufstieg Vorbereiteten hat ja das Wort ,nicht Gestalt noch
Schonheit (Jes 53,2); denn seine Gestalt ist fiir solche Leute ,ungeehrt und verschwindend' gegen-
tiber den von Menschen gebildeten Worten, die hier ibertragen ,Menschenkinder’ genannt wer-
den. Wir méchten sagen, die Worte der Philosophen, welche die ,Menschenkinder" sind, sehen viel
schéner aus als das Wort Gottes, das der grofien Menge verkiindet wird und auch die ,Torheit der
Verkiindigung® (1 Kor 1,21) aufweist. Und wegen der ,Torheit der Verkiindigung’, wie sie zutage
tritt, sagen diejenigen, welche diese allein ins Auge fassen: ,Wir sahen ihn, und er hatte nicht Ge-
stalt noch Schonheit® (Jes 53,2). Fiir solche aber, die aus seiner Nachfolge Kraft gewonnen haben,
um ithm auch beim Hinaufstieg ,auf den hohen Berg® folgen zu konnen, hat es eine gottlichere Ge-
stalt. Diese kann man schauen, wenn man ein Petrus ist, der den durch das Wort bewirkten Bau
der Kirche in thm erfafite ... oder wenn man zu denen gehort, die thren Ursprung aus gewaltigen
und weit vernehmbaren Worten haben und die durchaus nicht geistigen Donners (vgl. Mk 3,17)
ermangeln.”

¥ Contra Celsum IV, 16; GCS 1,285,23.

# Vel. Hom. in Gen. 1,7; GCS 6,9,1: Verum non aequaliter omnes qui vident, illuminantur a
Christo, sed singuli secundum eam mensuram illuminantur, qua vim luminis recipere valent. Et
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Herkunft der hier in aller Kiirze vorgestellten Polymorphie-Theorie, die
Origenes selber als eine auf ihn gekommene Tradition bezeichnet*, braucht
in unserem Zusammenhang nicht niher eingegangen zu werden, zumal sich
die Forschung hiermit schon ausfiihrlich beschiftigt hat™®.

IL Beildufiges Vorkommen der Epinoiailehre des Origenes
bei den Kappadokischen Vitern

1. Basilius von Céisarea

Begeben wir uns zunichst bei Basilius, dem alteren und unter dem kappa-
dokischen Dreigestirn hervorragenden Theologen, auf Spurensuche! Es
sind bei ithm hauptsichlich zwei Stellen, an denen wir die Epinoiailehre des

sicut non aequaliter oculi corporis nostri illuminatur a sole, sed quanto quis in loca altiora con-
scenderit et ortus eius editioris speculae intuitione fuerit contemplatus, tanto amplius et splendo-
ris eius percipiet et caloris, ita etlam mens nostra quanto elatius et excelsius appropiaverit Christo
ac vicinior splendori lucis eius obiecerit, tanto magnificentius et clarius eius lumine radiabitur ...
Non similiter tamen venimus ad eum omnes, sed unusquisque ,secundum propriam suam virtu-
tem® (vgl. Mt 25,15). Aut enim cum turbis venimus ad eum et per parabolas nos reficit ad hoc tan-
tummodo, ne multis ieiuniis deficiamus in via (vgl. Mt 15,32); aut certe semper et indesinenter eius
pedibus assidemus, vacantes ad hoc solum, ut audiamus ,verbum eius* (vgl. Lk 10,39f.), nequa-
quam perturbati ,erga multum ministerium® sed ,optimam partem® eligentes, quae non ,auferetur a
nobis’. Et utique qui sic accedunt ad eum, multo amplius ex eius lumine consequuntur. Si vero si-
cut Apostoli nusquam omnino moveamur ab eo, sed semper cum eo permaneamus in omnibus tri-
bulationibus eius, tunc nobis secreto ea, quae ad turbas locutus fuerat, exponit atque ,dissolvit*
(vgl. Mk 4,34) et multo clarius illuminat nos. Si vero etiam talis quis fuerit, ut possit et in montem
adscendere cum eo, sicut Petrus et Jacobus et Johannes, iste non solum Christi lumine, sed etiam
Patris ipsius illuminabitur voce.
- ¥ Kom. Mt., Ser. 100; GCS 11,218, 18: Venit autem traditio talis ad nos de eo, quoniam non so-
lum duae formae in eo fuerunt (una quidem secundum quam omnes eum videbant, altera autem
secundum quam transfiguratus est coram discipulis suis in monte ...) sed etiam unicuique appare-
bat secundum quod fuerat dignus. — Im folgenden vergleicht Origenes die Vielgestaltigkeit Christi
mit dem den Israeliten in der Wiiste gegebenen Manna. Dieser Hinweis ist deswegen von Bedeu-
tung, weil die kappadokischen Viter diesen Hinweis auf das Manna ebenfalls bringen. — Hinter
dieser Auslegungstradition scheint Philo von Alexandrien zu stehen. Basilius berichtet jedenfalls
in einem Brief an Amphilochius: ,Das Manna (Ex 16,31) erklirt Philo, von einer bestimmten jii-
dischen Auslegungstradition belehrt, folgendermafien: Seine Beschaffenheit sei derart, dafl es sich
in der Einbildung des Essenden verwandle, dafl es fiir sich wie in Honig gekochte Hirse sei, bald
sich als Brot darstelle, bald als Fleisch, und zwar als eine bestimmte Fleischsorte, wie von Gefliigel
oder Landtieren, bald als Gemiise, und zwar als Gemiise, wie jeder es sich wiinscht, bald als Fisch,
so dafl dic jeder einzelnen Art eigentiimliche Beschaffenheit im Geschmack des Essenden sich be-
merkbar mache® (Ausg. Y. Courtonne, Saint Basile, Lettres, I1, Paris 1957, 143; Ubersetzung BGL
3,115, ebd. Anm.: ,Diese Auslegung befindet sich nicht in den unter Philos Namen erhaltenen
Schriften®).

50 Natiirlich hat sich die Forschung niher mit den Quellen der origenischen Polymorphiean-
schauung befafit. Einhelligkeit besteht zwischen den Forschern tiber den gnostischen Hinter-
grund seiner Anschauung. Forscher wie J. E. Menard, Transfiguration et polymorphie chez
Origéne, in: Epekrasis. Mélanges patristiques offerts au cardinal Jean Daniélou, hrg. von Ch. Kan-
nengiesser, Paris 1972, 367-372; J. A. McGuckin, The changing forms of Jesus, in: Origeniana
quarta. Die Referate des 4. Internationalen Origeneskongresses (Innsbruck, 2.-6. September
1985), hrg. von L. Lies, Innsbrucker Theologische Studien 19, Innsbruck 1987, 215-222, betonen
die kreative Leistung der christlichen Uminterpretation der gnostischen Vorlagen durch Orige-
nes. Vgl. auch D. G. Bostock, Egyptian influence on Origen, Origeniana. Quaderni VetChr 12,
Bari 1975, 243-256, bes. 249, Anm. 45; E. Junod/].-D. Kaestli, Commentaire des Actes de Jean, in:
Acta Johannis, textus alii — commentarius — indices, CChr, series Apocryphorum 2, 466—493.
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Origenes antreffen. Die erste Stelle befindet sich in seiner um 363/65 verfaf}-
ten Schrift gegen Eunomius, die zweite in seinem De spiritu sancto aus dem
Jahre 375. In der Schrift gegen Eunomius geht es Basilius niherhin um die
Widerlegung der These des Neuarianers, das von ithm vom Vater ausgesagte
ayévvnrog sei nicht xat’ émivowav, d.h. gehe nicht auf menschliche
Begriffsbildung zuriick, sondern sei die von Gott selbst stammende Offen-
barung seiner ovoio®'. Was not’ &nivolav gesagt sei, sei ein flatus vocis und
bezeichne nichts Wirkliches, sondern nur Phantasiegebilde®. Zur Widerle-
gung dieser Position, die auf die Leugnung der Gleichwesentlichkeit des
Sohnes mit dem Vater abzielt, arbeitet Basilius zunichst heraus, was im nor-
malen, allgemeinen Sprachgebrauch mit dem Begriff énivola gemeint ist,
namlich keineswegs ein blofler flatus vocis, sondern die nihere begriffliche
Erfassung einer Vielzahl von Aspekten an einer zunichst intuitiv als Einheit
erkannten Sache®. Zum Beispiel wird ein Korper zunichst als etwas Einfa-
ches wahrgenommen, dann durch die énivowa als etwas aus verschiedenen
Elementen Zusammengesetztes niher analysiert, eben aus Farbe, Gestalt,
Aggregatzustand, Grofle usw. Ahnlich 1ilt sich an ,Getreide® verdeutlichen,
was #av’ nivolay erkannt ist. Es erscheint bei einem ersten Hinsehen allen
als etwas Einfaches. Genauere Priifung aber ergibt eine Fiille von Aspekten
und entsprechenden Bezeichnungen. Es ist Frucht, Same, Nahrung usw.
Alle diese Aspekte und Bezeichnungen werden »at’ &nivolav erkannt und
vergehen keineswegs, wie Eunomius behauptet, wie ein flatus vocis.

Zum Beweis der Richtigkeit seiner Darlegungen tiber die énivola rekur-
riert Basilius nun auch auf die Heilige Schrift. Auch ihr ist dieser Gebrauch
von £mivowo. bekannt. Als konkretes Beispiel verweist der Kirchenvater auf
die verschiedenen émivolon des gottlichen Logos:

»Als unser Herr Jesus Christus in den Worten iiber sich selbst die Menschenliebe
Gottes und die den Menschen aus der Heilsgeschichte zukommende Gnade offen-
barte, bezeichnete er dieselbe mit eigentﬁmlichen Ausdriicken, die auf ithn hin trans-
parent sind (idlwpate Bewoovpeva mepi adtod), indem er sich ,Tiir!, ,Weg’, ,Brot’,

,Weinstock, ,Hm:e und ,Licht’ nannte. Damit wird er nicht zu einem Vlelnamlgen
(I:okumvvpog) dennalle diese Namen beziahen sich nichyauf dasselbe; Etwas an-
deres namlich ist mit ,Licht, etwas anderes mit ,Weinstock’, etwas anderes mit ,Weg*
und etwas anderes mit Hsrte bezeichnet. Nein, wiihrend er hinsichelich des Subjektes

' Zum folgenden vgl. B. Sesboué, Lapologie d’Eunome le Cycique et le Contre Eunome
(L. I-ITI) de Basile de Césarée. Présentation, analyse théologique et traduction frangaise (Ex-
cerpta), Rom 1980, hier 35-42 iiber émivovaw; M. S. Troiano, | Cappadoci e la questione dell’ori-
gine dei nomi nella polemica contro Eunomio, in: VetChr 17 (1980) 313-346, bes. 314-317; ders.,
La polemica sull’origine dei nomi nell’Adversus Eunomium di Basilio, in: Basilio di Cesarea. La
sua etd, la sua opera e il basilianesimo in Sicilia, Atti del Congresso Internazionale, Messina 1983,
523-531 (nichts Neues im Vergleich zu vorher angezexgtem Artikel).

32 Basilius, Adv. Eun. 1,5; SC 299, 180: ,Denn das »at’ &mivoutv Gesagte hat sein Sein nur in
den Namen und im Aussprechen und verschwindet mit dem Schall der Stimme.©

3 Adv. Eun. 1,6; SC 299, 184: Ta toig a0p6a1s mpPolais tol voi Grmhd doxoDvia eival 1ol
LoV, ratg Ot notd hemtov £Eevdoeot mowilo @owvépeve ®ol mOAAG TAUTO T@® VO
bunQoupeva ETULVOLQL POVY] OlaETOL Myema

* Basilius denkt hier wohl an Gétter wie Bacchus oder Artcmls, die diesen Beinamen trugen.

12



Vowm HEIL IN DEN VIELEN ,NAMEN CHRISTI®

einer ist, eine einfache und nicht zusammengesetzte Wesenheit*, gibt er sich jeweils
einen anderen Namen und verwendet Bezeichnungen, die sich voneinander durch
ihre Begriffe (émivoiat) unterscheiden. Je nach den verschiedenen Wirkungen und Be-
ziehungen gegeniiber dem Gegenstand seines Wohltuns (evepyovpeva) gibt er sich
verschiedene Namen ... Wer so jeden einzelnen dieser Namen durchmustert, stofit
auf eine Vielzahl von Begriffen (&mivowen), wihrend es hinsichtlich des Wesens

(oboie) nur ein einziges Subjekt (hmoxeiuevov) fiir sie alle gibt.“°

Kein Zweifel, Basilius bleibt mit diesem Rekurs auf die Epinoiailehre des
Origenes der urspringlichen Konzeption des Alexandriners noch sehr
nahe: die émivoiaw werden hier in der Tat als das Ensemble der den Men-
schen in Christus zugewendeten Heilsgiiter konzipiert. Nicht viel anders
ist es an der zweiten Stelle, an der Basilius auf die Epinoiailehre des Orige-
nes zu sprechen kommt, in seiner Schrift De spiritu sancto. Auch hier ist
wie an der ersten Stelle der unmittelbare Kontext kontroverstheologischer
Art. Diesmal geht es um eine Widerlegung des Neuarianers Aétios, der sich
auf die 1 Kor 8,6 auf Christus angewandte Priposition ,durch’ beruft, um
die Wesenseinheit von Vater und Sohn zuriickzuweisen . Basilius setzt die-
ser technologisch-grammatischen Auslegung des ,durch Christus® von
1 Kor 8,6 das nicht weniger paulinische ,durch Christus’ von Roém 1,5 und
Roém 5,2 entgegen, indem er beide Stellen im Rahmen der origenischen
Epinoiailehre auslegt. Niherhin sieht er in Rém 5,2 eine Bewegung von
unten nach oben: ,durch Christus®, d. h. durch seine émivolwau, werden die
verlorenen Menschen zum Vater zuriickgefithrt. In Rom 1,5 geht es dage-
gen um die uns ,durch Christus® gewissermaflen von oben zugewendeten
Heilsgiter.

Was die Bewegung von unten nach oben angeht, ,,unsere Aufnahme und
Vertrautheit mit Gott, die durch Christus gewirkt wurde“*, so nennt Basi-
lius zunichst einige énivolon™, die sich auf seine gottliche Natur beziehen,
um dann fortzufahren:

»Bald wiederum bezeichnet ihn die Schrift wegen der Vielfalt der uns erwiesenen

Gnade mit einer groffen Zahl von Benennungen (mpoonyopia). Im Reichtum seiner

Giite gewihrt er diese Gnade gemaf} seiner mannigfaltigen Weisheit denen, die ihrer

bediirfen. So nennt sie ihn denn bald ,Hirt', bald ,Kénig®, dann wiederum ,Arzt’,

gleichzeitig ,Briutigam’, ,Weg', ,Tiir", ,Quelle’, ,Brot’, ,Axt’, ,Felsen". Diese Namen
bezichen sich nicht auf seine Natur, sondern, wie ich schon sagte, auf sein mannigfa-

ches Wirken, mit dem er aus Barmherzigkeit gegeniiber seinem eigenen Gebilde je-
weils ithren personlichen Bediirfnissen diejenigen begleitet, die sich an ihn wenden.“

> ot 10 Dmoxeipevov kol uio ovoio xail amhi] %ol dotvietoc.

% Adv. Eun. I,7; SC 299,188-189.

7 Vgl. De spiritu 2,4; FC 12,80: ,,, Was in seiner Natur ungleich ist, mufl auch ungleich ausge-
driickt werden ... Das ungleich Ausgedriickte ist auch in seiner Natur ungleich®. Zum Beleg seiner
Meinung zitiert er (scil. Aétios) den Apostel, der da sagt: ,Ein Gott und Vater, aus dem alles, ein
Herr Jesus Christus, durch den alles® (1 Kor 8,6). Wie sich nun die Wérter zueinander verhalten,
so verhalten sich auch, sagt er, die durch sie bezeichneten Naturen. Ungleich in der Tat sind das
,aus ihm* und das ,durch ihn', ungleich ist also auch der Sohn im Vergleich zum Vater.“

%% De spiritu 8,17; FC 12,118.

* Tatsachlich gebraucht Basilius an unserer Stelle nicht ézvivouat, sondern dvoparta bzw. mgoo-
NyoploL.
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Ahnlich wie wir es im Johanneskommentar des Origenes gesehen haben,
folgt jetzt auf die Liste der énivotoun die nihere Rechtfertigung ihrer Anwen-
dung auf Christus bzw. ihre Auslegung:

,Die in seine Obhut geflohen sind und aufgrund ihrer Langmut zur Freigebigkeit ge-
langt sind, die nennt er Schafe. Er bekennt sich dazu, ,Hirte‘ derer zu sein, die auf
seine Stimme héren und fremden Lehren keine Beachtung schenken ... ,Kénig ist er
fiir die, die schon in der Hohe angelangt sind und die einer gerechten Fithrung bediir-
fen. , Ttr" ist er, indem er durch gerechte Anordnungen zu tugendhaftem Handeln an-
hélt und wiederum denen, die aufgrund ihres Glaubens an ihn zum Gut der Erkennt-
nis gelangt sind, sicheren Freiraum gewihrt ... ,Fels‘ wird er genannt, weil er fiir die
Gliubigen eine feste Burg ist, stark und unerschiitterlich und unzerstérbarer als jede
andere Schutzwehr. In den genannten Verbindungen, also, wenn man ihn zum Bei-
spiel ,Tiir® oder ,Weg® nennt, wird das ,durch ihn iiberaus passend und treffend ver-
wendet.“

Nachdem Basilius an die Grundkonzeption der &nivolar noch einmal er-
innert hat — ,durch thn kommt in der Tat den Seelen alle denkbare Hilfe zu.
Fiir jede Art von Zuwendung ist eine eigene Bezeichnung (mpoonyopia) er-
dacht worden (&mvogw!)“®' — setzt er seine Erliuterung der einzelnen Zu-
benennungen Christi fort:

mBrautigam’ heifdt er, wenn er sich eine reine Seele, die keine Flecken und Runzeln hat
(vgl. Eph 5,27), wie eine reine Jungfrau zufithrt. Wenn er eine durch schlimme Schlige
des Teufels iibel zugerichtete Seele aufnimmt und sie, die durch ihre Siinden schwer ge-
schwichtist, heilt, dann heifiter , Arzt’. .. Auch wenn der Herr ,Weg’ genannt wird, den-
ken wir grof tiber ihn und nicht so, wie es uns spontan in den Sinn kommt. In der Tat,
unter ,Weg" verstehen wir den aus Werken der Gerechtigkeit und der Erleuchtung der
Erkenntnis bestehenden und geordneten Fortschritt auf die Vollkommenheit zu, indem
wir nach dem, was vor uns liegt, trachten und nach dem uns ausstrecken, was noch aus-
steht (vgl. Phil 3, 13), bis wir zum gliickseligen Ziel, der Erkenntnis Gottes gelangenz, das
der Herr denen, die ihm Glauben geschenkt haben, durch sich gewihren wird.“®

Wir kommen, zweitens, zur Bewegung von oben nach unten, nimlich
»auf welche Weise uns die Heilsgiiter vom Vater her durch den Sohn vermit-
telt werden®®. Auch diese Bewegung konzipiert Basilius im Rahmen der
origenischen Epinoiailehre:

»Da alle Natur, sowohl in der sichtbaren als auch in der unsichtbaren Schéptung, zu
ihrem Bestand der Hilfe Gottes bedarf, gewihrt das Schopferwort, der eingeborene
Gott, nach Mafigabe der Bediirfnisse eines jeden seine Unterstiitzung. Wegen der Ver-
schiedenartigkeit derer, denen Wohltaten erwiesen werden, schenkt er vielfache und
mannigfache Hilfe, fiir jeden einzelnen ist sie genau angemessen, so wie es jeweils not-
wendig ist.”

Das heifft im einzelnen:

»Die in der Finsternis der Unkenntnis Gottes Festgehaltenen zum Beispiel erleuchtet
er, weswegen er das ,wahre Licht® ist. Er richtet und mifit je nach dem Verdienst der
Werke die Belohnung zu. Auf diese Weise ist er der gerechte ,Richter"... Er hebt vom
Fall auf den, der von der Hohe des Lebens zur Siinde hinuntergefallen ist. Deswegen
ist er ,Auferstehung’. Er tut dies alles, indem er seine Macht anwendet und seinen Wil-
len zum Guten wirken lif8t. Er weidet, erleuchtet, ernihre, geleitet, heilt, richtet auf.

 De spiritu 8,17; FC 12,118-120. 6 De spiritu 8,19; FC 12,126.
¢! De spiritu 8,18; FC 12,122, # De spiritu 8,19; FC 12,126.
¢ De spiritu 8,18; FC 12,122-124.
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Er bringt, was noch nicht ist, zum Existieren und erhilt seine Schopfung im Sein. Auf

die genannte Weise also kommt uns alles Gute vom Vater durch den Sohn zu.“*

Bedingt durch den kontroverstheologischen Kontext enthilt dieser Re-
kurs auf die Epinoiailehre des Origenes zwar einen diesem noch fremden
Akzent, wir meinen die Betonung der die Gottheit des Sohnes aussagenden
gmivouat, alles in allem sind jedoch die fiir diese Lehre charakteristischen
Elemente noch deutlich vorhanden: auf der einen Seite die Vielzahl der ,Na-
men’, auf der anderen ihre inhaltliche Bestimmung als die den verschiede-
nen Bediirfnissen der Menschen entsprechende Summe der in Christus ge-
schenkten Heilsgiiter.

2. Gregor von Nazianz

Bei Gregor von Nazianz, dem schwierigen und sensiblen Freund des Basi-
lius, begegnen wir insgesamt viermal der Epinoiailehre des Origenes. Der
ursprunglichen Konzeption des Alexandriners kommt am nichsten die zeit-
lich fritheste Stelle, seine zweite Rede von vor 362. Im Zusammenhang geht
es um die geistlich-geistigen Voraussetzungen, die die Priester fiir die frucht-
bare Ausiibung ihres Amtes mitbringen miissen. Der Priester ist fiir seine
Aufgabe nur ausgeristet, wenn er zuvor ,die Bezeichnungen und Kraftwir-
kungen Christi (tpoonyooplar xai duvduels Tot Xewtod), in Praxis und
Theorie (Eoyw »ai Bgwpig), sowohl die hoheren und ersten als auch die
unsertwegen niedrigeren und am Schluff kommenden, durchwandert hat
(60eVw) als da sind: ,Gott", ,Sohn®, ,Bild*, ,Wort‘, ,Weisheit‘, ,Wahrheit',
,Licht!, ,Leben, ,Kraft’, ,Hauch’, ,Ausfluff’, ,Glanz‘, ,Schopfer’, ,Konig’,
,Haupt’, ,Gesetz’, ,\Weg", ,Ttir‘, ,Fundament’, ,Fels®, ,Perle’, ,Friede’, ,Ge-
rechtigkeit’, ,Heiligung®, ,Erlésung’, ,Mensch’, ,Knecht, ,Hirte*, ,Lamm,
,Hoherpriester’, ,Opfer’, ,Erstgeborener vor aller Schopfung’, ,Erstgebore-
ner der Toten’, ,Auferstehung*.“*

Auf die Aufzihlung von 34, etwa zur Halfte mit den énivolon des Johan-
neskommentars des Origenes deckungsgleichen Zubenennungen folgt dann
deren nihere Charakterisierung ganz im Geiste des Alexandriners: ,,(Wer
wagt es priesterliche Funktionen auszuiiben), wenn er alle diese Namen und
Dinge (dvouarta xal modypote) noch ohne Nutzen hort und so noch keine
Gemeinschaft mit dem Wort erlangt und noch nicht an ihm Teil hat, inso-
fern das Wort jedes einzelne von diesen Dingen ist und danach auch benannt
wird?“*” Damit ist gesagt: Die Priester mussen fir eine fruchtbare Aus-
ibung ihres Amtes sich zunichst personlich das ,Wort® angeeignet haben.
Dies geschieht konkret im ,Durchwandern® (06e0w) seiner verschiedenen
,Namen‘oder ,Bezeichnungen‘ oder émivotau. Im Vergleich mit Origenes ist
der Akzent schon leicht versetzt. Es wird deutlicher als bei dem Alexandri-

5 D spiritu 8,19; FC 12,126.
% Gregor von Nazianz, Or. 2,98; SC 247,216-218.
57 Or.2,98; SC 247,218,
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ner auf die persénliche Anstrengung des zukiinftigen Priesters abgehoben.
Die émivowon sind fast schon Tugenden, die der zukiinftige Priester selber
»in Praxis und Theorie“ verwirklichen muf}, wihrend sie bei Origenes
blofle Gaben und Giiter waren, die der ,Heiland‘ den Menschen je ihrem
Bediirfnis entsprechend schenkt und gewihrt. Die Unterscheidung zwi-
schen hoheren und niedrigeren Zubenennungen deckt sich iibrigens nicht
einfach mit der des Origenes zwischen solchen, die durch den Fall notwen-
dig wurden, und denen, die davon absehen. In der Unterscheidung zwi-
schen Hoheits- und Niedrigkeitsaussagen spiegelt sich die durch Arius ge-
kennzeichnete theologische Situation. Aus den Niedrigkeitsaussagen darf
nicht auf die Wesensverschiedenheit des Sohnes im Vergleich zum Vater ge-
schlossen werden. Niedrigkeits-&mivowon gibt es ,unsertwegen’.

Fast 20 Jahre spiter, im Jahre 380, rekurriert Gregor von Nazianz in sei-
ner berithmten vierten theologischen Rede wieder auf die Epinoiailehre des
Origenes. Der Kontext ist diesmal iiberhaupt das Problem der Namen Got-
tes. Nachdem Gregor zunachst ausfiihrlich iiber die verschiedenen Bezeich-
nungen Gottes des Vaters referiert hat, geht er in einem zweiten Schritt auf
diejenigen des Sohnes ein. Im einzelnen nennt er 23 Bezeichnungen
(xMoeig) und teilt dabei in zwei Kategorien ein, solche, die ,iiber uns und
fiir uns* sind, und solche, die blof ,fiir uns* sind. Zur ersten Kategorie ge-
horen: Sohn, Eingeborener, Wort, Weisheit, Macht, Wahrheit, Bild, Licht,
Leben, Gerechtigkeit, Heiligung, Erlosung, Auferstehung. Zur zweiten Ka-
tegorie sind zu rechnen: Mensch, Menschensohn, Christus, Weg, Tiir, Hirte,
Schaf, Lamm, Hoherpriester, Melchisedek **. Ausfiihrlich wird dabei jede
einzelne der genannten émivowow kommentiert und ihre Anwendung auf
Christus gerechtfertigt®. Wir stellen im Vergleich zur vorausgehenden
Stelle und natiirlich erst recht im Vergleich zu Origenes selber und auch
noch zu Basilius eine deutliche, durch den kontroverstheologischen Kon-
text bedingte Umakzentuierung in der Verwendung der &mivoiau fest. Sie
sind nicht mehr in erster Linie die Summe der in Christus den Menschen ge-
schenkten Heilsgiiter, sondern ein Ensemble von Grundbegriffen, aus de-
nen sich so etwas wie ein christologischer Traktat aufbauen lifit und die im
tibrigen gute Dienste in der Auseinandersetzung mit dem theologischen
Gegner leisten. Die Erinnerung an die urspriingliche Bedeutung der

8 Or. 31 (4. theol. Rede), 20-21; FC 22, 264-271.

% So lautet z. B. der Kommentar zu der &mivowe ,Wort*: ,,, Wort (wird er genannt), weil er sich
als Wort zum Vater verhilt, eben wie ein Wort zum Geist, also nicht nur, weil er ohne Erleiden er-
zeugt wurde, sondern auch, weil er mit dem Vater eng verbunden ist und ihn nach auflen kundtut.
Vielleicht konnte man auch sagen, daf} es sich um ein Verhiltnis wie das einer Definition zum De-
finierten handelt; denn auch in diesem Sinn gebraucht man ,Wort’. Denn es heifit; ,Wer den
Sohn erkannt hat® — dies steht hier fur: ,Wer gesehen hat’ (Joh 14,9) — der hat den Vater er-
kannt, ja, der Sohn ist die biindige und einfache Offenbarung der Natur des Vaters. Denn jedes
erzeugte Wesen ist ein schweigendes Wort dessen, der zeugt. Wenn man ihn auch deswegen
s Wort® nennen will, weil er in allen Dingen ist, so verfehlt man sich nicht gegen das Wort. Was
namlich gibt es, was nicht durch das Wort existiert?” (Or. 31,21; FC 22,264).
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gémivolou ist jedoch noch keineswegs ganz abhanden gekommen. Ganz zum
Schlufl heiflt es bezeichnenderweise: ,Jetzt kennst du die Bezeichnungen
(mgoonyopion) des Sohnes. Wandle™ in ihnen, in den hohen auf géttliche
Weise, in denen, die sich auf Leibliches beziehen, auf menschlich mitfiih-
lende oder vielmehr ganz auf géttliche Weise, damit du Gott wirst, indem
du von hier unten aufsteigst wegen dessen, der unsertwegen von oben her-
abstieg.“”" Es gilt also in den &nivowon zu ,wandeln® und sich dadurch doch
wiederum die in ihnen bezeichneten, hier mit dem Stichwort Vergéttlichung
zusammengefafiten, Heilsgiiter anzueignen. Aber auch so liegt der Akzent
wie schon in der vorausgehenden Stelle auf dem eigenen Tun, nicht auf dem
Tun Christi! Gregor von Nyssa wird dieses noch ziemlich vage ,wandeln®
dann zu einem ,nachahmen® prizisieren.

Viel deutlicher noch als in der vierten Rede steht der Rekurs auf die Epi-
noiailehre in der dritten theologischen Rede im Dienste der antiarianischen
Kontroverstheologie. Hier werden iiberhaupt nur noch die Hoheitsaussa-
gen aufgefithre, eben als unmittelbare Argumente fiir die wahre Gottheit des
Sohnes, die auch das Thema der ganzen Rede darstellt’”. Gab es in der vier-
ten Rede wenigstens am Schluf} der Reihe der &mivoiat noch einen Hinweis
auf den geistlich-asketischen Aspekt ihrer Aneignung durch ,Wandel in ih-
nen, so unterbleibt derselbe hier vollstindig. Die &mivoiaw dienen aus-
schliefilich der Abwehr der arianischen Negation der Gottheit des Sohnes.
Zu dieser Zusammenstellung ausschlielich von Hoheitsaussagen pafit Gre-
gors Aussage in der 34. Rede: ,Ich fiir meinen Teil verchre die Bezeichnun-
gen (mooonyopiow) des Wortes, die so zahlreich sind, so hoch und groff, und
von denen die Dimonen beschimt wurden.“”

Gewissermafien ein Pendant zur Verwendung der Epinoiailehre in der
dritten theologischen Rede stellt der Rekurs auf sie in der 37. Oratio aus
dem Jahre 379/380 dar. Berief sich Gregor dort zur Abwehr des Arianismus
ausschliefilich auf die Hoheitstitel, so hier vorwiegend auf diejenigen Zube-
nennungen, die sich auf den Abstieg Christi zu uns beziehen und die Heils-
gliter benennen, die uns durch ithn zukommen. Der Kontext ist jedoch auch
hier die Abwehr der arianischen Leugnung der Gottheit des Sohnes. Nied-
rigkeitsaussagen iiber den Sohn haben, so Gregor, ihren Grund darin, daf§
Christus unsertwegen Mensch geworden ist. Was thm eigentlich zur Ehre
angerechnet werden miifite, milbrauchen die Arianer, um ihn zu erniedri-
gen’. Erwihnen wir zum Schluf noch einmal die dritte theologische Rede.

’® Das Badilewy greift dabei das 6devew von Or. 2,98 auf.

OB 215FE 22,072

2 Es handelt sich um folgende ,Stimmen® (gpwvai): Gott, Wort, der am Anfang, Eingeborener
Sohn, Weg, Wahrheit, Leben, Licht, Weisheit, Macht, Abglanz, Abbild, Bild, Siegel, Herr, Konig,
Seiender, Allherrscher (Or. 30 [= 3. theol. Rede], 17; FC 22,206).

7 Or. 34,11; SC 318,218.

™ Or. 37,4; SC 318,278: ,Du wirst ,Wort' genannt und du bist doch iiber dem Wort; du bist
Gber dem Licht und wirst doch ,Licht’ genannt; du wirst ,Feuer® genannt, nicht weil du mit den
Sinnen wahrgenommen werden kannst, sondern weil du die haltlose und schlechte Materie liu-

2 ThPh 1/1998 17
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Vielleicht kann man in folgender Stelle eine Anspielung auf die origenische
Anschauung von der Polymorphie des Wortes erkennen: ,Weder Gestalt
noch Schonheit (vgl. Jes 53,2) hatte er in den Augen der Juden, doch fiir Da-
vid war er der Schénste unter den S6hnen der Menschen (vgl. Ps 45,3), doch
auf dem Berg strahlte und leuchtete er heller als die Sonne (vgl. Mt 17,2) und
gab damit eine geheimnisvolle Einfiihrung in die kommende Zeit.“”

3. Gregor von Nyssa

Gregor von Nyssa, der jiingere Bruder des Basilius, ist dafiir bekannt, daff
er nicht wenige der schépferischen Intuitionen und Ansitze seines grofien
Bruders aufgegriffen und konsequent weiter und zu Ende gedacht hat. Auch
in der uns hier interessierenden Frage der Rezeption der origenischen Epi-
noiailehre kann man in thm jemanden sehen, der vollendet, was sein Bruder
begonnen hat. Und dies gilt unter doppelter Riicksicht: er verteidigt des
Bruders Ausfiihrungen iiber die éntivowa gegen Eunomius, er entfaltet den in
der Epinoiaitheorie liegenden Ansatz zu einer Tugendlehre in einer selb-
stindigen, systematisch aufgebauten Schrift mit dem Titel De perfectione.

Auf Basilius’ Contra Eunominm von 364 hatte Eunomius mit seiner Apo-
logia apologiae™ geantwortet. Zahlreiche Fragmente dieser Schrift sind in
Gregors Gegenschrift aus dem Jahre 381 (BuchI und II) und 381/3
(Buch ITI-XII) erhalten. Eunomius wiederholt und vertieft in seiner ,Apo-
logie der Apologie’ seine Kritik an Basilius’ Ausfithrungen zum Begriff der
¢mivoua: dieser bezeichne entweder tiberhaupt nichts Wirkliches oder nur
Phantasiegebilde”. Gregor verteidigt seinen Bruder und erklirt die &mi-
vouau fiir véllig unverzichtbar. Sie kommen in allen Lebensbereichen, vor al-
lem in den Wissenschaften, so in der Arithmetik und Geometrie, stindig zur
Anwendung .

terst; ,Schwert’, weil du das Schlechte vom Guten trennst; ,Dreschflegel’, weil du die Tenne rei-
nigst und alles Haltlose und Nichtige vertreibst und alles Volle in die Speicher dort oben
einsammelst; ,Axt’, weil du den unfruchtbaren Feigenbaum nach langem Zuwarten umhaust und
die Wurzeln der Bosheit beseitigst; , Ttir", weil du uns einfiihrst; ,Weg’, weil wir geraden Weges
schreiten; ,Schaf’, weil du Opfer bist; ,Hoherpriester', weil du deinen Leib darbringst; ,Sohn®, weil
du vom Vater abstammst.“

2 n 30,20  RE 22 317,

6 Die beiden ersten Biicher: 377, das dritte Buch: um 381. - Zur Kontroverse zwischen Euno-
mius und den Kappadokiern und zur Datierung der betreffenden Schriften vgl. neuerdings J. A.
Rider, Contra Eunomium I, 1-146, eingeleitet, tibersetzt und kommentiert von J. A. R., Frank-
furt 1993, 40-72.

77 Zitiert in: Gregor von Nyssa, Contra Eunomium II,179, Gregorii Nysseni opera, Ausg.
W. Jiger (= im folgenden GNO) I, 276,23: Tav yio otitm ot Emivolay AeYOpEVOY ToL UEY %ot
THv TEOGOEY Exewv novNY TV Umaowy (g T undév aonpaivovia, té 8¢ xat’ dlav didvoiay wie
z. Kolosse und Pygmaen.

78 Contra Eunomium I1,182; GNO [,277,20: ,Durch die énivoion werden alle diese Dinge fiir
das menschliche Leben gefunden. Denn die émivoua ist nach meinem Verstindnis der Zugang zum
Auffinden dessen, was unbekannt ist; sie findet aufgrund des Anschliefenden und des der ersten
Erkenntnis iiber einen untersuchten Gegenstand Folgenden das, was danach kommt. Wenn wir
namlich etwas iiber einen gesuchten Gegenstand begreifen wollen, dann passen wir dem Anfang
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Wihrend Eunomius in dieser Auseinandersetzung den gottlichen
Ursprung einer Bezeichnung wie &yévvnrog behauptet, betont Gregor von
Nyssa ganz allgemein den menschlichen Ursprung aller Namen”. In dieser
Kontroverse zwischen Gregor und Eunomius iiber den Ursprung der Spra-
che prallen alte philosophische Schulmeinungen aufeinander, einerseits die
wissenschaftliche Theorie der Grammatiker, andererseits die mehr mysti-
sche Theorie bestimmter Neuplatoniker*. Beide Seiten, Gregor von Nyssa
und Eunomius, argumentieren ibrigens auch mit Schriftargumenten, der
erstere mit Gen 3,19-20, der letztere mit Gen 1, 3.

Basilius hatte eine stark von der Stoa beeinflufite Definition der émivoua
gegeben. Sie bestehe in einer subtileren und genaueren Priifung des uns in der
Sinneserkenntnis Gegebenen®'. Hiergegen hatte Eunomius den Einwand
erhoben, daff, wo das Denken nicht das erste und zweite ist, auch von einem
subtileren und genaueren Denken und folglich von einer &mivoia keine Rede
sein konne *2. Orbe kritisiert*’, wie uns scheint zu Recht, die Replik, die Gre-
gor auf diesen Einwand gibt. Statt von Eunomius einen Beweis fiir seine
Unterstellung zu verlangen, daf} es Sinneserkenntnis gebe, die nicht von
einem ersten und zweiten gedanklichen Element begleitet ist, erklart er die
Definition des Bruders fiir nicht universell giiltig. Die Definition des Bruders
treffe nur fir eine species von énivowar zu. Weil Eunomius im gleichen
Zusammenhang leugnet®, daff die émivowon Christi in der Schrift bezeugt
sind, leitet Gregor anschlieflend einige von ihnen ausdriicklich aus bestimm-
ten Bibelstellen ab ®. Gregor beschliefit seine Replik auf des Eunomius Kritik

dessen, was aufgegriffen wurde, aufgrund der aufgefundenen Begriffe, das darauf Folgende an
und fiihren unseren Versuch bis zum Ende unserer Bemiihungen fort.“

” Vgl. hierzu Troiano 317-328, auflerdem B. Pottier, Dieu et le Christ selon Grégoire de Nysse.
Etude systématique du ,,Contre Eunome® avec traduction inédite des extraits d’Eunome, Brissel
1994, 143-220. Die Arbeit eignet sich bestens zur Orientierung in den oft maanderartigen Gedan-
kengingen von Gregors Contra Eunominm.

% Vgl. Niheres bei L. Abramowski, Funomius, in: RAC 6, 1966, 936-947, bes. 943-944;
Troiano 337-346.

! Contra Eunomium II,344; GNO 1,326,15: ¢moiv 6 Baoikelog petd to momtov &yye-
VOUEVOY 1TV TeQl TOD TEAyHaTog vonuo THY Aemtotépay xal dxoiBeotépov Tob vonbBéviog
émivolov AéyeoOal.

52 Contra Eunomium II,344; GNO I,326.

3 Orbe 43—44, vgl. jedoch auch Pottier 201.

# Contra Eunomium I1,347; GNO 1,327, 10.

% Contra Eunomium I1,347-350; GNO 1,327-328: ,, Kein Prophet oder Apostel soll den Herrn,
JBrot’ oder ,Stein’ oder ,Quelle* oder ,Axt* oder,Licht‘ oder Hirt* genannt haben? Wie steht es mit
David und von wem sagt der: ,Der Herr weidet mich® (Ps 22, 1), und: ,Der du Israel weidest, merke
auf (Ps 79,2)*? Besteht ein Unterschied zu sagen ,Hirt* oder ,der da weidet'? Ferner heifit es: ,Bei dir
ist die Quelle des Lebens (Ps 35,10). Also ist es erlaubt, den Herrn ,Quelle’ zu nennen, und ,Stein,
den die Bauleute verworfen haben® (Ps 118,22). Und wenn Johannes die Macht des Herrn, das Bose
zu beseitigen mit dem Namen ,Axt® bezeichnet dort, wo er sagt: ,Schon ist die Axt an die Wurzel der
Baume gelegt® (Mt 3,10), erscheint er dann nicht als ein glaubwiirdiger Zeuge fiir diese Bezeich-
nung? Und wenn Moses Gott im Liche sicht (vgl. Ex 3,2) und Johannes ihn das ,wahre Licht* (Joh
1,9) nennt und Paulus in seiner ersten Theophanie von Licht umstrahlt wird und danach aus dem
Licht die Stimme hére: ,Ich bin Jesus, den du verfolgst (Apg 9,5), geniigt das dann nicht als Beleg?
Was ,Brot angeht, so lies das Evangelium: die von Mose dem Volk Israel vom Himmel her gegebene
Speise ist vom Herrn selber als Typos fiir den Herrn verstanden worden (vgl. Joh 6,32).°
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an der von seinem Bruder Basilius gegebenen Definition der émivoa mit
einer Stellungnahme, die zwar einzelne Elemente derselben aufgreift, aber
auf eine Distanzierung hinausliuft: ,Der edle Horer des Gesetzes (gemeint
ist Eunomius) behauptet, keiner von den Propheten und Aposteln habe
Christus diese Namen gegeben! Wie steht es aber dann, wenn der Herr sich
selber mit diesen Namen bezeichnet hat? Weil von den Namen des Heilandes
jedenfalls keiner der ,erste und zweite‘ und auch nicht der eine ,subtiler® als
der andere und ,genauer ist, da der Heiland alle im gleichen Moment mit der
gleichen Genauigkeit erkennt, so ist es auch nicht méglich, die von der
énivola gegebene Definition mit einem dieser Namen gleichzusetzen. *

Noch ein dritter Passus seines Contra Eunomium verdient in unserem
Zusammenhang Beachtung. Gregor von Nyssa duflert sich hier grundsitz-
lich zur metaphorischen Sprache der ,Namen‘. Im Zusammenhang geht es
um die Verteidigung der Wesensgleichheit des Sohnes mit dem Vater. Euno-
mius gibt jetzt zu, dafl die Schrift Christus solche Bezeichnungen gibt",
behauptet aber, dafl keine dieser &mivoiwow im unmittelbaren Wortsinn
genommen werden diirfe, sondern alle, natiirlich auch der Name ,Sohn’, in
einem nichtwortlichen, iibertragenen Sinn zu verstehen sind ®.

Gregor antwortet auf diese These zunichst mit einer Gegenthese, die er
dann im folgenden niher erldutert. Sie lautet: ,Sohn® ist die einzige émivola,
die als solche eine Wesensbeziehung zum Vater besagt®: ,In der Tat, nicht
so wie wir ihn ,Sohn‘ des Vaters nennen, tibertragen wir ,Stein‘ oder ,Aufer-
stehung’ oder ,Hirt oder ,Licht® oder anderes derartiges auf den Herrn des
Alls.“* Dann holt er weiter aus, um die behauptete Sonderstellung des
Namens ,Sohn‘ niher zu begriinden. Bei der naheren Bestimmung und Aus-
legung der &mivolon ist so etwas wie ein ,doppelter Kanon® zu beachten.
Grundsitzlich sind in der Tat zwei Kategorien von énivolon zu unterschei-
den: solche, die ,die hohe und unaussprechliche Herrlichkeit“ bezeichnen
und solche, die auf die mannigfachen Aspekte der Heilsgeschichte bezogen
sind. Indem Gregor hier die auf die Heilsgeschichte bezogenen ,Namen*
unter der Bezeichnung Wohltaten (edegyeoic) zusammenfafit, wird deut-
lich, wie stark seine Vorstellung von émtivota Christi noch unter dem Ein-
fluf des Origenes steht. Die nicht auf die Heilsgeschichte bezogenen
Namen werden unmittelbar von Gott selber ausgesagt. Im folgenden gibt er
Beispiele fiir beide Kategorien. Beispiel fiir die Kategorie der Hoheitsnamen
sind ,Sohn, ,Rechte’, ,Eingeborener’, ,Wort‘, ,Weisheit’ und ,Kraft’. Alle
diese Namen sind Beziehungsbegriffe. Sie werden alle mpog T, auf etwas,

8 Contra Eunomium I1,350; GNO 1,328, 6.

8 Contra Eunomium 1I1,127; GNO 11,46, 21. Er nennt im einzelnen folgende ,Namen': Stein,
Axt, Fels, Fundament, Brot, Weinstock, Tiir, Weg, Hirte, Quelle, Holz, Auferstehung, Lehrer,
Licht.

# Contra Eunomium III,129; GNO 11,47,12.

8 Contra Eunomium II1,131; GNO 11,47,29: o0dév 10v GAhov (dvopudrov) T meog Tov ye-
yevvirota dapty dvapood 1O TEooGUES EYELy.

% Contra Eunomium III, 131; GNO 11,47, 30.
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genauer auf Gott, bezogen verwendet”. Tatsachlich spricht man von der
,Kraft Gottes“ und der ,Rechten Gottes“ und von , Weisheit Gottes® und
vom ,Sohn des Vaters® usw. Beispiele fiir die heilsgeschichtlichen Namen
sind dagegen ,Weinstock’, ,Hirte‘, ,Arzt’. ,Wenn es diese Wohltaten nicht
gibe, dann wiirden ihm (d. h. Christus) diese Bezeichnungen (paovai), die
das Wohltun anzeigen, auch nicht gegeben. Bezeichnungen hingegen, die
seine gottlichen Eigenschaften auslegen, werden unter Absehung von den
heilsgeschichtlichen Aspekten auf den eingeborenen Gott auf natiirliche
Weise und im eigentlichen Sinn angewandt.“”

Der gleiche Grundsatz nun, der fiir die Interpretation aller dieser
Hoheitsnamen gilt, nimlich dafl sich Aussagen ergeben miissen, die zur
gottlichen Natur passen, gilt auch fiir die Bezeichnung ,Sohn‘. So wie die
Interpretation der Namen ,Licht® oder ,Brot oder ,Weg® nichts Gott unge-
ziemlich Materielles, seiner Geistigkeit Widersprechendes zum Ergebnis
haben darf, sondern der Majestat des Wortes Gottes voll entsprechen muf3,
hat auch das nihere Verstindnis der Bezeichnung ,Sohn‘ mit seiner hohen
Gottheit in Ubereinklang zu stehen. Was nun fiir die tibrigen Namen gilt,
niamlich daf sie jeweils das Hochste und Gréfite vom Eingeborenen auszu-
sagen haben, gilt auch fiir den Namen ,Sohn’. Tatsichlich aber ist keine
hohere und grofiere ,Auslegung’ des Namens ,Sohn‘ dankbar als sein wort-
liches Verstindnis; denn ,Sohn‘ besagt die echte Abkunft vom Erzeuger.
Was konnte Grofleres vom Eingeborenen ausgesagt werden? Gregor
beschliefit seine Ausfithrungen zum Namen ,Sohn‘ so: ,Mit dem Gesagten
diirfte aufgewiesen sein, dafl es nicht richtig ist, auch die Bezeichnung
,Sohn‘ entsprechend den iibrigen Namen zu interpretieren®”, mit welcher
Feststellung er der oben angefithrten These des Eunomius direkt wider-
spricht.

II1. Zentrale Rolle der énivowon im Traktat De perfectione
des Gregor von Nyssa

Die vorausgehenden Abschnitte betrieben in den Werken der drei kappa-
dokischen Viter Spurensicherung zur Epinoiailehre des Origenes. Gemein-
sam ist allen behandelten Stellen, dafl sie nur beiliufig auf das genannte
Theologumenon des groffen Alexandriners zu sprechen kommen. Im
Unterschied dazu steht der jetzt zu behandelnde Text. In der bis heute nicht
genauer datierten Schrift Gregors De perfectione ist nicht nur beiliufig und
gelegentlich von ézivolan die Rede. Die Zubenennungen stellen vielmehr
das formale Strukturprinzip des gesamten Textes dar, die im Traktat vorge-
tragene geistliche Lehre hat dieselben inhaltlich zur Grundlage.

' Contra Eunomium 111,133; GNO 11,48, 20: towadte sdvra oo moog T héyeta, »abdmeo
v ovluyig Tivi oxetind) 10 moatel TavTng cuvovopatouevos hEyeTaL.

% Contra Eunomium I11,133; GNO I1,48,5.

% Contra Eunomium I11, 138; GNO 11,50, 3.
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1. Formales Strukturprinzip

Die wohl zum Spatwerk Gregors von Nyssa gehorende Schrift De perfec-
tione hat einen denkbar klaren Aufbau. Dem mittleren Hauptteil (§ 5-13)*
geht eine ausfithrliche Einleitung (§ 1-4)” voraus und folgt ein etwas kiir-
zerer Schluf3teil (§ 14-15)%. Die Einleitung erklirt die beiden tragenden
Begriffe des Traktates, nimlich ,Christ® und ,Christus, der Schluf8teil run-
det das erzielte Ergebnis ab. Der Hauptteil selber hat als Gliederungsprin-
zip einfach eine Liste von émtivoton. Formal besteht das Werkchen wesent-
lich in nichts anderem als in einem Kommentar dieser &mivoion. Die
Besonderheit dieser dem Traktat zu Grunde gelegten Liste von etwa 30
Zubenennungen Christi besteht nun darin, dafl die émivolow — mit vier Aus-
nahmen - alle aus den Paulusbriefen entnommen sind?”. Es handelt sich also
in De perfectione rein formal gesehen um einen Kommentar von 26 aus den
Paulusbriefen und von vier aus weiteren biblischen Schriften entnommenen
gémivowon Christi . Die meisten dieser Zubenennungen sind uns dabei aus
Origenes bekannt, andere hat Gregor erginzt. Er bezeichnet diese &mivoiou
tibrigens mit folgenden Termini: Gvopa ™, mpoonyooia ', xAfjowc!”, und

* Gregor von Nyssa, De perfectione; GNO VIII, 1; 181,16-209,14. — Eine neue deutsche
Ubersetzung des Traktates liegt vor in: Ausgestreckt nach dem, was vor mir liegt. Geistliche Texte
von Origenes bis Johannes Climacus, tibersetzt und eingeleitet von H. J. Sieben, Trier 1998. — Eine
Ubersicht iiber den Inhalt des Traktates gibt M. E. Keenan, De professione christiana and De per-
fectione. A study of the ascetical doctrine of saint Gregory of Nyssa, in: DOP 5 (1950) 167-207,
hier 183-205.

% De perfectione; GNO VIIIL, 1; 173,1-181,15.

% De perfectione; GNO VIII, 1; 209, 14-214,6.

* Vgl. die nihere Begriindung fiir die Auswahl der &xivoion gerade aus Paulusbriefen: ,Indem
wir ... den heiligen Paulus als Lehrer nehmen, werden wir eine sehr verlifiliche Unterweisung be-
kommen. Denn Paulus hat ganz besonders griindlich dariiber nachgedacht, was mit ,Christus® ge-
meint ist, und hat durch sein Tun gezeigt, wie jemand sein muf}, der mit diesem Namen benannt
wird. So offensichtlich hat er Christus nachgeahmt, daff er mit sich selber auf die Gestalt seines
Herrn zeigen konnte, hatte er doch durch genaueste Nachahmung seine eigene Seele auf ihr Vor-
bild hin verwandelt. Nicht mehr Paulus schien es zu sein, der da lebte und der da sprach, sondern
Christus selbst lebte in ihm. Paulus war sich dieses Vorzugs bewufit und so sagte er: ,Ihr sucht
nach einem Beweis dafiir, daf} Christus in mir spricht’ (2 Kor 13,3) und: ,Nicht mehr ich lebe,
sondern Christus lebt in mir (Gal 2,20)* (De perfectione 2; GNO VIII, 1; 174,24).

% Es handelt sich um folgende Zubenennungen: Gottes Macht und Weisheit (1 Kor 1,24),
Friede (Eph 2,14), Unzugingliches Licht (1 Tim 6,16), Heiligung und Erlésung (1 Kor 1,30), Ho-
herpriester (Hebr 4,14), Osterlamm (1 Kor 5,7), Versohnung (R6m 3,25), Abglanz der Herrlich-
keit und Abglanz seines Wesens (Hebr 1,3), Schopfer der Welten (vgl. Hebr 1,2), Geistige Speise
und geistiger Trank (1 Kor 10,3—4), Fels (1 Kor 10,4), Wasser (vgl. Joh 4,14!), Grundlage des
Glaubens (1 Kor 3,11), Eckstein (Ps 118,22!), Bild des unsichtbaren Gottes (Kol 1,15), Grofer
Gott (Tit 2,13), Haupt des Leibes der Kirche (Kol 1,18), Erstgeborener der Neuen Schépfung
(vgl. Kol 1,15), Erstling der Entschlafenen (1 Kor 15,20), Erstgeborener von den Toten (Kol
1,18), Erstgeborener unter vielen Briidern (R6m 8,29), Mittler zwischen Gott und den Menschen
(1 Tim 2,5), Eingeborener Sohn (Joh 3,18!), Herr der Herrlichkeit (1 Kor 2,8), Kénig des Frie-
dens (Hebr 7,2), Kénig aller Dinge (vgl. Lk 1,33!). - Vgl. die Aufzihlung De perfectione 3; GNO
VIIL, 1,175,15.

* De perfectione, GNO VIII, 1; 174, 1.

19 De perfectione, GNO VIII, 1; 176, 19.

191 De perfectione, GNO VIII, 1; 177,7.

22



Vom HEIL 1IN DEN VIELEN ,NAMEN CHRISTI®

gmwvopia ', m.a.W. er vermeidet den Terminus émivouo. Es ist daran zu
erinnern, dafl Origenes selber neben énivowa auch dvopa und poonyooia
verwendet hat.

2. Inbaltliche Grundlage

Wenn wir uns jetzt der inhaltlichen Seite des Traktates zuwenden, so ist
festzustellen, dafl Gregor von Nyssa an der Epinoiailehre des Origenes
einige markante Verinderungen vorgenommen hat. Als erstes ist hier der
Ersatz der ,Weisheit als die tibrigen umfassende énivowa durch den Namen
,Christus® zu nennen'®. Der Grund fiir diesen Austausch von ,Weisheit"
durch ,Christus liegt auf der Hand. Gregor schafft sich damit die Voraus-
setzung, aus dem Tragen des Christusnamens ' ein diesem Namen entspre-
chendes Tugendleben zu fordern'®. Name verpflichtet, lautet auf eine Kurz-
formel gebracht, das sittlich-aszetische Programm Gregors. Wer Christ
heiflt, mufd auch als Christ leben, d. h. muff die im Christusnamen enthalte-
nen £mivoual in seinem Leben verwirklichen. Soweit das eben moglich ist!

Gregor fithrt, zweitens, in diesem Zusammenhang den Begriff der Nach-
ahmung '® ein und gibt damit der Epinoiailehre des Origenes eine entschei-

192 De perfectione, GNO VIII, 15 177,9.

1% De perfectione 3; GNO VIIL1; 176,17: ,Da die Vollmacht des Konigtums alle andere
Wiirde und Macht und Herrschaft iibertrifft, mit der Bezeichnung ,Christus’ aber im eigentlichen
und urspriinglichen Sinn kénigliche Macht bezeichnet wird — aus den Geschichtsbiichern erfah-
ren wir, daf} der Einsetzung ins Kénigtum die Salbung vorausging — und die Bedeutungen der tib-
rigen Namen im Konigtum miteingeschlossen sind, deswegen denkt, wer das Mitenthaltene
denke, auch den Begriff mit, der die Teile enthilt, das heifit das Konigtum. Der Name aber, der
dieses Konigtum zum Ausdruck bringt, lautet ,Christus®.” - Ebd. 3; GNO VIIL 1; 176,11: ,In-
dem alle diese Bezeichnungen ihren Sinngehalt zum Aufweis der Bedeutung beisteuern, geben sie
uns, alle miteinander vereinigt, eine gewisse Vorstellung davon, was mit dem Namen ,Christus®
gemeint ist, und zeigen uns soviel von seiner unaussprechlichen Grofle, als wir in unserer Seele da-
von neu zu erfassen vermogen.

1% Sich als Christ bezeichnen zu diirfen ist eine grofle Gnade; vgl. De perfectione 2; GNO
VIIL, 1; 17,15: ,Unser guter Herr Jesus Christus [iflt uns an seinem anbetungswiirdigen Namen
gnidigerweise teilhaben, so dafl wir nach nichts anderem, was zu uns gehort, mehr benannt wer-
den. Ob einer nun reich ist und vornehme Eltern hat, oder von unedler Geburt oder arm ist, ob er
aufgrund seiner Berufstitiglkeit oder seiner Amter bekannt ist, alle diese Eigenschaften haben
keine Bedeutung mehr, weil fiir jemand, der zum Glauben an Christus gelangt ist, nur noch ein
Name zihlt, nimlich ,Christ".“

1% De perfectione 3; GNO VIII, 1; 173,15: ,Da uns unser guter Herr also an dem grofiten und
gorttlichsten und ersten unter den Namen Anteil gewihrte, so dafl wir mit der Bezeichnung Chri-
sti geehrt Christen heifien, ist es notwendig, dafl alle Namen, die dieses Wort naherhin auslegen,
auch an uns sichtbar werden, so dafl diese unsere Bezeichnung kein falscher Name ist, sondern
durch unser Lebenszeugnis gedeckt ist. Denn nicht daraus, dafl etwas einen Namen hat, entsteht
das Sein, sondern umgekehrt, welcher Art die jeweilige Natur ist, das erkennt man an den zu die-
ser Natur geh6renden Bezeichnungen und Namen.®

1% Bei Origenes selber spielt der Begriff der Nachahmung Gottes bzw. Christi eine nicht un-
wichtige Rolle; vgl. W. Vilker, Das Vollkommenheitsideal bei Origenes, Tiibingen 1931, 215-228.
Was nun Gregor von Nyssa angeht, so fallt zunichst auf, dafl weder J. Danielon, L'étre et le temps
chez Grégoire de Nysse, Leiden 1970, noch M. Altenburger/F. Mann, Bibliographie zu Gregor
von Nyssa, Leiden 1988, puéopan bzw. piumolg in ihr Register der griechischen Begriffe aufge-
nommen haben. Nach Vilker, Gregor von Nyssa 272, gibt es bei Gregor ,nur spirliche Hinweise
auf den Imitatio-Christi-Gedanken®. Nach dem genannten Forscher fille auf, daft die Imitatio
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dende Neuinterpretation. ,Merkmale eines wahren Christen sind aber alle
die, die wir an Christus erkannt haben. Davon ahmen wir nach (uuéouna),
was uns moglich ist, was unsere Natur davon nicht nachahmen kann, das
verehren wir. Alle Namen also, die die Bezeichnung ,Christus® niher aus-
deuten, miissen im Leben eines Christen aufleuchten, entweder durch
Nachahmung oder durch Verehrung.“'”

Es handelt sich um eine Neuinterpretation, insofern als die éxivououw nicht
mehr einfach als im Glauben geschenktes Heil, als Heilsgiiter in Christus
konzipiert sind, wie das bei Origenes der Fall war, sondern als durch Bemii-
hung, durch willentliche, aszetische Bemiihung anzueignende Tugenden
und Haltungen. Wenn gleichzeitig von der Verehrung derjenigen dvopata
die Rede ist, die nicht nachgeahmt werden kénnen, weil sie schlechthin tiber
die menschliche Natur hinausgehen, so geschieht das aus einer gewissen
Verlegenheit heraus. Die Verehrung ist jedenfalls ein neben der Nachah-
mung sinnvolles Tun. Der bei Origenes in seinen verschiedenen &mivolo
leuchtende und als Inbegriff der gottlichen edegyesio den Menschen im
Glauben geschenkte Christus wird zur Tugendfiille, die vom einzelnen As-
keten anzueignen ist. An der Neuinterpretation der Epinoiailehre des Ori-
genes durch Gregors Traktat lafit sich mit aller Deutlichkeit ablesen, daff der
Kirche durch das zu Gregors Zeit sich formierende Ménchtum eine neue in-
nere Dimension zugewachsen ist. Stichworte dieser neuen Dimension sind
bewufites Tugendstreben, Askese, Nachahmung Christi, diese letztere frei-
lich in einer Weise, die sich noch sehr von der typisch mittelalterlichen un-
terscheidet '%.

So lautet denn das von Gregor als Weg zur Vollkommenheit vorgestellte

Programm, nach dem er von seinem Auftraggeber gefragt worden war'®:

»--- fur die Freunde der Tugend gibt es nur einen einzigen Weg zu einem reinen und
gottlichen Leben, namlich zu erkennen, was der Name ,Christus® bedeutet, dem auch
unser Leben gleichgestaltet werden mufl. Zur Tugend hin wird es dabei ausgerichtet
auch durch das, was die iibrigen oben erwihnten Namen zum Ausdruck bringen. Die
Bezeichnungen und Namen (gnpata xai dvopara), die wir eingangs aus Texten des
heiligen Paulus zusammengestellt haben und die die Bezeichnung ,Christus® niherhin
auslegen, wollen wir jetzt fiir die uns gestellte Aufgabe vornehmen und als sehr ver-

Christi hinter der pipnoig 0e0l , zuriicktritt und eigentlich nur in dem Traktat de perfectione eine
Rolle spielt, dem ungefihr die Halfte der Belegstellen entstammen. Fast erscheint sie wie eine Du-
blette zur Nachfolge Gottes; denn Eigenart und Wirkungen beider gehen wie schon bei Clemens
parallel. Es finden sich auch kaum Reflexionen dariiber, wie sich beide zueinander verhalten, sie
werden vielmehr unbefangen nebeneinander gestellt® (272/3). Weitere Einzelheiten zum Begriff
der Nachahmung Christi bzw. Gottes bei Gregor von Nyssa ebd. 269-274. — Zum Begriff der
Nachahmung Christi in der griechischen Tradition vgl. I. Hausherr, Limitation de Jésus Christ
dans la spiritualité byzantine, in: Mélanges E Cavallera, Toulouse 1948, 231-259.

1% De perfectione 4; GNO VIIL 1; 178,11,

1% Zum Wandel in der Vorstellung der Nachahmung Christi vgl. AA, Imitation du Christ, in:
DSp 7, 1971, 15361587,

1% De perfectione 1; GNO VIII, 1; 173, 1: ,Der Eifer, mit dem du dich danach erkundigst, wie
man es mittels eines tugendhaften Wandels erreicht, ein in jeder Hinsicht untadeliges Leben zu
fithren, pafit zu dem Weg, den du dir vorgenommen hast.*
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lilliche Wegweisung zu einem tugendhaften Leben verwenden, indem wir die einen,

wie oben gesagt, nachahmen, die anderen verehren und anbeten.“''°

Oder etwas anders formuliert: ,Also, wenn wir in der Tat immer daran
denken, an dem anbetungswiirdigen Namen teilzuhaben, heiflen wir doch
nach der Bestimmung der Apostel ,Christen‘ (Apg 11,26), und damit not-
wendigerweise auch an den anderen Namen, unter denen ,Christus‘ gedacht
wird, werden wir auch an uns deren Bedeutung sichtbar machen, indem wir
durch unseren Lebenswandel an allen diesen Bezeichnungen teilnehmen.“!!!

Im Schlufiteil seines kleinen Traktates tiber den Weg zur Vollkommenbheit
wendet Gregor seinen Grundgedanken der Nachahmung Christi mittels der
Verwirklichung der Vielzahl seiner émnivowar auf die bekannte Trias Gedan-
ken, Worte, Werke an: ,Wenn unser Leben, so wie es seinen Gang nimmt,
uns zu einem dieser drei Dinge fiihrt, so ist es jedenfalls richtig, bei jedem
Wort, jedem Werk und jedem Gedanken genauestens diese gottlichen Be-
griffe, unter denen Christus gedacht und mit denen er benannt wird, vor
Augen zu haben, damit keines unserer Werke, Worte und Gedanken sich
aus dem Bannkreis dieser hohen Namen herausbewegt.“!''?

So kann Gregor denn schliefllich zusammenfassen: ,,Dies also ist meiner
Meinung nach die Vollkommenheit im christlichen Leben, nimlich drinnen
in der Seele, im Wort und in den dufleren Verrichtungen des Lebens an allen
Bezeichnungen teilzuhaben, die den Namen ,Christus® niher kennzeichnen,
so dafl jemand nach dem Segenswort des Paulus (vgl. 1 Thess 5,23) in sich
vollstindige Heiligung erlangt in unversehrtem Leib, Seele und Geist, in-
dem er sich bestindig von aller Vermischung mit dem Bosen fernhale.“ !

3. Beispiele

Der Weg zur christlichen Vollkommenheit besteht in der ,Nachahmung*
der émivoiwon Christi, der ,Namen unseres Heilandes. Nachdem dieser
Grundgedanke unseres Werkchens erkannt ist, soll jetzt abschlieflend noch
ein Blick auf Gregors nihere konkrete Ausfithrungen zu einzelnen dieser
énivouw geworfen werden. Es versteht sich dabei von selbst, daf} aus der
grofien Zahl von 30 von Gregor kommentierten £mivowon nur einige wenige
exemplarisch ausgewihlt werden kénnen.

Der Name ,Christus enthilt in sich an allererster Stelle nach 1 Kor 1,24
die émivowon ,Gottes Macht und Weisheit‘. Was bedeutet es nun fiir Gregor
konkret, diese beiden ,Namen* ,nachzuahmen‘? Hier die Antwort:

LFiir uns ist es zum Erwerb des Guten nicht frucht- und nutzlos, an Christus als
,Macht‘ und ,Weisheit‘ zu glauben. Was nimlich jemand im Gebet anruft und worauf
er mit dem Auge seiner Seele blickt, das zieht er durch das Gebet auf sich herab. Und
so wird an Macht dem inneren Menschen nach stark, wie der Apostel sagt (vgl. Eph

"® De perfectione 5; GNO VIIL, 1; 181, 16.

I De perfectione 14; GNO VIII, 1; 209,23,
"2 De perfectione 14; GNO VIIL, 15 210, 11.
> De perfectione 15; GNO VIIIL, 15 212,17.
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3,16), wer auf die Macht schaut — Christus ist Macht — und weise, wie das Buch der
Sprichworter sagt (vgl. Spr 2,2), wer die Weisheit anruft, die wiederum niemand an-
deres ist als der Herr, Wer also mit Christus, der Macht und Weisheit ist, den gleichen
Namen hat, der wird auch nach seiner Macht benannt, insofern er gegen die Siinde
Macht erhilt, und er wird Weisheit in sich dadurch an den Tag legen, daff er das Gute
withlt. Zeigen sich in uns Weisheit und Macht, das eine, indem wir das Gute wihlen,
das andere, indem wir das als gut Erkannte verwirklichen, dann erreicht unser Wandel
die Vollkommenheit, die aus beidem besteht.“ !

Problemlos ist die ,Nachahmung' ciner &énivown wie ,Frieden“'"” oder

,Erlosung’ "%, bei einer solchen wie ,Abglanz der Herrlichkeit und Abbild
der Substanz (Hebr 1,3)¢ ist natiirlich keine ,Nachahmung‘ méglich, und so
gilt denn die oben gegebene Auskunft, statt nachzuahmen zu verehren. Zu
dieser Verehrung fithrt Gregor durch tiefschiirfende theologische Erdree-
rung der genannten &mivoiow hin'", nachdem er zunichst bemerkt hat:
»Wenn Christus als ,Abglanz der Herrlichkeit und Abbild der Substanz*
(Hebr 1,3) bezeichnet wird, dann kommen wir mit diesen beiden Namen
wieder auf Begriffe seiner anbetungswiirdigen Grofie zuriick.* '

Bei der &mivola ,Schépfer der Welten® (Hebr 1,3) geht Gregor zunichst
auf die nutzlose Fragerei der Philosophen ein''’, bevor er auf die ,Nachah-

11* De perfectione 5; GNO VIIIL, 1; 183,4.

115 De perfectione 5 GNO VIII, 1; 183,19: ,Nachdem wir Christus als ,Frieden® bestimmt ha-
ben, werden wir die Bezeichnung ,Christ* dadurch als fiir uns zutreffend erweisen, dafl wir durch
Frieden in uns Christus in unserem Leben aufweisen. Er hat ,die Feindschaft vernichtet’, sagt der
Apostel (Eph 2,16). Also diirfen wir diese Feindschaft in uns nicht wieder zum Leben erwecken,
sondern miissen sie in unserem eigenen Leben als tot erweisen. Wir wollen nicht die Feindschaft,
die von Gott zu unserem Heil getotet wurde, zum Verderben unserer Seelen durch Zorn und
Nachtragen von gegen uns ausgeiibtem Unrecht wieder auferstehen lassen, indem wir eine
schlechte Auferstehung einer gliicklicherweise toten Sache bewirken. Wenn wir Christus haben,
der Friede ist, dann wollen wir in uns die Feindschaft téten, und so, was wir von thm glauben,
auch in unserem Leben verwirklichen ... Wenn der in unserem Innern stattfindende Kampf unse-
rer Natur beseitigt ist, dann haben wir in uns Frieden geschaffen, ja sind wir Frieden und erweisen
den Namen ,Christen® an uns als zutreffend und giiltig.

16 De perfectione 5; GNO VIIL, 1; 185,11: ,Wenn wir nun horen, daf} Christus, der sich als
Losegeld fiir uns dahingegeben hat, ,Erlésung’ sei, dann wird uns mit diesem Wort deutlich ge-
macht, daf} er uns dadurch die Unsterblichkeit schenkte, dafl er fiir jede einzelne Seele gleichsam
einen Preis zahlte, und daf er die von ihm aus dem Tod durch das Leben Erkauften zu seinem Ei-
gentum erworben hat. Wenn wir also Knechte dessen sind, der uns erlést hat, dann miissen wir
unbedingt auf unseren Herrscher schauen, so dafl wir nicht mehr fiir uns selber leben, sondern fiir
ihn, der uns durch das Losegeld seines Lebens zum Eigentum erworben hat. Denn wir sind nicht
mehr unsere eigenen Herren, sondern, der uns beigestanden hat, ist Herr Giber sein Eigentum, und
wir sind sein Besitz. Gesetz unseres Lebens ist also der Wille dessen, der iiber uns herrscht. Wie
das Gesetz der Siinde in uns herrschte, als der Tod noch seine Herrschaft tiber uns ausiibte, so
miissen wir uns jetzt, nachdem wir Besitz des Lebens geworden sind, an die siegreiche Lebens-
form angleichen und diirfen uns nicht mehr vom Willen des Lebens abwenden und wiederum
zum bosen Tyrannen unserer Seelen, ich meine dem Tod, tiberlaufen.”

17 De perfectione 5-6; GNO VIII, 1; 187,12-189,17.

'8 De perfectione 5; GNO VIII, 1; 187,12.

19 De perfectione 7; GNO VIII, 1; 189, 16: , Paulus sagt auch, er trage das All durch sein mich-
tiges Wort (vgl. Hebr 1,3) und beseitigt damit die Ratlosigkeit derer, die sich geschiftig mit dem
Unerforschlichen beschaftigen. Diese Leute suchen die Materie zu erkliren und kommen mit ih-
rem geschiftigen Fragen an kein Ende: Woher kommt dem Immateriellen die Materie zu, fragen
sie. Wie entsteht aus dem Nichtquantitativen das Quantitative und aus dem Gestaltlosen die Ge-
stalt und aus dem Unsichtbaren das Sichtbare und aus dem Unbegrenzten das in seinen eigenen
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mung’ zu sprechen kommt: , Wir aber sollen hieraus lernen, auf den zu blik-
ken, von dem die Seienden ihr Sein haben. Wenn wir niamlich von ihm ins
Dasein gebracht wurden und in ihm Bestand haben, dann miissen wir unbe-
dingt glauben, dafl nichts der Erkenntnis dessen entgeht, in dem wir sind,
von dem wir unseren Ursprung haben, in den hinein wir uns auflosen wer-
den. Diesen Gedanken vor Augen vermeiden wir, wie es recht ist, die Siinde
in unserem Leben. Wenn jemand nimlich glaubt, aus ihm, durch ihn und in
thm zu leben (R6m 11,36), wird er dann wagen, gerade den, der in sich das
Leben eines jeden umfaflt, zum Zeugen eines davon abweichenden Lebens
zu machen?“'*® In seinem Kommentar zu ,Geistige Speise und geistiger
Trank* (1 Kor 10,3—4) fallt dann eine Bemerkung, die auf Gregors Kenntnis
der origenischen Polymorphie-Anschauung hinzudeuten scheint'?'.

Bei der &mivowa ,Abbild des unsichtbaren Gottes® (Kol 1, 15) findet Gregor
bei der naheren Beschreibung dieses ,Abbildes, das die Christen nachzuah-
men haben, genauerhin bei der Beschreibung seiner Langmut (naxgoBupia),
Akzente, die schon mittelalterliche Jesus-Frommigkeit antizipieren. Da ist
die Rede von ,,Schwertern, Kniippeln, Fesseln, Geifeln, mit der Rute ge-
schlagenen Wangen, einem angespieenen Antlitz, einem sich den Schligen
darbietenden Riicken, einem gottlosen Gerichtshof, einer unerbittlichen
Verurteilung, Soldaten, die die sinistre Verurteilung in vollen Ziigen genie-
fen, mit Spott, ironischen Bemerkungen, Beschimpfungen, aber auch mit

Ausmaflen Umgrenzte? Und wenn es fiir das Einfache und Nichtzusammengesetzte keine Quali-
tit gibt, so fragen sie weiter, wieso ist dann die Materie von ihren Qualititen umschlungen? Alle
diese Fragen und noch weitere 16st der Apostel mit einem einzigen Satz, indem er sagt, dafl das
Wort alles mit dem Spruch seiner Macht vom Nichtsein zum Sein beférdert. Denn alles, sowohl
was mit Materie verbunden ist, als auch was eine immaterielle Natur erlangt hat, hat einen einzi-
gen Grund fiir sein Bestehen, nimlich das Wort der unaussprechlichen Macht.*

120 De perfectione 7; GNO VIII, 1; 190,7.

121 De perfectione 7; GNO VIIL, 1; 191,11: ,Bei dem Gesagten mufl man die Fihigkeit des
Wortes vor Augen haben, die Seele ihrem Bediirfnis entsprechend zu nihren. Sie empfangt die von
diesem Wort ausgehende Gnade gemifl der Andeutung des Propheten, der mit ,Ort der Weide*
und ,Wasser der Erquickung’ (Ps 23,2) auf den den Erschlafften vom Wort zukommenden Trost
dunkel hinweist.“ — In diesem Zusammenhang ist auf zwei weitere Texte im Werk Gregors von
Nyssa hinzuweisen, in denen ebenfalls auf die Polymorphie angespielt wird. Im ersten Text, Vita
Moisis 337; GNO VII, 1; 76,23 ff. schildert Gregor zunichst die Eigenschaften des vom Himmel
gefallenen Mannas: Das Manna war eine Nahrung, ,die zugleich mannigfaltig als auch ein und
dieselbe war. Vom Ansehen her war sie ein und dieselbe, thre innere Beschaffenheit aber war ver-
schieden und richtete sich jeweils nach dem Verlangen eines jeden einzelnen.” Dann erklirt er die-
ses Manna zum Typos, zum Vor-Ausbild des Wortes Gottes: ,Du erkennst die wahre Natur
dieser Nahrung im Bild der Geschichte, dafl nimlich das Brot, das da vom Himmel herabsteigt,
nicht etwas Unkérperliches ist ... Den Korper dieses Brotes haben nicht Saat und Ackerland her-
vorgebracht, sondern die Erde, die unverindert blieb, wurde voll von dieser gottlichen Nahrung
gefunden, an der die Hungrigen teilnehmen, schon im voraus durch dieses Wunder auf das Ge-
heimnis der Jungfrau verwiesen. Dieses Brot nun, das nicht aus der Erde gewonnen wird, ist das
Wort, das seine Kraft mannigfach verindert, entsprechend dem Verlangen derjenigen, die es zu
sich nehmen. Das Wort weiff nicht nur Brot zu sein, sondern auch Milch zu werden und Fleisch
und Gemiise und was immer dem Aufnehmenden zukommt und wunschgemafl ist, wie uns Pau-
lus der Apostel Gottes lehrt, der uns diesen Tisch vorgesetzt hat, indem er den ziemlich Vollkom-
menen sein Wort wie eine feste und fleischige Speise, der Schwacheren wie Gemiise und den
Kindlichen wie Milch darreicht. — Nicht ganz so deutlich im Sinne der Polymorphie-Anschau-
ung ist der Passus aus Adversus Appollinarem ad Theophilum, GNO 111, 1; 123,1-19.
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Rohrschligen, Nigeln, Galle und Essig und all den anderen schrecklichen
Dingen, die ohne eine Verschuldung seinerseits tiber unseren Herrn gekom-
men sind, genauer mit denen man seine vielfiltigen Wohltaten vergalt.“'*?

»Wie man sich gegeniiber den Gegnern verhalten mufi, diirfte sich leicht
aus diesen knappen Bemerkungen ergeben und als Hilfe zur Erkenntnis der
Wahrheit geniigen. Wie die genannten Begriffe aber zu einem tugendhaften
Leben beitragen konnen, das wollen wir jetzt noch kurz erértern.“'* So
oder ihnlich heifft es, wenn Gregor seine theologischen Darlegungen ab-
schliefit — im vorliegenden Fall Abwehr arianischer Auslegung der émivola
Erstling der ,Entschlafenen’ (1 Kor 15,20) — um zum eigentlichen Thema
seines Kommentars, der Nachahmung der Namen iiberzuleiten. Zitieren
wir zum Schluff unserer Auswahl von Kommentaren zu den éntvolau Chri-
sti noch, was Gregor zu ,Mittler zwischen Gott und den Menschen® (1 Tim
2,5) notiert, weil hier noch einmal der wichtige Terminus ,nachahmen’ vor-
kommt: ,Wie der ,Erstling® des ,Teiges® (vgl. Rom 11,16) auf Grund seiner
Reinheit und Leidenschaftslosigkeit dem wahren Vater und Gott zugeeignet
wurde, so werden auch wir, der ,Teig’, auf dhnlichen Wegen dem Vater der
Lauterkeit dadurch anhangen, dafl wir die Leidenschaftslosigkeit und die
Lauterkeit des Mittlers, soweit wie immer moglich, nachahmen. '

Aus dem Vorstehenden diirfte deutlich geworden sein, dafl der Schlissel
zum Verstindnis von Gregors De perfectione sowohl im Formalen als auch
im Inhaltlichen in der Epinoiailehre des Origenes zu suchen ist. Was mit
Nachahmung der ,Namen Christi¢ gemeint ist, kann nicht vom spiteren,
mittelalterlichen Begriff der Nachahmung Christi her verstandlich gemacht
werden, sondern ausschliefflich von der vorausgehenden Tradition der ori-
genischen énivouou her. Der Traktat De perfectione stellt ein wichtiges Zeug-
nis fiir die Rezeption der origenischen Epinoiailehre dar, er dokumentiert
sowohl die Kontinuitit mit dem genialen Alexandriner als auch die neuen
Akzente, die die Kappadokischen Viter in diese Lehre eintrugen. Sah Ori-
genes das Heil noch in eben diesen vielen Namen Christi geschenkt, so sind
sie fiir Gregor von Nyssa nicht nur Heilsgabe, sondern auch ein aszetisches
Programm, eben Tugenden, die nachzuahmen sind. Um den kappadoki-
schen Vitern gerecht zu werden und ihre Neuakzentuierung richtig einzu-
schitzen, ist zu beachten, dafl sie weder mit der Verwendung der &nivotat in
der dogmatischen Kontroverse noch mit ihrer Konzeption derselben als
nachzuahmenden Tugenden die Fufistapfen des Origenes verlassen. Denn
auch der Alexandriner benutzte sowohl in seinem Johanneskommentar als
auch in seinem De principiis die Zubenennungen Christi, um bestimmte hi-
retische Positionen zu bekimpfen, und er sah in ihnen selbstverstandlich
Tugenden, die die Christen sich anzueignen haben.

122 De perfectione 8; GNO VIII, 1; 196, 20.
123 De perfectione 11; GNO VIII, 1; 202, 19.
124 De perfectione 12; GNO VIII, 1; 206, 9.
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