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Der Glaube VOr dem Forum der Vernunft
FEın Blick auf Schleiermachers „Glaubenslehre“‘

VON WILHELM HRISTE

Dıie christliche Theologie als die methodisch kontrollierte Reflexion des
christlichen Glaubens hat 1ne doppelte Aufgabe: die 1mM Bınnenraum und
die 1mM Aufßfßenraum des Glaubens. In der ersten Aufgabenstellung geht
darum, mI1t den Mitteln begrifflichen Denkens den Glauben »  OIl ınnen her-
aUus  Da verstehen un seıne innere Mıtte, seıne innere Logik un! Plausıibili-
tat herauszuarbeiten. Man könnte diese Aufgabenstellung die dogmatisch-
hermeneutische CeNNECN Untrennbar, aber doch unterschieden VO iıhr 1St
die Funktion der Theologie 1m Aufßenraum des Glaubens: Hıer oilt CS, eıne
Brücke den (noch) Nichtglaubenden un ZUFr allgemeın menschlichen
Vernunft schlagen. Es soll der Glaube sowohl als menschlicher Akt als
auch seıner inhaltlichen Bestimmtheıit ach VOTL dem aufßsertheologischen
Denken ZW ar nıcht bewiesen, aber doch als Glaube 3 @ i un! mi1t
ihm vermuittelt werden. Hıer wiırd deshalb gefragt, w1e€e der Glaube MIt dem,
W as die Vernunft MC sıch AUS ın rage un: AÄAntwort über Sınn, Bestimmung
un Erfüllung des Menschen SCH weılß, zusammenhängt. Dabei kommt
die Aufforderung solcher Verantwortung des Glaubens VOT der Vernunft
nıcht NnUu  I VoO  H außen, sondern auch A4US dem nneren des Glaubens selbst:
Der Glaube 111 eın linder, irrationaler AKkt se1n, sondern eın Akt des gall-
zen Menschen, also auch seıner Vernuntt. Insotern ann nıcht ungeklärt
leiben, w1e beide sıch zueinander verhalten. Weıter möchte dieser Glaube
aufgrund seıiner unıversalen Sendung 1in die Welt alle Menschen erreichen,
dafß die Aufgabe denkerischer Vermittlung den (noch) Nichtglaubenden
nıcht umgehen 1St

In den folgenden Ausführungen soll die Konzeption Friedrich
Schleiermachers (1768—-18 gehen, mıt der (ım Unterschied Zur mehr

Um Anmerkungen erweıtertes Reterat, das 25 1997 im Rahmen eıner Schleiermacher-
Tagung der katholischen Akademıie Rabanus Maurus (Wiesbaden-Naurod) gehalten wurde.

Angeführt werden tfolgende Werke Schleiermachers: Der christlıche Glaube ach den rund-
satzen der evangelıschen Kırche iım Zusammenhange dargestellt, hrg. VO: Redeker, Bde, Ber-
lın 1960 (zıt mıt bloßer Band- und Seitenangabe); Kurze Darstellung des theologischen
Studiums ZU Behuft einleitender Vorlesungen, Kriut. Ausgabe hrg. Scholtz, Darmstadt 198

K  ' ZIt. ach Paragraphen); Theologische Enzyklopädıe (1831/32), Nachschritt Strau{fß
(SchlA 4), hrg, \ Sachs, Berlin/New ork 1987 ThEnz); ber seıne Glaubenslehre. 7weı
Sendschreiben A Herrn Dr. Lücke, 1: Schleiermacher-Auswahl, hrg. Bollı, München/
Hamburg 1968, PFB An Lücke bzw. 11); Der Briet Schleiermachers Jacobı, ZThK 68
19713 DE An Jacobi); Dıialektik, hrg. Odebrecht 1942), Nachdruck Darmstadt
976 DialO); Dialektik 4/1 5). Eıinleitung Zur Dialektik 833), hrg. Arndt, Hamburg
1988 DıialA). Zur Einordnung der vorliegenden Schleiermacher-Interpretation 1n den Ver-
such einer Gesamtsıcht seıner Theologıe vgl Christe, Kırche und Welt. Eıne Untersuchung 7

ıhrer Verhältnisbestimmung ın der Theologıe Schleiermachers (FTS 50), Frankturt 1996
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dogmatisch-hermeneutischen) diese tundamentaltheologisch nennende
Aufgabe der Theologıe 1m Aufßfßenbereich wahrgenommen hat Sein diesbe-
züglıcher Entwurftf ann als der Prototyp eıner neuzeıtlichen, anthropolo-
gisch gewendeten Theologie gelten. In ausgereıfter Fassung lıegt ın der
Eıinleitung der 830/31 erschıenenen Auflage VO Schleiermachers
Dogmatık, der S0 „Glaubenslehre“, VO  Z In eiınem ersien Abschnitt soll
Schleiermachers Vermittlungsmodell VO christlichem Glauben un philo-
sophiıscher Vernuntft vorgestellt werden. Eın Zzayeıter Abschmnitt wırd diesen
Vermittlungsversuch eıner kritischen Prüfung unterziehen. Und ZW ar 1n
doppelter Hınsiıcht: Finmal 1M Blick auf das, W 4S vermuittelt werden soll,
also den Glauben selbst. Ist wirklich vermuittelt worden oder leiben
nıcht zentrale Bereiche des Glaubens unterbestimmt oder AI ausgeklam-
mert ” Zum andern aber ın Hınsıcht auf das ZUFr Vermittlung 1ın Anspruch
SCHOININCINL philosophische Denken: Ist dieses für die Vermittlungsleistung
gee1gnet oder we1lst nıcht Verengungen, Verkürzungen un bisher UNsSC-
NUutLzZite Möglichkeiten auf, die gerade 1in seıner Begegnung mıt dem christlı-
chen Glauben offenbar werden? Denn klar 1st. SO sehr der christliche
Glaube sıch VO dem Forum der Vernuntft ausweılsen soll, 1st doch fra-
gCH VOT dem orum welcher Vernunft? Die Vernunft 1st ımmer erst auf dem
Weg sıch selbst, ıhrer eiıgenen Wahrheit und Weıte, WCSR VO ıhren Ver-

un:! Verfiremdungen. Und deshalb ann se1ın, da{ß solche Veren-
SUNSCH un: Verfremdungen der Vernunft gerade 1ın der Begegnung mMI1t dem
Glauben manıtest werden, Ja die Vernuntft allererst durch den Glauben
ıhrer eıgenen Vernünftigkeit un: Autonomıie geführt wiırd. So w1e eıne
berechtigte Theologiekritik der Philosophie 1bt, oibt auch eıne leg1-
tiıme Philosophiekritik der Theologie”. Schleiermacher selbst hat yesehen,
da{ß nıcht jedes phiılosophiısche Denken UT Vermittlung des Glaubens gC-
eıgnet 1St, sondern estimmten Mindestanforderungen enugen mu(ßß*.

Schleiermacher hat die Aufgabe der Verantwortung des christlichen
Glaubens VT dem Forum der Vernunft in seiıner „Kurzen Darstellung des
theologischen Studiums“ eıiner eıgenen theologischen Disziplin anvertraut,
der SO „philosophischen Theologie.“  S Stellt Theologie insgesamt das
Ensemble derjenigen „Kenntnisse und Kunstregeln“ bereıit, die „einer
zusammenstimmend en Leıtung der christlichen Kirche“ (D ertorder-
ıch sind, hat hierbei die philosophische Theologie die Aufgabe, eıne
Wesensbestimmung des Christentums a jetern. 7u dieser gelangt S1e aber

Vgl. Verweyen, (sottes etztes Wort. Grundrıifß der Fundamentaltheologıe, Düsseldorf
1991: 50—66; Pröpper, Freiheit als philosophisches Prinzıp der Dogmatık, in Schockenhoff,

Walter (Hrg.), Dogma und Glaube. FS Kasper, Maınz 1993. 165—192, 1ler 175
Vgl 1554£; $ 167 214, 240; ThEnz 2044,Z
Vgl azu Rössler, Schleiermachers Programm der Philosophischen Theologie (SchlA 14),

Berlin/New ork 1994
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weder eın spekulatıv och eın empirisch, sondern 1n eiıner produktiven
Korrelatıon aprıorischer un: geschichtlicher Momente, die Schleiermacher
„kritisches Vertahren“ ennn (KD 32) Als solche 1St sS1€e VOIl der ogma-
tik unterschieden, die der historischen Theologie zugehörend TEL iıne
empirische Analyse un Beschreibung des christlichen Selbstbewulfstseins
darstellt‘. Die philosophische Theologie hat demgegenüber Zu Ziel,
„sowohl das Wesen desselben |SC des Christentums] 1n seinem Gegensatz

andere Glaubensweisen un Kırchen, als auch das Wesen der rom-
migkeıt un der TOmMMen Gemeinschaften 1m Zusammenhang mıt den
übrıgen Tätigkeiten des menschlichen (Gelistes verstehen“ (KD N2E vgl

33) Zunächst geht also darum, die Frömmigkeit oder Religi0sität SAamnıtc
ıhrer Tendenz AT Sozialisation als eın konstitutives Moment menschlichen
Geılstes nachzuweisen (KD 223 Hıer lehnt sıch die philosophische Theo-
logie die philosophisch-spekulatiıve Diszıplin der Ethik an In einem
zweıten Schritt 1St zeıgen, w1e€e sıch diese relıg1öse Anlage verschiede-
NCN Religionen ditfterenzieren VELINAS, WOZU auf die Religionsphiloso-
phie zurückzugreıfen 1St (KD 23) Diıiese stellt ıne kritische Diszıplın dar,

S1e erulert die verschiedenen Religionstypen durch die Kombinatıon
deduktiver un geschichtlicher Daten Von 1er AaUus 1St dann ın einem drıtten
Schritt das spezifische Wesen des Christentums bestimmen (KD 24) In
diesem Arbeıitsschritt 1st die philosophische Theologie Apologetik?,
das Wesen des Christentums ach außen, andere Religionen oder Sal
arelıg1öse Posıtiıonen abgrenzend und verteidigend (KD 39 ThEnz n
44) uch 1er werden wieder spekulatıve un geschichtliche OmMente
kombiniert (KD SS Z 3/))

Schleiermacher hat den beschriebenen Dreischritt Zur Wesensbestim-
IMUNg des Christentums und damıt den Hauptteıil der philosophischen
Theologie ** 111 der Einleitung ZAAT: „Glaubenslehre“ iınhaltlıch ausgeführt.

6 Dieses Verftfahren besteht ıIn der Subsumtion des empirisch Gegebenen deduktıv erho-
ene Allgemeinbegriffe, eıne Operatıon, dıe sıch ann der Fülle der Eınzelphänomene ımmer
wıeder bewähren mu{fß Vgl 12{f; KD S$1 2 E 59: TIThEnz 23 f; 4, 65 E 68 Zum kritiıschen Ver-
tahren bei Schleiermacher sıehe Rössler j1—44, 78—94; Schröder, Dıie kritiısche Identität des LLEU-

zeıtlichen Christentums. Schleiermachers Wesensbestimmung der christliıchen Religion H
96), Tübingen 1996, LT

Dogmatık 1St die „Wiıssenschaft VON dem Zusammenhange der 1ın einer christliıchen Kırchen-
gesellschaft einer gegebenen Zeıt geltenden Lehre“ 117

Unter Ethık versteht Schleiermacher nıcht prımäar eine Begründung sıttlıchen Sollens, SO11-

ern eine Strukturtheorie geschichtlicher nd kultureller Phäinomene. ach 35 stellt S1€e dıe
„Wıssenschaft der Geschichtsprinzıipien“ dar, ach die „spekulatıve Darstellung der Vernuntt
ın ihrer Gesamtwirksamkeıit“.

Inhaltlıch 1st diıe Apologetik natürlich eın (auf das Chrıistentum konzentrierter) Teılbereich
der Religionsphilosophie, der 1Ur ınnerhalb der christliıchen Theologıe als Subdıszıplın der phılo-
sophischen Theologie geführt WIrd. In letztgenannter Hınsıcht werden die VO der Apologetik
AaUSs Ethık und Religionsphilosophie entlehnten Elemente ann Teılen der Apologetik. Vgl
Rössler 158 ff

10 Da das Christentum geschichtlich L11UT 1n verschiedenen Modifikationen se1nes Wesens, den
Konfessionen, gegeben 1St, hat dıe Apologetik jeweıls auch das Spezifische derjenıgen Konfession

bestimmen, 4aUS der heraus S1E betrieben wird. Vgl $ 36, 50—53; 134—1472 Darüber hin-
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Erkennbar wiırd das daran, da{ß 1er (explizıt treilıch erst 1in der Auf-
lage) die Schritte Z117 Wesensbestimmung des Christentums als „Lehnsätze“
A4US der Ethik, der Religionsphilosophie unı der Apologetik kennzeıichnet.
Schleiermacher tührt also exakt das 1n der „Kurzen Darstellung“ anvısıerte
Programm durch Der dafür ertorderliche Argumentationsgang, W1e€ 1n

c 11den ENANNLEN „Lehnsätzen zurückgelegt wird, se1l jetzt 1m einzelnen
nachvollzogen L

Schleiermacher bestimmt die Religiosität oder W1€ Sagı die TOM-
migkeıt als 1ıne „Bestimmtheıt des Getühls oder des unmıiıttelbaren Selbst-
bewufßtseins“ (I 114) Frömmigkeıt 1st daher weder eın Wıssen W:
un se1 auch mich selbst och eın Wollen oder Handeln. Als Getühl
oder unmıttelbares Selbstbewulfstsein 1St S1C vielmehr iıne unmıiıttelbare,
nıcht gegenständliche Weıse der Selbsthabe, des Sich-selbst-Gegenwärtig-
se1Ns und ZW ar in eıner spezifischen Bestimmtheıit un: Behindlichkeit. Da-
be] 1st das das Getühl Verursachende, Bestimmende 1mM Getühl in eıner
nıcht-gegenständlichen Weıse „mMitgesetzt”. Das Spezifische des ftrommen,
relig1ösen Getühls 1mM Unterschied anderen Getühlen besteht darın, „da{ß
WIr uns HASTIT.: selbst als schlechthin abhängıg, oder, W as dasselbe SCH will,
als ın Beziehung mı1t Gott bewulfst sınd“ (1 23)

Um diese Aussage begründen, gyeht Schleiermacher VO eıiıner doppel-
ten Erfahrung AaUS, dıe WIr ebenftalls 1MmM Getühl oder unmıttelbaren Selbstbe-
wußtsein machen: die Ertahrung des „Sıchselbstsetzens“ un: dıe des -Sıch-
selbstnichtsogesetzthabens“, die des „Seins“ un die des VO  a aufßen
„Irgendwiegewordenseıns“ 24) Schleiermacher spricht auch VO Geftühl
der Freiheit, miıt der WIr u11l selbst un! die Dınge ın der Welt bestimmen,
un VO Getühl der Abhängigkeıit, mıiıt der die Dınge der Welt ihrerseıits auf
uns einwirken. Der Mensch 1St also fundamental durch die Struktur der
Selbsttätigkeit un der Empfänglichkeit, der Freiheit un: der Abhängigkeıt
epragt. Entscheidend 1st NnNUun, dafß 1mM Verhältnis SA Welt, den Dın-
SCH, aber auch den Mıtmenschen, Freiheit un! Abhängigkeit ımmer rela-
tLV, n1ıe€e absolut sınd. In jeder Freiheit 1st daher auch Abhängigkeıt un: 1n Jes
der Abhängigkeıt auch Freiheit partıell mitgesetzt ””.

Weil der Mensch ftundamental durch die Struktur der Freiheit un Ab-
hängıigkeıit bestimmt ist, deshalb 1st für Schleiermacher eın schlechthinniıges,
absolutes Freiheitsgefühl venerell nıcht möglıch. Denn all UNseI«ec Freiheit

A4US gehört ZUr phılosophischen Theologie auch die Polemik, welche das Wesen des Chrıistentums
bzw. eiıner Konfession als kritischen Ma{fstab Fehlentwicklungen ınnerhalb der Kırche ZUur!r

Geltung bringt. Vgl 40 f, 54—62; 127134
„Lehnsätze“ heißen S1Ee deshalb, weıl ıhre Bezugswissenschaften selbst nıcht der Dogmatık

angehören. Dıies weıst nochmals auf den nıcht-dogmatischen, fundamentaltheologischen Charak-
ter der umrıssenen Aufgabe hin.

12 Zum folgenden vgl auch Schröder, bes 12-55, der seinen Ausführungen allerdings dl€
Auflage der „Glaubenslehre“ zugrunde legt.
i Das Verhältnis des Menschen ST Welt ist prinzıpiell eın Verhältnis der „Wechselwirkung“
26).
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bleibt Empfänglichkeit gebunden. Dagegen tolgt A4US der Duplizität V.O

Freiheits- un:! Abhängigkeitsgefühl 1pSO tacto das Gegebenseın eınes (S6e-
fühls schlechthinniger Abhängigkeit:

„Alleın ben das U1NlseTE ZEsaMTE Selbsttätigkeıit, also auch, weıl diese nıemals Null 1St,
BaNZCS Daseın begleitende, schlechthinnige Freiheit verneinende Selbstbewufst-

se1ın 1St schon 4A1l un: für sıch eın Bewußtsein schlechthinniger Abhängigkeıt; enn
1st das Bewulßtsein, da{ß uUNseTre Selbsttätigkeıit ebenso VO anderwärts her ist,
W1€ dasjenige Banz VO uUu1ls her se1n müßte, 1in Bezug worauf WI1Ir eın schlechthinnigesFreiheitsgefühl haben sollten.“ 28)
Gerade der Duplizıtät VO Freıiheit un! Abhängigkeit geht der

menschlichen Freiheit also auf, da{fß S1e endlich un sıch selbst vorgegeben
Ist, da{ß$ S1e sıch nıcht selbst dazu bestimmt hat,; frei se1n, sondern radıkal
»”  [0201 anderwärts her“, schlechthin abhängig 1St.

Wenn Schleiermacher das Getfühl schlechthinniger Abhängigkeit als (ZOf=
tesbewulfstsein identifiziert, als Bewulßitsein UNserer Beziehung Gott,
dann 1st dies eıne ZW ar notwendige, aber sekundäre reflektierende, sprachli-
che Vermittlung der ursprünglichen Erfahrung *. In jedem Getühl wiırd Ja
ungegenständlich, unthematisch dessen ‚Woher“ miterfahren, das in eiınem
Zzweıten Schritt auch benannt werden kann als das, „worauf WIr SO-
se1ın zurückschieben“ (1 24, 30) (3Oft wiırd daher 1m Getühl ertahren als
„das iın diesem SelbstbewulfSstsein mıtgesetzte Woher unNnseres empfänglichen
un selbsttätigen Daseins“ (1 28) Im Unterschied den gegenständlichen
Korrelaten der Weltgefühle 1St (sott radıkal welttranszendent, uUuNscCHCIHL-
ständlich. Denn ware dies nıicht, ware Ja iıne Gegenwirkung auf ıh
mögliıch un: die Abhängigkeıt nıcht absolut. Und deshalb 1St auch 1ne
„Offenbarung“, 1ne „Selbstmitteilung“ (sottes allein 1mM Gefühl, 1im unmıt-
telbaren Selbstbewulfstsein möglich, weıl dieses eine unmittelbare, nicht-ob-
jektivierende Wahrnehmungsweise darstellt 30) Dabei denkt Schleierma-
cher Gott nıcht 1L1UT als das „Woher“ des schlechthinnigen Abhängigkeitsge-
fühls un des trei-abhängigen menschlichen Daseıns, sondern auch als das
„Woher“ der ganzcCch Welt Die Welt 1St iın die schlechthinnige Abhängigkeıt
einbezogen. Allein 1mM Menschen aber kommt diese Abhängigkeıt F Be-
wußtsein, un! 1n dem Mad(e, 1n dem S1e das LUL, 1st der Mensch iromm, reli-
2105

Schleiermacher hebt bei seiıner anthropologischen Grundlegung der
Frömmuigkeit auf die Ursprünglichkeıit der Religion ab Dıie relig1öse (3öt-
teserfahrung un Gottesgewißheit 1St nıcht abhängıg VO eiınem vorgängı1-
SCH Wıssen VO Gott b7zw. einem philosophischen Gottesbegrifft, dem
sıch dann das Getühl schlechthinniger Abhängigkeıt festmachte. Vielmehr
1St umgekehrt: An erster Stelle steht die religiöse Erfahrung schlechthin-
nıger Abhängigkeit, als deren Implikat der Gottesbegriff sıch dann ergıbt

14 Beıde Omente den sekundären und doch notwendigen Charakter der Gottesvorstellung
bringt Schleiermacher A Ausdruck, Wenn — s$1e dıe „unmittelbarste Reflexion“ ber das
schlechthinnige Abhängigkeitsgefühl 29
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un: tortschreitend denkerisch enttaltet werden annn Die Möglichkeit phi-
losophıschen Nachdenkens ber (sott 1St damıt nıcht negıert, HRE sınd der
relig1öse Glaube un: seıne theologische Reflexion davon unabhängıg.

Schleiermacher leitet kannn INa  - den dargelegten Gedankengang
sammentassen das Gefühl schlechthinniger Abhängigkeit b7zw. das (3öt-
tesbewußtsein ıIn eıner transzendentalphilosophischen Reflexion als für die
Konstitution endlicher Vernunft bzw. endlicher Freiheit notwendig ab Im
Vollzug des Weltverhältnisses 1n Freıiheit und Abhängigkeıt 1st die Ertah-
rung absoluter Abhängigkeıt VO (Ott 1PSO mıtgesetzt. Das Gottesbe-
wulfißtsein 1St ıne Wesensanlage, eın „Existential“ des Menschen‘?°.

Freilich 1St das bıs Jetzt erulerte Gottesbewulfitsein für Schleiermacher
och abstrakt und nıcht konkret taßbar. Es äflßt sıch VOL allem nıcht 1n zeıt-
ıch unterschiedene Omente aufteilen, da „eın Yanz eintaches“ 1St un
„immer sıch selbst gleich“ 34) Dies yründet letztlich darın, da{fß das 1n
diesem Getühl miıtgesetzte Korrelat nämlıch C=Oft radıkal ungcSCHN-
ständlıch, nıcht raum-zeıtlich 1St. Al das widerspricht aber der realen rel1ı-
z1ösen Erfahrung, iın welcher der Gottesbezug gerade zeıitlich ditferenziert
ertahren wiırd in unterschiedlicher Intensıtät un unterschiedlicher iınhalt-
lıcher Qualifizierung. Damıt das Gottesbewußltsein FA „wiırklichen Ze1lt-
ertüllenden Bewußtsein“ (1 37 wırd und „Begrenztheit un Klarheıit“ 36)
ZeEWINNt, mu{ MIt dem sinnlichen Selbstbewulßßstsein, mıt all jenen
Gefühlen, deren Korrelat eın innerweltlich Begegnendes Ist, 1ne Verbin-
dung eingehen un auftf S1€e bezogen werden. Darın besteht gerade die rom-
migkeıt: dafß die Weltertahrung auf das Gottesbewulfstsein hingeordnet, »”  \
latıviert“, 1n ihrer schlechthinnıgen Abhängigkeıt VO (zOF$ gyesehen wiırd,
un da{ß gerade das Gottesbewußtsein seıne iınhaltliche un zeıitliche
Konturiertheit erhält. AJe mehr 11U 1n jedem Moment sinnlichen Selbst-
bewulfitseins das Subjekt sıch mıt seıner teilweisen Freiheit un teilweıisen
Abhängigkeıt zugleich schlechthin abhängıg SE  9 desto römmer 1St
es  : (1 36)

l1ermıiıt 1St für die Theologie Schleiermachers eıne wichtıge Weichenstel-
lung getroffen, die auch für seine posıtıve Verhältnisbestimmung VO

Glaube un Kultur wegweisend 1Sst. Frömmigkeıit, Religiosität besteht 1n der
Hınordnung un! Relativierung aller Selbst- un:! Weltertahrung auft das
Gottesbewußtsein. Nıcht 1m Exodus, 1m Rückzug AaUus der Welt gelangt S1e
ZUE Vollendung, sondern darın,; dafß der rezeptive un: aktive Umgang mıi1t
der Welt tortschreitend VO ıhr bestimmt und durchdrungen wırd

Eın Gedanke 1st och nachzutragen, weıl 1ın der Folge wichtig werden
wird: Das sinnlıche Selbstbewußtsein oder Weltbewußtsein 1sSt wesentlich

15 spricht VO: einem „wesentliıchen Element der menschlichen Natur“, An Lücke Il 126
einem „unmıttelbaren Existentialverhältnis“. 30 1sSt VO  - eıner „ursprünglıchen Offenbarung

(sottes“ 1111 Selbstbewuftsein die Rede, und ach 17 1st dıe „Rıchtung auf das Gottesbewuftt-
seın“ VO: der „Intelligenz ın ıhrer subjektiven Funktion“ Gefühl) unabtrennbar.

34
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durch den „Gegensatz des Angenehmen un: Unangenehmen oder der ust
un: Unlust“ 37 bestimmt. Durch seıne Verbindung mıt dem sinnlichen
Selbstbewußtsein erhält das Gottesbewulfstsein daran Anteıl. Nıcht, dafß
eintach die Wertung des sinnlichen Selbstbewußtseins 1m Blick auf Uust und
Unlust, Freude und Schmerz übernimmt. Sondern ust un! Unlust,; Freude
und Schmerz stellen sich für das Gottesbewulfitsein danach e1n, ob das SINN-
lıche Selbstbewußtsein, also ıne estimmte Weltertahrung, sıch leicht oder
schwer mıt ıhm verbindet, se1 s$1e 1U  a iın sıch betrachtet Freude oder
Schmerz (1 38) (GJenau dieses eichte bzw. gehemmte Hervortreten des CSOf-
tesbewulfstseins in der Welterfahrung wiırd Schleiermacher spater Gnade
bzw. Sünde 1NEMNNECIL 1

Dıi1e „Lehnsätze AUS der Ethik“ finden ihren Abschlufß 1n dem Gedanken,
da{fß das Getfühl schlechthinniger Abhängigkeıit „WI1e jedes wesentliche Fle-
ment der menschlichen Natur“ 41) auch Grundlage eiıner Gemeinschaftt
wird. Aufgrund des Gattungsbewulßstseins hat jeder Mensch sowohl das Be-
dürfnis, seınen Getühlen in Gesichtsausdruck, Gebärde, TIon un Wort
Ausdruck verschaftfen, als auch das Verlangen, die Gefühle anderer iın
sıch auftzunehmen. So kann geschehen, da{fß WIr wechselseitig durch Miıt-
teilung und „lebendige Nachbildung“ (1 43) Getühle 1in uns CITESCI. Und
gerade VO Gottesbewufltsein weıflß jeder, da{fß „durch dıe mıiıtteilende
un erregende Kraft der Außerung zuerst 1ın ıhm geweckt worden“

1St. So sehr das Gottesbewulfetsein 1m Menschen wesensmäßig aNngC-
legt 1St, bedart doch der iußeren nregung un: Entfachung. Die
entstehende Gemeinschaft des religiösen Getühls 1st für Schleiermacher e1l-
nerseıts iıne „ungleichmäßig fließende“, die sıch 1n orm un: in —

terschiedlichen Graden auf alle Menschen erstreckt, andererseıts 1aber ine
„bestimmt begrenzte“ (1 41), WE s1e aufgrund natürlicher Verbindungen
(Familie, Stamm, Nationalıtät, Sprache, Sıtte) un: autgrund der vorwıiegen-
den Konzentration des Gottesbewuftseins aut eın estimmtes sinnliches
Datum feste orm annımmt, ZUr estimmten Religionsgestalt un! Kır-
che wiırd.

Dıie 1U  a tolgenden „Lehnsätze AaUsSs der Religionsphilosophie“ beschäfti-
SCH sıch mıt den Differenzierungsmöglichkeiten innerhal der allgemeın V

lıgiösen Anlage. Ab Jetzt bedient sıch Schleiermacher des kritischen Vertah-
FCNS, inhaltliche Aussagen werden durch ıne schöpferische Korrela-
tı1on VO spekulativen un empirischen Daten

Schleiermacher sıeht 7wel Möglıchkeıten, d1e allgemeıne relig1öse Anlage
spezifizieren: einmal nach verschiedenen Entwicklungs- bzw. Vollkom-

menheıitsstufen, ZUuU andern durch verschiedene Arten auf eıner, j1er SPC-

16 Schleiermacher stellt 1m Grunde schon 1er die Kategorien tür die Christologie bereıt. Es CI -

g1bt sıch namlıch das Postulat, da{fß das Gottesbewulßfstsein 1n jedem Moment „leicht“ und aut dıe
Gesamtheit der Momente bezogen kontinutrerlich hervortrete (I 38%1) (GGenau 1€es ıst 1ım Leben
Christi zuhöchst realısıert. Vgl Schröder 65

An
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ziell der höchsten Stute Dıi1e Dıfferenzierungsmöglıchkeit erg1ıbt sıch
AUS dem rad der Unterscheidung des Getühls schlechthinniger Abhängig-
eıt VO sinnlıchen Selbstbewuftsein oder VO (sott un Welt Diese kIn
terscheidung 1St. och unvollkommen durchgeführt, Wenn das „Woher“ der
schlechthinnigen Abhängigkeıit selbst nach Art eınes iınnerweltlich CRCD-
nenden vedacht wird. Dies geschieht für Schleiermacher 1mM Fetischismus,

eınem „Goötzen“ iınnerhalb eınes beschränkten Gebietes Finflu{(ß un
Macht eingeräumt wırd, aber auch 1mM Polytheismus, die gEsaAMTLE Wıirk-
ichkeıit auf eıne Vielzahl VO (3öttern zurückgeführt wird. Yrst 1MmM Mono-
theismus sind sinnlıches un höheres Selbstbewufttsein klar unterschieden
un können 1n der rechten We1se aufeinander bezogen werden: Alles
Endlıche, die DESAMLE Wıirklichkeit steht 1n der Abhängıgkeıt VO eiınem
Prinzıp, das eben deshalb selbst nıcht ach Art der Weltwirklichkeit NVGI=

standen werden darf. Allein 1m Monotheismus wiırd das „Woher“ der
schlechthinnigen Abhängigkeit 1n radıkaler Einheit un Universalıtät be-
oriffen. Schleiermacher sieht iıh 1n den rel großen Religionen XL{ Juden-
u Christentum und Islam verwirklicht, AaIllı reinsten 1mM Chrıistentum.

Die 7weıte Differenzierungsmöglichkeit ach verschiedenen Arten 1N-
nerhalb einer Entwicklungsstufe untersucht Schleiermacher prımär auf
der monotheistischen Ebene Hıer ergıbt sıch die Unterscheidung VO t-

leologischer un asthetischer Frömmigkeit, VO sıttlicher un Naturreli-
2100 Unterscheidungspunkt 1St die wechselseitige Unter- bzw. UÜberord-
NUNg der rnehr aktiıven un mehr passıven Gefühlsmomente 1mM Blick auf
das Gottesbewulfstsein. In der teleologıschen, sıttliıchen Religionstorm VC1I-

biıindet sıch eın passıver, mehr durch das estimmtseın VO aufßen n
pragter Getühlsmoment 1Ur insotern mıt dem Gottesbewulßstsein, als 1n
eınen tätıgen, vorwıegend durch Freiheit bestimmten übergeht, mıiıthın Ver-
anlassung eiınem aktıven TIun wiırd, wobe1l das Gottesbewußtsein als „Im-
puls  < d 61) wirkt. Dıie Religiosität, das Gottesbewußflßtsein 1sSt hier bezogen
auf 1ne „sıttlıche Aufgabe“ (e auf die „Idee eiıner Gesamtheıit sıttlicher
7wecke“ (1 62) Umgekehrt verbindet sıch 1n der asthetischen Frömmig-
keitstorm eın aktiver Getühlsmoment I1UT dann mıt dem Gottesbewulßßstsein,
WenNnn nochmals als Ergebnis des allgemeinen Naturzusammenhangs be-
oriffen wiırd, der dann selnerseılts als ın der schlechthinnigen Abhängigkeıt
VO (3O0tt gründend aufgefaßt wiırd.

Unter den monotheiıstischen Religionen sıeht Schleiermacher den teleo-
logischen 1ypus iım Christentum reinsten ausgepragt, VO dem gilt
„ Was ırgend auf diesem Gebiete Gottesbewufstsein wiırd, das wiırd auch be-

auf die Gesamtheit der Tätigkeitszustände in der Idee VO einem Re1-
che Gottes, WOSCHCH die Vorstellung VO eıner Schönheıt der Seele, welche
als Ergebnis aller Natur- un Welteinwirkungen denken ware, dem Chriı-
tentum ımmer ftremd geblieben 1St.  CC (I 63) Ebenso 1st das Judentum
dem teleologischen Iypus zuzuordnen, 1St 1er doch „die vorherrschende
orm des Gottesbewußtseins die des gebietenden Wıllens“ (e treilich ın

36
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miıinder vollkommener Weıse, insotern der Ansto(fß Z sıttliıchen TIun j1er
prımär in der orm yöttlicher Belohnungen un: Straten vegeben 1sSt Der Is-
lam dagegen gehört der aAsthetischen Frömmigkeıtsart Z „da diese Gestal-
tung der Frömmigkeıt in dem BewulStsein unabänderlicher yöttliıcher
Schickungen ZUr yänzlichen uhe kommt“

Um 1U noch Judentum un Christentum voneiınander abheben un
das spezifische Wesen des Christentums herausarbeıten können, rekur-
rıert Schleiermacher auf Individualisierungsmerkmale, die besonders die
höher entwickelten Religionen kennzeichnen: Jede VO iıhnen erhält ıhre AU-
Kere FEinheit durch eınen historischen Ausgangspunkt un:! hre innere Eın-
eıt durch eıne eigentümlıche Ausprägung all dessen, W as den Glaubens-
weılsen derselben Art un: Abstufung gleichermaisen zukommt. Jede
komplexere Religion hat also eiıne Stifterpersönlıchkeıit, welche die reli-
Z1ÖSeE Gemeinschaftt geschichtlich gebunden 1St. Und alle Elemente, die die-
ST Religion zukommen also eLtiwa Monotheismus un: teleologische Aus-
richtung liegen iın eıner spezifischen Abwandlung un! Färbung VOIL, iındem
eın sinnliches Datum, mıiıt dem sıch das Gottesbewulfstsein verbindet, für alle
anderen onstitutiv wird. 46 höher eıne Religionsform steht, desto C
pragter sınd iufßere un: innere Finheit un in desto CNSCICH) Zusammen-
hang stehen beide

jetzt sınd dl€ Elemente bereitgestellt, damıt die „Lehnsätze A4US der Apo-
logetik“ eıne Wesensbeschreibung des Christentums gyeben können: „Das
Christentum 1st ine der teleologischen Richtung der Frömmigkeıt angehö-
rıge monotheistische Glaubensweise, un unterscheidet sıch VO  3 andern
solchen wesentlich dadurch, dafß alles ın derselben bezogen wiırd auft die
durch Jesum VO Nazareth vollbrachte Erlösung.“ (1 74) Die SsSTE Hältte
des Satzes ordnet das Christentum nochmals dem Monotheismus un der
ethischen Religion Das VO dem ıhm koordinierten Judentum Unter-
scheidende 1St der geschichtliche Ursprung in Jesus VO  } Nazareth un die
alles andere bestimmende Zentralidee der Erlösung. Und W ar S dafß AaU-
Kere un: innere FEinheit verbunden sınd Jesus 1St der Stitter eıner
relig1ösen Gemeinschaftt gerade dadurch, da{fß der Erlöser 1St.

Ausgangspunkt für die Bestimmung des Erlösungsbegriffs 1st eın schon
bekannter Sachverhalt: Durch seıne Verbindung mıt dem sinnlichen Selbst-
ewußtsein gewınnt das Gottesbewußtsein Anteıl den Getühlen der ust
und Unlust, der Förderung un: Hemmung Omente des sinnlichen Selbst-
ewußtseins können sıch nämlıich leicht oder NUur schwer mıt dem Gottesbe-
wußtsein einıgen, W as eben als ust bzw. Unlust, Förderung bzw. Hem-
INUuNng iın bezug auf das relig1öse Leben erfahren wird. Das Christentum geht
1U davon aus, da{ß das Gottesbewulftsein des Menschen zunächst einmal
unerlöst 1St, die Beziehung der Weltertfahrung auf die Abhängigkeıt
VON (Softf sıch nıcht oder LLUT schwer einstellen ll In der Welterfahrung
wırd der Gottesbezug ımmer schon unterdrückt un: niedergehalten. Schlei-
ermacher nın dies da auf ıne schuldhatte 'Tat des Menschen zurückge-
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hend den Zustand der Sünde, die treilich nıcht als völliges Erloschensein
des GottesbewulSstseins, sondern 1L1UTr als „nıcht vorhandene Leichtigkeit

4 das GottesbewulfßStsein 1n den Zusammenhang der wirklichen Lebens-
MOMeENLTLE einzuführen un darın festzuhalten“ (I 743 versteht.

Es 1St 1U  e} Christus, der 1m Menschen dıe Erlösung bewirkt, das
Gottesbewußtsein beireıit, da{fß die aktive un:! passıve Welterfahrung
wiıieder mehr un mehr aut CzOtt „relatıyıeren“ VELINAS. Christus 1sSt des-
halb der Erlöser, weıl selbst eın schlechthin kräftiges, alle Weltertahrung
dominierendes un:! daher selbst nıcht erlösungsbedürftiges Gottesbewußlt-
se1ın besitzt *. Das, worauf der Mensch angelegt ISt, nämlıch Subjekt des
Gottesbewufttseins se1n, 1st 1ın Christus vollkommen aktualisiert. Er
stellt das „Urbild des Gottesbewulfstseins“ 18 dar. Dabei 1st die durch die
Kırche, die Gemeinschaft der Glaubenden, vermuıttelte Begegnung mıt die-
SCIMN Urbild, welche das eıgene Gottesbewußltsein befreit, „entfacht“ und
zunehmend in den Zustand des Erlöstseins, 1ın den Zustand der CGnade über-
tführt (11 Z {) Der Glaubende wiırd mehr un: mehr 7A1 Abbild Christı.
Gnade 1st dieses Neuwerden deshalb, weıl VO Menschen alleın, ohne —

Ösende Einwirkung CAnstr nıcht erreichen ware. An Christus ylauben
heißsit, 1n ıhm die Ursache für die tortschreitende Befreiung des eiıgenen (3Öf=
tesbewulfstseins erkennen, W1€ der Glaube 4an Gott sıch auf das 1mM
schlechthinnigen Abhängigkeitsgefühl verursachende „Miıtgesetzte“ be-
zieht 194 f) Diese yläubige Gewißheit 1mM Blick aut Christus ann nıcht
deduziert oder bewiesen, sondern NUur Je persönlich erfahren werden.

Schleiermacher 111 natürlich nıcht behaupten, da{fß OMente der Frlö-
SUung un Befreiung nıcht auch in anderen Religionen vorkommen, aber ıhm
zufolge sınd S1e 1Ur 1mM Christentum PALT: alles bestimmenden Zentraliıdee B
worden. „Alle andere ftromme Erregungen werden] hierauf bezogen 1
un: dieses also das 1n allen andern Mıtgesetzte ISt, dafß s$1e dadurch VOI-

züglich eigentümlich christliche werden.“ Zum andern wiırd 1n christlicher
Perspektive die Erlösung „als eın allgemein un! vollständig durch Jesum
VO Nazareth Vollbrachtes vesetZE (1 78)

1{1

Nachdem WIr 1mM ErSTfeR Teıl die entscheidenden Schritte kennengelernt
haben, die Schleiermacher eiıner philosophischen Vermittlung des christ-
lıchen Glaubens unternımmt, soll im zweıten Teil diese Vermittlungslei-

kritisch gewürdigt un: geprüft werden. Dabej 1sSt W1€ eingangs
schon angekündigt elıne doppelte Blickrichtung mafßgebend: einmal die

1/ Vgl 43 „die stetige Kräaftigkeit seiınes Christi] Gottesbewulßstseins, welche eın eigentlı-ches Seıin (sottes 1n iıhm war  e
18 Vgl Junker, LDas Urbild des Gottesbewußtseins. Zur Entwicklung der Religionstheorieunı Christologie Schleiermachers ONn der Ersten Zur zweıten Auflage der Glaubenslehre (SchlA

8 9 Berlin/New ork 990 Ferner
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auf den christlichen Glauben selbst. Ist dieser 1in seınen wesentlichen, seıne
Identität ausmachenden Momenten der Vernunft vermuıittelt worden oder
leiben nıcht zentrale Themen des Glaubens unterbestimmt oder gar AdUSSC-
klammert? Zum andern 1st das für die Vermittlung in Anspruch SCHOMIMCINL
philosophische Denken in Augenscheın nehmen, insotern dieses selbst
kritikbedürtftig se1ın un gerade VO Glauben her korrigiert un!: wahrer
Vernünitigkeıt efreıt werden annn

Schleiermachers „philosophische Theologie“ stellt eınen Iypus VO  -

Glaubensbegründung dar, der dem christlichen Glauben eiınen anthropolo-
yischen Ort 7zu weist!?. Dieser 1St die allgemeine Wesensanlage des schlecht-
hinnıgen Abhängigkeitsgefühls bzw. des Gottesbewußfßtseins. In diesen
„Rahmen“ wiırd das spezıfısch Christliche eingetragen un als Konkretisie-
LUNS un:! Näherbestimmung eiınes allgemeınen Exıstentials begriffen. Dabei
wiırd dieses relig1öse Existential als für menschliche Subjektivıtät un:! endli-
che Freiheit konstitutiv aufgewiesen: Endlicher Freiheitsvollzug 1St ohne
dıe schlechthinnige Abhängigkeıit un den Gottesbezug nıcht möglıch. In-
sotern kann INa VO  - eıner transzendentalphilosophischen Ableitung des
Gottesbezuges b€l Schleiermacher sprechen, die dann AT Basıs für ıne

wird.„transzendental-anthropologische Hermeneutik des Glaubens
Dieser Ansatz beım Menschen, be] der rage, W as menschliche Sub-

jektivıtät eigentlich konstitulert, scheint auch heute für iıne philosophische
Vermittlung des Glaubens gangbar se1ın, zumal damıt der zentralen Stel-
lung der Anthropologie in der neuzeitlichen Geistesgeschichte Rechnung

un:! dem Verdacht heteronomer Bevormundung durch den lau-
ben entgegengetreten wird“). Und scheint auch der Ausgang VO jenem
Moment menschlichen Wesens £ruchtbar se1n, auf das Schleiermacher
letztlich rekurriert: die endliche Freiheit. Dieses Moment 1st Ja, das die
neuzeıtliche Philosophie 1n seıner Unbedingtheıt entdeckt hat, un Freiheit
un: Befreiung sınd zudem zentrale Inhalte des christlichen Glaubens. Te1-
ıch wiırd sıch zeıgen, da{ß Schleiermacher die menschliche Freiheit philoso-
phisch Ww1e€e theologisch unterbestimmt hat

Mafßgeblich 1St Schleiermachers fundamentaltheologischer Ansatz auch
1m Blick auf das darın intendierte Verhältnis VO Philosophie und Theolo-
z1€ 2} Schleiermacher hat vesehen, dafß sıch philosophische und theologische
Wahrheit eiınerseılts nıcht beziehungslos voneinander absondern lassen,
dererseits aber auch nıcht ineinander aufgelöst werden können. Ö1e leiben
die beiden Pole eıiner Ellipse (An Jacobı 209) Deshalb versuchte CI, beider

19 Der Glaube wırd nıcht prior1 demonstrıert, ıhm wiırd vielmehr NUur eıne „Ortsbestimmung“
angewlesen: An Lücke 1}- 162 Vgl auch ThEnz 23 36,

20 5o Pröpper, Schleiermachers Bestimmung des Christentums und der Erlösung, TIhQ 168
(1988), 193—214, 1ı1er 195

Vgl Kasper, Das Wahrheitsverständnıis der Theologıe, 1N: Coreth Hrg.), WYahrheıit 1n
Eıinheıt Uun! Vielheıt, Düsseldorf P 170—-193; 1er 187.

272 Zu diesem Grundthema Schleiermachers vgl H.-J. Birkner, Theologıe und Philosophie. Eın-
führung ın die Probleme der Schleiermacher-Interpretation (TEH 178), München 1974
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Verhältnis als eın Bestimmungsverhältnis “ denken: Dıie Philosophie
kann die konstitutive Bedeutung der relıg1ösen Thematık un: eınes allge-
meınen Gottesbezuges für den Menschen autweisen. Sıe VELIMAS aber nıcht
dıie konkrete Bestimmung dieser allgemeinen Oftenheit erbringen; diese
annn LLUT ın der Begegnung MIt den veschichtlichen Religionen un:
höchst 1n der Begegnung mı1t dem Christentum un der Gestalt Jesu VO

Nazareth erfolgen. So hat Schleiermacher ımmer Wert darauf gelegt, da{fß
Philosophie un: Theologie sıch War nıcht wıdersprechen, aber die Philo-
sophıe keinen begründenden Einflufß auf den Glauben 1in seıner christlichen
Besonderheit hatd Philosophie annn ZW ar einen Begriff VO Frömmigkeıit
überhaupt, nıcht 1aber die spezifisch christliche Frömmigkeıt deduzieren.
Allerdings wiırd sıch ergeben, da{fß bei Schleiermacher die Philosophie in
weıt stärkerem alSe auch die Inhalte des christlichen Glaubens bestimmt
un „vorprogrammıert“, als seıner eigenen Theorie zufolge der Fall se1ın
dürtte

Schleiermachers phiılosophische Vermittlung des Glaubens se1l 1U  . e1-
nıgen inhaltlichen Momenten kritisch geprüft.

Zunächst ıne Anfrage der VO Schleiermacher behaupteten (zottes-
gewifßheıt. Er verlegt diese ursprünglich 1n das Gefühl, un: das bedeutet
nıchts anderes, als da{fß s1e unmıttelbar vegeben ISTt. Mag die Gotteserfahrung
auch unterentwickelt, 1n vewıssen Graden auch verdrängt seın, 1St sSie
doch als Exıistential des Menschen N1ıe ganz ausgelöscht un! 1m Kontext der
Welterfahrung ımmer ırgendwıe realisiert un greitbar (1 1753 Zudem 1st
s1€, da iıne Wesensanlage des Menschen, letztlich unabhängig VO  e der
menschlichen Freiheit gegeben. Der Atheismus als theoretische Möglichkeıit
1st für Schleiermacher deshalb eigentlich nıcht erklärbar (1 Zu tragen
1st aber, ob diese Behauptung eiıner unmiıttelbaren Gottesgewißheit wirklich
unserer Erfahrung entspricht oder ob 1er nıcht doch 1n viel stärkerem
alse die freie Entscheidung un: dle vermittelnde Reflexion SOWI1Ee be-
stimmte Welterfahrungen beteıiligt Ssind.

Schleiermacher scheint dies indıirekt bestätigen, WCI11 unbeschadet
der atfırmierten Unmiuttelbarkeit des Gottesbezuges das Gefühl schlecht-
hinniger Abhängigkeit philosophisch aufzuweisen versucht un als (sottes-
bewußtsein tortbestimmt. Das, W as unmıiıttelbar se1n soll, wiırd also doch
vermuttelt. Können dann aber die Gottesgewißheit und vorher schon das
Bewußtsein der Faktizität unseres Daseıns och 1Ns Getühl verlegt werden?

Was den philosophischen Aufweis des menschlichen Gottesbezuges un!
damiıt Gottes selbst betrifft, vollzieht sıch 1n drei Schritten: a) Wahr-
nehmung der invarıanten Struktur endlicher Freiheıit als FEinheit VO Emp-
tanglichkeit un Selbsttätigkeit, Reflexion auf diese Struktur als der Yre1l-
heit unverfügbare un! 1ın iıhr nıcht begründete, C) Identifizierung des

23 Za dıesem Begriff vgl Kasper 187-189
24 Vgl 160; An Jacobi 209; An Lücke I! 1374:; An Lücke H- 170-173; 180

40



IIER (3LAUBE VO DE  z FORUM DER ERNUNFT

„Woher“ der vertafßßten Freiheit miı1t dem welttranszendenten Gott. (j2+*
rade der letzte Reflexionsschritt scheint aber darauf hat bes Pröpper
hingewiesen durch das Denken alleın nıcht mehr verbürgbar se1n, 1N-
sofern die freie Entscheidung ımpliziert, auf ine Letztbegründung hin
auszugreıfen, damıt Freiheit 1ın iıhrer unbedingten Sıinnıntention sinnvoll
se1ın ann. Hıeran schliefßt sıch die rage d. ob das philosophische Denken
tatsächlich eıner Gottesgewilßheit oder nıcht vielmehr 1Ur einer
Denkbarkeit (sJottes un! Ansprechbarkeit des Menschen für ıh velan-
SCH veErmag2 Im zweıten Fall gründete die Vermittlung der GottesgewifS-
eıt 1ın der geschenkten freien Selbsterschliefsung (sJottes selbst un: ware 1MmM
etzten untrennbar das Christusereign1s gebunden“‘.

Des weılteren 1St sehen, dafß Schleiermachers Ansatz beım Getühl
schlechthinniger Abhängigkeıt als der Grundbeschreibung des (sottesver-
hältnisses jede Freiheit des Menschen vegenüber (SOft ausschliefst. Das
„Siıch-schlechthin-abhängig-Finden“ 1St „die einzıge Weıse“, w1e das eıgene
Seıin un das Sein (ottes 1mM Selbstbewufttsein zusammenkommen können
l kE vgl 173) (sott gegenüber 1st der Mensch eın DaSsSıVv, 11UTr empfan-
gend. Dem korrespondiert, da{fß (Sötf seinerseıts gegenüber dem Menschen
un! der Welt „schlechthinnige Ursächlichkeit“ (1 263) SOWI1e „reıne Tätıg-
eıt  CC (I1 45; vgl 188, 261) 1Sst un!: VO Menschen nıchts empfangen
annn Menschliche Freiheit hat ıhren Ort allein 1m innerweltlichen Bereich,
se1l NnUu natürlicher oder gesellschaftlicher Art; steht 1aber auch als solche
nochmals der absoluten Abhängigkeıit VO  w} (zott. Hıer 1St 1aber fra-
SCIL, ob dies der Grundvorgabe des christlichen Glaubens entspricht. Ist
nıcht ıne Basısüberzeugung der biıblischen Tradıtion, da{fß Gott den Men-
schen AaUs$s freier Liebe geschaffen hat un dafß die freie Antwort, die freie
Gegenliebe des Menschen will? Das Geschehen zwischen ( zOtf un:! Mensch
ware demnach 1n all seınen Phasen eın dialogisches, eın Wechsel- un: Tre1-
heitsgeschehen, in welchem dem Menschen auch eıne Freiheit deo
zukommt un! (Cott auch Zu Empfangenden wiırd. Geschöpflichkeit be-
Sagl eben nıcht NUT, 1n radıkale Abhängigkeıit VO un Verwiesenheit auf
Gott gestellt se1ın, sondern auch Selbstand un Eigenständigkeıt empfan-
SCH haben Für Schleiermacher 1St 1aber iıne „Wechselwirkung ZW1-

25 Vgl Pröpper, Schleiermachers Bestimmung bes Anm 45
26 Dıie unbedingte Sınnıntention der Freiheıit besteht im Seinsollen und der Bejahung der rel-

heıit der Anderen. Da die Freiheit 1aber 1Ur tormal und nıcht auch real unbedingt ISt, ann solche
unbedingte Anerkennung der Anderen ımmer L1UT bedingt und fragmentarısch geschehen. Somıit
ergıbt sıch der Ausgriff auf eıne Freiheıit, die auch real unbedingt ıst unı die 5() 1ın ıhrer treıen
Selbsterschließung die unbedingte Anerkennung der Anderen schenken VEITINAS. (sott ware
mıt philosophisch denkbar als vollkommene Freıiheıt, als 1ebende Allmacht der allmächtige
Liebe Vgl Krings, 5System und Freıiheıt, Freiburg/München 1980; ders., Artikel „Gott“ ZUus
mıt Sımons), in: PhG 33 614-641, 1er 629-—641; Pröpper, Freiheit 184—18/; ders., Erlösungs-
ylaube und Freiheitsgeschichte, München 1988, 182-194, PF

27 Schleiermacher 1sSt selbst der Überzeugung, da{fß (sott als Liebe sıch eindeutig 1U VO: Jesus
Christus her erschliefßt. Vgl 446—450; 33d; 28; An Lücke I 140 e 141 f‚ 144 Das 1Sst überse-
hen bei Junker {
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schen Geschöpt un Schöpter“ (11 381; vgl pCI definitionem C
schlossen.

Von philosophischer Seıite ware dieser Stelle einzuwenden, da{fß Schlei-
ermacher WAar die Relativıtät, die reale Bedingtheıit menschlicher Freiheit
gesehen hat, da{fß aber ıhr tormal unbedingtes Moment, ıhr ursprüngliches
Sichentschließen un Verhaltenkönnen (auch iıhrem Ursprung), nıcht 1n
Betracht zıeht2

In dieser theologischen wI1e philosophischen Unterbestimmung mensch-
lıcher Freiheit 1St ohl auch begründet, da{ß Schleiermacher die Sünde 1Ur

als nıcht vorhandene Leichtigkeıt, HS: als „Unkräftigkeıit des Gottesbe-
wufltseins“ (1 353) sehen vermaag, die letztlich nıcht iın der Freiheıit, S{)11

dern iın den Naturbedingungen des Menschen gründet un! eıne notwendiıge
Durchgangsstufe PF Erlösung darstellt. Schleiermachers optimistisches
Menschen- un Geschichtsbild, welches die Negatıvıtät des Bosen 1Ur e1n-
geschränkt wahrnımmt, Aindet 1er seınen dogmatischen Ausdruck.

Eın drıtter Punkt betriftt die Christologte. Es 1st ıne zwangsläufige
Folge VO Schleiermachers Ansatz, da{fß Christus 1Ur als die „höchste Steige-
rung“ 39) des Humanum, HUr als der vollkommene Mensch erscheinen
kann. In ıhm 1St die allen Menschen zukommende Anlage des Gottesbe-
wufltseins eXteNS1IV un intens1v voll aktualisiert“”, un seıne erlösende Wır-
kung auf die anderen esteht darın, die 1n ıhnen durch die Sunde gehemmte
Anlage mehr und mehr befreien un: enttachen. Dafß iın Christus CS OTt
selbst, der ewıge 0g0S des Vaters Mensch geworden 1st und ein mensch-
lıches Leben Sanz seiıner Ausdrucksgestalt gemacht hat; dies 1St be] Schlei-
ermacher nıcht denkbar, insofern der Präexistenz- und Inkarnationsgedanke
nıcht übernommen werdenS ıne Oftenbarung (Gsottes anders als durch dıe
Kräftigkeit eines menschlichen Gottesbewußtseins 1st VO seiınem Gottesbe-
oriff her nıcht konzıpierbar (1 30) Dıie klassısche Inkarnationschristologie
un! die TIrinıtätslehre wollten demgegenüber den Sachverhalt sichern, dafß in
Christus (sott selbst sıch oftftenbart un 1ın seıner Liebe mıitteıilt, dafß selbst
1n die Abgründe unseres Lebens hinabgestiegen 1St un:! uns erlöst hat Mag
Schleiermacher das kräftige Gottesbewufttsein Christi auch eın „eigentliches
Seın (sottes iın ihm  < (11 43) NECNNEN, bleibt bei ıhm Gott selbst doch 1n
dikaler Ferne un!| Transzendenz ZWelt (3O0ftf bleibt hınter seiıner Vermiuitt-
lungsgestalt stehen (1 74) Er 1St nıcht anders Otffenbarungs- und Erlö-
sungsgeschehen beteıiligt als durch die allgemeine Relation der absoluten
Abhängigkeit un seınen Schöpfung un Erlösung umgreifenden ewıgen
Ratschlufß Dem entspricht, dafß bei Schleiermacher die Christologie NUur den
Inhalt atfırmieren kann, den die Anthropologie schon vorgibt”. Läft sıch

285 So Pröpper, Schleiermachers Bestimmung bes. Anm. 44; Junker 86—89
29 In Christus 1st der „Begriff des Menschen als Subjekt des Gottesbewufßtseins vollendet“ (11

38; vgl 11 Z 337)
„Die Person Christı ng doch erst MIt seiner Menschwerdung (11 145)
Vgl Pröpper, Schleiermachers Bestimmung 205, 209; Junker 56, 130f, 191 f‚ 210
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1aber d1e bleibende Angewilesenheıt des Glaubens auf Jesus Christus begrün-
den? Hıer wırd ohl Ww1e€e keiner Stelle OnN: deutlich, da{fß das für die
Glaubensvermittlung 1n Anspruch SCHOMUMENN philosophische Denken den
Inhalt des Glaubens restriktiv <c 32  „vorprogrammiert un der FEinflufß der
Philosophie auf die Dogmatık eın blo{f(ß tormal-begrifflicher 1St, w1e Schlei-
ermacher insınulert 1434 E 155—161; 2133

Daii Schleiermacher die Freiheit des Menschen unterbestimmt, wurde
schon erwähnt. Ahnliches oilt aber auch für die Freiheit (7Jottes. (F
kommt eigentlich L1LUr 1n den Blick als das A„Woher“ des schlechthinnigen
Abhängigkeitsgefühls bzw. als „schlechthinnige Ursächlichkeit“ 263)
Wenn Schleiermacher auch betonen kann, da{fß das NUur ZISETE begrenzte
Sıchtweise und Perspektive auf Gott 1St, die WIr (Gott 1L1UT 1n Beziehung auft
uns un: nıcht in seiınem „Ansıch‘ ertassen können *, siıch be] ıhm
doch prımär dl€ Tendenz durch, (sottes Wesen mıt dieser „schlechthinnıigen
Ursächlichkeit“ ıdentihzieren. (ZOtt scheint notwendig (sott der Welt,
Grund der Welt se1ın > Gott 1sSt Liebe 1L1UTr in seiner invarıanten Bezie-
hung auf die Welt hınS (sott un Welt werden notwendigen „Korre-
lata“ S Die Freiheit (sottes gegenüber der Welt, seıne Freiheit FAHT. Schöp-
tung un: Z heilschaffenden Handeln iın ıhr Grunddaten des christli-
chen Glaubens gehen damıt aber verloren b7zw. können 11UTr abstrakt
behauptet werden. Fur Schleiermacher 1st dagegen I11UT durch jene unftfrenn-
bare Korrelierung VO (3Off un Welt die Einheit un Differenzlosigkeit
Gottes, seın radıkales Enthobensein über alle Gegensätze gesichert”®.

Eın letzter, aber entscheidender Punkt 1St mı1t dem Austall der klassı-
schen Trinıtätslehre be1 Schleiermacher benannt, der doch auch zentral mıiıt
seinem tundamentaltheologischen Ansatz zusammenhängt””. Deutlich 1St

32 Dieser Sachverhalt wiırd be1 Schröder, bes 48—55, unterschätzt, WT1 er 1ın der Auseıiman-
dersetzung mıt Junker eıne „Abhängigkeıt der Bestimmtheıt des christlichen Glaubens AUS der
deduktiven Religionstheorie“ 52) be1 Schleiermacher bestreıtet.

33 Keıine ZuUur Vermittlung des Glaubens beanspruchte Phiılosophıe wiırd sıch auf die materı1ale
Dogmatık L1UTr tormal, sondern ımmer auch iınhaltlıch auswirken. Dennoch sınd diese „Inhalte“
nochmals kritisch auf ıhre Kompatıbilıtät mıt der Mıtte des Glaubens überprüfen, W 4> evtl
Anlafß fu1 ıhre phılosophische Korrektur se1ın kann.

34 Vgl /4, 259 257 260; 470
35 Vgl 201—204, 262, 267 f7 270, Z 286 Wır können „Gottes Wollen seıner selbst un! Gottes

Wollen der Welt“ voneınander nıcht rennen. „Denn 11 sıch elbst, ll sıch auch als
Schöpfer und Erhalter.“ Vgl DialO 303 „Keın Gott hne Welt, wıe keıne Welt hne (S0tt“

356 Vgl I1 449 mıt
57 Vgl DıalA 68 Sıehe eb 65
38 Pannenberg, Schleiermachers Schwierigkeıiten mıiıt dem Schöpfungsgedanken, BAW.PH

1996/3, führt Schleiermachers Umdeutung des Schöpfungsgedankens ın eın Moment des Erhal-
tungsbegriffs auf dessen „kritische Reserve gegenüber der Vorstellung VO: Gott als frei handeln-
dem, persönlıchen Wesen“ (15) zurück, eıne Vorstellung, die sıch eben gerade Miıt (Jottes
sSOoOuveranem Handeln „ AI Anfang“ Schöpfung) verbinde.

39 Trıtt ID  3 theologisch für eın trinitarısches Gottesverständnis e1ın, ann stellt sıch die Frage
ach der Personalıtät des eınen (sottes nıcht. Obwohl Gott SIrCNS uniıtarısch denkend, steht
Schleiermache aber auch dieser kritisch gegenüber, da S1e für einen (relıg16s unvermeıdlichen)
Anthropomorphismus hält. Vgl An Jacobı . A} Hıer wırken der FEinflu(ß SpinoZzas und der the-
ismusstreıt VO 798/99 ach.
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schon geworden, da{fß (sott für Schleiermacher als das „Woher“ des
schlechthinnigen Abhängigkeitsgefühls radıkal welttranszendent gedacht
wiırd. Und das bedeutet für ıh (sott 1St wesentlich den Gegensätzen un!:
der Vielheit der Welt enthoben, 1St ditferenzlose Einheit. Ist die Welt „1N
sıch selbst geteilte und zerspaltene Eınheit“, stellt (sott die „absolute —

geteilte Einheit“ 173) dar. Die Welt 1st „Eıinheıt mıt Einschlufß aller (76=
gensatze” , (Söft „Einheıit mıt Ausschlufß aller Gegensätze” (DialO 303: vgl
DıialA 68) Da Schleiermacher ın seıner „Glaubenslehre“ keinen Zugang
ZUr ımmanenten Trıinıtätslehre gewınnt4 scheint in dem Schema begründet

sEe1N, (SOÖft als differenzlose Eınheıt, als ditterenzloses Absolutes den-
ken Sohn un! e0ı sınd iıhm Erscheinungsweisen, Modiı des eınen Zöttli-
chen Wesens, nıcht aber Dıfterenzen 1n Gott selbst, während der Vater mi1t
dem eınen yöttlichen Wesen selbst iıdentifiziert wırd (I1 $

ESs 1St aber verade der Skopus der Trinitätslehre *, da{ß S1e (sottes FEinheit
nıcht als dıfferenzlose, monologische FEinheit begreift, sondern als Finheit
1n Vielheit, als Einheıit 1ın Dıtfferenz. (ott 1St ıne Einheit 1im Sınne der voll-
kommenen Gemeinschaft VO Vater, Sohn un Cid1ist. In (sott o21bt Wort
un Antwort, Empfangen un Geben, Liebe un Gegenliebe. Dabe 1St jede
der Personen gerade dadurch unverwechselbar S1Ee selbst, dafßs S1e ganz VOIl

den anderen her un auf S1Ce hın 1St un: alle die untrennbar 1ine Gottheıt
ausmachen. (sottes Wesen 1St COMMAUNLO, die sıch durch die Gleichursprüng-
ichkeıt und vollkommene Vermittlung VO FEinheit und Vielheit auszeıich-
net Insotern wiırd die Einheit (sottes christlich anders vedacht als eLIwa 1mM
Judentum oder Islam Durch den christlichen Glauben 1sSt deshalb ıne EeNTt-
scheidende Veränderung 1m Denken des Absoluten W1e€e der Wıirk-
ichkeit eingeleıtet worden: Nıcht LUr das Moment der Einheıt, sondern
auch das der Dıittferenz 1st wichtig. Die höchste orm des Se1ns 1st nıcht das
In-siıch-Sein, sondern das Füreinander- un Miteinander-Sein. Wahre Wıirk-
ıchkeit, wahres Sein 1st cCOommun10. Fıne philosophische Vermittlung des
christlichen Glaubens darf sıch daher nıcht philosophische Prämissen
begeben, die eiınem STarren Einheitsdenken verhaftet sind.

(Jott nıcht als monadısche, sondern als trinitarısche, communıiale Einheit
denken, das könnte auch einıge Aporıen VONn Schleiermachers Denken

„Jösen“ Einmal lıeße sıch VO 1er AUS die Freiheit (sottes gegenüber der
Welt un der Schöpfung wahren: (Sott 1st 1n sıch ımmer schon das vollkom-
IMmMeNeEe Liebes- un! Dialoggeschehen zwischen Vater un: Sohn, die 1mM
Geilst e1Ins sınd; bedart nıcht der Welt und des Menschen, sıch als

40 Sıe 1st ıhm „Nıcht e1INe unmıittelbare Aussage ber christliches Selbstbewufßtsein“ (11 458)
Fur das Folgende vgl Greshake, Der dreieine (3Ott: Eıne trinıtarısche Theologıe, re1l-

burg Br I9 bes 17/2-243, 277-325; ders., Trinıität als Inbegriff des christlichen Glaubens, 1n:
Bsteh (Hrg.), Christlicher Glaube ın der Begegnung mıt dem Islam (SzR 2), Mödlıing 1996,

32/-342; ders., Der drei-eine (Gott der Christen, 1n: Strocka (Hrg.), Fragen ach Gott,
Frankfurt 1996, 125149

472 Vgl Greshake, Irınıtät 330 „Das nNeENNECN WIr COMMAUNLO! Finheit ın un AaUS$S Viıelheıt, Vielheıt
ın nd auf Eıinheit hın.“
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Liebe konstitujreren. Wenn die Welt dennoch o1bt, dann oründet dies in
der Freıiheit, in der überfließenden Liebe Gottes, welche die Welt 1mM Leben
(sottes „mitspielen“ Greshake) lassen will, ohne S1E für ırgend
funktionalisieren oder verzwecken.

/weıtens äflßt sıch VO eiınem trinıtarıschen Gottesbegriff A4AUsS auch den-
ken, da{ß dıie Welt, der Mensch nıcht HLT 1n Abhängigkeit, sondern auch in
Freiheit VOT (ott steht. Eın 1n radıkaler Einheit un Dıiıfferenzlosigkeit VeI-
standener CZOft ann 1mM Grunde kein eigenständiges Sein „neben“ oder „  -
KRer“ sıch haben Dieses mu{ß eiıner bloßen FEmanatıon, einer partıcula
divina oder einem Moment 1m yöttlichen Lebensprozeiß ohne wirklıchen
Selbstand herabsınken, WECNN (sottes Absolutheit nıcht eingeschränkt WCCI-

den soll Wırd dagegen (ott trinıtarısch gedacht, gehört seinem
„absoluten“ Wesen, da{fß die Personen wechselseitig einander ımmer schon
Raum gegeben, da{ß S1e ihr Sein 1mM gegenseıtıgen Geben un Empfangen
vollziehen. Wenn (sott in der Verlängerung un: Entfaltung des sohnlichen
Seins der Welt, den Menschen 1ın seiınem göttlıchen Leben Raum un:
Selbstand 21Dt, S1e gleichsam auf endliche Weıse darın „mitspielen“ Lßßt,
dann 1St das keine Einschränkung seınes „absoluten“ Wesens, weıl ( ;OÖf=
Les communıalem Wesen neben dem Sıch-Bestimmen ımmer schon das
Siıch-Bestimmenlassen VO anderen gehört. Damuıt wiırd (5Ott AUS Freiheıit
auch 1ın seınem Verhältnis SE Welt, As in sıch ımmer schon 1sSt. eın (Gse-
bender un Empfangender, Ww1e€e auch das Geschöpf 1in Freiheit empfängt
un: oıbt.

Schliefßlich ermöglıcht eın trinıtarısches Gottesverständnis nachzuvoll-
zıehen, da{fß CJOff iın seinem offenbarenden un erlösenden Handeln der
Welt 1n Christus un:! 1mM Geıist wirklich als selber Werk 1St, weıl die
Weıse, WI1e (ZOÖFt sıch offenbart un erscheint, se1ın ınneres Se1in selber 4US-

macht, (SOtFf also hınter seınen Vermittlungsgestalten nıcht nochmals stehen
bleibt.

Eın kurzes esumee soll 11SCIC Überlegungen abschließen. SO sehr der
tormal-methodischen Struktur VO Schleiermachers philosophischer Ver-
mittlung des Glaubens zuzustiımmen 1St, empfiehlt sıch doch inhaltlich
AaUuUs theologischen W1€e philosophischen Gründen der Rückgriff auf eın phı-
losophisches Denken, das mıt eiınem schärter konturierten Freiheitsbegriff
einsetzt: Es oilt, die menschliche Freiheit 1n ıhrer tormalen Unbedingtheit
und der daraus erwachsenden unbedingten Sınnıntention ernst nehmen.
Dıies könnte W1€e ELIW. Krıings un! Pröpper vezeıgt haben ” ZUT

Denkbarkeit (Csottes und ZUur Ansprechbarkeit des Menschen tür ıh führen,
soll diese unbedingte Sınnıntention der Freiheit nıcht aporetisch sSe1IN. Zl
gleich würde hier CZOft In seıner Freiheıt, Ja als vollkommene Freiheit klar
ertaßt als der sıch 1n Christus un 1mMm Gelst freı erschliefßßende un doch
dem Menschen notwendıge ertüllende Gehalt menschlicher Freıiheıit.
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