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Der Glaube vor dem Forum der Vernunft
Ein Blick auf Schleiermachers ,,Glaubenslehre®!

Von WiLHELM CHRISTE

Die christliche Theologie als die methodisch kontrollierte Reflexion des
christlichen Glaubens hat eine doppelte Aufgabe: die im Binnenraum und
die im Auflenraum des Glaubens. In der ersten Aufgabenstellung geht es
darum, mit den Mitteln begrifflichen Denkens den Glauben ,,von innen her-
aus® zu verstehen und seine innere Mitte, seine innere Logik und Plausibili-
tit herauszuarbeiten. Man konnte diese Aufgabenstellung die dogmatisch-
hermeneutische nennen. Untrennbar, aber doch unterschieden von ihr ist
die Funktion der Theologic im Auflenraum des Glaubens: Hier gilt es, eine
Briicke zu den (noch) Nichtglaubenden und zur allgemein menschlichen
Vernunft zu schlagen. Es soll der Glaube sowohl als menschlicher Akt als
auch seiner inhaltlichen Bestimmtheit nach vor dem auflertheologischen
Denken zwar nicht bewiesen, aber doch als Glaube verantwortet und mit
ihm vermittelt werden. Hier wird deshalb gefragt, wie der Glaube mit dem,
was die Vernunft von sich aus in Frage und Antwort tiber Sinn, Bestimmung
und Erfiillung des Menschen zu sagen weiff, zusammenhangt. Dabei kommt
die Aufforderung zu solcher Verantwortung des Glaubens vor der Vernunft
nicht nur von auflen, sondern auch aus dem Inneren des Glaubens selbst:
Der Glaube will kein blinder, irrationaler Akt sein, sondern ein Akt des gan-
zen Menschen, also auch seiner Vernunft. Insofern kann nicht ungeklart
bleiben, wie beide sich zueinander verhalten. Weiter mochte dieser Glaube
aufgrund seiner universalen Sendung in die Welt alle Menschen erreichen, so
daf} die Aufgabe denkerischer Vermittlung zu den (noch) Nichtglaubenden
nicht zu umgehen ist.

In den folgenden Ausfiihrungen soll es um die Konzeption Friedrich
Schleiermachers (1768-1834)? gehen, mit der er (im Unterschied zur mehr

! Um Anmerkungen erweitertes Referat, das am 25.1.1997 im Rahmen einer Schleiermacher-
Tagung der katholischen Akademie Rabanus Maurus (Wiesbaden-Naurod) gehalten wurde.

? Angefithre werden folgende Werke Schleiermachers: Der christliche Glaube nach den Grund-
satzen der evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt, hrg. von M. Redeker, 2 Bde, Ber-
lin 71960 (zit. mit blofer Band- und Seitenangabe); Kurze Darstellung des theologischen
Studiums zum Behuf einleitender Vorlesungen, Krit. Ausgabe hrg. v. H. Scholz, Darmstadt *1982
(= KD; zit. nach Paragraphen); Theologische Enzyklopidie (1831/32), Nachschrift D. F. Strauf§
(SchlA 4), hrg. v. W. Sachs, Berlin/New York 1987 (= ThEnz); Uber scine Glaubenslehre. Zwei
Sendschreiben an Herrn Dr. Liicke, in: Schleiermacher-Auswahl, hrg. v. H. Bolli, Miinchen/
Hamburg 1968, 120175 (= An Liicke I bzw. II); Der Brief Schleiermachers an Jacobi, ZThK 68
(1971), 208-211 (= An Jacobi); Dialektik, hrg. v. R. Odebrecht (1942), Nachdruck Darmstadt
1976 (= DialO); Dialektik (1814/15). Einleitung zur Dialektik (1833), hrg. v. A. Arndt, Hamburg
1988 (= DialA). — Zur Einordnung der vorliegenden Schleiermacher-Interpretation in den Ver-
such einer Gesamtsicht seiner Theologie vgl. W. Christe, Kirche und Welt. Eine Untersuchung zu
ihrer Verhiltnisbestimmung in der Theologie F. Schleiermachers (FTS 50), Frankfurt a. M. 1996.
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dogmatisch-hermeneutischen) diese fundamentaltheologisch zu nennende
Aufgabe der Theologie im Auflenbereich wahrgenommen hat. Sein diesbe-
ziiglicher Entwurf kann als der Prototyp einer neuzeitlichen, anthropolo-
gisch gewendeten Theologie gelten. In ausgereifter Fassung liegt er in der
Einleitung zu der 1830/31 erschienenen 2. Auflage von Schleiermachers
Dogmatik, der sog. ,Glaubenslehre®, vor. In einem ersten Abschnirt soll
Schleiermachers Vermittlungsmodell von christlichem Glauben und philo-
sophischer Vernunft vorgestellt werden. Ein zweiter Abschnitt wird diesen
Vermittlungsversuch einer kritischen Priifung unterziehen. Und zwar in
doppelter Hinsicht: Einmal im Blick auf das, was vermittelt werden soll,
also den Glauben selbst. Ist er wirklich vermittelt worden oder bleiben
nicht zentrale Bereiche des Glaubens unterbestimmt oder gar ausgeklam-
mert? Zum andern aber in Hinsicht auf das zur Vermittlung in Anspruch
genommene philosophische Denken: Ist dieses fiir die Vermittlungsleistung
geeignet oder weist es nicht Verengungen, Verkiirzungen und bisher unge-
nutzte Moglichkeiten auf, die gerade in seiner Begegnung mit dem christli-
chen Glauben offenbar werden? Denn klar ist: So sehr der christliche
Glaube sich vor dem Forum der Vernunft ausweisen soll, so ist doch zu fra-
gen: vor dem Forum welcher Vernunft? Die Vernunft ist immer erst auf dem
Weg zu sich selbst, zu ihrer eigenen Wahrheit und Weite, weg von ihren Ver-
engungen und Verfremdungen. Und deshalb kann es sein, daff solche Veren-
gungen und Verfremdungen der Vernunft gerade in der Begegnung mit dem
Glauben manifest werden, ja die Vernunft allererst durch den Glauben zu
ihrer eigenen Verniinftigkeit und Autonomie gefithrt wird. So wie es eine
berechtigte Theologiekritik der Philosophie gibt, so gibt es auch eine legi-
time Philosophiekritik der Theologie®. Schleiermacher selbst hat gesehen,
dafl nicht jedes philosophische Denken zur Vermittlung des Glaubens ge-
eignet ist, sondern es bestimmten Mindestanforderungen gentigen muf3*.

I

Schleiermacher hat die Aufgabe der Verantwortung des christlichen
Glaubens vor dem Forum der Vernunft in seiner ,,Kurzen Darstellung des
theologischen Studiums® einer eigenen theologischen Disziplin anvertraut,
der sog. ,philosophischen Theologie.“> Stellt Theologie insgesamt das
Ensemble derjenigen ,Kenntnisse und Kunstregeln® bereit, die zu ,einer
zusammenstimmenden Leitung der christlichen Kirche* (KD § 5) erforder-
lich sind, so hat hierbei die philosophische Theologie die Aufgabe, eine
Wesensbestimmung des Christentums zu liefern. Zu dieser gelangt sie aber

’ Vgl. H. Verweyen, Gottes letztes Wort. Grundrifi der Fundamentaltheologie, Diisseldorf
1991, 50-66; Th. Pripper, Freiheit als philosophisches Prinzip der Dogmatik, in: E. Schockenboff,
P. Walter (Hrg.), Dogma und Glaube. FS W. Kasper, Mainz 1993, 165-192, hier 175f.

* Vgl 1155§; KD §§ 167, 214, 240; ThEnz 204f, 230-233.

* Vgl. dazu M. Réssler, Schleiermachers Programm der Philosophischen Theologie (SchlA 14),
Berlin/New York 1994.
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weder rein spekulativ noch rein empirisch, sondern in einer produktiven
Korrelation apriorischer und geschichtlicher Momente, die Schleiermacher
skritisches Verfahren® nennt (KD § 32)°, Als solche ist sie von der Dogma-
tik unterschieden, die — der historischen Theologie zugehérend — nur eine
empirische Analyse und Beschreibung des christlichen Selbstbewufitseins
darstellt”. Die philosophische Theologie hat demgegeniiber zum Ziel,
»sowohl das Wesen desselben [sc. des Christentums] in seinem Gegensatz
gegen andere Glaubensweisen und Kirchen, als auch das Wesen der From-
migkeit und der frommen Gemeinschaften im Zusammenhang mit den
librigen Tatigkeiten des menschlichen Geistes zu verstehen® (KD § 21; vgl.
§ 33). Zunichst geht es also darum, die Frommigkeit oder Religiositit samt
ithrer Tendenz zur Sozialisation als ein konstitutives Moment menschlichen
Geistes nachzuweisen (KD § 22). Hier lehnt sich die philosophische Theo-
logie an die philosophisch-spekulative Disziplin der Ethik an®. In einem
zweiten Schritt ist zu zeigen, wie sich diese religiose Anlage zu verschiede-
nen Religionen zu differenzieren vermag, wozu auf die Religionsphiloso-
phie zuriickzugreifen ist (KD § 23). Diese stellt eine kritische Disziplin dar,
d. h. sie eruiert die verschiedenen Religionstypen durch die Kombination
deduktiver und geschichtlicher Daten. Von hier aus ist dann in einem dritten
Schritt das spezifische Wesen des Christentums zu bestimmen (KD § 24). In
diesem Arbeitsschritt ist die philosophische Theologie Apologetik?, d. h.
das Wesen des Christentums nach aufien, gegen andere Religionen oder gar
areligiése Positionen abgrenzend und verteidigend (KD § 39, ThEnz 41—
44). Auch hier werden wieder spekulative und geschichtliche Momente
kombiniert (KD §§ 32, 37).

Schleiermacher hat den beschriebenen Dreischritt zur Wesensbestim-
mung des Christentums und damit den Hauptteil der philosophischen
Theologie' in der Einleitung zur ,,Glaubenslehre® inhaltlich ausgefiihrt.

¢ Dieses Verfahren besteht in der Subsumtion des empirisch Gegebenen unter deduktiv erho-
bene Allgemeinbegriffe, eine Operation, die sich dann an der Fiille der Einzelphinomene immer
wieder bewihren mufl. Vgl. 112f; KD §§1 27, 59; ThEnz 231, 34, 65f, 68. — Zum kritischen Ver-
fahren bei Schleiermacher siche Rissler 31-44, 78-94; M. Schrider, Die kritische Identitit des neu-
zeitlichen Christentums. Schleiermachers Wesensbestimmung der christlichen Religion (BHTh
96), Tiibingen 1996, 124—183.

? Dogmatik ist die , Wissenschaft von dem Zusammenhange der in einer christlichen Kirchen-
gesellschaft zu einer gegebenen Zeit geltenden Lehre® (1 119).

# Unter Ethik versteht Schleiermacher nicht primir eine Begriindung sittlichen Sollens, son-
dern eine Strukturtheorie geschichtlicher und kultureller Phinomene. Nach KD § 35 stellt sie die
»Wissenschaft der Geschichtsprinzipien® dar, nach I 14 die ,spekulative Darstellung der Vernunft
in ihrer Gesamtwirksamkeit®.

? Inhaltlich ist die Apologetik natiirlich ein (auf das Christentum konzentrierter) Teilbereich
der Religionsphilosophie, der nur innerhalb der christlichen Theologie als Subdisziplin der philo-
sophischen Theologie gefiihrt wird. In letztgenannter Hinsicht werden die von der Apologetik
aus Ethik und Religionsphilosophie entlehnten Elemente dann zu Teilen der Apologetik. Vgl.
Rassler 158 £f.

'® Da das Christentum geschichtlich nur in verschiedenen Modifikationen seines Wesens, den
Konfessionen, gegeben ist, hat die Apologetik jeweils auch das Spezifische derjenigen Konfession
zu bestimmen, aus der heraus sie betrieben wird. Vgl. KD §§ 36, 50-53; I 134—142. Dariiber hin-
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Erkennbar wird das daran, dafl er hier (explizit freilich erst in der 2. Auf-
lage) die Schritte zur Wesensbestimmung des Christentums als , Lehnsitze®
aus der Ethik, der Religionsphilosophie und der Apologetik kennzeichnet.
Schleiermacher fiihrt also exakt das in der ,Kurzen Darstellung anvisierte
Programm durch. Der dafiir erforderliche Argumentationsgang, wie er in
den genannten ,Lehnsitzen!" zurlickgelegt wird, sei jetzt im einzelnen
nachvollzogen '*.

Schleiermacher bestimmt die Religiositat — oder wie er sagt: die From-
migkeit —als eine ,,Bestimmtheit des Gefiihls oder des unmittelbaren Selbst-
bewufltseins“ (I 114). Frommigkeit ist daher weder ein Wissen um etwas —
und sei es auch um mich selbst — noch ein Wollen oder Handeln. Als Gefiihl
oder unmittelbares Selbstbewufitsein ist sie vielmehr eine unmittelbare, d. h.
nicht gegenstindliche Weise der Selbsthabe, des Sich-selbst-Gegenwirtig-
seins —und zwar in einer spezifischen Bestimmtheit und Befindlichkeit. Da-
bei ist das das Gefiihl Verursachende, es Bestimmende im Gefiihl in einer
nicht-gegenstandlichen Weise ,mitgesetzt®. Das Spezifische des frommen,
religiosen Gefiihls im Unterschied zu anderen Gefiihlen besteht darin, ,dafl
wir uns unsrer selbst als schlechthin abhingig, oder, was dasselbe sagen will,
als in Beziehung mit Gott bewuf§t sind“ (I 23).

Um diese Aussage zu begriinden, geht Schleiermacher von einer doppel-
ten Erfahrung aus, die wir ebenfalls im Gefiihl oder unmittelbaren Selbstbe-
wufitsein machen: die Erfahrung des ,Sichselbstsetzens“ und die des ,,Sich-
selbstnichtsogesetzthabens, die des ,Seins“ und die des von auflen
sIrgendwiegewordenseins® (I 24). Schleiermacher spricht auch vom Gefiihl
der Freiheit, mit der wir uns selbst und die Dinge in der Welt bestimmen,
und vom Gefiihl der Abhingigkeit, mit der die Dinge der Welt ihrerseits auf
uns einwirken. Der Mensch ist also fundamental durch die Struktur der
Selbsttitigkeit und der Empfinglichkeit, der Freiheit und der Abhingigkeit
gepragt. Entscheidend ist nun, dafl im Verhiltnis zur Welt, d. h. zu den Din-
gen, aber auch zu den Mitmenschen, Freiheit und Abhingigkeit immer rela-
tiv, nie absolut sind. In jeder Freiheit ist daher auch Abhingigkeit und in je-
der Abhingigkeit auch Freiheit partiell mitgesetzt™.

Weil der Mensch fundamental durch die Struktur der Freiheit und Ab-
hingigkeit bestimmt ist, deshalb ist fiir Schleiermacher ein schlechthinniges,
absolutes Freiheitsgefiihl generell nicht moglich. Denn all unsere Freiheit

aus gehort zur philosophischen Theologie auch die Polemik, welche das Wesen des Christentums
bzw. einer Konfession als kritischen Mafistab gegen Fehlentwicklungen innerhalb der Kirche zur
Geltung bringt. Vgl. KD §§ 401, 54-62; I 127-134.

" Lehnsitze* heiffen sie deshalb, weil ihre Bezugswissenschaften selbst nicht der Dogmatik
angehoren. Dies weist nochmals auf den nicht-dogmatischen, fundamentaltheologischen Charak-
ter der umrissenen Aufgabe hin.

12 Zum folgenden vgl. auch Schrider, bes. 12-55, der seinen Ausfithrungen allerdings die
1. Auflage der , Glaubenslehre® zugrunde legt.

13 Das Verhiltnis des Menschen zur Welt ist prinzipiell ein Verhiltnis der ,Wechselwirkung®
(I26).
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bleibt an Empfinglichkeit gebunden. Dagegen folgt aus der Duplizitit von
Freiheits- und Abhingigkeitsgefiihl ipso facto das Gegebensein eines Ge-
fiihls schlechthinniger Abhingigkeit:

»Allein eben das unsere gesamte Selbsttdtigkeit, also auch, weil diese niemals Null ist,
unser ganzes Dasein begleitende, schlechthinnige Freiheit verneinende Selbstbewuf3t-
sein ist schon an und fiir sich ein Bewufitsein schlechthinniger Abhingigkeit; denn es
ist das Bewufitsein, dafl unsere ganze Selbsttitigkeit ebenso von anderwirts her ist,
wie dasjenige ganz von uns her sein mifite, in Bezug worauf wir ein schlechthinniges
Freiheitsgefiihl haben sollten.“ (I 28)

Gerade an der Duplizitit von Freiheit und Abhingigkeit geht der
menschlichen Freiheit also auf, daf} sie endlich und sich selbst vorgegeben
ist, dafd sie sich nicht selbst dazu bestimmt hat, frei zu sein, sondern radikal
»von anderwirts her, d. h. schlechthin abhingig ist.

Wenn Schleiermacher das Gefiihl schlechthinniger Abhingigkeit als Got-
tesbewufltsein identifiziert, als Bewufltsein unserer Beziehung zu Gott,
dann ist dies eine zwar notwendige, aber sekundire reflektierende, sprachli-
che Vermittlung der urspriinglichen Erfahrung'. In jedem Gefiihl wird ja
ungegenstindlich, unthematisch dessen , Woher” miterfahren, das in einem
zweiten Schritt auch benannt werden kann — als das, ,worauf wir unser So-
sein zuriickschieben® (I 24, 30). Gott wird daher im Gefiihl erfahren als
»das in diesem Selbstbewufltsein mitgesetzte Woher unseres empfinglichen
und selbsttatigen Daseins® (I 28). Im Unterschied zu den gegenstindlichen
Korrelaten der Weltgefiihle ist Gott radikal welttranszendent, ungegen-
stindlich. Denn wire er dies nicht, so wire ja eine Gegenwirkung auf ihn
moglich und die Abhingigkeit nicht absolut. Und deshalb ist auch eine
»Offenbarung®, eine ,Selbstmitteilung® Gottes allein im Gefiihl, im unmit-
telbaren Selbstbewufitsein méglich, weil dieses eine unmittelbare, nicht-ob-
jektivierende Wahrnehmungsweise darstellt (I 30). Dabei denkt Schleierma-
cher Gott nicht nur als das , Woher* des schlechthinnigen Abhingigkeitsge-
fihls und des frei-abhingigen menschlichen Daseins, sondern auch als das
»Woher” der ganzen Welt. Die Welt ist in die schlechthinnige Abhingigkeit
einbezogen. Allein im Menschen aber kommt diese Abhingigkeit zum Be-
wufltsein, und in dem Mafle, in dem sie das tut, ist der Mensch fromm, reli-
sids (ebd.).

Schleiermacher hebt bei seiner anthropologischen Grundlegung der
Frommigkeit auf die Urspriinglichkeit der Religion ab. Die religiose Got-
teserfahrung und Gottesgewiflheit ist nicht abhangig von einem vorgingi-
gen Wissen von Gott bzw. einem philosophischen Gottesbegriff, an dem
sich dann das Gefiihl schlechthinniger Abhangigkeit festmachte. Vielmehr
ist es umgekehrt: An erster Stelle steht die religiose Erfahrung schlechthin-
niger Abhingigkeit, als deren Implikat der Gottesbegriff sich dann ergibt

' Beide Momente - den sekundiren und doch notwendigen Charakter der Gottesvorstellung -
bringt Schleiermacher zum Ausdruck, wenn er sie die ,unmittelbarste Reflexion® iiber das
schlechthinnige Abhingigkeitsgefiihl nennt: 1291,

3 ThPh 1/1998 33
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und fortschreitend denkerisch entfaltet werden kann. Die Moglichkeit phi-
losophischen Nachdenkens iiber Gott ist damit nicht negiert, nur sind der
religivse Glaube und seine theologische Reflexion davon unabhingig.

Schleiermacher leitet — so kann man den dargelegten Gedankengang zu-
sammenfassen — das Gefiihl schlechthinniger Abhingigkeit bzw. das Got-
tesbewufltsein in einer transzendentalphilosophischen Reflexion als fiir die
Konstitution endlicher Vernunft bzw. endlicher Freiheit notwendig ab. Im
Vollzug des Weltverhiltnisses in Freiheit und Abhangigkeit ist die Erfah-
rung absoluter Abhingigkeit von Gott eo ipso mitgesetzt. Das Gottesbe-
wufltsein ist eine Wesensanlage, ein ,Existential“ des Menschen .

Freilich ist das bis jetzt eruierte Gottesbewufitsein fiir Schleiermacher
noch abstrakt und nicht konkret falbar. Es lift sich vor allem nicht in zeit-
lich unterschiedene Momente aufteilen, da es ,ein ganz einfaches” ist und
»immer sich selbst gleich® (I 34). Dies griindet letztlich darin, daf§ das in
diesem Gefiihl mitgesetzte Korrelat — nimlich Gott — radikal ungegen-
standlich, nicht raum-zeitlich ist. All das widerspricht aber der realen reli-
giosen Erfahrung, in welcher der Gottesbezug gerade zeitlich differenziert
erfahren wird — in unterschiedlicher Intensitat und unterschiedlicher inhalt-
licher Qualifizierung. Damit das Gottesbewufitsein zum ,wirklichen zeit-
erfiillenden Bewufltsein® (I 37) wird und ,,Begrenztheit und Klarheit” (I 36)
gewinnt, mufy es mit dem sinnlichen Selbstbewufitsein, d. h. mit all jenen
Gefiihlen, deren Korrelat ein innerweltlich Begegnendes ist, eine Verbin-
dung eingehen und auf sie bezogen werden. Darin besteht gerade die From-
migkeit: daf} die Welterfahrung auf das Gottesbewufitsein hingeordnet, ,,re-
lativiert®, in ihrer schlechthinnigen Abhingigkeit von Gott gesehen wird,
und daf} gerade so das Gottesbewufitsein seine inhaltliche und zeitliche
Konturiertheit erhilt. ,,Je mehr nun in jedem Moment sinnlichen Selbst-
bewuf3tseins das Subjekt sich mit seiner teilweisen Freiheit und teilweisen
Abhingigkeit zugleich schlechthin abhingig setzt, um desto frommer ist
es.” (136)

Hiermit ist fiir die Theologie Schleiermachers eine wichtige Weichenstel-
lung getroffen, die auch fiir seine positive Verhaltnisbestimmung von
Glaube und Kultur wegweisend ist: Frommigkeit, Religiositit besteht in der
Hinordnung und Relativierung aller Selbst- und Welterfahrung auf das
Gottesbewufltsein. Nicht im Exodus, im Riickzug aus der Welt gelangt sie
zur Vollendung, sondern darin, daf der rezeptive und aktive Umgang mit
der Welt fortschreitend von ihr bestimmt und durchdrungen wird.

Ein Gedanke ist noch nachzutragen, weil er in der Folge wichtig werden
wird: Das sinnliche Selbstbewufitsein oder Weltbewufltsein ist wesentlich

' 1 41 spricht von einem ,wesentlichen Element der menschlichen Natur®, An Licke I, 126
von einem ,,unmittelbaren Existentialverhiltnis®. I 30 ist von einer ,urspriinglichen Offenbarung
Gottes® im Selbstbewufitsein die Rede, und nach I 175 ist die ,Richtung auf das Gottesbewuflt-
sein® von der ,Intelligenz in ihrer subjektiven Funktion® (= Gefiihl) unabtrennbar.
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durch den ,,Gegensatz des Angenehmen und Unangenehmen oder der Lust
und Unlust® (I 37) bestimmt. Durch seine Verbindung mit dem sinnlichen
Selbstbewufitsein erhilt das Gottesbewufitsein daran Anteil. Nicht, dafl es
einfach die Wertung des sinnlichen Selbstbewuf$tseins im Blick auf Lust und
Unlust, Freude und Schmerz {ibernimmt. Sondern Lust und Unlust, Freude
und Schmerz stellen sich fiir das Gottesbewufltsein danach ein, ob das sinn-
liche Selbstbewufltsein, also eine bestimmte Welterfahrung, sich leicht oder
schwer mit ithm verbindet, sei sie nun in sich betrachtet Freude oder
Schmerz (I 38). Genau dieses leichte bzw. gehemmte Hervortreten des Got-
tesbewufltseins in der Welterfahrung wird Schleiermacher spiter Gnade
bzw. Siinde nennen '®.

Die ,Lehnsitze aus der Ethik® finden ihren Abschluff in dem Gedanken,
daf} das Gefiihl schlechthinniger Abhangigkeit ,wie jedes wesentliche Ele-
ment der menschlichen Natur® (I 41) auch Grundlage einer Gemeinschaft
wird. Aufgrund des Gattungsbewufltseins hat jeder Mensch sowohl das Be-
diirfnis, seinen Gefiihlen in Gesichtsausdruck, Gebirde, Ton und Wort
Ausdruck zu verschaffen, als auch das Verlangen, die Gefiihle anderer in
sich aufzunehmen. So kann es geschehen, dafl wir wechselseitig durch Mit-
teilung und ,lebendige Nachbildung® (I 43) Getfiihle in uns erregen. Und
gerade vom Gottesbewufltsein weifl jeder, dafl es ,durch die mitteilende
und erregende Kraft der Auflerung zuerst in thm [...] geweckt worden®
(ebd.) ist. So sehr das Gottesbewufitsein im Menschen wesensmiflig ange-
legt ist, so bedarf es doch der dufleren Anregung und Entfachung. Die so
entstehende Gemeinschaft des religiosen Gefiihls ist fiir Schleiermacher ei-
nerseits eine ,ungleichmifig fliefende®, die sich in vager Form und in un-
terschiedlichen Graden auf alle Menschen erstreckt, andererseits aber eine
,bestimmt begrenzte® (I 41), wenn sie aufgrund natiirlicher Verbindungen
(Familie, Stamm, Nationalitit, Sprache, Sitte) und aufgrund der vorwiegen-
den Konzentration des Gottesbewufltseins auf ein bestimmtes sinnliches
Datum feste Form annimmt, d. h. zur bestimmten Religionsgestalt und Kir-
che wird.

Die nun folgenden ,Lehnsitze aus der Religionsphilosophie® beschitti-
gen sich mit den Differenzierungsméglichkeiten innerhalb der allgemein re-
ligidsen Anlage. Ab jetzt bedient sich Schleiermacher des kritischen Verfah-
rens, d. h. inhaltliche Aussagen werden durch eine schopferische Korrela-
tion von spekulativen und empirischen Daten gewonnen.

Schleiermacher sieht zwei Méglichkeiten, die allgemeine religiose Anlage
zu spezifizieren: einmal nach verschiedenen Entwicklungs- bzw. Vollkom-
menheitsstufen, zum andern durch verschiedene Arten auf einer, hier spe-

16 Schieiermacher stellt im Grunde schon hier die Kategorien fiir die Christologie bereit. Es er-
gibt sich nimlich das Postulat, daf§ das Gottesbewufitsein in jedem Moment ,,leicht® und — auf die
Gesamtheit der Momente bezogen — kontinuierlich hervortrete (I 38f). Genau dies 1st im Leben
Christi zuhochst realisiert. Vgl. Schroder 651.
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ziell der héchsten Stufe. Die erste Differenzierungsmoglichkeit ergibt sich
aus dem Grad der Unterscheidung des Gefiihls schlechthinniger Abhingig-
keit vom sinnlichen Selbstbewufitsein oder von Gott und Welt. Diese Un-
terscheidung ist noch unvollkommen durchgefiihrt, wenn das , Woher” der
schlechthinnigen Abhingigkeit selbst nach Art eines innerweltlich Begeg-
nenden gedacht wird. Dies geschieht fiir Schleiermacher im Fetischismus,
wo einem ,,Gotzen® innerhalb eines beschrinkten Gebietes Einflufi und
Macht eingeriumt wird, aber auch im Polytheismus, wo die gesamte Wirk-
lichkeit auf eine Vielzahl von Géttern zuriickgefithrt wird. Erst im Mono-
theismus sind sinnliches und hoheres Selbstbewufitsein klar unterschieden
und konnen so in der rechten Weise aufeinander bezogen werden: Alles
Endliche, die gesamte Wirklichkeit steht in der Abhingigkeit von einem
Prinzip, das eben deshalb selbst nicht nach Art der Weltwirklichkeit ver-
standen werden darf. Allein im Monotheismus wird das ,Woher® der
schlechthinnigen Abhingigkeit in radikaler Einheit und Universalitit be-
griffen. Schleiermacher sicht ihn in den drei grofien Religionen von Juden-
tum, Christentum und Islam verwirklicht, am reinsten im Christentum.

Die zweite Differenzierungsmoglichkeit — nach verschiedenen Arten in-
nerhalb einer Entwicklungsstufe — untersucht Schleiermacher primir auf
der monotheistischen Ebene. Hier ergibt sich die Unterscheidung von te-
leologischer und asthetischer Frommigkeit, von sittlicher und Naturreli-
gion. Unterscheidungspunkt ist die wechselseitige Unter- bzw. Uberord-
nung der mehr aktiven und mehr passiven Gefithlsmomente im Blick auf
das Gottesbewufitsein. In der teleologischen, sittlichen Religionsform ver-
bindet sich ein passiver, d. h. mehr durch das Bestimmtsein von auflen ge-
prigter Gefithlsmoment nur insofern mit dem Gottesbewufitsein, als er in
einen tatigen, vorwiegend durch Freiheit bestimmten tibergeht, mithin Ver-
anlassung zu einem aktiven Tun wird, wobei das Gottesbewufitsein als ,,Im-
puls“ (I 61) wirkt. Die Religiositit, das Gottesbewufitsein ist hier bezogen
auf eine ,sittliche Aufgabe® (ebd.), auf die ,Idee einer Gesamtheit sittlicher
Zwecke® (I 62). Umgekehrt verbindet sich in der dsthetischen Frommig-
keitsform ein aktiver Gefithlsmoment nur dann mit dem Gottesbewufitsein,
wenn er nochmals als Ergebnis des allgemeinen Naturzusammenhangs be-
griffen wird, der dann seinerseits als in der schlechthinnigen Abhingigkeit
von Gott griindend aufgefafit wird.

Unter den monotheistischen Religionen sieht Schleiermacher den teleo-
logischen Typus im Christentum am reinsten ausgeprigt, von dem gilt:
»Was irgend auf diesem Gebiete Gottesbewufitsein wird, das wird auch be-
zogen auf die Gesamtheit der Titigkeitszustinde in der Idee von einem Rei-
che Gottes, wogegen die Vorstellung von einer Schénheit der Seele, welche
als Ergebnis aller Natur- und Welteinwirkungen zu denken wire, dem Chri-
stentum [...] immer so fremd geblieben ist.“ (I 63) Ebenso ist das Judentum
dem teleologischen Typus zuzuordnen, ist hier doch ,,die vorherrschende
Form des Gottesbewufitseins die des gebietenden Willens® (ebd.), freilich in
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minder vollkommener Weise, insofern der Anstoff zum sittlichen Tun hier
primir in der Form gottlicher Belohnungen und Strafen gegeben ist. Der Is-
lam dagegen gehort der dsthetischen Frommigkeitsart zu, ,da diese Gestal-
tung der Frommigkeit in dem Bewuftsein unabinderlicher gottlicher
Schickungen zur ginzlichen Ruhe kommt“ (ebd.).

Um nun noch Judentum und Christentum voneinander abheben und so
das spezifische Wesen des Christentums herausarbeiten zu kénnen, rekur-
riert Schleiermacher auf Individualisierungsmerkmale, die besonders die
hoher entwickelten Religionen kennzeichnen: Jede von ihnen erhilt ihre du-
fere Einheit durch einen historischen Ausgangspunkt und ihre innere Ein-
heit durch eine eigentiimliche Auspragung all dessen, was den Glaubens-
weisen derselben Art und Abstufung gleichermaflen zukommt. Jede
komplexere Religion hat also eine Stifterpersonlichkeit, an welche die reli-
gidse Gemeinschaft geschichtlich gebunden ist. Und alle Elemente, die die-
ser Religion zukommen — also etwa Monotheismus und teleologische Aus-
richtung - liegen in einer spezifischen Abwandlung und Farbung vor, indem
ein sinnliches Datum, mit dem sich das Gottesbewufitsein verbindet, fiir alle
anderen konstitutiv wird. Je hoher eine Religionsform steht, desto ausge-
prigter sind auflere und innere Einheit und in desto engerem Zusammen-
hang stehen beide.

Jetzt sind die Elemente bereitgestellt, damit die ,Lehnsétze aus der Apo-
logetik eine Wesensbeschreibung des Christentums geben kdnnen: ,Das
Christentum ist eine der teleologischen Richtung der Frémmigkeit angeho-
rige monotheistische Glaubensweise, und unterscheidet sich von andern
solchen wesentlich dadurch, dafl alles in derselben bezogen wird auf die
durch Jesum von Nazareth vollbrachte Erlésung.“ (I 74) Die erste Hailfte
des Satzes ordnet das Christentum nochmals dem Monotheismus und der
ethischen Religion zu. Das es von dem thm koordinierten Judentum Unter-
scheidende ist der geschichtliche Ursprung in Jesus von Nazareth und die
alles andere bestimmende Zentralidee der Erlésung. Und zwar so, dafl du-
ere und innere Einheit engstens verbunden sind: Jesus ist der Stifter einer
religidsen Gemeinschaft gerade dadurch, dafl er der Erloser ist.

Ausgangspunkt fiir die Bestimmung des Erlosungsbegriffs ist ein schon
bekannter Sachverhalt: Durch seine Verbindung mit dem sinnlichen Selbst-
bewufitsein gewinnt das Gottesbewufltsein Anteil an den Gefiihlen der Lust
und Unlust, der Férderung und Hemmung. Momente des sinnlichen Selbst-
bewufltseins konnen sich nimlich leicht oder nur schwer mit dem Gottesbe-
wufltsein einigen, was eben als Lust bzw. Unlust, Férderung bzw. Hem-
mung in bezug auf das religiose Leben erfahren wird. Das Christentum geht
nun davon aus, daf} das Gottesbewufltsein des Menschen zunichst einmal
unerlost ist, d. h. die Beziehung der Welterfahrung auf die Abhingigkeit
von Gott sich nicht oder nur schwer einstellen will. In der Welterfahrung
wird der Gottesbezug immer schon unterdriickt und niedergehalten. Schlei-
ermacher nennt dies — da auf eine schuldhafte Tat des Menschen zuriickge-
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hend —den Zustand der Siinde, die er freilich nicht als volliges Erloschensein
des Gottesbewufitseins, sondern nur als ,nicht vorhandene Leichtigkeit
[...], das Gottesbewufltsein in den Zusammenhang der wirklichen Lebens-
momente einzufithren und darin festzuhalten® (I 77), versteht.

Es ist nun Christus, der im Menschen die Erlésung bewirkt, d. h. das
GottesbewufStsein befreit, so dafl es die aktive und passive Welterfahrung
wieder mehr und mehr auf Gott zu ,relativieren® vermag. Christus ist des-
halb der Erléser, weil er selbst ein schlechthin kriftiges, alle Welterfahrung
dominierendes und daher selbst nicht erlésungsbediirftiges Gottesbewuf3t-
sein besitzt'’. Das, worauf der Mensch angelegt ist, nimlich Subjekr des
Gottesbewufltseins zu sein, ist in Christus vollkommen aktualisiert. Er
stellt das ,Urbild des Gottesbewufitseins®'® dar. Dabei ist es die durch die
Kirche, die Gemeinschaft der Glaubenden, vermittelte Begegnung mit die-
sem Urbild, welche das eigene Gottesbewufitsein befreit, ,,entfacht® und so
zunehmend in den Zustand des Erlostseins, in den Zustand der Gnade tiber-
fithrt (IT 21f). Der Glaubende wird so mehr und mehr zum Abbild Christi.
Gnade ist dieses Neuwerden deshalb, weil es vom Menschen allein, ohne er-
l6sende Einwirkung Christi, nicht zu erreichen wire. An Christus glauben
heifit, in ihm die Ursache fiir die fortschreitende Befreiung des eigenen Got-
tesbewufitseins zu erkennen, so wie der Glaube an Gott sich auf das im
schlechthinnigen Abhingigkeitsgefithl verursachende ,Mitgesetzte be-
zieht (I 194f). Diese gliubige Gewiftheit im Blick auf Christus kann nicht
deduziert oder bewiesen, sondern nur je persénlich erfahren werden.

Schleiermacher will natiirlich nicht behaupten, daff Momente der Erls-
sung und Befreiung nicht auch in anderen Religionen vorkommen, aber ihm
zufolge sind sie nur im Christentum zur alles bestimmenden Zentralidee ge-
worden. ,Alle andere fromme Erregungen [werden] hierauf bezogen [...],
und dieses also das in allen andern Mitgesetzte ist, so daff sie dadurch vor-
ziiglich eigentiimlich christliche werden.“ Zum andern wird in christlicher
Perspektive die Erlosung ,,als ein allgemein und vollstindig durch Jesum
von Nazareth Vollbrachtes gesetzt“ (I 78).

IL.

Nachdem wir im ersten Teil die entscheidenden Schritte kennengelernt
haben, die Schleiermacher zu einer philosophischen Vermittlung des christ-
lichen Glaubens unternimmt, soll im zweiten Teil diese Vermittlungslei-
stung kritisch gewlirdigt und gepriift werden. Dabei ist — wie eingangs
schon angekiindigt — eine doppelte Blickrichtung mafigebend: einmal die

7 Vel. 11 43: ,die stetige Kriftigkeit seines [Christi] Gottesbewufitseins, welche ein eigentli-
ches Sein Gottes in ihm war*,

' Vel M. Junker, Das Urbild des Gottesbewuftseins. Zur Entwicklung der Religionstheorie
und Christologie Schleiermachers von der ersten zur zweiten Auflage der Glaubenslehre (SchlA
8), Berlin/New York 1990. Ferner 11 34.
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auf den christlichen Glauben selbst. Ist dieser in seinen wesentlichen, seine
Identitit ausmachenden Momenten der Vernunft vermittelt worden oder
bleiben nicht zentrale Themen des Glaubens unterbestimmt oder gar ausge-
klammert? Zum andern ist das fiir die Vermittlung in Anspruch genommene
philosophische Denken in Augenschein zu nehmen, insofern dieses selbst
kritikbedurftig sein und gerade vom Glauben her korrigiert und zu wahrer
Verniinftigkeit befreit werden kann.

Schleiermachers ,philosophische Theologie® stellt einen Typus von
Glaubensbegriindung dar, der dem christlichen Glauben einen anthropolo-
gischen Ort zuweist'”. Dieser ist die allgemeine Wesensanlage des schlecht-
hinnigen Abhingigkeitsgefiihls bzw. des Gottesbewufitseins. In diesen
»Rahmen® wird das spezifisch Christliche eingetragen und als Konkretisie-
rung und Niherbestimmung eines allgemeinen Existentials begriffen. Dabei
wird dieses religiose Existential als fir menschliche Subjektivitit und endli-
che Freiheit konstitutiv aufgewiesen: Endlicher Freiheitsvollzug ist ohne
die schlechthinnige Abhingigkeit und den Gottesbezug nicht méglich. In-
sofern kann man von einer transzendentalphilosophischen Ableitung des
Gottesbezuges bei Schleiermacher sprechen, die dann zur Basis fiir eine
stranszendental-anthropologische Hermeneutik des Glaubens“?*® wird.

Dieser Ansatz beim Menschen, d. h. bei der Frage, was menschliche Sub-
jektivitit eigentlich konstituiert, scheint auch heute fiir eine philosophische
Vermittlung des Glaubens gangbar zu sein, zumal damit der zentralen Stel-
lung der Anthropologie in der neuzeitlichen Geistesgeschichte Rechnung
getragen und dem Verdacht heteronomer Bevormundung durch den Glau-
ben entgegengetreten wird*. Und es scheint auch der Ausgang von jenem
Moment menschlichen Wesens fruchtbar zu sein, auf das Schleiermacher
letztlich rekurriert: die endliche Freiheit. Dieses Moment ist es ja, das die
neuzeitliche Philosophie in seiner Unbedingtheit entdeckt hat, und Freiheit
und Befreiung sind zudem zentrale Inhalte des christlichen Glaubens. Frei-
lich wird sich zeigen, dafl Schleiermacher die menschliche Freiheit philoso-
phisch wie theologisch unterbestimmt hat.

Maflgeblich ist Schleiermachers fundamentaltheologischer Ansatz auch
im Blick auf das darin intendierte Verhiltnis von Philosophie und Theolo-
gie??. Schleiermacher hat gesehen, da§ sich philosophische und theologische
Wahrheit einerseits nicht beziehungslos voneinander absondern lassen, an-
dererseits aber auch nicht ineinander aufgelést werden kénnen. Sie bleiben
die beiden Pole einer Ellipse (An Jacobi 209). Deshalb versuchte er, beider

1% Der Glaube wird nicht a priori demonstriert, thm wird vielmehr nur eine ,, Ortsbestimmung*
angewiesen: An Liicke 11, 162. Vgl. auch ThEnz 23, 36, 49.

© 8o Th. Propper, Schleiermachers Bestimmung des Christentums und der Erlésung, ThQ 168
(1988), 193214, hier 195.

2 Vol. W, Kasper, Das Wahrheitsverstindnis der Theologie, in: E. Coreth (Hrg.), Wahrheit in
Einheit und Vielheit, Diisseldorf 1987, 170-193, hier 187.

2 7u diesem Grundthema Schleiermachers vgl. H.-J. Birkner, Theologie und Philosophie. Ein-
fiihrung in die Probleme der Schleiermacher-Interpretation (TEH 178), Miinchen 1974.
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Verhiltnis als ein Bestimmungsverhiltnis® zu denken: Die Philosophie
kann die konstitutive Bedeutung der religiosen Thematik und eines allge-
meinen Gottesbezuges fiir den Menschen aufweisen. Sie vermag aber nicht
die konkrete Bestimmung dieser allgemeinen Offenheit zu erbringen; diese
kann nur in der Begegnung mit den geschichtlichen Religionen und zu-
héchst in der Begegnung mit dem Christentum und der Gestalt Jesu von
Nazareth erfolgen. So hat Schleiermacher immer Wert darauf gelegt, daf§
Philosophie und Theologie sich zwar nicht widersprechen, aber die Philo-
sophie keinen begriindenden Einfluff auf den Glauben in seiner christlichen
Besonderheit hat*. Philosophie kann zwar einen Begriff von Frommigkeit
iiberhaupt, nicht aber die spezifisch christliche Frommigkeit deduzieren.
Allerdings wird sich ergeben, daf8 bei Schleiermacher die Philosophie in
weit stirkerem Mafle auch die Inhalte des christlichen Glaubens bestimmt
und ,vorprogrammiert®, als es seiner eigenen Theorie zufolge der Fall sein
dirfte.

Schleiermachers philosophische Vermittlung des Glaubens sei nun an ei-
nigen inhaltlichen Momenten kritisch gepriift.

1. Zunichst eine Anfrage zu der von Schleiermacher behaupteten Gotzes-
gewifSheit. Er verlegt diese urspriinglich in das Gefiihl, und das bedeutet
nichts anderes, als dafl sie unmittelbar gegeben ist. Mag die Gotteserfahrung
auch unterentwickelt, in gewissen Graden auch verdringt sein, so ist sie
doch als Existential des Menschen nie ganz ausgeldscht und im Kontext der
Welterfahrung immer irgendwie realisiert und greifbar (I 175). Zudem ist
sie, da eine Wesensanlage des Menschen, letztlich unabhingig von der
menschlichen Freiheit gegeben. Der Atheismus als theoretische Méglichkeit
ist fiir Schleiermacher deshalb eigentlich nicht erklirbar (I 176f). Zu fragen
ist aber, ob diese Behauptung einer unmittelbaren Gottesgewiflheit wirklich
unserer Erfahrung entspricht oder ob hier nicht doch in viel stirkerem
Mafle die freie Entscheidung und die vermittelnde Reflexion sowie be-
stimmte Welterfahrungen beteiligt sind.

Schleiermacher scheint dies indirekt zu bestitigen, wenn er — unbeschadet
der affirmierten Unmittelbarkeit des Gottesbezuges — das Gefiihl schlecht-
hinniger Abhingigkeit philosophisch aufzuweisen versucht und als Gottes-
bewufitsein fortbestimmt. Das, was unmittelbar sein soll, wird also doch
vermittelt. Kénnen dann aber die Gottesgewiffheit und vorher schon das
Bewufltsein der Faktizitit unseres Daseins noch ins Gefiihl verlegt werden?

Was den philosophischen Aufweis des menschlichen Gottesbezuges und
damit Gottes selbst betrifft, so vollzieht er sich in drei Schritten: a) Wahr-
nehmung der invarianten Struktur endlicher Freiheit als Einheit von Emp-
fanglichkeit und Selbsttitigkeit, b) Reflexion auf diese Struktur als der Frei-
heit unverfiigbare und in ihr nicht begriindete, c)Identifizierung des

# Zu diesem Begriff vgl. Kasper 187-189.
* Vgl. 1160; An Jacobi 209; An Liicke I, 137f; An Liicke I1, 170-173; KD § 180.
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»Woher* der so verfafiten Freiheit mit dem welttranszendenten Gott. Ge-
rade der letzte Reflexionsschritt scheint aber — darauf hat bes. Th. Propper
hingewiesen® — durch das Denken allein nicht mehr verbiirgbar zu sein, in-
sofern er die freie Entscheidung impliziert, auf eine Letztbegriindung hin
auszugreifen, damit Freiheit in ihrer unbedingten Sinnintention sinnvoll
sein kann. Hieran schliefit sich die Frage an, ob das philosophische Denken
tatsichlich zu einer Gottesgewiflheit oder nicht vielmehr nur zu einer
Denkbarkeit Gottes und Ansprechbarkeit des Menschen fiir ihn zu gelan-
gen vermag*®. Im zweiten Fall griindete die Vermittlung der Gottesgewif3-
heit in der geschenkten freien Selbsterschlieffung Gottes selbst und wire im
letzten untrennbar an das Christusereignis gebunden?.

2. Des weiteren ist zu sehen, daff Schleiermachers Ansatz beim Gefiihl
schlechthinniger Abhingigkeit als der Grundbeschreibung des Gottesver-
hiltnisses jede Freibeit des Menschen gegeniiber Gott ausschliefit. Das
»Sich-schlechthin-abhingig-Finden® ist ,die einzige Weise®, wie das eigene
Sein und das Sein Gottes im Selbstbewufitsein zusammenkommen kénnen
(I 171; vgl. 1173). Gotr gegeniiber ist der Mensch rein passiv, nur empfan-
gend. Dem korrespondiert, daf Gott seinerseits gegeniiber dem Menschen
und der Welt ,,schlechthinnige Ursichlichkeit® (I 263) sowie ,reine Titig-
keit* (II 45; vgl. 1188, 261) ist und er vom Menschen nichts empfangen
kann. Menschliche Freiheit hat ithren Ort allein im innerweltlichen Bereich,
sel er nun natlirlicher oder gesellschaftlicher Art, steht aber auch als solche
nochmals unter der absoluten Abhingigkeit von Gott. Hier ist aber zu fra-
gen, ob dies der Grundvorgabe des christlichen Glaubens entspricht. Ist es
nicht eine Basisiiberzeugung der biblischen Tradition, daff Gott den Men-
schen aus freier Liebe geschaffen hat und daf§ er die freie Antwort, die freie
Gegenliebe des Menschen will? Das Geschehen zwischen Gott und Mensch
wire demnach in all seinen Phasen ein dialogisches, ein Wechsel- und Frei-
heitsgeschehen, in welchem dem Menschen auch eine Freiheit coram deo
zukommt und Gott auch zum Empfangenden wird. Geschopflichkeit be-
sagt eben nicht nur, in radikale Abhingigkeit von und Verwiesenheit auf
Gotr gestellt zu sein, sondern auch Selbstand und Eigenstindigkeit empfan-
gen zu haben. Fiir Schleiermacher ist aber eine , Wechselwirkung [...] zwi-

% Val. Prépper, Schleiermachers Bestimmung 210ff, bes. Anm. 45.

* Die unbedingte Sinnintention der Freiheit besteht im Seinsollen und der Bejahung der Frei-
heit der Anderen. Da die Freiheit aber nur formal und nicht auch real unbedingt ist, kann solche
unbedingte Anerkennung der Anderen immer nur bedingt und fragmentarisch geschehen. Somit
ergibt sich der Ausgriff auf eine Freiheit, die auch real unbedingt ist und die so in ihrer freien
Selbsterschliefung die unbedingte Anerkennung der Anderen zu schenken vermag. Gott wire so-
mit philosophisch denkbar als vollkommene Fretheit, d. h. als liebende Allmacht oder allmichrige
Liebe. Vgl. H. Krings, System und Freiheit, Freiburg/Miinchen 1980; ders., Artikel ,Gort* (zus.
mit E. Simons), in: HPhG 3, 614641, hier 629-641; Propper, Freiheit 184-187; ders., Erlosungs-
glaube und Freiheitsgeschichte, Miinchen *1988, 182-194, 274-277.

¥ Schleiermacher ist selbst der Uberzeugung, daft Gott als Liebe sich eindeutig nur von Jesus
Christus her erschliefit. Vigl. 11 446-450; 1 351; 11 28; An Liicke II, 140f, 1411, 144. Das ist iiberse-
hen bei Junker 81ff.
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schen Geschépf und Schépfer® (II 381; vgl. 1448) per definitionem ausge-
schlossen.

Von philosophischer Seite wire an dieser Stelle einzuwenden, dafd Schlei-
ermacher zwar die Relativitit, die reale Bedingtheit menschlicher Freiheit
gesehen hat, daf} er aber ihr formal unbedingtes Moment, ihr urspriingliches
Sichentschlieffen und Verhaltenkonnen (auch zu threm Ursprung), nicht in
Betracht zieht*.

In dieser theologischen wie philosophischen Unterbestimmung mensch-
licher Freiheit ist wohl auch begriindet, dafl Schleiermacher die Siinde nur
als nicht vorhandene Leichtigkeit, nur als ,Unkraftigkeit des Gottesbe-
wufdtseins“ (I 353) zu sehen vermag, die letztlich nicht in der Fretheit, son-
dern in den Naturbedingungen des Menschen griindet und eine notwendige
Durchgangsstufe zur Erlosung darstellt. Schleiermachers optimistisches
Menschen- und Geschichtsbild, welches die Negativitit des Bésen nur ein-
geschrinkt wahrnimmt, findet hier seinen dogmatischen Ausdruck.

3. Ein dritter Punkt betrifft die Christologie. Es ist eine zwangsliufige
Folge von Schleiermachers Ansatz, dafl Christus nur als die ,héchste Steige-
rung® (I 39) des Humanum, nur als der vollkommene Mensch erscheinen
kann. In ihm ist die allen Menschen zukommende Anlage des Gottesbe-
wufltseins extensiv und intensiv voll aktualisiert®®, und seine erlésende Wir-
kung auf die anderen besteht darin, die in ihnen durch die Siinde gehemmte
Anlage mehr und mehr zu befreien und zu entfachen. Daff in Christus Gott
selbst, der ewige Logos des Vaters Mensch geworden ist und er ein mensch-
liches Leben ganz zu seiner Ausdrucksgestalt gemacht hat, dies ist bei Schlei-
ermacher nicht denkbar, insofern der Praexistenz- und Inkarnationsgedanke
nicht iibernommen werden*’. Eine Offenbarung Gottes anders als durch die
Kriftigkeit eines menschlichen Gottesbewufitseins ist von seinem Gottesbe-
griff her nicht konzipierbar (I 30). Die klassische Inkarnationschristologie
und die Trinititslehre wollten demgegeniiber den Sachverhalt sichern, dafl in
Christus Gott selbst sich offenbart und in seiner Liebe mitteilt, dafl er selbst
in die Abgriinde unseres Lebens hinabgestiegen 1st und uns erlést hat. Mag
Schleiermacher das kriftige Gottesbewuftsein Christiauch ein ,.eigentliches
Sein Gottes in ihm® (II 43) nennen, so bleibt bei ihm Gott selbst doch in ra-
dikaler Ferne und Transzendenz zur Welt. Gott bleibt hinter seiner Vermitt-
lungsgestalt stehen (I 74). Er ist nicht anders am Offenbarungs- und Erlo-
sungsgeschehen beteiligt als durch die allgemeine Relation der absoluten
Abhangigkeit und seinen Schopfung und Erlésung umgreifenden ewigen
Ratschlufl. Dem entspricht, daff bei Schleiermacher die Christologie nur den
Inhalt affirmieren kann, den die Anthropologie schon vorgibt™'. Liltsich so

% So Prapper, Schleiermachers Bestimmung 210ff, bes. Anm. 44; [unker 86-89.

# In Christus ist der ,Begriff des Menschen als Subjekt des Gottesbewufitseins vollendet* (11
38; vgl. 11 23; 1 337).

* Die Person Christi [fing] doch erst mit seiner Menschwerdung an [...]“ (II 145)

1 Vgl. Propper, Schleiermachers Bestimmung 205, 209; Junker 86, 130f, 191f, 210f.
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aber die bleibende Angewiesenheit des Glaubens auf Jesus Christus begriin-
den? Hier wird wohl wie an keiner Stelle sonst deutlich, daf} das fiir die
Glaubensvermittlung in Anspruch genommene philosophische Denken den
Inhale des Glaubens restriktiv ,vorprogrammiert*** und der Einflufl der
Philosophie auf die Dogmatik kein blof} formal-begrifflicher ist, wie Schlei-
ermacher insinuiert (I 111, 155-161; KD § 213)*.

4. Dafl Schleiermacher die Freiheit des Menschen unterbestimmt, wurde
schon erwihnt. Ahnliches gilt aber auch fiir die Freibeit Gottes. Gott
kommt eigentlich nur in den Blick als das ,Woher“ des schlechthinnigen
Abhingigkeitsgefiihls bzw. als ,schlechthinnige Ursachlichkeit® (I 263).
Wenn Schleiermacher auch betonen kann, dafl das nur unsere begrenzte
Sichtweise und Perspektive auf Gott ist, die wir Gott nur in Beziehung auf
uns und nicht in seinem ,,Ansich® erfassen konnen®, so setzt sich bei ihm
doch primir die Tendenz durch, Gottes Wesen mit dieser ,,schlechthinnigen
Ursichlichkeit zu identifizieren. Gott scheint notwendig Gott der Welt,
Grund der Welt zu sein™. Gott ist Liebe nur in seiner invarianten Bezie-
hung auf die Welt hin*®. Gott und Welt werden so zu notwendigen ,,Korre-
lata“*’. Die Freiheit Gottes gegeniiber der Welt, seine Freiheit zur Schop-
fung und zum heilschaffenden Handeln in ihr — Grunddaten des christli-
chen Glaubens — gehen damit aber verloren bzw. kénnen nur abstrakt
behauptet werden. Fiir Schleiermacher ist dagegen nur durch jene untrenn-
bare Korrelierung von Gott und Welt die Einheit und Differenzlosigkeit
Gottes, sein radikales Enthobensein tiber alle Gegensatze gesichert™.

5. Ein letzter, aber entscheidender Punkt ist mit dem Ausfall der klassi-
schen Trinitéitslebre bei Schleiermacher benannt, der doch auch zentral mit
seinem fundamentaltheologischen Ansatz zusammenhingt™. Deutlich ist

32 Dieser Sachverhalt wird bei Schroder, bes. 48-55, unterschitzt, wenn er — in der Auseinan-
dersetzung mit Junker - eine ,Abhingigkeit der Bestimmtheit des christlichen Glaubens aus der
deduktiven Religionstheorie® (52) bei Schleiermacher bestreitet.

% Keine zur Vermittlung des Glaubens beanspruchte Philosophie wird sich auf die materiale
Dogmatik nur formal, sondern immer auch inhaltlich auswirken. Dennoch sind diese ,,Inhalte”
nochmals kritisch auf ihre Kompatibilitit mit der Mitte des Glaubens zu uberpriifen, was evtl.
Anlaf fiir ihre philosophische Korrektur sein kann.

% Vgl. 174, 255, 2571, 260; I1 470.

# Vgl.1201-204, 262, 2671, 270, 275, 286: Wir konnen ,,Gottes Wollen seiner selbst und Gottes
Wollen der Welt“ voneinander nicht trennen. ,,Denn will er sich selbst, so will er sich auch als
Schépfer und Erhalter. Vgl. DialO 303: ,Kein Gott ohne Welt, so wie keine Welt ohne Gott.*

% Vgl TT 449 mit [ 278 f£.

7 Vgl. DialA 681. Siche ebd. 65.

% W. Pannenberg, Schleiermachers Schwierigkeiten mit dem Schopfungsgedanken, SBAW.PH
1996/3, fiihrt Schleiermachers Umdeutung des Schépfungsgedankens in ein Moment des Erhal-
tungsbegriffs auf dessen ,kritische Reserve gegeniiber der Vorstellung von Gott als frei handeln-
dem, persénlichen Wesen* (15) zuriick, eine Vorstellung, die sich eben gerade mit Gottes
souverinem Handeln ,,am Anfang® (= Schopfung) verbinde.

% Tritt man theologisch fiir ein trinitarisches Gottesverstindnis ein, dann stellt sich die Frage
nach der Personalitit des einen Gottes nicht. Obwohl Gott streng unitarisch denkend, steht
Schleiermacher aber auch dieser kritisch gegeniiber, da er sie fiir einen (religios unvermeidlichen)
Anthropomorphismus hilt. Vgl. An Jacobi 210. Hier wirken der Einflufl Spinozas und der Athe-
ismusstreit von 1798/99 nach.
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schon geworden, dafl Gott fir Schleiermacher als das ,Woher* des
schlechthinnigen Abhingigkeitsgefiihls radikal welttranszendent gedacht
wird. Und das bedeutet fiir ihn: Gott ist wesentlich den Gegensitzen und
der Vielheit der Welt enthoben, er ist differenzlose Einheit. Ist die Welt ,,in
sich selbst geteilte und zerspaltene Einheit®, so stellt Gott die ,absolute un-
geteilte Einheit“ (I 173) dar. Die Welt ist ,,Einheit mit Einschluff aller Ge-
gensatze®, Gott ,Einheit mit Ausschluf} aller Gegensitze“ (DialO 303; vgl.
DialA 68). Daf8 Schleiermacher in seiner ,Glaubenslehre® keinen Zugang
zur immanenten Trinititslehre gewinnt*, scheint in dem Schema begriindet
zu sein, Gott als differenzlose Einhei, als differenzloses Absolutes zu den-
ken. Sohn und Geist sind ihm Erscheinungsweisen, Modi des einen gottli-
chen Wesens, nicht aber Differenzen in Gott selbst, wihrend der Vater mit
dem einen gottlichen Wesen selbst identifiziert wird (IT 472f).

Es ist aber gerade der Skopus der Trinititslehre*, daf} sie Gottes Einheit
nicht als differenzlose, monologische Einheit begreift, sondern als Einheit
in Vielheit, als Einheit in Differenz. Gott ist eine Einheit im Sinne der voll-
kommenen Gemeinschaft von Vater, Sohn und Geist. In Gott gibt es Wort
und Antwort, Empfangen und Geben, Liebe und Gegenliebe. Dabei ist jede
der Personen gerade dadurch unverwechselbar sie selbst, dafl sie ganz von
den anderen her und auf sie hin ist und alle so die untrennbar eine Gottheit
ausmachen. Gottes Wesen ist communio, die sich durch die Gleichurspriing-
lichkeit und vollkommene Vermittlung von Einheit und Vielheit auszeich-
net*. Insofern wird die Einheit Gottes christlich anders gedacht als etwa im
Judentum oder Islam. Durch den christlichen Glauben ist deshalb eine ent-
scheidende Verinderung im Denken des Absoluten wie der gesamten Wirk-
lichkeit eingeleitet worden: Nicht nur das Moment der Einheit, sondern
auch das der Differenz ist wichtig. Die héchste Form des Seins ist nicht das
In-sich-Sein, sondern das Fiireinander- und Miteinander-Sein. Wahre Wirk-
lichkeit, wahres Sein ist communio. Eine philosophische Vermittlung des
christlichen Glaubens darf sich daher nicht unter philosophische Primissen
begeben, die einem starren Einheitsdenken verhaftet sind.

Gott nicht als monadische, sondern als trinitarische, communiale Einheit
zu denken, das kénnte auch einige Aporien von Schleiermachers Denken
»10sen®. Einmal liefe sich von hier aus die Freiheit Gottes gegeniiber der
Welt und der Schépfung wahren: Gott ist in sich immer schon das vollkom-
mene Liebes- und Dialoggeschehen zwischen Vater und Sohn, die im HIL
Geist eins sind; er bedarf nicht der Welt und des Menschen, um sich als

* Sie ist ihm ,nicht eine unmittelbare Aussage iiber christliches SelbstbewufBtsein® (11 458).

! Fir das Folgende vgl. G. Greshake, Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Frei-
burg i. Br. 1997, bes. 172-243, 277-325; ders., Trinitit als Inbegriff des christlichen Glaubens, in:
A. Bsteb (Hrg.), Christlicher Glaube in der Begegnung mit dem Islam (SzR 2), Médling 1996,
327-342; ders., Der drei-eine Gott der Christen, in: V. M. Strocka (Hrg,), Fragen nach Gott,
Frankfurt a. M. 1996, 125-149.

2 Vgl. Greshake, Trinitit 330: ,Das nennen wir communio: Einheit in und aus Vielheit, Vielheit
in und auf Einheit hin.“
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Liebe zu konstituieren. Wenn es die Welt dennoch gibt, dann griindet dies in
der Freiheit, in der tiberfliefenden Liebe Gottes, welche die Welt im Leben
Gottes ,mitspielen” (G. Greshake) lassen will, ohne sie fiir irgend etwas zu
tunktionalisieren oder zu verzwecken.

Zweitens lafit sich von einem trinitarischen Gottesbegriff aus auch den-
ken, daf§ die Welt, der Mensch nicht nur in Abhingigkeit, sondern auch in
Freiheit vor Gott steht. Ein in radikaler Einheit und Differenzlosigkeit ver-
standener Gott kann im Grunde kein eigenstindiges Sein ,neben oder ,au-
fler” sich haben. Dieses muf} zu einer bloflen Emanation, zu einer particula
divina oder zu einem Moment im gottlichen Lebensprozefl ohne wirklichen
Selbstand herabsinken, wenn Gottes Absolutheit nicht eingeschrinkt wer-
den soll. Wird dagegen Gott trinitarisch gedacht, so gehort es zu seinem
»absoluten Wesen, daff die Personen wechselseitig einander immer schon
Raum gegeben, dafl sie ihr Sein im gegenseitigen Geben und Empfangen
vollziehen. Wenn Gott - in der Verlingerung und Entfaltung des sohnlichen
Seins — der Welt, den Menschen in seinem géttlichen Leben Raum und
Selbstand gibt, sie gleichsam auf endliche Weise darin ,mitspielen lifit,
dann ist das keine Einschrinkung seines ,absoluten® Wesens, weil zu Got-
tes communialem Wesen neben dem Sich-Bestimmen immer schon das
Sich-Bestimmenlassen vom anderen gehort. Damit wird Gott aus Freiheit
auch in seinem Verhaltnis zur Welt, was er in sich immer schon ist: ein Ge-
bender und Empfangender, so wie auch das Geschopf in Freiheit empfingt
und gibt.

Schliefllich erméglicht ein trinitarisches Gottesverstindnis nachzuvoll-
ziehen, daf§ Gott in seinem offenbarenden und erlésenden Handeln an der
Welt in Christus und im Geist wirklich als er selber am Werk ist, weil die
Weise, wie Gott sich offenbart und erscheint, sein inneres Sein selber aus-
macht, Gott also hinter seinen Vermittlungsgestalten nicht nochmals stehen
bleibt.

Ein kurzes Resiimee soll unsere Uberlegungen abschliefien. So sehr der
formal-methodischen Struktur von Schleiermachers philosophischer Ver-
mittlung des Glaubens zuzustimmen ist, so empfiehlt sich doch inhaltlich
aus theologischen wie philosophischen Griinden der Riickgriff auf ein phi-
losophisches Denken, das mit einem schirfer konturierten Freiheitsbegriff
einsetzt: Es gilt, die menschliche Freiheit in ihrer formalen Unbedingtheit
und der daraus erwachsenden unbedingten Sinnintention ernst zu nehmen.
Dies konnte — wie etwa H. Krings und Th. Propper gezeigt haben® — zur
Denkbarkeit Gottes und zur Ansprechbarkeit des Menschen fir ihn fiihren,
soll diese unbedingte Sinnintention der Freiheit nicht aporetisch sein. Zu-
gleich wiirde hier Gott in seiner Freiheit, ja als vollkommene Freiheit klar
erfaflt: als der sich in Christus und im HI. Geist frei erschlieffende und doch
dem Menschen notwendige erfiillende Gehalt menschlicher Freiheit.

# Siehe Anm. 26.
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