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Gott un das Dıng sıch
Zur theologischen Erkenntnislehre John Hicks

VON ERHARD (FÄDE

Die pluralistische Theologie der Religionen, Ww1€e S1€e in den etzten Jahren
VOTI allem 1m anglo-amerikanischen Raum entwickelt wurde, versteht siıch
als Alternatıve den Weısen, W1€ das Verhältnis des christlichen Glaubens

den Religionen bisher verstanden wurde. Sıe moöchte sowohl die Posıtion
eınes religionstheologischen Fxklusivismus als auch die des Inklusıivyvismus
hinter sıch lassen un: dessen VO einer prinzıpiellen Gleichwertigkeit
aller Religionen als Heilswege ausgehen . Idieser Grundgedanke zeichnet
diese Posıtion als Pluralismus Au

Der tradıtionelle Absolutheitsanspruch eıner relig1ösen Tradıtione
ber allen anderen soll damıt aufgegeben werden. Jle Religionen sınd
grundsätzlich gleich wahr. Keıne VO ıhnen hat das Recht, den anderen den
Anspruch auf Wahrheit un auf soteriologische Ftfektivität abzusprechen.
Dabei wird diese Wıirksamkeit ottmals als eın (wenn nıcht O das)
Krıterium für Wahrheit gesehen“.

Damıt aber steht die pluralistische Theologie der Religionen selbst VOT e1-
Ne doppelten Begründungsproblem. Sıe mMuUu DE eıinen begründen,

unzulässig seın soll, exklusive Wahrheitsansprüche aut diesem
Gebiet erheben. Auft welcher Grundlage ann S1e das Cun, doch auf
anderen Gebieten durchaus zulässiıg IS“ Wahrheitsansprüche geltend
chen? Ofttenbar sicht S1€e bei ıhrem spezifischen Gegenstand eın Veritikati-
onsproblem, sotern sS1e WYahrheit überhaupt och anders faßt als VO  - eiıner
soteriologischen Etftektivität her, die aber selbst noch einmal als solche
verifizieren wäre”?. uch annn S1e die Augen nıcht davor verschliefßen, da{ß

die christliche Posıtion augenscheinlich 1mM Wıiderspruch anderen
Wahrheitsansprüchen steht.

Vgl TU Geschichte der Verhältnisbestimmung dıe Untersuchung VO Bernhardt, Der Ab-
solutheitsanspruch des Christentums. Von der Aufklärung bl$ Z pluralistischen Religionstheo-
logie, Gütersloh 990 7ur pluralıstischen Posıtion vgl aus der Fülle der einschlägıgen
Veröffentlichungen Hıck, The Non-Absoluteness of Christianity, 1n Hıck nıtter
Hgg.), The Myrth of Chrıistian Uniqueness. Toward Pluralıstic Theology ot Religions, Mary-
knoll, New ork 1987, 16—36 Als kritische Entgegnung nıcht 11UFr auf Hicks Beıtrag, sondern auf
den Sammelband vgl IC OSa (Hg.), Christian Uniqueness Reconsıdered. The Myth
of Pluralistic Theology of Religions, Maryknoll, New 'ork

Vel. J. Hick, An Interpretation of Religion. Human Responses the Transcendent, New Ha-
VeE)] 1992, 299 tt. Das Buch ist inzwischen auch 1n deutscher Sprache erschienen: Religion. Die
menschlıche Antworten auf dıe rage ach Leben und Tod, München 996

Reicht CS auUS, eiıne durch relıg1öse Praxıs bewirkte größere psychische Stabilıtät und
Freıiheıt bereıts als Veriikationskriterimum fur die Wahrheit dieser Praxıs anzunehmen? Vgl

Knıtter, Eın Gott viele Religionen. Gegen den Absolutheitsanspruch des Chrıstentums,
München 1988, 194
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Zum anderen mu{fß die pluralistische Religionstheologie ıhre eıgene OS1-
tiıon begründen, ach der scheinbar konkurrierende Wahrheitsansprüche in
Wirklichkeit doch nıcht 1m Wıderspruch zueinander stehen, sondern alle
wahr se1ın können (nıcht müssen!) un! deshalb eın Recht besitzen, einander

prior1 WYahrheit abzusprechen. Unter Angabe welcher Hınsichten äflßt sıch
eın solcher scheinbarer Wiıderspruch VO einem wirklichen unterscheiden?

John Hiıck; der ohl exponierteste Vertreter eıner pluralistischen Theolo-
zı1€ der Religionen 1mM anglo-amerikanischen Kaum, hat datür eın Modell
vorgelegt, das auf den tolgenden Seıten Gegenstand der Erörterung se1ın soll

Zunächst se1l dıe epistemologische Basıs des Hickschen Denkens 1n aller
Kurze kritisch dargestellt (I) Da Hıcks Religionstheologie auf dem Begriff
der relıg1ösen Erftfahrung beruht, 1STt der Erfahrungsbegriff selbst die Grund-
kategorie seiner Theologıie. In einem weıteren Abschnıitt soll deutlich WCI-

den, w1e ıck sıch dıe relıg1öse Erfahrung als Beziehung zwıschen der gOtt-
lichen Wirklichkeit un! dem relig1ösen Subjekt vorstellt. Schliefßlich
versuche ich zeıgen, welche erkenntnistheoretischen Grundannahmen
dem Begriff der relıg1ösen Erfahrung zugrunde liegen un welches CGsottes-
verständnıiıs sıch hinter dem Denken Hicks verbirgt. IDDiese erkenntnistheo-
retischen Grundannahmen sollen sodann diskutiert un! auft ıhre FEıgnung
tür die Gotteserkenntnis überprüft werden 1ID) Abschließend soll deutlich
werden, welchen Konsequenzen für die Theologie un:! für christliches
Glaubensverständnis die Anwendung des Hıickschen Religionsverständnis-
SCS tühren mu{ß

Die Grundlagen der theologischen Erkenntnislehre John Hicks

Als ührender Kopf der pluralistischen Religionstheologie hat John ıck
se1ın Konzept se1mt Jahren in zahlreichen Veröftentlichungen 1im angelsächsi-
schen un! angloamerikanıschen Raum ZUTr Diskussion gestellt, verteidigt
un! ımmer weıter ausgebaut”. ıne entscheidende epistemologische
Grundkategorie seınes Denkens bıldet der Erfahrungsbegriff, der 1M tol-
genden enttaltet werden soll

Erfahrung als epistemologische Grundkategorıe pluralıistischer
Religionstheologize

Hiıcks Grundthese lautet, da{ alle Religionen als Ausdruck menschlicher
Erfahrung einer transzendenten Wirklichkeit verstehen selen:

Aus der Vielzahl der Veröffentlichungen se]jen ZENANNL: Hick, God an the Uniıiverse of
Faıths. Essays ın the Philosophy of Relıgion, London 1975; ders., Problems of Religious Plura-
lısm, London 1985; ders., Interpretation ot Religion (Anm. 2 9 Hıck nıtter Hge.), The Myth
(Anm In deutscher Sprache sınd auch einıge Autsätze VO: Hıck erschienen: Gotteserkenntnis
1ın der Vieltalt der Religionen 1 Bernhardt Hg.) Horizontüberschreitung. Dıe Pluralistische
Theologie der Religionen, Gütersloh I: 60—50; eıne Philosophıie dCS relıg1ösen Pluralısmus, 1n
MTIhZ 45 (1994) 304—31585
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„relıg10n (or partıcular relıg10us tradıtıon) CEeRiIFes uUDOI AaWAaTEINCS of and
SPOLLSC realıty that transcends ourselves an OUr world

Damıt sagt iıck da{fß die transzendente Wirklichkeit die Bereich der
monotheistischen Religionen „Gott“ gENANNL wırd sowohl die Welt über-
SLEIgL und damıt erfahrungstranszendent 1SL als auch VO Menschen ertah-
‚8  o wırd Um auch dem Gottesverständnıiıs den asıatıschen Religionen
Genüge Liun spricht ıck sıch datür aUs, die transzendente Wirklichkeit
MI dem Ausdruck „the Real“ bezeichnen

Mıt SC1IMNECIN Religionsverständnis steht iıck allerdings VOLI dem Problem,
(5Ott als transzendente Erfahrungswirklichkeit oder als ertfahrbare Tran-
szendenz verstehen, W as otffenbar C111 Wiıderspruch sıch selbst 1ST

Denn entweder 1ST Gott schlechthin absolut un unbegreiflich W as Ja MItL

Iranszendenz gemelnt SC1I1 dürfte Dann ann jedoch nıcht Gegenstand
kategorialer Erfahrung SC11I1 der 1ST tatsächlich ertahrbar dann aber 1ST

TIranszendenz gyeschehen Er WAaiIic dann Ja C1NEC LITSC16T Welt
gewissermalsen „vorkommende Wirklichkeit (sott un:! Welt dann
18980888 mehr un! Größeres als (SOöff allein Das aber ann nıcht seiın!

iıck scheint sıch der angedeuteten Problematik NUur AT Teıl un: 1L1UT

sehr unzureichend bewulfißt SC11 Denn anders als Rahner untersche1-
det nıcht WEN1IESSTENS 7zwischen kategorialer un transzendentaler Ertfah-
FU Da{fß (Jott ertahrbar SC1II soll scheint für ıhn zunächst überhaupt eın
Problem darzustellen, sondern 1ST ihm 111C unbefragt selbstverständliche
Voraussetzung

Im Anschlufß den Spaten Wıttgenstein definijert iıck alles Ertahren als
experiencing-as“" Wirklichkeit wırd nıcht sıch selbst erfahren, sondern

als 1nterpret1erte‚ VO Subjekt bereıts kte des Wahrnehmens
un nıcht anders yedeutete un erdeutete Menschliche Erfahrung 1SL

das Zur-Eindeutigkeıt Briıngen die Sinnlichkeit affızıerenden,
mehrdeutigen („ambigu1ty“) Wirklichkeit

Unter gleichzeıitiger Berufung auf Kant begreift ıck Erfahrung als

Hıck Interpretation of Religion
Vgl eb 10f Jedoch 1ST ıck SC1IMNCIN neuesten Veröffentlichungen wıeder Aazu über-

ANSCIL, VO: „God sprechen Vgl Hıck Disputed Questions Theology an the Phil-
osophy of Religion, London 1993

Vgl Sokolowskı The God of Faıth aMn RKeason Foundatıon of Christian Theology, Notre
Dame 9872 Der Ausschlufß solchen Vorstellung 1ST gerade das Ziel der Ansel-
mıschen Denkregel „alıquıid JUO nıhıl pPOSSIL CC Vgl azu Gäde, Eıne andere
Barmherzigkeıit Zum Verständnıiıs der Erlösungslehre Anselms VO  — Canterbury, Würzburg 1989
166—192

Vgl Hıck Interpretation of Religion
Vgl Hıck Problems of Relıgious Pluralısm 19 „CXPCIICNCUINS-AS iınvolves thought the

torm of ıınterpretalion, becomiıing of OUur eNVIrOoNMENT terms of the System of
embodied ı what Wıttgenstein OomeLm called language--ga:  * He PO1NTS OUut the 1  D  L
tact that the apply NECESSALY condıtiıon for havıng certaın
kınds of CXPDETI1CNCE ..

10 Im Rahmen dieser Arbeıt können nıcht alle Implıkationen des Hıckschen Erfahrungsbe-
griffs ausgebreıtet werden. Vgl. ı1111 einzelnen Hick, Interpretation of Religion 129 tt.
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synthetisches usammenwirken VO sinnlicher Wahrnehmung, aprıor1-
schen Verstandeskategorıien un:! den bereıts 1m Subjekt gespeicherten Kon-
zeptionalısıerungen bisheriger Erfahrung. Erfahrung 1St iıne ınterpretatıve
Tätıgkeit des Subjekts, das die wahrgenommene vieldeutige Wıirklichkeit
un nıcht anders ertährt.

Indem iıck den Ertfahrungsbegriff bestimmt, definiert zugleich die
Wirklichkeit als offen für verschiedene Deutungen un Deutungsebenen.
SO wiırd dıe Wirklichkeit der Welt als physikalische Wıirklichkeit erfahren,
dieselbe Wirklichkeit als moralisch das Subjekt appellierende, als soz1ale,
ästhetische USW. 11 un!: eben auch als relıg1öse Wırklichkeit, WCI111 S1e auf
ine S1e überzeugende Realıität hın deutet!*. iıck drückt das folgenderma-
en A4AUuS

S ave argued that al intentional experience 15 experiencıng-as. It arı1ses from the 1N-
terpreting an! misınterpreting of ınformation‘ (ın the cybernetic ot that term)
impactıng usSs from anl external SCOUHULGE. Further, such interpreting always employs COM

P We deserıbe relıg10us experience those 1n the tormatıon of which distinc-
tiıvely relig10us AT employed.“
Relig1öse Erfahrung 1sSt die Ertfahrung der Welt als dem Menschen mehr als

die Welt mitteilende Wirklichkeit 1in ıhrem Bezogenseın autf TIranszendenz.
och diese Art VO Erfahrung lıegt epistemologisch autf der gleichen Lınıe,
vollzieht sıch völlıg analog ZAAF Erfahrung der empirischen Außenwelt. Wıe
diese 1St S1e die kooperativ-synthetische Handlung MC Sınneseinwırkung
VO aufßen un ihrer Konzeptualisierung durch die menschliche Verstandes-
tätigkeit. Alleın die „CONcepts” sınd be] der religiösen Ertahrung andere.

Hıer zeıgt sıch die ähe Hıcks ZUrTr Kantischen Erkenntnistheorie, diıe
zwischen subjektiv-ıdealistischer Konstitution der Wirklichkeit und CDP-
tıv-empiristischer Objektivıtät vermıitteln suchte. Nur fällt gegenüber
Kant auf,; da{fß ick relig1öse Erfahrung in den gleichen epistemologischen
Rahmen einordnet, 1n dem die FErkenntnis der gegenständlichen Welt
geht Gotteserfahrung vollzieht sıch ach iıck nıcht prinzipiell anders als
die Erfahrung der gegenständlıchen Außenwelt durch das erkennende Sub-
jekt

T his then, SuggestT, 15 the WaYy in which belief 1ın the ex1istence ot God 1$ be Just1-
fied It 15 justified 1n basıcally the Same WaY OUr beliet about ‚what there 15 nd how
things aAre 1in OUT total envıronment: namely, by the impact  < of the envıronment upOonNn
us, OUT CONSCIOUSNESS of which 15 OUT experience of It.

Diesem unıvoken Erfahrungsbegriff entspricht Ww1e€e 1119  - sıeht eın
ebenso unıyoker Glaubensbegriff. Wır „glauben“ (Gott letztlich nıcht —
ders als w1e WI1r die Fxıstenz eiıner kategorialen un Nser«ec Sinnlichkeit
atfizierenden Außenwelt „glauben“ ick begründet das folgendermaßen:

Vgl ebı
12 Vgl eb
13 Ebd 153
14 Ebd A
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„WEeSTieErnN philosophy trom Descartes Hume has shown by detault that CAaNnNnNOL
the ex1istence of external world. None ot the phiılosophiıcal arguments that

ave een AA vancCce! has proved generally CONVINCINS; and the empirıcal evidences
that might be taken A confirmıng OUr ordınary belief 1n the realıty of the perceived
WOTFr.GERHARD GÄDE  „western philosophy from Descartes to Hume has shown by default that we cannot  prove the existence of an external world. None of the philosophical arguments that  have been advanced has proved generally convincing; and all the empirical evidences  that might be taken as confirming our ordinary belief in the reality of the perceived  world ... are circular, presupposing the reality of that world.“  Ganz auf dieser Linie vollzieht der Mensch „Glauben“ (belief) als Ant-  wort auf eine religiöse Erfahrung:  „it (scil. Gott) seems to be given in our experience in a powerful, persistent and intru-  sıve way which demands belief in its reality.“  Ebenso könnte man für „it“ auch jeden anderen Gegenstand angeben; der  Satz wäre auch dann richtig.  2. Religiöse Erfahrung als Gottesaffektion  Doch wie vollzieht sich religiöse Erfahrung als Gotteserfahrung, wenn  Gott selbst nicht sinnlich wahrgenommen wird, die Art der Erfahrung aber  „basically“ dem entspricht, wie sich auch gegenständliche Erfahrung voll-  zieht?  Wie wir bereits gesehen haben, spielt die Vermittlung der sinnlich wahr-  nehmbaren Welt dabei eine Rolle. Sie vermittelt die religiöse Erfahrung, in-  sofern sie religiös, d. h. dergestalt deutbar ist, daß sie mehr vermittelt als nur  ihre physikalische Wirklichkeit. Doch damit ist die Frage noch nicht beant-  wortet, wie solches vorzustellen ist.  Religiöse Erfahrung zeigt sich für Hick grundsätzlich als  „‚a transformation of the ‚information‘ generated at the interface between the Real and  the human psyche.“ !  Hick setzt also offenbar eine Schnitt- oder Nahtstelle zwischen der gött-  lichen Wirklichkeit und der menschlichen Psyche voraus, an der jene auf  diese einwirkt, sie also gewissermaßen „informiert“. Die Erfahrung selbst  als „experiencing-as“ ist danach eine „transformation“ („as“) dieser ur-  sprünglichen und zunächst diffusen Information durch die menschlich-sub-  jektive Konzeptualisierung. Die faktische Pluralität und scheinbare Inkom-  patibilität der religiösen Erfahrungen und damit der religiöse Pluralismus  selbst gründen auf je verschiedener „transformation“, also Deutung und Er-  deutung dieser zunächst rohen und offenbar rätselhaften Einwirkung der  "Transzendenz auf die menschliche Seele.  Hick unterscheidet dabei zwei Arten von religiöser Erfahrung und damit  Einwirkung der göttlichen Wirklichkeit auf den Menschen:  „In the one kind the ‚information‘ is mediated through our material environment:  things, events and processes in the world are experienced as having a religious charac-  ter or meaning in virtue of which they manifest to us the presence of the transcendent.  For example a healing is experienced as a divine miracle. In the other kind, ... as mys-  !> Ebd., 213; Hervorhebung von mir.  B:  %. Ebd 153  50ATC cırcular, presupposing the realıty of that world.“
(GGanz auf dieser Lıinıe vollziehr der Mensch „Glauben“ belief) als Ant-

WOTrT auf 1ne relig1öse Erfahrung:
Ar (scıl Gott) be gıven 1n OUTr experience 1ın powertul, persistent and intru-
S1VEe WaAY which demands belief 1n Its realıty.“
Ebenso könnte Ianl für CC  SI auch jeden anderen Gegenstand angeben; der

Satz ware auch dann richtig.
Religiöse Erfahrung als Gottesaffektion

och Ww1e vollzieht sıch relig1öse Erfahrung als Gotteserfahrung, WenNnn

(5ött selbst nıcht sıinnlıch wahrgenommen wırd, die Art der Erfahrung aber
„DASicCall y dem entspricht, w1e sıch auch gegenständliche Erfahrung voll-
zieht?

Wıe WIr bereıits vesehen haben, spielt die Vermittlung der sinnlich wahr-
nehmbaren Welt dabe!: iıne Rolle Sıe vermuittelt die relig1öse Erfahrung, 1N-
sotern S1€E relig1ös, dergestalt deutbar Ist, da{fß S1e mehr vermuittelt als 11UT

ihre physikalische Wıirklichkeit. och damıt 1St die rage noch nıcht beant-
woOortet, W1€ solches vorzustellen ISTt.

Religiöse Erfahrung zeıgt sıch für iıck grundsätzlich als
transtormation of the ınformation‘ generated al the intertace between the eal anı

the human psyche.“ W

ıck also otffenbar ine Schnitt- oder Nahtstelle zwiıischen der ZOtt-
lichen Wirklichkeit un der menschlichen Psyche VOTaUSs, der jene auf
diese einwiırkt, S1e also gewissermaßen „informiert“. Dıie Erfahrung selbst
als „experiencing-as“ 1st danach 1ne „transformation“ ”asx() dieser uUulr-

sprünglichen un zunächst ditfusen Intormation durch die menschlich-sub-
jektive Konzeptualıisierung. IDIE taktische Pluralıität und scheinbare Inkom-
patıbıilität der relıg1ösen Erfahrungen un damıt der relıg1öse Pluralismus
selbst gründen auf je verschiedener „transformation“, also Deutung un Fr-
deutung dieser zunächst rohen un: ottenbar rätselhaften Einwirkung der
Iranszendenz auf die menschliche Seele

iıck unterscheidet dabe;i Zzwel Arten VO  > relig1öser Erfahrung un damıt
Eınwirkung der yöttlichen Wirklichkeit auf den Menschen:

R the OT1LE kınd the ‚ınformatıion‘ 15 mediated through OUr materı1a|l envıronment:
things, EeVENTS and PTOCCS55CS 1n the world AD experienced havıng relig10us charac-
ter meanıng in virtue of which they manıtest uSs the of the transcendent.
For example healıng 15 experienced divine mıiıracle. In the other kınd,GERHARD GÄDE  „western philosophy from Descartes to Hume has shown by default that we cannot  prove the existence of an external world. None of the philosophical arguments that  have been advanced has proved generally convincing; and all the empirical evidences  that might be taken as confirming our ordinary belief in the reality of the perceived  world ... are circular, presupposing the reality of that world.“  Ganz auf dieser Linie vollzieht der Mensch „Glauben“ (belief) als Ant-  wort auf eine religiöse Erfahrung:  „it (scil. Gott) seems to be given in our experience in a powerful, persistent and intru-  sıve way which demands belief in its reality.“  Ebenso könnte man für „it“ auch jeden anderen Gegenstand angeben; der  Satz wäre auch dann richtig.  2. Religiöse Erfahrung als Gottesaffektion  Doch wie vollzieht sich religiöse Erfahrung als Gotteserfahrung, wenn  Gott selbst nicht sinnlich wahrgenommen wird, die Art der Erfahrung aber  „basically“ dem entspricht, wie sich auch gegenständliche Erfahrung voll-  zieht?  Wie wir bereits gesehen haben, spielt die Vermittlung der sinnlich wahr-  nehmbaren Welt dabei eine Rolle. Sie vermittelt die religiöse Erfahrung, in-  sofern sie religiös, d. h. dergestalt deutbar ist, daß sie mehr vermittelt als nur  ihre physikalische Wirklichkeit. Doch damit ist die Frage noch nicht beant-  wortet, wie solches vorzustellen ist.  Religiöse Erfahrung zeigt sich für Hick grundsätzlich als  „‚a transformation of the ‚information‘ generated at the interface between the Real and  the human psyche.“ !  Hick setzt also offenbar eine Schnitt- oder Nahtstelle zwischen der gött-  lichen Wirklichkeit und der menschlichen Psyche voraus, an der jene auf  diese einwirkt, sie also gewissermaßen „informiert“. Die Erfahrung selbst  als „experiencing-as“ ist danach eine „transformation“ („as“) dieser ur-  sprünglichen und zunächst diffusen Information durch die menschlich-sub-  jektive Konzeptualisierung. Die faktische Pluralität und scheinbare Inkom-  patibilität der religiösen Erfahrungen und damit der religiöse Pluralismus  selbst gründen auf je verschiedener „transformation“, also Deutung und Er-  deutung dieser zunächst rohen und offenbar rätselhaften Einwirkung der  "Transzendenz auf die menschliche Seele.  Hick unterscheidet dabei zwei Arten von religiöser Erfahrung und damit  Einwirkung der göttlichen Wirklichkeit auf den Menschen:  „In the one kind the ‚information‘ is mediated through our material environment:  things, events and processes in the world are experienced as having a religious charac-  ter or meaning in virtue of which they manifest to us the presence of the transcendent.  For example a healing is experienced as a divine miracle. In the other kind, ... as mys-  !> Ebd., 213; Hervorhebung von mir.  B:  %. Ebd 153  5045 IN Y S-

15 Ebd 215 Hervorhebung OM mir.
16 Ebd AAA
17 Ebd 153
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ticak the informatıon 15 received by direct influence, analogous telepathy between
LW human mınds, an then transtormed into visual audıtory terms.“
Wiährend also be] der ersten Art die relıg1öse Ertahrung ıne indirekte Er-

tahrung der transzendenten Wirklichkeit 1Sst, insotern mehrdeutige Ereig-
nısse als Symbole yöttlicher rasenz gedeutet werden, macht die zweıte
mißverständlich klar, da{fß$ die ede VO eiıner Schnittstelle zwıischen Gott un
der menschlichen Psyche nıcht metaphorisch gemeınt W Aal. iıck scheint tat-

sächlich 1in völlig trivialer Weiise ıne Atffektion der menschlichen Psyche
durch yöttliche kausale Einwirkung anzunehmen. (ott un Welt erscheinen
w1e Wwel Welten, die zumiıindest punktuell aneinander SIFECNZEN, dafß Intor-
matıonen VO der einen ZuUur anderen vewissermafsen kommunizıiert werden 1

Insotern annn ıck auch be1 der ersten Art VO  e eıner
„transm1ıssıon of informatıon trom transcendent SOUTCE of the human mıiınd/brain
and its transtormation by the mind/brain into CONSCIOUS experience”

sprechen, womıt 1mM Grunde ein kategorıiales Gottesverständnıiıs verrat. Er
verwechselt CGott mıt eiınem (letztlich fıktiven) Stück Welt Dieses »(sottes«-
verständnis meldet sıch verschiedenen Stellen 1in Hicks Schritten ımmer
wiıeder hartnäckıg Wort Es unterläuft ıhm nıcht eintach manchmal A4US

Unachtsamkeıit 1n der Formulierung, sondern scheıint wirklich die We1ise
se1N, w1e sıch Gott „vorstellt“. SO unterstellt der jüdisch-christlich-1s-
lamischen Tradıtion

„that God eX1ISTtS unlimited personal being, that ın addıtion al the millions
of embodied human CONSCIOUsSNeSSseSs there 15 at least ONE further CONSCIOUSNESS which
15 NOL emDodiıie!‘ and which 15 the dıyıne conscıousness.“
(jott scheıint danach iıne „weıtere“, un das heißt „zusätzliıche“ Wirk-

ichkeit se1n, deren Hauptunterschied ZU Menschen 1n Unendlichkeit
un Körperlosigkeit esteht. och kann IinNan sıch in der Tat auch eiınen
Riesenengel vorstellen. Auft dem Hintergrund dieses Gottesverständnisses
alßt sıch jedenfalls verstehen, WAarum für iıck überhaupt eın Problem
darzustellen scheint, Ww1e€e iıne Attektion der menschlichen Psyche durch die
transzendente Wirklichkeit möglich se1n soll

So sehr iıck jedoch eınerseıts VO der Erfahrbarkeit der göttlichen Wırk-
ichkeit auf der Linıe VO  a gegenständlicher Ertfahrung ausgeht, weılß doch
andererseits zumiıindest verbal die Transzendenz un Absolutheit Gottes:

„Further, each tradıtıion 15 CONSCIOUS that the divine Reality exceeds the reach ot OUTr

earthly speech and thought. It CannO be encompassed ın human It 15 ınfınıte.  Aeternal lımıtlessly rich beyond the of OUTLT Ainıte cConcelving experiencC1ing.‘

18 Ebd 154
19 Vgl eb 165, ıck dl@ mystische Erfahrung niher beschreibt als „the ot the

ealGOTT UND DAS DING AN SICH  tical, the information is received by a direct influence, analogous to telepathy between  two human minds, and then transformed into visual or auditory terms.“  Während also bei der ersten Art die religiöse Erfahrung eine indirekte Er-  fahrung der transzendenten Wirklichkeit ist, insofern mehrdeutige Ereig-  nisse als Symbole göttlicher Präsenz gedeutet werden, macht die zweite un-  mißverständlich klar, daß die Rede von einer Schnittstelle zwischen Gott und  der menschlichen Psyche nicht metaphorisch gemeint war. Hick scheint tat-  sächlich in völlig trivialer Weise eine Affektion der menschlichen Psyche  durch göttliche kausale Einwirkung anzunehmen. Gott und Welt erscheinen  wie zwei Welten, die zumindest punktuell so aneinander grenzen, daß Infor-  mationen von der einen zur anderen gewissermaßen kommuniziert werden !”.  Insofern kann Hick auch bei der ersten Art von einer  „transmission of information from a transcendent source of the human mind/brain  and its transformation by the mind/brain into conscious experience“  sprechen, womit er im Grunde ein kategoriales Gottesverständnis verrät. Er  verwechselt Gott mit einem (letztlich fiktiven) Stück Welt. Dieses »Gottes«-  verständnis meldet sich an verschiedenen Stellen in Hicks Schriften immer  wieder hartnäckig zu Wort. Es unterläuft ihm nicht einfach manchmal aus  Unachtsamkeit in der Formulierung, sondern scheint wirklich die Weise zu  sein, wie er sich Gott „vorstellt“. So unterstellt er der jüdisch-christlich-is-  lamischen Tradition  „that God exists as an unlimited personal being, so that in addition to all the millions  of embodied human consciousnesses there is at least one further consciousness which  is not embodied and which is the divine consciousness.“  Gott scheint danach eine „weitere“, und das heißt „zusätzliche“ Wirk-  lichkeit zu sein, deren Hauptunterschied zum Menschen in Unendlichkeit  und Körperlosigkeit besteht. Doch so kann man sich in der Tat auch einen  Riesenengel vorstellen. Auf dem Hintergrund dieses Gottesverständnisses  läßt sich jedenfalls verstehen, warum es für Hick überhaupt kein Problem  darzustellen scheint, wie eine Affektion der menschlichen Psyche durch die  transzendente Wirklichkeit möglich sein soll.  So sehr Hick jedoch einerseits von der Erfahrbarkeit der göttlichen Wirk-  lichkeit auf der Linie von gegenständlicher Erfahrung ausgeht, weiß er doch  andererseits zumindest verbal um die Transzendenz und Absolutheit Gottes:  „Further, each tradition is conscious that the divine Reality exceeds the reach of our  earthly speech and thought. It cannot be encompassed in human concepts. It is infini(tg5  eternal limitlessly rich beyond the scope of our finite conceiving or experiencing.‘  WEDdASE:  ” Vgl. ebd. 165, wo Hick die mystische Erfahrung näher beschreibt als „the presence of the  Real ... as directly affecting the human psyche. These are experiences in which the ‚information‘  being presented to consciousness has been received by some kind of extrasensory awareness of  our ultimate environment.“  20 Ebd. 244.  ? Ebd. 173; Hervorhebungen von mir.  ? _ Hick, Problems of Religious Pluralism 39.  51AS dırectly affecting the human psyche. These are experiences ın whiıch the ınformatıon‘
being presented CONSCIOUSNESS has een received by SOINC kınd ot CEXLraSCNSOTY awarene: of
Our ultımate envıronment.“

20 Ebd 244
Ebd 1/3: Hervorhebungen On mir.

22 Hıck, Problems ot Religious Pluralısm 39
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och ob auch der Sache nach sS$1e weılß, entscheıidet siıch spatestens
dort, zeıgen 111 und zeıgen mufß, W1e€e TIranszendenz un:! Ertahrbar-
eıt (sottes mıteinander vereinbar seın sollen, da{fß beide ohne kontradıik-
torıschen Wıderspruch VO (sott ausgesagt werden können. (senau VO die-
SCT Vereinbarkeit hängt enn auch die Plausibilität seiner pluralistischen
relıg1onstheologischen Hypothese ab Dazu 1aber mu{ erkenntnistheore-
tisch och einmal ausholen.

C7oOtt “ AlS Erscheinung“ UunN SAlS Dıing sıch

iıck geht davon AaUS, da{ß den verschiedenen relıg1ösen TIraditionen
ebenso verschiedene Erfahrungen der eiınen transzendenten Wirklichkeit
zugrunde liegen:

99: always perce1ıve the transcendent through the lens of partıcular rel1g10us cul-
ture.“
Dıie Erfahrung der Transzendenz 1St ımmer bedingte Erfahrung, nämlich

bedingt durch eiınen hıstorisch-kulturellen Kontext, der e1in un dieselbe
transzendente Wıirklichkeit einmal „3als  < („experiencıng-as“) Jahwe, einmal
Als  < Shıwa, das andere Mal „als  c das Absolute US W. erdeuten un: somıt CT -
fahren Läft“* Kantisch ausgedrückt, 1etern diese Kontexte Je andere An-
schauungsformen, die jedoch nıcht WwW1e die Kategorıen des Königsbergers

unıversal un! unveränderlich sınd, sondern „culture-relative 2
Damıt nımmt iıck ine ftundamentale Unterscheidung in der Tanszen-

denten Wıiıirklichkeit VO  Z Er unterscheidet zwıischen der transzendenten
Wırklichkeit, WwW1e€e un als W as s$1e VO  — Menschen ertahren wiırd, und der
transzendenten Wırklichkeıit, Ww1€e S1e All sıch selber 1St. Dabei bedient siıch
ausdrücklich der Terminologie Kantischer Erkenntnistheorie un deren
fundamentaler Unterscheidung VO Noumenon un Phainomenon, VO

Dıng A1 sıch selbst un! Erscheinung.
„We NO have dıstinguıish between the eal sıch and the eal varıously
experıienced-and-thought by dıtferent human communiıtıes.“
In fast allen seınen Veröffentlichungen se1mit 1976 hat ıck dieses enk-

modell immer wiıeder vorgetragen“‘. Das zeıgt, welche grundlegende Be-

23 Hick, Interpretation of Religion
24 Vgl eb 2331
25 Vgl eb 243 Vgl azu auch die kritische Auseinandersetzung OIl Forgıe, Hyper-

Kantıanısm 1n Recent Discussions of Mystical Experijence, 11 RelSt (1985) AD
26 Ebd 236
27 So ın fast allen seınen englischsprachigen Veröffentlichungen. In deutscher Sprache hat

dieses Denkmodell außer 1N: Religion Anm. vorgelegt 1N: Gotteserkenntnis ın der Vielfalt
Anm. 62—73 un! Philosophie des relıg1ösen Pluralısmus (Anm Vgl auch Ver-
kambp, Hiıcks interpretation of rel1g10us pluralısm, 11 IJPR 30 1994 118, Anm. Die trüheste
Veröffentlichung, dıe mı1r mıt dieser Unterscheidung zwıschen Noumenon und Phaınomenon 1n
der Gotteslehre begegnet ist, Stammıt VO:  3 Oakes, Noumena, Phaenomena an God, 1n IJPR
4.1 (1973) A{ ıck VON diesem Autsatz inspırıert ist? Hıck selbst raumt 1n Interpretationof Relıgion 250, Anm 1 9 eıne ZEWI1SSE Atfinıität azu e1in.
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deutung dieser Unterscheidung tür die Plausibilität seiner pluralistischen
Hypothese eimißt. Denn 1L1UT durch diese Unterscheidung veErmas die
Pluralıität religiöser Wahrheitsansprüche nıcht mehr als deren unerbittliche
Konkurrenz die Wahrheit begreıfen. S1e alle ertahren auf Je verschie-
dene We1ise eın un dieselbe yöttliche Wırklichkeit, die jedoch sıch selbst
unerkennbar bleibt. SO tormuliert

he infinıte dıyıne reality MUST pPass OUutL into cheer YSLETY beyond the reach of OUr

knowlege and comprehensıon and 15 1n thıs lımıtless transcendence NLIrZUNG, the ultı-
MmMate Godhead, the God above the God ot theısm, the eal sıch.“ 258

An diese Aussage ließe sıch zunächst die rage stellen, W as iıck
Geheimnıis („mys eigentlich versteht. Handelt sıch dabei eintach

iıne 1L1UTr schwer oder Sal nıcht verstehende Sache, gewissermaßen
CLWAS, für das Erkenntnisapparat nıcht ausgerustet ISt, wWwI1e nıcht
mehr als dreı Raumdiımensionen wahrzunehmen vermag? der liegt das
Mysteriıum 1mM Wesen (sJottes selbst begründet, insotern (Gott 1st un:! sıch
VOIN Geschöpflichen restlos unterscheidet? Theologisch betrachtet, ann
1U letzterer Sachverhalt zutreffend se1n. Dann aber meınt „Geheimnis“
nıcht eın schwer entschlüsselndes Rätsel, WOZU I11all mı1t besonderer In
telligenz un methodischer Fertigkeit ausgestattet, also „weıse“ un „klug  <
seın müfÖte (vgl. Mt I257 „Geheimnıis“ meınt schlicht un eintach die Ver-
borgenheıt der ähe Gottes. Denn die ähe (Gottes 1St nırgendwo der
Welt abzulesen, un LLUTr (sott veErmag S1€e für den Glauben offenbaren. Sıe
1st aber nıcht irgendwelcher Unzulänglichkeiten unseres Erkenntnis-
apparates verborgen, daf s$1e be] verbesserten iıntellektuellen Fähigkeiten
und orößeren denkerischen Anstrengungen durchaus erschlossen werden
könnte. Vielmehr offenbart (5Oftf seıne ähe durch das Evangelium wirk-
ıch den „Unmündıgen“, denen also, die nıcht mı1ıt iıhrer vermeıntlichen
Weisheit eLtWwAas VO Gott herausbekommen wollen, sondern siıch durch das
Wort das SCH lassen, W as nırgendwo sehen, ertahren oder auch L1UT

ansatzweıse durch hohe denkerische Leistung erschließen ist! Dıies nıcht
sehen, scheint MI1ır eınen der Hauptfehler Hiıcks auszumachen. Denn

läuft Gefahr, „Mysterium“” als rätselhaften un: deshalb für den menschli-
chen Forschertrieb interessanten Sachverhalt miıßzuverstehen.

och 1ın erster Linıe 11 iıck zeıgen, da das Gottesverständnis der VEGI-

schiedenen Religionen nıcht Gott siıch selbst erkennt, sondern allein 5
W1€e un: als W as =AS-) ertahren wiırd. Kantisch ausgedrückt: w1e uns —-

scheint.
„ONC Sa V that the eal 15 experienced by human beings, but experienced 1n INall-

ner analogous that in which, accordıng Kant, experience the world namely
by intormatıional input trom external realıty being interpreted by the mınd in of
ıts Wn categorı1al scheme and thus comıng CONSCIiOUSNeESS meanıngful phenom-
enal EXPEMENGE;-

28 Ebd AT
29 Ebd 243
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(sott wırd also nach demselben Muster ertahren W1€e die gegenständliche
Welt, die sıch selbst betrachtet nach Kant unerkennbar bleibt un! 5T
vermuıttels unNnserer apriıorischen Anschauungsformen gedeutet un: erdeutet
un ertahren wiırd.

iıck 1St sıch dessen bewußßit, da{ß Kant selbst dieses se1ın erkenntnistheo-
retisches Modell nıcht auf die Gotteserkenntnis angewandt hat*® och geht

auf die gewichtigen Gründe, die der Königsberger dafür hatte, nıcht We1l-
ter eın Er begnügt sıch damıt, testzustellen, da{fß (5Ott tür Kant keıin egen-
stand VO Erfahrungen 1St un dieser die Exıstenz (Gottes allein als Postulat
der praktıschen Vernuntt kenne?!. Er sıch aber nıcht mIıt den gewichti-
SCH Argumenten Kants die Ertahrbarkeit (zottes auseinander *. Denn
Gott stellt für Kant keine Erfahrungswirklichkeit dar. Kant 1st sıch sehr
der völligen Verschiedenheit (Gottes VO  e} der Welt bewußt, als da{fß$ ıh-
ter die möglıchen Erfahrungsgegenstände zählen könnteS In der Iranszen-
dentalen Dialektik weıst alles Sprechen VO  a (ott der spekulativen Ver-
nunft Z welche „auf eiınen Gegenstand, oder solche Begriffe VO einem
Gegenstand, geht, WOZU INnan iın keiner Erfahrung gelangen ann  < - (Gott 1STt
für Kant ein möglicher Gegenstand menschlicher Erfahrung, un: deshalb
1st auch Gotteserkenntnis 1m Rahmen des erkenntnistheoretischen Modells
VO Noumenon un: Phainomenon nıcht möglich. (Gott würde damıt ZU
Teıl der kategorialen Wıirklichkeit®>.

Demgegenüber iıck völlıg selbstverständlich un unkritisch die
Ertahrbarkeit VO  e Iranszenden7z Oraus Die eintache Tatsache, da{fß in allen
Kulturen relıg1öse Erfahrung vorkommt, rechtfertigt für ıh die Annahme
der Exıstenz (sottes 1n Anlehnung Kant als Postulat, doch nıcht der
praktischen Vernunft, sondern der relig1ösen Erfahrung un: damıiıt als deren
Voraussetzung:

4 WAant Sa y that the eal sıch 15 postulated by 4S pre-supposıtion, NOL ot the
moral lıte, but of relıg10Us experience an the rel1g10us lıfe, whıiılst the gods A0 phe-
ence.“
nomenal manıfestations of the eal Occurrıng wiıthin the realm of relıg10us exper1-
Hıer zeıgt sıch, da{fß ıck Zzweı verschiedene Modelle Kants miıteinander

verschränkt. Als yöttliches Noumenon 1st „the Real“ zugleich Postulat der

30 Vgl eb 242
Vgl eb 247

32 Vgl Kant, KrV 664 „Soll das empirıischgültige (Gesetz der Kausalıtät dem Urwesen
führen, müfste dieses ın die Kette der Gegenstände der Erfahrung miıtgehören; alsdenn ware 6S
aber, Ww1ıe alle Erscheinungen, selbst 1ederum bedingt.  <33 Vgl Ebd „ Wenn aber auch LLUTr der Form der Welt, der Art ıhrer Verbindung nd dem
Wechsel derselben die ede ware, ıch wollte aber daraus auf eıne Ursache schließen, dıe VO' der
Welt ganzlıch unterschieden 1St: würde dieses 1ederum eın Urteıl der bloß spekulatıven Ver-
nuntt se1n, weıl der Gegenstand 1er gar eın Objekt eiıner möglıchen Erfahrung 1St.

34 KrV 662
35 Vgl auch KrV 664 „Denn alle synthetischen Grundsätze des Verstandes sınd ONn imma-

nentem Gebrauch; der Erkenntnis eines höchsten Wesens aber wırd eın transzendenter (76-
brauch derselben erfordert, WOZU Verstand Bar nıcht ausgerustet ISt..:  «

36 Hick, Interpretation of Religion 243
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relig1ösen Erfahrung als Phainomenon, als Erscheinung des Noumenon.
och ann diese Verschränkung nıcht darüber hinwegtäuschen, da{fß das PO-
stulierte yöttlıche Noumenon 1n Wirklichkeit al nıcht die transzendente
Wıirklichkeit ISt, deren Erkenntnisjenseitigkeit anderes 1St als die des
Kantischen Dınges sıch selber betrachtet.

Dennoch: Die VO ick getroffene Unterscheidung nach dem Kantı-
schen Modell hat zweıtellos auf den ersten Blick Bestechendes sıch.
Sıe scheint tatsächlich die pluralistische Hypothese ein1ıges mehr plausı-
be] machen. Denn sS1e erlaubt WE S1e zutretffend 1ST alle relig1ösen
Wahrheitsansprüche erheblich relativieren un S1Ce als solche als Recht
bestehend un: sich doch nıcht vegenselt1g ausschliefßend betrachten.
Diese Relativierung 1st Ja das eigentlich erkenntnisleitende Interesse Hıcks
Er ll damıt zeıgen, da{fß die einzelnen relıg1ösen Wahrheitsansprüche keine
Absolutheit für sıch beanspruchen können: denn S1€E siınd Ja endliche,
menschliche un: kulturell-kontextuell bedingte, aber möglicherweise
durchaus wahre Ertahrungen der menschlicher Erkenntnis unerreichbaren
noumenalen yöttlichen Wıirklichkeit. SO kann ıck VO iıhnen gCcnh

; Ihey rCcprescnt the eal AS both reflected and retracted wıthın human thought and
experience. But nevertheless the Real 15 the ultımate ground SOUICC of those qual-
ıtıes which characterise each diviıne Dersona an ımpersona insotar As these A 0

authentic phenomenal manıtestations of the eal.“
Damıt erreicht iıck scheinbar, da{fß (;Off selbst („the eal siıch“) über

alle relıg1ösen Erfahrungen unendlich erhaben bleibt un selbst nıcht VO

eiıner Relıgıon ex klusıv beansprucht werden ann.

I1 Zur Problematik der theologischen Erkenntnislehre Hicks

och 1er stellen sıch eben auch gewichtige Fragen dieses epistemolo-
gische Modell. Eınıiıge wurden bereıits angedeutet. ach iıck 1st (zOftf WaTr

ertahrbar aber zugleich sıch unerkennbar, transzendent. Stellt das nıcht
eiınen Wıderspruch dar? iıck meınt, diesem Widerspruch durch die getrof-
tene Unterscheidung zwiıischen (3Oft sıch selbst betrachtet un:! (sott als
Erscheinung entgehen. och gelingt ıhm das wirklich? Was 1Sst das für
eıne Iranszendenz, die ick der göttlichen Wirklichkeit zuspricht? Ist die
Kantische Unterscheidung, die sıch autf dıe Frkenntnıis der gegenständliıchen
Welt bezieht, überhaupt veeı1gnet, auf die theologische Erkenntnislehre
angewandt werden? Kant selbst hätte diese rage verneınt. Deshalb soll
1m tolgenden miıt dem Blick auf die Kantische Erkenntnistheorie die rage
nach der Tauglichkeit dieses Modells für dle Gotteserkenntnis gestellt WEEI -

den S

a Mıt „persona” und „impersona” meınt ıck dıe beiden grundlegenden phaenomenalen Fr-
fahrungen des „Real“ entweder als Person (wıe 1n den monotheistischen Religionen) der als
nıcht-persönliche absolute Macht (wıe iın asıatıschen Religionen).

5 Hıck, Interpretation of Religion 247
59 In der Lıteratur ıck wırd die rage ach der Angemessenheıt dieses Modells aum Je SC
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C5OT7 aırd ZU empirischen Dıng sıch

Di1e Unterscheidung, die Kant zwischen den Gegenständen als Ersche1i-
NUNg un den Gegenständen sıch selbst betrachtet vornımmt, W al a“
gCHh VON dem Bemühen, eınerseıts gegenüber eıner empiristischen Auftas-
SUNs die Eigenleistung des erkennenden Subjekts be] der Erkenntnis der
gegenständlıchen Wirklichkeit betonen, andererseıts gegenüber dem
Rationalismus auf die Grenzen der Vernuntt hınzuweıisen un! schließlich
nıcht VOT eiınem erkenntnistheoretischen Skeptizismus kapıtulieren un
auf eıner objektiven Eigenständigkeıit der ertahrenen Außenwelt insıstıe-
C

iıck 1St religionsphilosophisch VO  n eiınem Ühnlichen Bemühen getrieben.
Er möchte gegenüber eıner nicht-kognitiven Interpretation VO relıg1öser
Erfahrung der realistischen Bedeutung der sıch 1n relıg1öser Erfahrung
artiıkulierenden Sprache testhalten*®. Der Erfahrung entspricht tatsächlich
ıne objektive Wirklichkeit. Andererseıits ll eıne naıv-realıistische elı-
Z/10Nsauffassung vermeıden, wonach die yöttliche Wirklichkeit iSt. W1e€e S1€e
1n den relig1ösen Bildern un Vorstellungen erscheint. Dıi1e Kantische I)niter-
scheidung VO Noumenon un Phainomenon scheint ıhm deshalb die-
SC Zwecke besonders gee1gnet, sowohl die objektive Eigenständigkeit
der transzendenten Wıirklichkeit wahren, als auch den subjektiven Eı-
genanteıl des relig1ösen Menschen, welcher nach seiıner Auffassung durch-
AUS teilweise ıne Projektion 1St (und se1ın dart!), würdıgen. Es 1st wirk-
ıch Gott, der dem Menschen erscheınt, un doch wırd nıcht sıch
selbst erkannt, sondern 1L1UTE durch die Brille (Kant würde durch die
apriorischen Anschauungsformen des Verstandes) der überlieferten relig1ö-
SCI1 Konzeptualisierungen.

stellt. uch ZEW1SSE Aspekte kritisch beleuchtet werden der auf Konsequenzen dieses DDen-
ens aufmerksam gemacht wırd, WIrFr:| doch die eigentliche Frage, ob Nan Gotteserfahrung ach
dem Kantıschen epistemologischen Modell legıtım denken kann, nıcht gestellt und damıt der e1l-
gentliıche Punkt nıcht getroffen. Das gilt auch für Forgze Anm. 25); Loughlin, Noumenon an
Phenomena, 1n RelSt 2R (1987) 493—508; Verkamp Anm. 73 Mathis, Agaınst John ıck
An Examınatıon of Hıs Philosophy of Relıgion, Lanham und London 1985, 6ft. Am ehesten VCI-

rat D’Costa, John ıck and Relıgious Pluralısm: Yet another Revolution, 1N: Hewitt JT.
Hg.). Problems 1in the Philosophy of Relıgion. COritical tudies of the Work of John Hıck, an S,
Problembewußfltsein. Vgl auch D’Costa, Das Pluraliısmus-Paradigma 1ın der christlichen Sıcht
der Religionen, In: TIThG(B) 30 (1987) SEL Letztlich unkrıitisch gegenüber dem Modell selbst,
aber interessante Fragen dıe Hicksche Gotteslehre stellt Bernhardt, Der Absolutheitsanspruch
(Anm. 5 225 Das eigentliche Problem wırd kritischer Distanziertheit auch nıcht eSc-
hen VO: Werbick, eıl durch Jesus Christus alleın. Dıiıe „Pluralıstische Theologie“ und iıhr Plä-
doyer für eınen Pluralismus der Heılswege, 1nN: Brück Werbick Hgg.), Der einz1ıge Weg
ZU Heıl? Dıie Herausforderung des christlichen Absolutheitsanspruchs durch pluralıstische Re-
lıgıonstheologen, Freiburg 1993, 53 ff Aufgeschlossen gegenüber Hıck, aber eher hne Problem-
bewufstsein tür die VO ıck OrgeNOMMEN! Kant-Rezeption, S1N!' die Ausführungen on

Schmidt-Leukel, Demonstratıo christiana, 1n: Dörıng, Kreiner, Schmidt-Leukel, DDen
Glauben denken. Neue Wege der Fundamentaltheologıe, Freiburg L993, 49—145, 1er

40 Vgl Hıck, Interpretation of Religion 190—-209
41 Vgl ebı 175



(T17 UN DAS DIngG SICH

IDITG Dınge, die uns vegeben sind, sınd ach Kant erfahrbar, insotern S1e
TISCHO Sınne afhı7zieren unı VO Verstand vorgestellt un begriffen WEEI -

den * Als solche sınd S1€e Erscheinungen. Davon unterscheidet Kant die
Dınge, ınsotern S1e sıch selbst betrachtet werden, nıcht als Ersche1i-
NUNgs. Als solche leiben S$1e tür uUu1ls unerkennbar.

Kant meınt damıt nıcht Zzwel verschiedene Wirklichkeiten, sondern Z7wel
Seiten desselben Gegenstandes, eben insotern Gegenstand unserer AÄn:-
schauung 1st (als Erscheinung) un: insotern dies nıcht 1St, sondern sıch
selbst betrachtet wiırd4

Diese erkenntnistheoretische Unterscheidung Kants 1st nıcht ın eıner CIHN-

pirıschen Unterscheidung der Gegenstände begründet, sondern versteht
sıch als transzendental-philosophische Reflexion auf die Art uUuLNlseIrer Kr
kenntnis des Gegenständlichen. Mıiıt Prauss kann INa  3 VO einer nıcht-
empirischen Theorie des Empirischen sprechen ”” Denn S1e ezieht sıch auf
die empirische Welt, insotern s1e ach den Bedingungen der Möglichkeit ıh-
Tlr Erkenntnis durch das Subjekt fragt Der Ausdruck „Dıing sıch selbst
betrachtet“ 1St demnach eın transzendental-philosophischer Reflexionsbe-
or1ff, der sıch auf die Erkenntnis gegenständlıcher, die Sınne affızıerender,
mıiıthın empirischer Realıtät ezieht. „Dıing sıch selbst betrachtet“ meınt

die empirische Wırklichkeit, insotern VO ıhrem Erscheinungscharakter
abgesehen, S1e also nıcht als Erscheinung, sondern eben sıch selbst be-
trachtet wird.

Es 1St aber gleichwohl das Dıng sıch selbst, das 1NSCIC Sınne affızıert,
also erscheint, un VO dem das Subjekt denkt, dafß sıch selbst be-
trachtet nıcht erkennt. Dıiese Erkenntnistranszendenz der gegenständlıchen
Wirklichkeit sıch selbst betrachtet wahrt den objektiven Charakter der
erscheinenden Dıinge, nıcht ZW ar insotern sıch erkannt, ohl aber 1N-
sotern VO erkennenden Subjekt gedacht werden mu{

och 1Sst diese Erkenntnistranszendenz der empirischen Gegenstände
schon dasselbe W1€ d1€ FErkenntnistranszendenz (jottes? Kant hat seın -
kenntnistheoretisches Modell für die empirische Welt entwickelt und die
rage der Gotteserkenntnis ausdrücklich auUus diesem Modell AUSSCHOMIMMECL

Es scheınt, da ıck anders als Kant diıe Wirklichkeit (sottes die
Begriffe der empirischen Gegenstände subsumuiert. Eıinerseılts insıstliert ıck
darauf, da{fß „the eal siıch“ (selbst betrachtet) völlig transzendent und
unserer Erkenntnis schlechthin leıbt, andererseıts 1st für iıh Dr
IR  — diese Wirklichkeit selbst dem Menschen ertahrbar. Wenn dabe1 diese
Unterscheidung 1m Sınne der Kantischen Epistemologıie trıfft, bleibt nıchts
anderes übrıg, als Gott un die empirischen Gegenstände Z subsumieren.
Gott 1St dann aber nıcht deshalb, weıl Gott un! VO Geschöpflichen esLt-

472 Vgl KrV A
43 Vgl Prauss, Kant und das Problem der Dınge all sıch, Bonn 19 1 A
44 Vgl ebı 71Rf
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los verschieden Ist, für u1ls unerkennbar, sondern aufgrund der Eıgentüm-
ıchkeıt, mithın der Dehfizienz unNnseres Erkenntnisapparates. Die Unerkenn-
barkeıt (sottes 1st dann keine andere als die jeder empirischen Wirklichkeit

uns herum.
ick scheint sıch nıcht darüber Rechenschaft abzulegen, W as MI1t dem

Wort : (gott: eigentlich gyemeınt 1St Di1e mıt diesem Wort bezeichnete Wıiırk-
lıchkeıt, ohne die nıchts 1ISt, kommt nach christlichem Verständnis Nnır-
gendwo in SC I6ETI ertahrbaren Wirklichkeıit VO  Z Wır erkennen VO ihr NUur

das VO ihr Verschiedene, näamlich 11SCIC Geschöpflichkeıit, die als solche
WAar auft (5OT£t verwelıst, insotern S$1e nıcht mıt ıhm verwechselt se1n will, die
aber zugleich restlos VO  - ıhm verschieden 1st un ıh gerade nıcht mıitteilt.
Gott 1St deshalb ber alle Wirklichkeit schlechthin erhaben un iıhr 1n keiner
Weise ähnlich. Seıine Weıse, sıch VO Nıchts unterscheiden, 1st VO der
der Welt restlos verschieden. Somıit 1sSt auch (sottes Jenseitigkeıit VO

der Erkenntnisjenseitigkeit empirischer Wirklichkeit restlos Verschiedenes.
(Gsott tällt nıcht HSGT Begriffe, erst recht nıcht die WHAÄSGCIELT: HF
fahrung.

Insoweıt ıck 1U aber die transzendente Wirklichkeıit 1n der We1se der
Kantischen Erkenntnistheorie betrachten sucht, versteht s1e doch als
empirische Wirklichkeit. Ihre Unerkennbarkeıt 1st nıchts prinzipiell anderes
als die Unerkennbarkeıit jedes empirischen Gegenstandes Al sıch selbst be-
trachtet. Denn w1e€e dieser besitzt nach ick die transzendente Wıirklichkeit
die beiden Seıten der FErftfahrbarkeit (Erscheinung) un der Unerkennbarkeıt
(an sıch selbst betrachtet), wobel diese nıcht prinzıpiell anders autzutassen
1st als die der empirischen Gegenstände. Die transzendente Wirklichkeit
ware danach NUur Absehung ihres Erscheinungscharakters, eben nıcht
als Erscheinung, „the eal siıch“, die unzugängliche göttliche Wırk-
iıchkeit, VOINl der WIr anders als über ıhre „Erscheinungen“ nıchts wıssen
vermogen, weıl S1E uUu1ls NUur gegeben 1ST.

„Jjene Reflexion, die empirischen Dınge ‚nıcht als Erscheinungen‘, s$1e
sıch selbst‘ betrachten, heifßst ZW ar noch ‚etwas’', eben das Empirische,
doch gerade nıcht mehr als etwas‘ betrachten, nıcht mehr e1-
NC  s Begriff als etwas‘ begreifen, nıcht mehr durch Frkenntnis ‚als ei-

was erkennen. Dabei VOINl jenem Erscheinungscharakter der empirıschen
Dınge auch wıeder abzusehen, heißt weder, dessen auf eınen anderen
Charakter dieser Dıinge hıinzusehen. Denn einen anderen als diesen Erschei-
nungscharakter besitzen S1Ee nıcht un können S1€e auch gar nıcht besitzen,
da{fß eın solcher anderer Charakter, un: se1 auch NUr eın tormal-fingierter
Nichterscheinungscharakter, diesem ıhren Erscheinungscharakter OotLtwen-

die wiıderstreıitet. 45

Damıt wird hinreichend deutlich, da{ß der Begriff des „Real siıch“
nıchts anderes 1St als eın Abstrahieren VO seinem wesentlichen Erschei-

45 Ebd 146
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nungscharakter Es 1ST danach der transzendenten Wıirklichkeit SChH un
gehört gewissermalßsen ıhrem Wesen dem Menschen erscheinen
Nıcht freıie Inıtiatıve also zeichnet das offenbarende Handeln (sottes aUs,
sondern C1MN MI1L SCILHEIN Wesen gegebener Erscheinungscharakter Trıvıaal
ausgedrückt (sott annn Sar nıcht anders als dem Menschen erscheinen
ıhm ertahrbar SC1IMN weıl tür die Erfahrung eintach vorkommt

An verschiedenen Stellen macht ıck überaus deutlich da{fß tatsächlich
dieses Verständnis VO der Ertahrbarkeit (sottes besitzt So schreibt

„humanıty has always een COMNSCIOUS of the unıversal of the Real
of PLansc of and modes ot EXPDPCIICHNCE which VaLY trom OILlLC tradıtıon
another
ıck geht VO „unıversal der transzendenten Wirklich-

eıt A4AUS Das die tatsächliche relig1öse Erfahrung der Menschen der
A VO aufßen kommende Affektion zugrunde liegt SO heißt VO

den prophetischen Büchern des Alten Tlestaments
93 scrıptural resound and vıbrate wıth the of od’s> 45

uıldıng I111\15ht resound and vıbrate ftrom the tread of SOIMNC mıghty being walkıng
through ı
Vollends deutlich macht ıck SC Gottesverständnıs, Aspekt

Derder Religion betrachtet en als „COYNILLVE Ailter bezeichnet
Mensch besitzt danach gegenüber der yöttlichen Wirklichkeit

„ d dual allow the eal become present UusSs the alltransforming
alıty shut 1T OUutL of OUT CONSCIOUSNECSS

Diese Funktion hat der sıch dem relig1ösen Subjekt aufdrängenden Lran-
szendenten Wirklichkeit gegenüber die besondere Fähigkeıt, SO protect
OUu  _ Ainıte reedom and Besonders archaischen Religionen

„the human mınd W as protected trom owerwhelming direct of the eal
by relıg10n itself, functionıng 45 SySsStem tor fılterıng  E MT Out the infinite dıyıne realıty
and reducing ı1T torms that could be coped with“?

46 Hıck Interpretation of Religion 167
47 Ebd 155
48 Vgl eb 162—165
49 Ebd 162
50 Ebd
51 Ebd., 163 uch Berger, Der Zwang Zur Aaresıie. Religion der pluralıstıschen Gesell-

schatft, Frankturt 1980, 63, sıeht ı den relıg1ösen Traditionen auch „Abwehrmechanısmus“,
„der dıe renzen dieser Realıität die Bedrohung absıchert, VO den Einbrüche: des ber-
natürlıchen überrannt werden.“ Sıcher wırd 1er CI authentische Erfahrung beschrieben.
Fraglıch bleibt jedoch ob diese Erfahrung als Einbruch des UÜbernatürlichen richtig interpretiert
1ST Handelt C sıch nıcht eher IN menschlıche Selbsterfahrung, C1M psychısch schwer
ertragendes ozeanısches Empfinden VO Grenzenlosigkeıit das als olches aber och auf
die Seıte des Geschöpflichen gehört? Ist CS als Gotteserfahrung nıcht talsch gedeutet? Interessant
WAare diesem Zusammenhang auch C1iNe L Lektüre VO! Barths ede VO':' der Relıgion als
Wıderstand Gott, „Widerspruch die Offenbarung, der konzentrierte Ausdruck
des menschlichen Unglaubens“ Vgl H2 330 Schliefßßlich 1ST fragen, ob nıcht eigentlich dıe
kritische Vernuntt C1NEC Filtertunktion besıitzt und ZWAar ZU Schutz VOT unberechtigten Oftfenba-
rungsansprüchen, denen bereıts dıe Vernuntft erkennen kann, dafß S1C als Wort Gottes nıcht Velr-

stehbar sınd
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Diese Sonnenbrillen- oder Gottschutzfunktion der Religion macht hin-
reichend deutlich, Ww1e€e ick sıch Gott vorstellt: Als eın erkenntnisjenseıt1iges
Superwesen, das eınen wesentlichen Erscheinungscharakter besitzt, der sıch
dem Menschen auch in einer unerträglichen Weıise aufdrängen Q Nıcht
CSOtt offenbart, WE will, sondern der Mensch 1st selner Manıtestation
ausgesetzt w1e eın Nackter der 5Sonne, die nıcht anders als scheinen kann
un die der Mensch sıch heranlassen kann oder auch nıcht, iındem sıch
VOL ıhr schützt9

Das hat dann natürlich auch Konsequenzen für den Glaubensbegriftf.
Denn Glaube ware danach nıchts anderes als das Zur-Kenntnis-Nehmen
dieses Erscheinungscharakters, den iıck zumiındest VO „Real sich“

MUu
Jedenfalls dürfte klar geworden se1ın, da{ß die transzendente Wıirklichkeit

für iıck 1m Grunde iıne empirisch un! letztlich kategorial yedachte Realıi-
tat darstellt, deren Frkenntnistranszendenz keıne andere 1St als die FErkennt-
nıstranszendenz aller geschaffenen Dınge, insotern S1e sıch selbst be-
trachtet werden.

Das Absolute an”ıyd relatıv gedacht
iıck möchte durch seıne epistemologische Unterscheidung die Absolut-

heıit (sottes wahren un zugleich Erfahrbarkeit VO  - ıhm können.
Wıe sıch gezeıigt hat, erreicht damıt aber offenbar keine andere Erkennt-
nısjenseitigkeıt (sottes als diejenige der gegenständliıchen Welt Deshalb
möchte das „Real sıch als den Grund für die ertahrenen Phainomena
gänzlich nıcht Nur unNnserer Erkenntnıis, sondern auchunErfahrung ent-
zıehen. Er schreıbt:

A ollows trom thıs distinction ean the eal ıt 15 1n ıtselt and AS it 15 'hought
and experienced through OUTr relig10us that CannOTL apply the Real
sıch the characteristics encountered iın ıts and ımpersonae. Thus 1t CannOL be
saı1d be ONEC INallYy, CrsSOoN thing, substance PFOCCSS, z00d evil, purposıve

non-purposıve. None of the descr1ıptions that apply wıthın the realm ot
human experience Call apply lıterally the unexperiencable ground ot that realm. For
whereas the phenomenal world 15 structured by OUTr O W: conceptual trameworks, 1ts
noumenal ground 15 nOt.
Einerseıts soll also das „Real“ ertahrbar seın (als phänomenale Wirklich-

keıt), andererseits aber wiıeder nıcht. Das nıcht Ertahrbare nn iıck den

52 Hıer soll nıcht bestritten werden, da; dıe Bibel verschıedenen Stellen diese Vorstellung 1N-
sSinuleren ann. So spricht Jahwe LEx 33,20 P Mose „Du kannst meın Angesicht nıcht sehen;
enn eın Mensch ann mich sehen un! alllı Leben bleiben.“ och ıer geht CS eher dıe Wah-
rung der Unbegreiflichkeit Gottes als un den Schutz des Menschen. In christlicher Perspektive
gewinnt dıe atl. Aussage och eıne panz LG Bedeutung: Man MU: ın der Tat sterben, CGott
schauen. In dieser Perspektive 1st auch dıe Unausweichlichkeıit des Todes Jesu sehen un des-
SCI1 Haltung ZU Tod: Wer aut (sott hınlebt, geht den Verhältnissen der Realıtät zugrunde. Der
Chrıst bedarf keınes Schutzes VOT Gott, sondern die Gemeinschaft mıiıt (5Ott schützt ıhn und ent-
machtet für den Glauben den erleidenden Tod.

5 4 Hick, Interpretation ot Religion 246

60



(350T7T UN DAS DIingG SICH

„ground of that realm“, „noumenal oround of these and other modes of —

perience; and yeLr transcendıng all of them.“ Es stellt sıch hıer unabweisbar
dl€ rage, ob ıck damıt nıcht ıne Unterscheidung ın Gott trıfft, die nıcht
mehr VO Modell der Kantischen Epıistemologie gedeckt 1St, sondern
vielmehr Sprengt.

Im Verständnis Kants 1sSt das Dıng sıch selbst betrachtet ZWAar nıcht
tormal-, aber materialıdentisch MmMI1t dem Dıng als Erscheinung. Es 1st eın
anderes Dıng. Es 1St 1L1UTr sıch selbst betrachtet anders als betrachtet,
WI1e€e dem Subjekt erscheint.

Be1l ıck aber drängt sıch der Eindruck auf, als sel das „Real sıch ıne
gänzlıch unerfahrbare Wırklichkeit, die mit dem Ertfahrenen denn doch
nıcht iıdentisch, sondern NUur relational verbunden 1St. SO spricht VO 95  -
latiıonship between the Real sıch and Its and ımpersonae  «55_ Oft-
tenbar 111 iıck auf diese We1ise denn doch den transzendenten Charakter
der yöttliıchen Wirklichkeit sıcherstellen un ıhr damıt iıne andere Jense1-
tigkeıt einräumen als die Erkenntnisjenseitigkeit empirischer Gegenstände

sıch selbst betrachtet. och gelingt ıhm das?
iıck reklamıiert für seıne Vorstellung VO „Real sıch aus der christli-

chen Tradıtion die Anselmische Gottesbezeichnung „alıquıid QUO nıhiıl
MAa1lus cogıtarı possıt.“ »56 Dazu schreibt

„Thıs ormula reters the ultimate divine realıty wıthout attrıbuting It anı y COIMN-
charaecteristics. And 1n thıs purely tormal mode Cal 5SaVv ot the postulatedeal siıch that It 15 the noumenal ground of the encountered 70ods anı experiencedabsolutes wıtnessed by the relig10us tradıtions.“

Damıt aber vertehlt ıck die eigentliche Aussage der Anselmischen Dehi-
nıtıon. S1e 1l gerade die schlechthinnige Absolutheit (sottes ZUuU Aus-
druck bringen, da{fß (sJott 1n Sal keiner Weise bezogen auf die Welt, auf die
ertahrbare Wıirklichkeit gedacht werden AT Denn letzteres wüuürde bedeu-
tenN, ıh doch nıcht verstehen, dafß darüber hınaus nıchts Größeres gC-
dacht werden ann.

Gott tällt danach nıcht nter Nsere Begriffe. Er ann VO Denken nıcht
ertaflßt un schon SAl nıcht als auf Geschöpfliches bezogen yedacht werden.
Das Cun, würde bedeuten, Größeres als Gott denken. Von vielen
Theologen wiırd eın solches Denken allerdings nıcht als Problem vesehen.
Nur wenıgen scheint wirklich klar se1n, W as bedeutet, sıch mı1t trıyıaler
Selbstverständlichkeit eın Bezogenseın (sottes auf das Geschöpf vorzustel-
len Es kommt der eugnung der Unbegreıiflichkeit (sottes gleich, insotern

als Teıl der Wirklichkeit 1mM SaANZCNH, die als orößer ware als Gott, gC-
dacht würde. So aber wiırd nıcht Gott gedacht, sondern ıne blo{fß SC-
stellte überweltliche Wirklichkeit.

54 Ebd 247
- Ebd 246
56 Anselm Von Canterbury, Proslogion (I)
5/ Hick, Interpretation of Religion 246
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(szott gehört oftfenbar nıcht den Wirklichkeiten, die gedacht werden
können. Anselm Sagl VO ıhm deshalb eıner LLUT selten beachteten un:! 1in
ıhrer Tragweıte aum ertafßsten telle, se1 5  OIl solum qUuUO MAalus
oitarı nequıt, sed gquiddam MALUS QqUaln cogıtarı possıt. Quon1am HAa

UJUC valet cogıtarı SC alıquid hurusmodı:: 61 110 hoc ıpsum, potest —

oıtarı alıquıid MmMaAa1lus te; quod er1 nequıit.
iıck 1aber spricht VO der transzendenten Wirklichkeit sıch selbst

problematısch als VO noumenalen Grund unseret Erfahrung VO  - ıhr. 1)a-
mıt aber Sagl Relationalıität des „Real S1C auf das gyeschöpfliche Sub-
jekt b7zw. auf dessen geschöpfliche Vorstellungen VO „Real“ 4A4Uus Wıe aber
annn das Absolute relational un! damıt als relatıv gedacht werden? Wıe
ann Grund seiıner Erscheinungen se1N, dl€ nıcht selbst seın sollen? Ot:
tenbar wırd ME ıck doch nıcht anders gedacht w1e€e der empirische P
genstand sıch selbst betrachtet, der der objektive Grund seıiner Ersche1-
NUunNng ISt, konkret der (phänomenalen) Gottesvorstellungen 1in den verschie-
denen relıg1ösen Traditionen.

Hıer drängt sıch die rage auft: Sıind diese Phänomene 1m Sınne eıner
Selbstmitteilung des „Real“ verstehen? Sınd S1e also mıiıt iıhm iıdentisch?
Sınd S1€e Weısen, w1e (sott selbst den Menschen kommt? iıck spricht VO

„authentic phenomenal manıtestations of the Real“ ö
Andererseıts beschreibt S1Ee aber als »”  ur INa y partıal human ımages of

It  CC 6! welche „represent the eal both reflected and refracted wıthın hu-
IMNan thought and experience 61

Nun 1St nıcht 1ın Abrede stellen, da{fß 1n christlichem Verständnis (sottes
Wort 1n Menschenwort ergeht un LUr 1ın menschlichem Wort begegnet.
Damlıt 1aber begegnet 1n eıner menschlicher Unvollkommenheit nNntier-

wortenen Weise *. och der christliche Glaube beansprucht, dafß (5Ott sıch
in diesem Wort mitteılt, da das Sagtl, W as hat sıch
selbst. In seinem Wort spricht (jott den Menschen also nıcht iın eıner
deutlichen oder schwer entschlüsselnden Weise a un:! das be1 voller
Wahrung seıner Unbegreiflichkeit un Absolutheit. (sottes Wort macht sıch
selbst verständlich!

Be1i iıck aber stellt sıch unabweisbar der FEindruck e1n, dafß AUS der {JB=-
begreiflichkeit (zottes un seıner nichtsdestowenıger unüberbietbaren FEın-
deutigkeıt eıne Rätselhaftigkeıit geworden ST die der Mensch HUT mühsam

entschlüsseln vVerm3a$. Das Hicksche „Real“ 1Sst 1mM Grunde eın rätselhat-

X Proslogion 15 (I9 42 14—1 7) Hervorhebung VO: mMir.
59 Hıck, Interpretation of Religion 247
60 Ebd

Ebd
62 Auf dıe Problematık des Begriffs „Wort (sottes“ müfste gesondert eingegangen werden. Wıe

ann eın menschliches Wort, das doch geschöpflich iIst, (sottes Wort se1ın? Diese Problematik wird
MNUr sehr selten gesehen und reflektiert. In der Regel wırd der Begriff „ Wort Gottes“ tfür vollıg
problematisch, Ja selbstverständliıch gehalten. Vgl Aazu Knayuer, Der Glaube kommt VO Hö-
rCcmMn ÖOkumenische Fundamentaltheologie, Freiburg 8:5971
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tes Wesen, das VO Menschen 1n einer höchst undeutlichen un schwer
entschlüsselnden We1se ertahren wiırd: eben als Kantisches Dıing sıch.

Diese Wıirklichkeit 1U wiırd VO relıg1ösen Subjekt in „CW! basıc COIMN-

cepts : vorgestellt, als personal (z Jahwe, Nater, Allah, Krıshna) un als
nıcht-personal Z als Brahman, Dharma, Tao S0 6 Wıe kommen diese
Vorstellungen zustande? Sınd S1E menschliche Projektionen, Versuche, das
Unaussprechliche sagen? der sınd S1E Offenbarungen des „Real“? iıck
Sagl dazu:

„For they AI the tıme both ıdealised projections ot the character of those
worshıpper An manıfestations oft the eal divine persona arıses the intertace
between the eal an the human spırıt, an 15 thus Joınt product of transcendent

an earthly iımagınatıon, of divine revelatıon an human seekıng.“
IDIE kulturell verschiedenartigen Gottesvorstellungen („personae“ un:

„impersonae“ des ‚Real®) sınd Ergebnıis des usammenwirkens VO auße-
LGT Affektion un: subjektiver Verstandestätigkeit. och eben dieses VO

(SOfFT AUSZUSAPCNH, scheıint VO christlichen, aber auch VO philosophischen
Standpunkt A4US höchst problematisch.

Bereıts gegenüber der Kantischen Erkenntnistheorie wurde der Einwand
erhoben, W1e€e enn das unerkennbare Dıng sıch erscheinen könne, WEeNn

doch all sıch selbst betrachtet nıcht unfer die Kategorıien fällt Denn WECIN

als Nsere Sinnlichkeit atfizierend gedacht wırd, wiırd Ja 1n einen uTtT-

sächlichen Zusammenhang gebracht. Wıe aber kann Kausalıität VO Dıng
sıch ausgesagt werden 765

Wiıe Prauss deutlich macht, konnte dieses Problem der Attektion der
Sinnlichkeit durch das Dıng sıch überhaupt LLUTr dadurch entstehen, dafß
„INan die ‚Dınge sıch‘ bereıts Zanz einselt1g 1m transzendent-metaphysi-
schen Sınn VO  o ‚Dinge-an-sich‘ verstanden un damıt letztlich mif$verstan-
den hat“ 6' Dieses letztlich dualistische MilfsSverständnis, das sıch otffenbar

der and ımmer wiıeder durch Uneindeutigkeiten ın den For-
mulierungen Kants 1n die Kant-Interpretation mıt nıcht unerheblichen
Folgen eingeschliıchen hat?”, scheint 1U allerdings auch das Verständnis
Hıcks se1n. Zumindest insınulert der Ausdruck „the Real sıch“ bei
ıck durchaus w1e ein dem Sinnengegenstand gegenüberstehendes
Etwas, das aber tür ıh problemlos sıch manıtestieren ann

Im Bereich der gegenständliıchen Welt jedoch löst sıch
„dieses I1 Problem der Aftektion] Ww1€ VO  — selber, nämlich indem selbst sıch
eintach auflöst. Denn macht InNnan sıch klar, da{fß der Ausdruck ‚Dınge sıch‘ 1ın se1-
nem eigentlichen Sınne nıcht jene transzendent-metaphysischen ‚Dinge-an-sıch‘ be-

63 Vgl Hıick, Interpretation of ReligionAF
64 Ebd 266
65 Vgl Jacobı, Davıd Hume ber den Glauben der Idealismus unı Realısmus, Breslau

178/7, 209 tf:; Adıckes, Kant und das Dıng all sıch, Berlin 1924, I8 Kant selbst spricht 1n KrV
wıederholt VO eiıner Affektion der Sınne durch das Dıng sıch, 61; 7 ‘9 235 u.0.

66 Prauss Anm 43) 197.
67 Vgl ehı 13#
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zeichnet, sondern jene transzendental-philosophische Reflexıon tormulıiert, für die N

notwendig wiırd, die empirischen Dıinge auch sıch selbst betrachten‘, 1St da-
miıt uch sotort klar, da uUunNs danach nıchts anderes als eben diese Dıinge atfizieren. DE
MI1t den ‚Dıngen sıch‘ 1m transzendental-philosophischen Sınne lediglich ‚Dınge

sıch selbst betrachtet‘ gemeınt sınd, 1st MIt der ‚Affektion durch Dınge SIC. 1n
diesem Sınne uch nıchts anderes als eıne Atftektion durch eben diese empirischen
Dınge gemeınt, dıe transzendental-philosophische Reflexion auch 9 sıch selbst be-
trachten mu{(ß.“
Nun 1st für iıck das „Real“ sıch entweder verstanden, da{ß seıne Rr

kenntnistranszendenz der eınes geschöpflichen empirischen Gegenstandes
entspricht, dann 1St nıchts weıter als eın Teil der Wirklichkeit 1mM SaNZCIH
un verdient nıcht, 1m Sınne der christlichen Tradition „Gott“” genannt
werden. In diesem Falle ware auch das Problem der Atftfektion FTFE eın
Scheinproblem, das auf eiınem Mißverständnis des Kantischen Dıngs sıch
beruhte. der aber ıck lıegt tatsächlich einem die Erkenntnistranszen-
denz des empirischen Gegenstandes unendlich übersteigenden (zottesver-
ständnıs; ann aber stellt sıch ın der lat das Problem der Aftektion Denn
wWenn die yöttliche Wirklichkeit nıcht un NseIC Begriffe tällt un:! nıcht
als Teil der Wirklichkeit 1m aNZCH verstanden wiırd, ann ann s1e auch
nıcht 1n irgendeiner We1ise als real bezogen auf die Erfahrungswirklichkeıit
gedacht werden. ber ‚U das scheint für iıck 1n gal keiner We1ise eın
Problem darzustellen. So spricht völlig problemlos VO „manıftestation“
un „revelatıon“ der transzendenten Wirklichkeıit, ohne sıch offenbar dar-
über 1mM klaren n se1n, dafß damıt eınen ın sıch widersprüchlichen Sach-
verhalt behauptet.

Denn entweder C5Ott 1St absolut un:! wirklich transzendent, nıcht
MNSCIC Begriffe allend verstanden, dann ann nıcht 1LUFr nıcht (=8-

genstand menschlicher Erfahrung se1N; vielmehr 1st dann auch nıcht MOg-
lıch, ıh als auf dıe Schöpfung bezogen denken. der (sott wiırd nıcht
LLUTr w1e€e be1 ıck auf die Welt bezogen gedacht, ann aber 1st nıcht mehr
VO (sott die ede Denn (sOft auf die Welt bezogen denken, bedeutet
zugleich, die Welt als konstitutiven Termıinus dieses Bezogense1ns sehen.
Das aber kommt entweder der eugnung des Gottseılins (sottes oder aber e1-
er eugnung der Geschöpflichkeit der Welt gleich. (GJott ware dann als Teıl
der Wıirklichkeit 1m ganNzCH verstanden. Er ware dann keineswegs das, W.OIL-

über hinaus nıchts Größeres vedacht werden annn Vielmehr könnte dann
durchaus darüber hınaus gedacht werden!

Wenn aber VO der mIır dem Wort „Gott  c gemeınten Wıirklichkeit nıchts
anderes als 11SG1C Geschöpflichkeit, die gerade nıcht (sott Ist;, erkannt wird,

65 Ebd 197
69 Dies 1st letztlich auch der Grund, WAarumnl Anselm VO Canterbury ın seiner Erlösungslehre

dıe scheinbar plausıble, aber trivıiale Vorstellung eıner Erlösung „sola miısericordıa“ ausschliefßt.
Das Gottseıin (sottes ware mıt dieser Vorstellung nıcht gewahrt. Die ntwort auf dıe rage » Cur
CeuUus homo?“ lautet schlicht und ıntach: weıl Gott „alıquıid GuO nıhıl MALUS cogıtarı possıt” ISst.
Austührlich habe ıch diese These enttfaltet iIn: Barmherzigkeıt (Anm AA ff
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dann $5llt (ott nıcht Nsere Begriffe. Wır wıssen Ja nıcht erst, WEeTl

(Jott iSt, un sodann VO LH1ISeFEr Geschöpflichkeit sprechen. Vielmehr 1St
umgekehrt: Wır verstehen erst dann, W as mı1t dem Wort „Gott: gemeınnt

IsSe WenNn WI1r TISCEC eigene Geschöpflichkeit erkannt haben Er 1St der, ohne
den nıchts ist! Es o1bt 1mM Weltverständnis keine erns nehmende Alterna-
t1ve ZUr Geschöpflichkeıit. Die eugnung der Geschöpflichkeit der Welt
ware gleichbedeutend mıt der Vergottung der Welt! Folglich mu{fß VO  - der
Welt eın völlig einselt1ges Bezogenseın auf (Gott ausgesagtl werden. Dıi1e G7@-
schöpflichkeit der Welt 1st völlig iıdentisch MIt ihrem restlosen Bezogenseın
auf G3OÖFft 1n restloser Verschiedenheit VO  - ıhrA

Ausdrücklich begründet bereıts Thomas VO quın diese Eıinseitigkeit
der Relation aller geschöpflichen Wirklichkeit auf (sJott damait, da{ß Gott
SONS als Teil der Gesamtwirklichkeit verstanden ware  1 Diese Sperrigkeıit
des Wortes „Gott  6 die Vorstellung eınes Bezogenseı1ins (sottes auf das
Geschöpf wırd jedoch V, ıck Zzutl Ww1€e Sar nıcht Wahrgenommen. Es
scheint für ıhn völlig unproblematisch se1n, sıch (sott als bezogen auf die
Welt vorzustellen. och damıt spricht nıcht mehr VO CSOft Jle seıne
verbalen Beteuerungen der TIranszendenz des „Real“ können nıcht darüber
hinwegtäuschen, dafß sıch S doch als Teil der Wıirklichkeit im SaNZCHN
denkt och WeT 1st (sott wirklich tür Hıck?

Mır scheint, hier rächt sıch die Tatsache, da{fß ick keine Unterscheidung
zwıschen natürlicher un alleın dem Glauben aufgrund des Wortes (sottes
zugänglicher Gotteserkenntnis vornımmt. 1 )as Fehlen dieser Unterschei-
dung, die eıne Unterscheidung der Stellung des Menschen VOT Gott 1St als
HUr geschöpflich un als In-Christus-Geschaffen sıch verstehend), tführt
unweigerlich eıner Verwechslung VO Gott un:! Welt un! auch die-
SCr merkwürdigen Dichotomuie, die iıck in (sott selbst vornehmen mMUuSs-
SC  — meınt. S1e erlaubt nıcht mehr, 1in verständlicher Weıse VO (5Ot$
sprechen.

(7OFF 1INnNe regulatıve Idee®

Dıie Defizite des Gottdenkens John Hıcks sind bereits mıt oroßer Deut-
iıchkeit hervorgetreten. Hınzuweilisen ware och auf 1i1ne weıtere Kontur
seıner Gotteslehre. Müller äußert die Vermutung, dafß der Gottesbe-
orıff Hıcks letztlich als regulatıve Idee 1im Sınne Kants verstehen se1l
Wıe At sıch dieser Verdacht erhärten?

iıck vertritt die These, da{ß das unerkennbare „Real sıch  « unendlich

/ Vgl ausführlich a7zu Knauer Anm 62) 26 ff
Vgl Thomas VDO:  ® Aquın, th. 13 „Cum igıtur eus S1It ordınem CTE AL-

‚5 eit Creaturaz2e ordınentur ad ıpsum, et NO ymanıfestum est quod creatLurae
realıter eteruntur ad ıpsum Deum; sed in Deo NO est alıqua realıs Jatıo e1Ius ad creaturas; sed
secundum ratıonem Cantum, inquantum CTreATIVLTAeEe referuntu: ad ıpsum.“

mn Vgl Mäüller in seiınen Vorbemerkungen der Redaktıon ZU Beıtrag VO: John Hıck, 1n:
MTIhZ 45 (1994) 301
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sel, jedoch 1n endlicher un: dem menschlichen Fassungsvermoögen angepals-
Tr Weiıse ertahren wird. Als Phainomenon 1st (sott endlich:

SPOF 45 Ainıte observers could directly experience, observe, verI1TYy, the inh1-
nıte dimension of infınıte realıty. Thus whıiılst It CAll be gıven 1ın rel1ig10us experience
that God 15 200d, lovıing and powertful, 1t CAaNNOL Iso be yıven 1n human experience
that God has these attrıbutes infinıte extent.“

Damıt stellt sıch die Frage, WC oder W as das relig1öse Subjekt 1ın seiner
relig1ösen Erfahrung eigentlich begegnet? Ofttenbar nıcht wirklich Gott,
sondern eıner endlichen Wırklichkeıit, nämlich eıner menschlichen Vorstel-
lung VO Gott, die 1PSO den Begrift der Geschöpflichkeit fällt Wıe
aber annn diese das eıl des Menschen seın?

iıck nımmt 1n diesem Zusammenhang 1ne tfür se1ın Gottesverständnis
entscheidende weıtere Unterscheidung VOTL. Wiährend der Mensch (sott in
1Ur endlicher Weise erfährt, schliefßt mıiıt seiınem Denken aut die Tran-
szendenz un Unendlichkeit Gottes, die jedoch in seiıner Erfahrung nıcht
MIt eingeschlossen 1St

„We INa Y elıeve that the divine zo0odness 15 unlımıted, nd thıs belief 111 ot COUTISC

colour OUT WAarciIi1lc5ss of God, that Can Sa y that ATC CONSCIOUS of lıvıng 1n the
of the iınfınıtely gz0o0d God But 1t remaıns true that what 15 actually exper1-

enced 15 gzoodness which do NOL find aı y bounds. TIhe urther Convıction, that
thıs zo0dness extends ınfınıty 15 conclusıon of theological reasonıing.“
Dıiese Aussage stellt VOrTr mehrere Probleme. Denn 7A1 eınen 1st fra-

SCH, WwI1€ (3Ott überhaupt als (1 @ ertahren werden soll Ist seıne (Gjüte 1r-
gendwo der Welt abzulesen? Wırd S1e durch phiılosophisches oder theo-
logisches Denken erschlossen? Woraus eigentlich? Wıe annn die geschöpfli-
che Welt überhaupt das Worauf yöttliıcher Liebe seın (Eınseitigkeit der
Relation!)? Wırd S1e 1ın christlichem Verständnis nıcht vielmehr auf se1n
Wort hın geglaubt?

och 1n unNseTremm Zusammenhang 1St anderes wichtig: ick nNnier-
scheidet zwischen der (endlichen) Gotteserfahrung un der reflexiven theo-
logischen Verstandestätigkeit, die dem Schlufß kommt, da{fß ( zOtf unend-
ıch sel. Diese Unterscheidung 1St insotern bemerkenswert, als Hıcks
Ertahrungsbegriff („experiencıng-as“) ber e1in blo{ß empiristisches Ver-
ständnıs hinauszugehen beansprucht un: nNnter Erfahrung ein synthetisches
usammenwirken VO sinnlicher Wahrnehmung un: deutender Verstan-
destätigkeit versteht. Nun aber scheint noch eiıne weıtere Reflexion ber
die Erfahrung kennen, die selbst nıcht Bestandteıil der Ertahrung 1st, SOH-

dern S$1€€ übersteıgt:
- Dut quest1ons that beyond theo of human experience belong the provınce
of the intellect engagıng ın meta95hysical speculatıon; anı thıs 15 LO be distinguished
trom relig10us experience 1ts:

/ Hick, Interpretation of Relıgion 259
/4 Ebd
/5 Ebd 262
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Be1 diesen dıe Erfahrung übersteigenden un: VO  a ihr unterschiedenen
Einsichten handelt sıch Aussagen WIC „Gott 1ST unendlich Damıt
aber alle Aussagen ber (sott als „the eal S1C

Auf diese Weıse kommt ıck tatsächlich die ähe der regulativen
Ideen Kants (30ftt 1ST 111C regulatıve Idee als Produkt der spekulatıven Ver-
nunft die nıcht anders kann, als denken, da{fß Gott unendlich unbegreif-
ıch uUuSW 1ST och welchen kognitiven Wert soll diese Idee ber 1E FCRU-
latıve Funktion für die Verstandestätigkeit hınaus selbst och haben?

111 Konsequenzen für die Theologie
Die Konsequenzen A4AUS der theologischen Erkenntnislehre Hıcks für

christliche Theologie liegen auf der and S1e sınd Grunde Folgen SC11NCS5
Verzichts auf die Unterscheidung VO natürlicher un übernatürlicher 3O
teserkenntnis un lassen sıch WIC tolgt beschreiben

In tundamentaltheologischer Betrachtung wiırd Hıcks Gotteslehre
aus der Unbegreiflichkeit (sottes A durchaus begreifliche Unver-

staändlichkeit denn die mMI1 C O$$ Wirklichkeit tällt HRET

Begriffe un: wiırd gerade als (zott unverständlıch un rätselhaft Damıt
1aber wiırd der Offenbarungsbegriff der Beliebigkeit preisgegeben Wenn
überhaupt eın Problem darstellt VO yöttlichen Manıiıtestationen 5SP
chen, dann annn jede beliebige Behauptung, (sott habe sıch manıtestiert
Wahrheit für sıch beanspruchen Das Wort ( 3OT$ WI1e ıck versteht
sträubt sıch annn nıcht mehr die Vorstellung VO Erscheinungen Ma-
nıfestationen Offenbarungen (zottes die tür ıck alle Plural möglıch
sınd Er eraubt sıch damıt des entscheidenden heurıistischen Krıteriums,
dem alle Offenbarungsansprüche INESSCHI sınd

Damıt aber mu{l der Mensch selbst versuchen, verständlich
chen, WIC un: Ce1inNn estimmtes Phänomen als angebliche „Einwir-

/6 Vgl Kant KrV F „Eben daher sınd WITL auch berechtigt, die Weltursache der Idee
nıcht allein ach C1NCIN subtileren Anthropomorphism (ohne welchen sıch Sal nıchts VO: ıhm
denken lassen würde), näamlıch CII Wesen, das Verstand Wohlgefallen un!| Miıfsfallen, imgleichen
C1HC demselben gemäße Begierde nd Wıillen hat IC denken sondern demselben unendliche
Vollkommenheit beizulegen, die also diejenıge WEeIL übersteigt, azu WITr durch empirıische Kennt-
115 der Weltordnung berechtigt SC1I1 können Denn das regulatıve (Jeset7z der systematischen Eın-
eıt will dafß WIL die Natur studieren sollen, als ob allenthalben 1115 Unendliche systematische
un! zweckmäßige Einheıit be1 der gröfßtmöglıchen Mannigfaltigkeit angetroffen würde

77 Vgl eb 729$ So nthält dıe Vernuntft dl€ uns anfangs nıchts Geringeres als H
der Kenntnisse ber alle renzen der Erfahrung, versprechen chıene WECNN WIr R1

recht verstehen, nıchts als regulatıve Prinzıpien, die ZWAAarTr oröfßere FEinheıit gebieten als der CIMPD1-
rische Verstandesgebrauch erreichen kann, aber eben dadurch dafß S1IC das Zıel der Annäherung
desselben hınausrücken, dıe Zusammenstimmung desselben MI1T sıch selbst durch LE-
matısche Eıinheıt FA höchsten Grade bringen, 5S1C aber mifßversteht, un S1C für kon-
STULLULLVE Prinzıpien transzendenter Erkenntnisse hält, durch C716 ‚War glänzenden, aber
trüglıchen Scheın, Überredung und eingebildetes Wıssen, hıemıt aber Wıdersprüche und
Streitigkeiten hervorbringen.“

78 Vgl ausführlich azu MC Auftsatz: Offenbarung ı den Religionen?, Anselmianische
Überlegungen Zu Dıialog MI1t den Religionen, ı MTIhZ 45 (1994) 128
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kung“ (sottes verstehen 8 Er mu{fß Krıterien INCSSECIL, die selbst
aufstellt. In christlichem Verständnis 1aber macht sıch (Gottes Wort selbst
verständlich, indem sıch Wort „Gott“” I1CS5SCI Aßt un: durch das tr1-
nıtarısche (sottesverständnis die Antwort auf die rage o1bt, W1e€e dieses
Wort als (sottes Wort verstehbar se1ın soll

Miıt dem Gottesbegriff scheint für ick bereits die ähe (sottes un
seıne Liebe unproblematisch un W1e€e selbstverständlich mıtgegeben seın
oder mIıt scheinbar vernünftigen Gründen erschlossen werden. Damlıt
aber wiırd

Offenbarung als geschichtliches Angesprochenwerden des Menschen
durch Gott, W as eıne Grundkategorie christlichen Glaubens ISt, durch
Hıcks Erkenntnislehre überflüssig. Sein Begriff der religiösen Erfahrung
1äfßt die Gegenwart Gottes un seıne (züte bereits AUs der Wıirklichkeit der
Welt ablesen.

Die VO Menschen ın relig1öser Erfahrung angeblich ertfahrene (züte
1St aber endlich (S1e 1St nıcht die (züte sıch!). S1e entspricht nıcht dem, W as
der christliche Glaube als Gemeinschatt mMi1ıt CGott un als Teilhabe des
Menschen der ungeschaffenen Gnade verkündet. IDIG VO ick durchge-tührte Dichotomie VO  an „Real sich“ un „Reälf; insotern ertahren
wiırd, erlaubt nıcht mehr, VO eıner wirklichen Gemeinschaft des Men-
schen mıt (50ft sprechen. Der Begriff der relig1ösen Erfahrung VEIIMAS
nıcht, zwischen (Gott un Mensch vermitteln, dafß diese Vermittlungals Selbstmitteilung (zottes die Menschen verstanden werden S77 (sott
bleibt dem Menschen letztlich tern.

Glaube 1St nıcht mehr die VO yöttlichen Pneuma ermöglichte ÄAnt-
WOTL des Menschen auf das ın Christus CrHaNgCcNEC Wort Gottes, sondern
letztlich eın subjektives „Innewerden des Goöttlichen 1n der menschlichen
relig1ösen Erfahrung un: damıt 1ne letztlich dezisionistische menschli-
che Interpretation der weltlichen Wirklichkeit.

Obwohl auch be] iıck sıch relig1öse Erfahrung in eiınem relig16-
sen Kontext ereıgnet un dieser Kontext die Konzeptualisierung der Dmachten Erfahrung ermöglicht, 1st das Subjekt letztlich nıcht auf die Tradie-
LUNg eıner Botschaft angewılesen. Die relıg1öse Erfahrung ereıgnet sıch
vielmehr be1 jedem Subjekt F  C durch seıne Welterfahrung. In christlichem
Verständnis 1aber kommt der Glaube VO Hören (Röm D LZ) Damıt wırd
siıchergestellt, da{fß nıemand sıch den Glauben selbst ausdenken ann un:!
se1n Inhalt nıcht der Wırklichkeit abzulesen 1sSt Vielmehr 1st ın christli-
chem Verständnis der einzelne darauf angewlesen, sıch den Glauben VO
deren SCH lassen. Dadurch unterscheidet sıch der Glaube VO einer blo-
en Eınbildung.

In christlichem Verständnis begegnet Gott dem Menschen in mensch-
lıchem Worrt. Es 1St 1n der Tat richtig, dafß InNnan HUT in Bildern A4US der eıgenen

/9 Müller Anm. 7/2) 302
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Erfahrung VO der Gemeininschaft MIt Gott sprechen ATn Diese Biılder sınd
selbst nıcht mıiıt der damıt gemeınten Wıirklichkeit verwechseln. S1e brin-
SCH in der Tat WaAas Unbegreifliches ZUr Spfache: Gemeinschaft mı1t Gott
och be] iıck bleibt dieses Unbegreifliche unendliıch tern, während sıch
1in christlicher Verkündigung gerade durch das Wort den Menschen AYA l am

muıttelt. Wenn INnan mi1t Anselms Denkregel macht, ach der alle —

ohl philosophische W1e€e theologische Aussagen VO  ; (Jott L1LUTr dann wirk-
ıch VO ıhm sprechen, WE S1€e nıcht mehr orößer vyedacht werden können,
mıithın unüberbietbar sınd, muf{f6ß DESaAgT werden: Wiährend (Gott aufßerhalb
des Glaubens dem Menschen tern ist: da{fß ferner ga nıcht yedacht WET-

den An das 1St das, W as INa  an philosophisch v  - Gott erkennt), kommt
1mM christlichen Glauben dem Menschen nahe, dafßß näher nıcht gedacht
werden kann. Beı iıck aber 1st (sott VO vornherein weder wiırklich (un-
überbietbar) tern, noch kommt dem Menschen unüberbietbar nahe. Des-
halb ist VO  aD ıhm auch Sar nıcht die Rede, denn eın solcher „Gott  < 1ST keiner
Rede wert

In dogmatischer Hınsıcht stellen sıch beim Weiterdenken dieser Konzep-
t10N NCCH: allem

christologische Probleme. Wıe ann das Christusereignis och als dıe
unüberbietbare Selbstmitteilung (sottes verstanden werden, WEn Jesus VO

azaret selbst 11UI als eın endliches Phainomenon (sottes untfer vielen be-
trachten ist? Der christliche Glaube beansprucht, da{ß das zweıtellos endli-
che Menschsein Jesu (sott selbst 1ın unüberbietbarer Weıse mıitteılt, weıl Je-
SUS als der mMI1t dem ANaters wesensgleiche -Sohn“ verstehen un: als
solcher „gezeugt” un „nıcht geschaftten“ 1STt Wenn aber die Christologie 1n
ihrer ursprünglichen und VO den trühkirchlichen Konzilien angezielten F
ention tällt, stellt sıch die rage, Ww1e€e iıne Vermittlung VO (Gott un! Welt
überhaupt och denkbar se1ın soll, da s1e phiılosophisch remotfoO Christo doch
völlıg undenkbar 1St.

Zugleich wiırd durch dieses Gottesverständnıis 1n gnadentheologi-
scher Sıcht der Tatbestand der Erbsünde geleugnet. Mıt diesem Begriff 1l
die christliche Überlieferung verade sicherstellen, dafß die Sıtuation des
Menschen 1St, da ber keine (relig1öse oder andere) Methode verfügt,

der Gnade und ähe (sottes gewißß werden. Er annn S1e sıch (auch ın
50g relig1öser Erfahrung) höchstens einbilden. In dieser Hınsıicht 1St reli-
/1ÖSeE Erfahrung geradezu ynadenlos, weıl S1Ce dem Menschen eLtWwAs VOrISaU-
kelt, W as nıcht der Fall 1st un auch nıcht der Fall seın annn Der Mensch

darın geschöpflicher Wirklichkeit nämlich Gemeiinschaft mı1t
Gott vermitteln), W as s1e erwıesenermafsen nıcht VELIIMAS. Er schreibt da-
mıt die Erbsünde test, indem sıch in ataler Weise das „erı1t1s S1iCut deus“
immer wiıeder SCH äfßt


