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Der Mensch als Struktur
Heinrich Rombachs Strukturontologie

Beispiel der menschlichen Identität*

VON (GUDRUN MORASCH

Was alle Philosophie weıtertreıibt, S1e lebendig un für die Vertiefung un:
Bewältigung des Lebens wesentlich macht, sınd miıtunter gewagte Ver-
suche, der Wirklichkeit denkerisch näherzukommen, s1e ANSCMESSCHNECK als
bisher denken. Wıirklich innovatıve un weıterführende Ansätze sınd
allerdings selten. 7u denjenigen, die ine Auseinandersetzung lohnen,
dürfte Heıinrich Rombachs Strukturontologie zaählen. Im weıteren werden
die Vorzüge und Grenzen dieses Änsatzes Beıispıel eıner strukturontolo-
sisch gedachten menschlichen Identität aufgezeigt.

Struktur als Seinstypus
Rombach zufolge ertfährt der moderne abendländische Mensch sıch

und die Dınge nıcht mehr als Substanz, sondern als Struktur. Struktur giltdabei als eigener Wırklichkeitstypus mıiıt spezılıschem Geltungsbereich un:
entsprechender Erkenntnis- un Verhaltenstorm. Wiährend Substanz
Selbstand als Grundsinn VO Sein begreift un:! iInım mıt einem
estimmten Inhalt das Wesen eıner Sache ausmacht, bedeutet Struktur
gerade 1m Gegenteıl ‚Seın 1mM Anderen‘: (sanzes un Einzelnes sınd nıcht

un mıt der Kategorı1e ‚Seın‘ bzw. VO Substanzdenken her nıcht
adäquat auszudrücken, Ja Struktur wiırd wesentlich als Gegensatz Sub-

konzıpiert“.
Innerhalb einer Struktur xibt Nur Omente. Diese haben keinen 11VCI-

inderlichen Kern, sondern sınd eInNZ1g durch iıhre Beziehungen anderen
Momenten bestimmt: Jedes Moment stellt das (sesamt seıner Beziehungendar. Letztlich werden NUur och Beziehungen VO Bezogenheiten gedacht”.
Zwischen Ganzem un Einzelnem herrscht dabei strukturelle Identität: Da
jedes Moment seine Funktionen als seıne Beziehungen den anderen Mo-
menten verkörpert, entspricht der Konstellation seıner Nachbarmomente

Der vorliegende Auftfsatz basıert auf meıner Dıssertation ber die Verstehenstheorien Heın-
r1IC Rombachs und Hans-Georg Gadamers. Vgl Morasch, Hermetik und Hermeneutiık. Ver-
stehen bei Heınriıch Rombach und Hans-Georg Gadamer, Heıidelberg 1996

Vgl hierzu Rombach, Strukturontologie. Eıne Phänomenologie der Freiheıt, Freiburg/München 988 ufl. SOWI1e Rombach, Substanz 5System truktur. Dıie Ontologie des
Funktionalismus und der philosophische Hıntergrund der modernen Wıssenschaft, und ZFreiburg 965/66. Fur eıne ausführliche Darstellung und Krıtiık der Rombachschen Strukturon-
tologıe sıehe Morasch 06-—1 26

Vgl Rombach, Substanz System Struktur 14ft.
Vgl Rombach, Strukturontologie 25—32,
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un! damıt der Struktur“. Das (Ganze ogliedert die einzelnen Fle-
un bringt sS1e iın Beziehung zueinander, bleibt aber selbst als das e1-

gentlich Sejiende ımmer bestimmend. Struktur verkörpert SOMItT eın Bezie-
hungsgefüge: die Wechselbezogenheıt einzelner Omente de
Einflu{fß elınes beherrschenden Prinzıps, das ungeachtet der Veränderungen
der Elemente bestehen bleibt?.

Strukturen sınd Je allumfassend. Dabej durchdringen un! überlagern S1e
sıch gegenselt1g iın ontologisch multıpler nıcht arıstotelisch eindeutiger
Multiplizıtät, ohne einander ‚stOren’. Der mıt ihrer Totalıtät verbundene
Anspruch auf Ausschließlichkeit 1sSt allerdings TT nach ınnen, nıcht ach
außen berechtigt“. [a Strukturen ihren Lebensraum selbst entfalten, steht
jede Struktur allein in sıch selbst und hat ıhre eiıgene Ontologıe, die 4aUS-

schließlich VO ınnen, 1mM Mitgehen ıhres Entstehungsweges, erkennbar 1st.
Es o1bt weder eiınen Vergleichsraum, iın dem S1e neben anderen un anderem
erscheinen könnte, noch außerliche un allgemeine Verbindlichkeiten .
Entsprechend ann eiıne Struktur ausschliefßlich durch sıch selbst korrigiert
werden, gemäls dem 4US$S ıhr celhbst kommenden, ıhrem ‚eigentlichen‘ Sein
entsprechenden MadiS, das als tietere Sachlichkeit einen wesentlich höheren
Anspruch ımpliızıert als iußere Normen?. Dabei sınd Strukturen staändıg 1n
ewegung jeglicher Stillstand bedeutet Zertall: Dıie strukturale Selbstkor-
rektur findet ununterbrochen STa S1e steht jeglicher Vertestigung L
ber un:! erZeuUgt ständıg NECUEC Konstellationen. Die Struktur erhält sıch
verade in der Verwandlung; THUALE auf diesem Weg erlangt S1€E Konsequenz und
Autonomıie

Im Unterschied ZUuUr Ontologie der Substanz wırd nach Rombach
schlechthin alles VOI der Struktur als der Verarbeitungstorm eiıner sıch
selbst konstituierenden, 1n unendlichen Korrektursequenzen ertfahrenen
Wirklichkeit vgegeben gibt keine übergeordnete Gegebenheitsweise. In
ständigen strukturalen Selbstkorrekturen werden Ich, Welt, Wirklichkeit
un damıt alle Perspektivıtät erzeugt *”. Struktur 1st das ‚eSs des o1bt‘, die
ursprünglıche Gegebenheitsweise, der die SOgeENANNLE objektive Realı-
tat 1LLUr eıne abkünftige Interpretation 1St  315

Entsprechend wiırd auch Identität verstanden: Die Individuation, die
Selbstwerdung, stellt Wesen un Aufgabe der Struktur dar. Wesentlich 1St
dabe; jedoch, da{ß das Ich ZW al als Geschehensträger erscheıint, in Wirklich-
keit aber eın Seiendes oder Gegebenes ist, sondern Geschehen: die Konsti-

Vgl ebı 2934
Vgl Rombach, Substanz System Struktur 17%
Vgl Rombach, Strukturontologıe 45 {f., 69 E: 322339
Vgl eb SO4 54{f£., 60, 64, 315
Vgl eb 54, 584£..
Vgl eb! SO {t.

10 Vgl eb 111-117,
Vgl eb 327323090 Da alles 1Ur ‚tür‘ ELTWAS bzw. jemanden gegeben Ist, spricht Rombach

VO „Datıvontologie“ (ebd 157

z&



(GUDRUN MORASCH

tutionstorm einer ontologischen Dynamık, in der das ‚sich:“ ISLE ausgearbel-
Ftel wiırd *. Identität 1St somıt die durch Identihikation geschehende
Erstellung eınes bedeutungskonstituierenden Bezugssystems, welches das
Ich ZAT Erlebtheitsindex aller Wıirklichkeiten sıch‘ macht L

Der Mensch als Struktur

uch der Mensch wiırd VOoO  - Rombach als Struktur ın diesem 1nnn gCedC-
hen Er hat keinen unveränderlichen, substantiellen Kern, sondern ent-

spricht dem (sesamt seıner Relationen. Geme1ınsam mıt seıner jeweiligen
Umwelt bildet ıne einzıge Struktur un! konstitulert sıch als solche Je
TICUu 15 Konkret soll diese Selbstgestaltung des Menschen in Auseinanderset-
ZUNS mıiıt dem ‚Grundphänomen‘ der Sıtuation statthnden!®. Demzufolge
wiırd dem Menschen seıne Identität ausschliefßlich VO seiıner jeweıligen
Sıtuation verliehen un:! annn 1Ur ber diese verstanden b7zw. erklärt WEI -

den 1
P Das Grundphänomen der Sıtyation

Dıie Sıtuation bıldet immer nach Rombach die Grundtorm menschli-
chen Daseıns. Alles wırd 1n Sıtuationen gegeben un: ILUFE dort. Damıt 1st die
Sıtuation noch ursprünglicher als die Welt, da diese immer 11UT innerhal
VO Sıtuationen ertahren wird. Mıt Sıtuation 1st dabe; die Gegebenheits-
weılse, nıcht der Inhalt gemeınt L

Mensch un Sıtuation bılden ıne einz1ıge Struktur*?. Der Mensch steht
ımmer schon ın iırgendeiner Sıtuation un: MUu diese leben Aus dem ‚Meın-
Sein der Sıtuation kann ST nıemals fliehen auch se1ın Handeln hält dieses
NUur autfrecht. Der Mensch findet sıch solchermafßfßen als in-dieser-Situation-
stehend VOTL, da{ß dadurch konstituiert wiırd: Er ertährt sıch nıemals ‚dIl
siıch‘, sondern NUur als das ‚Wem: der Gegebenheit, AaUus dem sıch das ‚ Wer‘
erst 1bleitet20 Die Artikulation dieser schlechthin vorgängıgen Betrotten-
heit iindet als Ich-Identität Der Wandel der Sıtuationen stellt selbst
wıeder iıne S1ituation die Grundsıituation menschlichen Lebens dar, de-
IC  a} Kontinuität die Identität des Ich-BewulfStseins vermittelt“*.

Dıi1e Sıtuation 1St VO radıaler Struktur: Alles 1st aut mich gerichtet un

W Vgl eb 1072 f
1:3 Vgl ehi 126
14 Vgl hıerzu Rombach, Strukturanthropologie: „Der menschlıche Mensch“, Freiburg/Mün-

chen 987
15 Vgl eb! R9Z, 281 H. 428; Rombach, Versuch eiıner Selbstdarstellung, unveröff. Ma-

nuskrıpt, hne Ort, hne Jahr,
16 Vgl Rombach, Strukturanthropologie 133 ff., 13L
1/ Vgl Rombach, Strukturontologie 25—32, U, E 90 f3 Rombach, Strukturanthropolo-

z1€ 138—154, 167, 181 {f:; 251 . 281 . 2861
18 Vgl eb 38{f.
19 Vgl ebı 282
20 Vgl ebı 138{., 149, 281 $

Vgl ebı 145 Hs 149 E 281 ff
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bıldet meıne Perspektive. Das Aufeinanderfolgen der Sıtuationen 1st als
Sıtuationskokarde denken. Dabe] isf jede Sıtuation das heißt jeder Ö1-
tuatiıonsrıng zugleich Außensituation (als betreifende) un Innensıiıtuation
(als betroffene). Dıie einzelnen Sıtuationen staffeln sıch in nahe un: ferne,
wobel ähe als Betretften un Ferne als Unbestimmtheıit, nıcht aber nbe-
dingt als räumliche oder zeıtliche Kategorıen gesehen werden“. Ö1e erstrek-
ken sıch VO der EHNSCICH Sıtuation ber Gesellschaft/Geschichte, Umwelt,
Leben blS ZUur Welt als SaNZCI Z eıit 1st Verinnerlichungsvorgang: der An-
SaNS, das Betretten der Sıtuation wodurch diese überhaupt TYST Zur S1ıtua-
t10Nn wırd der UÜbergang ach ınnen Zzu Betreffbaren, während der näch-
STEe Sıtuationsring nachrückt2

Der Vielstuhgkeit der Sıtuationen entspricht ıne Vielstufigkeit der Iden-
ıtäten: Zu verschiedenen Zeitpunkten sınd eıner Person verschiedene Iden-
ıtäten eıgen. Als ıne vieldimensionale Aufstockung VO Ichen dem
SOgENANNTLEN Ichturm sınd die Iche prasent w1e€e die entsprechenden O1-
tuatiıonen. Ihre lebendige Übereinstimmung bıldet eiınen wesentlichen Fak-
LOr psychischer Gesundheit2

Identifikation als hergestellte Betreiftbarkeit, als Unmiuttelbarkeit für wel-
tere Sıtuationen, 1Sst 1mM eigentlichen Sınne Inkarnatıion: Leibwerdung einer
Sıtuation für die nächste2 Die fundamentalste Schicht dieser inkarnıerten
Sıtuationen 1STt die der SOgENANNTEN Tietenstrukturen, die Gründung des
Menschen 1n seiınem Seıin als Leibperson, die melst unentdeckt seıne obe-
TEn Schichten bestimmt“‘.

Dıie ın Sıtuationen gegebene Welt 1st dem Menschen somıt vorgängıg: Ihr
‚Aussehen‘ ordert VO Menschen 1ne Entsprechung 1n Sehen un: Verste-
hen, das schon ımmer Antwort, ‚Gegen-Blıck‘ 1St. Sehen un:! Verstehen ent-

springen damıt nıcht dem Menschen, sondern der 'elt un werden L1UT

tälschlich als Abbildlichkeit ınterpretiert. Dıie VO der ITranszendentalphilo-
sophıe gezeıgten apriorischen Vorleistungen des Menschen versteht Rom-
bach als ‚Lebensnötigungen‘ VO Welt un! Gesellschaft: Der sıch als (blofSs-)
gestellt erlebende Mensch mı1t einem Schonsein als Verlebendi-
SUunNng bzw. interpretierende Identifikation“®®.

Der Mensch seınerseıts 1St also gleichsam das Selbsterfahren der Sıtuation,
die Sıtuation VO innen her. In jedem Angang durch ıne Sıtuation erfolgt
eın transzendentaler Einbruch, der radikale Verlust der letztgewonnenen
Identität. AÄAus dem aktıven Nıchts erfolgt dann der Sprung CT, nächsten,
VO der 1eCUCMN Sıtuation estimmten Identität“?. Dıiıe menschliche Identität

272 Vgl. ebd.
23 Vgl eb 428
24 Vgl eb
25 Vgl ebı 241 ff
26 Vgl ehi
f Vgl ehı 3071
28 Vgl ebı 185 tf.
29 Vgl ebı 16/7, 209, 252
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1Sst damıt weder statısch och eın Besıtz des Menschen, sondern wiırd jeweils
völlig 1ICU konstitulert. Allen Menschen gemeınsam ISt nıcht die Vernuntft
oder AÄhnliches, sondern 1ıne innere Leere, AaUuS$ der die Lebendigkeıit des Je-
neu-Werdens 1mM sıtuatıven Betroffensein entspringt””. Aufgabe des Men-
schen 1St CI eıne offene, für Sıtuationen angehbare Personalıtät aufzubauen.
Durchlässigkeıit der Sıtuationsgrenzen, Offenheıt 1n beide Richtungen der
Situationskokarde un Mediatısıerung als lebendige Vermittlung zwıischen
den verschiedenen Sıtuationen siınd die Voraussetzungen für Sinnerleben
un! Selbstfindung . Im völligen Einssein MmMI1t eıner Sıtuation wiırd ‚Idemi-
tat:: die höchste We1se der Identität, als Spıtze des Sinnerlebens erreıicht.
Sıch aber trotzdem SA aNZCH Welt verhalten un!: sıch nıcht aut ıne E
uatıon einengen lassen,; bedeutet, treı se1n: Während der Mensch
seıne Identität V} der Sıtuation erhält, soll ıhm die Identifizierung mıt letz-

offenstehen S
Dıie Betroffenheıit des Menschen artıkuliert sıch als sinngemäfßße Verände-

rung der Sıtuation durch Interpretation, der wiederum die menschliche
Selbstinterpretation korreliert. Im Sehen desselben (sanzen 1ın jedem Eın-
zelnen wiırd 1mM Durchlaufen aller solchen geseIZLEN Einseitigkeiten der

Sınn gefaßt: die 1LL1U!T über das Zuordnungsgesamt der Sıtuationen ]
reichbare Identität VO Teıl un: Ganzem. Dabei1 1st wesentlich, da{fß einer-
se1ts Sıtuationen Interpretationen VO Fakten un: diese selbst wieder Inter-
pretatiıonen siınd, andererseıts aber Interpretationen VO Sıtuationen be-
stiımmt werden. Diese wiederum interpretieren sich gegenselt1g un: bilden
damıt eın lebendiges (‚esamt VO Interpretationsverhältnissen, das 1ne ‚e1-

Wirklichkeit‘ ausschliefßt un: die stufenartıge Vermittlung des eınen
Themas ‚meın Leben‘ darstellt .

FT Der Mensch Un seine Welt

Die konkrete, VO Menschen interpretatıv gestaltete Sıtuation wiırd be1
Rombach als ‚Welt‘ bezeichnet. Als grundlegende Weı1se der menschlichen
Selbstauslegung 1St S$1e nıcht Gegenstand des Bewußtseins b7zw. Erschei-
nungshintergrund VO schon Vorhandenem, sondern bestimmende Grund-
lage allen Erlebens, konkret: das Bedingungsraster, das jegliches Verstehen,
Handeln un! FErtahren VO Grund autf ermöglıcht un: bestimmt?*. Dabeı

30 Vgl eb 286
Vgl eb. 17 E 425, 198

32 Vgl eb 204, 218, Z 27572
33 Vgl ebı 188—198
34 Vgl Rombach, Der kommende (SOft: Hermetik eıne Cu«C Weltsicht, Freiburg 1991. 34 tt.,

42, 46 f’ SO£;: Rombach, Strukturanthropologıe f‚ Rombach, Phänomenologıe des gegenwar-
tigen BewulßSstseins, Freiburg/München 1980, 294{.; Rombach, Die Grundstruktur der menschlı-
chen Kommunikation. Zur kritischen Phänomenologıe des Verstehens und Mißverstehens, 1n
Ernst Wolfgang yth (Hg.), Phänomenologische Forschungen, Mensch, Welt, Verständıi-
Zung, Perspektiven eıner Phänomenologıe der Kommunıikatıon, Freiburg/München 1977, 19—51,
1ler 41; Rombach, Welt und Gegenwelt. Umdenken ber die Wırklichkeit: Dıie philosophische

74



DER MENSCH A STRUKTUR

umfa{ßt jede Welt die NZ Wıiırklichkeit schlechthin alles 1st ach innen
gegeben S Der Mensch gehört vergleiche den ‚Ichturm‘ ımmer vielen
Welten gleichzeıtig un! bıldet deren Autbau in sıch nach?® Daseın heißt
In-Welten-Sein . Der Sıtuationsabhängigkeit der menschlichen Identität
entsprechend, tführt der Weg 1ın iıne 1NECUEC Welt jedoch zwıingend über den
endgültigen Verlust der alten un der damıt verbundenen Identität: Es oilt,
siıch selbst wegzugeben un dabei Banz He  e gewınnen3

Wesentlich ISt, da{fß alle Welten radıkal voneıiınander Sind: Struk-
turontologisch gesehen, handelt sıch bereits bel der Abweichung eines
einzıgen Oments ine völlig andere Struktur un das heifßt Welt Auf-
grund der je eigenen Ontologie des Eınzelnen, derzufolge alles notwendig
un:! ausschliefßlich 1m Licht der eigenen Welt un! WYahrheit erscheınt, x1bt

keine allgemein-gültige Ebene, welche die verschiedenen Welten ANSC-
INesSsen verbinden un iıhr Verhältnis zueinander zeıgen, dıe eın wirkliches
Verstehen, Erkennen oder Vergleichen, Ja 1Ur einen ANSCMCSSCHECN Aus-
tausch über die trennenden Dıiıfferenzen ermöglichen würde bereits jedes
Benennen 1St PCI gewaltsam un:! unzutreffend. Eınzıg 1m Erleben der
Welt un:! damıt des Bedingungsgefüges des Anderen ann dieser 1n seinem
Seıin un Denken verstanden werden??.

Kritische Anfragen
Rombachs Ansatz zeichnet den Menschen somıt nıcht als Substanz, SOMN-

dern als dem (Gesamt seıner Relationen b7zw. seiner jeweiligen Sıtuation ent-

sprechend 4 Damıt soll die menschliche Identität einz1g un vollständıg
ber die betreffende Sıtuationskokarde erklärbar seın  1 Im weıteren WCCI-

den einıge Punkte dieser ausschliefßlich struktural vorgestellten menschli-
chen Identität näher betrachtet.

Hermetik, Basel 1983, 27 + Verwandte nsatze Rombachs Weltenlehre finden sıch sowohl ın
der phiılosophischen Tradıtion (vgl. eLtwa die Konzeptionen VO 1CO della Mırandola und VO

Giordano Bruno sSOwı1e die Monadenlehre VO Leıbniz) als auch in HMC HSL€T: /eıit (vgl. hıerzu 11UT

beispielsweise den AÄAnsatz VO: Günter Abel [vgl Abel, Interpretations- Welten, 1n PhJ 96
(1989) 1—-19], en Konstruktionismus be1 Goodman vgl Goodman, Ways of Worldmakıng,
Indianapolis 1981; dt. Weısen der Welterzeugung, übers. Max Looser, Franktfurt
SOWIE die Möglıche-Welten-Semantıik unı den modalen Realismus beı Lewıis [vgl. Lewıis, On
the Plurality of Worlds, Oxtord 1986])

345 Vgl Rombach, Strukturanthropologıe 248. 412, 406
36 Vgl Rombach, Kommunikatıon 45
/ Vgl Rombach, Strukturanthropologıe 412
38 Vgl Rombach, Kommender (Jott 147.
39 Vgl Rombach, Strukturanthropologıe L33; 16/7, 2524t;; 406, 4301.; Rombach, ommender

Gott än 142 {f.; Rombach, Welt und Gegenwelt 68 {f.,
40 Vergleiche dieser strukturalen Anthropologie Rombachs die Dıskussion ınnerhalb der

tranzösischen Ww1e der angelsächsischen Philosophie dieses Jahrhunderts.
Vgl Rombach, Strukturontologıe 25—32, 50, 611 90{.; Rombach, Strukturanthropologie

138—149, 254, 281
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$ 7 Begriff und identitätsstiftende Bedeutung der Sıtyuation

Bedauerlicherweise Jleiben 1iın Rombachs Theorıie einıge wesentliche
Punkte unklar. Beispielsweise wırd nıcht deutlichgemacht, W as

‚der‘ Sıtuation verstehen 1St Wıe weıt mu{ß ine Sıtuation jeweils gefalst
werden, W1e weıt geht ihr Radıus, W as gehört beispielsweise och CLE alten
un: W ds schon ZH0T. Sıtuation? Mangels Angabe eindeutiger Kriterien
beispielsweise für die Bestimmung ‚der aktuellen Sıtuation“ elines Menschen
esteht d1e Gefahr, Auslegungen Je nach Bedarfsfall konzıpieren un
letztlich keine Aussage mehr damıt treften. Ahnlich unklar bleibt Rom-
bachs Verständnis VO ‚Identität’ und ‚Identifikationsfreiheit‘. Dazu mehr

AT
Damuit zusammenhängend 1st Rombachs Identitätstheorie iın einem n

sentlichen Punkt nıcht eindeutig. Rombach zufolge erhält der Mensch seıne
Identität ausschließlich VO seıner jeweilıgen Sıtuation. Dabe! bleibt jedoch
unklar, ob Rombach die menschliche Identität VO der jeweıls gegebenen
Finzelsituation oder VO der Situationsfolge bestimmt sıeht, das
he1lst ob seın. Konzept die geschichtliche Komponente berücksichtigt: Eı-
nerseıts spricht Rombach des öfteren VO ‚der‘ sıch ständıg wandelnden S1-
uatıon eiınes Menschen:; andererseıts betont CI, der Mensch se1 ımmer auch
VO den bereıts zurückliegenden Sıtuationen epragt un ebe ın vielen Wel-
ten gleichzeitig ””. Da die letztgenannte These überwıegen scheint, wiırd
1m weıteren davon au  CgHaANSCH, dafß sıch die ede VO Ichturm autf die S1-
tuatiıonskokarde ezieht un! damıt dıe geschichtliche Dimension einhal-
LEl das heifst da{fß die Identität eınes Menschen VO der Siıtuations-
tolge bestimmt wiırd. In diesem Fall stellt sıch jedoch FA} einen das
Problem, in welchem Verhältnis diese Sıtuationen zueinander stehen un
W as dann noch ‚meıner‘ Sıtuation verstehen ISt, das heißt insbeson-
dere, Inwlıeweılt meıne Identität VON den nıcht mehr unmıittelbar gegebenen,
unie Umständen weıt zurückliegenden, aber 1n der Famıulie weıterge-

Sıtuationen bestimmt wird. Zum anderen werden damıt andere
(zentrale) Thesen Rombachs fraglich: So tührt ZW ar strukturontologisch
jeder Situationswechsel einer völlıg Konstellation, doch 1st strıttig,
ob dieser Wandel bedeutsam 1St, da{fß VO einem vollständigen Identitäts-
wechsel, eıner absoluten Ditferenz eic gesprochen werden ST

Menschliche Unfreiheit
Unabhängig davon, ob die menschliche Identität NUur VO der aktuellen

oder VO allen Sıtuationen e1ınes menschlichen Lebens abhängıg seın soll,

472 Dies merkt auch Haeffner (vgl Haeffner, Rezensıion ‚Strukturanthropologie‘, ın:
ThPh 63 11988] 1er 455)

43 Vgl Rombach, Strukturanthropologiıe 138—-149, 247) f) 254, 281 f 36/, 412; Rombach, Kom-
munıkatıon 45
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impliziert Rombachs Identitätstheorie ıne grundlegende menschliche
Untreiheit: Wenn die menschliche Identität mıiıt dem VO der Sıtuation
durchgängig vorgegebenen, taktisch bestehenden Beziehungsgefüge gleich-
gESEIZL wird, 1Sst der Mensch nıcht mehr als dies Vorgegebene; se1ın gAIl-
765 Sein mi1t al selınen Möglichkeiten un: Beschränkungen kommt letztlich
AUS der Sıtuation; o1bt für ıh keine wirklichen Alternativen. Folglich
sınd alle Menschen 1m ‚Grunde‘ gyleich: Jeder hat 1n derselben Sıtuation die-
selbe Identität, alle ‚individuellen‘ Unterschiede sınd 11UTI noch solche der
Sıtuationen. Jeder Mensch reagıert auf ıne estimmte Sıtuation In dersel-
ben Weıse, da laut Rombach 1n der Tat 1L1UTr ıne einz1ge Möglichkeit
x1bt, diese leben  44 Problematisch 1St dabei wiederum, da{f$ nıcht eindeu-
t1g geklärt wiırd, W as nter der ‚betreffenden Sıtuation“ verstehen 1St, und
die Selbigkeit ‚zweıer‘ Sıtuationen nıcht zweıtelsftfrei belegt werden annn
Damıt esteht beispielsweise die Gefahr, Unterschiede 1m Denken oder
Verhalten zweıer Menschen 1n jedem Fall aut ‚die Sıtuation zurückzufüh-
LECIL, andere mögliche Ursachen aber Al nıcht 1n den Blick nehmen: Für
eınen estimmten Zustand wırd nachträglich ıne gee1gnete Ursache
gesucht, nıcht aber aufgewiesen, dafß diese TsSsteren auch notwendig her-
vorruft.

Den ZeNANNTLEN Konsequenzen eıner zwıngenden Sıtuationsabhängigkeit
der menschlichen Identität völlıg zuwıderlaufend, Rombach seıne
These VO der Freiheıit, SCHNAUCT: der ‚Identifikationsfreiheit‘ des Men-
schen 4 ach Rombach erhält der Mensch seıne Identität War allein über
seıne Sıtuation; die Identifikation mıt letzterer soll ıhm jedoch treistehen.
Dabei 1st Uum eınen problematisch, da{fß die besagte (Identifikations-)Frei-
heit VO Rombach War als real vorhanden ANSCHOMUMEN bzw. postuliert,
nıcht jedoch einsichtig vemacht oder 1L1UT als Postulat gekennzeichnet
wırd 41 Zum andern bleibt unklar, welches Verhältnis zwıischen Identihikati-
onstreiheit und menschlicher Identität bestehen soll Sınd beide voneınan-
der unabhängig, stellt sıch die rage, ob letztere wirklich das Wesentliche
e1nes Menschen ausmacht; bestimmt die (sıtuatiıonsabhängige) Identität
aber die Identifikation, 1st diese nıcht frei, sondern determintıert. Worın
kann die VO Rombach ANSCHOMMLEN Freiheit also begründet seın?

Da Rombach davon ausgeht, da{fß die menschliche Identität ihren Träger
SAaNZ ausmacht, mMUu ANSCHOMIM werden, da{fß die Identihhkationstreiheit
Teil dieser Identität 1St Da S1C als Freiheit(!) jedoch nıcht zwıngend AaUs der
Sıtuation erfolgen kann, verdeutlicht S1e das bestehende Dilemma: Die
These VO der zwıngenden Abhängigkeit der menschlichen Identität VO  w
der betreffenden Situation(sfolge) 1St mıiıt der Annahme eıner menschlichen

44 Vgl Rombach, Strukturanthropologıe 2166—-375
45 Vgl ehi 239; 252
46 Dıies WITF:| auch VO Schöndorf festgestellt (vgl. Schöndorf, Rezension ‚Strukturonto-

logie‘, 1N: PhR 27 11976] 282-293, 1er 292)
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Freiheit nıcht vereinbar. Obwohl Rombach den Menschen als freı dekla-
riert”, Aflßt seın Ansatz also LLUT Raum für einen sehr verkürzten Freiheits-
begriff: Der Mensch hat lediglich die ‚Freiheıit‘, Ja seiınem Schicksal

48
SCH VO Rombach als FEıinssein mıt der Sıtuation, als „Idemität
bezeichnet. Unabhängig davon bleibt jedoch offen, worın diese Freiheit als
solche begründet se1ın ann4

Demgegenüber 1st iragen, ob die menschliche Identität nıcht mehr
ausmacht als die taktisch gegebenen Beziehungen des betreffenden Men-
schen. Ungeachtet dessen, ob lediglich eın menschliches Bedürtnis Ist, als
freı gelten, oder ob der Mensch ‚wırklıch‘ frei ıSt, spricht ın der Tat 1N1-
SCS dafür, VO eıner menschlichen Freiheit auszugehen: iırd dem Men-
schen zugesprochen, treı se1n, ann beispielsweıse dazu ermutigt WEeEeTI-

den, Freiheit bei sıch un Anderen entwickeln bzw. verwirklichen,
während das Leugnen jeglicher menschlichen Freiheit deren Enttaltung
eher erschweren oder verhindern wird. Rombachs Ausführungen 1 -
plizıeren einerseıts CHau dieses Interesse, WE erklärt, den Menschen
Z Verwirklichung seıner Möglıiıchkeiten befähigen wollen, indem
ıhm 1ine solche Fähigkeit zuspricht. Andererseıts stellt dem die These
VO der situationsdetermınıerten Identität Die Annahme eıner

wenngleich begrenzten menschlichen Freiheit könnte weıter dazu be1-
tragen, die unterschiedlichen Identitäten erklären, da der Mensch damıt
mehr als 11UT den Exponenten seıner Sıtuation verkörpert. Anderntalls mu{
alles, as innerhal eıner menschlichen Identität nıcht mehr erklärt werden
kann, der unzureichenden Erkenntnistähigkeit des Menschen zugeschrie-
ben werden, W 45 keine befriedigende Lösung darstellt. Somıt 1St einleuch-
tend, den Menschen als 7zumiındest weıt ‚freı‘ anzusehen, da{fß se1ın Sein

W OTaus auch ımmer n1ıe vollständıg erklärt werden ann.

478 Horizontale UN vertikale Komponente
In rage steht weıter, inwıeweıt Rombach den strukturontologischen

Gedanken konsequent verfolgt, das heißt ob se1ın Konzept neben den Or1-
zontalen auch dıe vertikalen Beziehungskonstellationen hinreichend
berücksichtigt.

uch der Annahme, da{ß Rombach die menschliche Identität nıcht
NUr VO der aktuellen Sıtuation, sondern VO der jeweiılıigen Sıtuationstfolge
bestimmt sıeht, betont se1ın Konzept die horizontale Komponente 1 -

hältnısmäfßig stark: Wenn die menschliche Identität als das (zesamt der
Relationen des Betretfenden eiınem estimmten Zeitpunkt versteht, GB-

47 Vgl Rombach, Strukturontologıe, iınsbes.T
48 Rombach, Strukturanthropologıe 204
49 uch Beck versteht Rombachs Welten als determinıerend un dadurch 1n ıhrer Menschlıich-

eıt beeinträchtigt (vgl Beck, Rezension ‚Welt und Gegenwelt‘, 11 SIP 36 11991] 125—-128,
1er 127)
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F Konstellation 1mM nächsten Augenblick schon wıeder i1ne völlig
dere 1st, denkt Rombach VOT allem iın zeitlichen Querschnitten: [)as Leben
wırd vorgestellt als Aufeinanderfolge VO  - uständen. Damıt ‚21bt 1mM e1-
gentlichen 11UT das Gegenwärtige: Die Vergangenheit eLwa 1st aum mehr als
ıne gegenwärtıge Vorstellung VO ‚Vergangenen‘. Infolgedessen wırd der
strukturontologische Gedanke jedoch einselt1g ınterpretiert: Unter Mißach-
tung der Bedeutung der vertikalen bzw. geschichtlichen Komponente
würde mi1t jeder Sıtuation schlechthin alles 1E  s elinerseılts könnte
zwıschen Zzwel Menschen 1n derselben S1ituation bezüglich ihrer Identität
eın Unterschied bestehen; andererseıits ware zwıischen ‚eınem‘ Menschen
in Z7wel aufeiınanderfolgenden Sıtuationen nıchts Gemeıinsames, W as über
den blofßen Zufall hinausginge. Es gäbe weder innere noch iußere Gegeben-
heıten estimmte Eıgenschaften die sıch mıiıt der Zeıt(!) be] einem
Menschen entwickeln; alle persönlichen Einstellungen waren lediglich eın
Ergebnis des gegenwärtigen ‚Standorts‘. Demgegenüber 1St anzunehmen,
da{ß be1 jedem och tiefgehenden Sıtuationswechsel nıcht 1Ur vieles,
sondern das meı1ste sowohl der 1ußeren als auch der inneren Gegebenheiten
bestehen bleibt, also ;nuür: die Konstellation völlig(!) NECUu wiırd, wodurch die
in der Abhängigkeit der Sıtuationen untereinander vegebene Kontinultät Je>
doch nıcht eintach aufgehoben wiırd.

Damıt zeıgt sich, W as War bereıits 1n Rombachs ede VO der iıdentitäts-
bestimmenden Sıtuationstolge enthalten Ist, seıner These eines radıkalen
Identitätswechsels jedoch widerspricht: Die einzelnen Sıtuationen sınd MI1t-
einander verbunden, un:! ZWaar nıcht Nur durch zußerliche Gemeinsamkei-
CenN,; sondern S1IC bedingen un ergeben sıch gegenseıntig. Die vertikalen Be-
ziıehungskonstellationen sind somıt ebenso stark gewichten W1e die
horizontalen. Entsprechend wırd die Identität eınes Menschen VO den ho-
rızontal vorzustellenden, gegenwärtigen Beziehungen nıcht stärker be-
stiımmt als VO den zeıtlich VOLANSCHANSCHCH, vertikal enkenden.

3.4 Struktur Un Substanz

Schließlich 1St fragen, ob der Mensch wirklıch ausschließlich VO se1-
Nnen Relationen bestimmt wird, das heißt ob nıcht doch iıne Art substantiel-
ler ‚Restbestand‘ ANSCHOMUIMMNECN werden muf{fß bzw. VO Rombach ımplizıt
ANSCHOMM wiırd. Dıie behauptete absolute Negatıon des Subjekts 1m
Sıtuationswechsel tolgt ZWAar der Logik der strukturontologischen Annah-
INnen Wenn Identität als das (sesamt der jeweiligen Beziehungen verstanden
wırd un! deren Konstellation sıch mı1t jeder Veränderung der Lage wandelt,
verändert sıch Jjeweıls auch die betretffende Identität schon aufgrund m1n1-
maler Veränderungen der Relationen wırd S$1e ıne radıkal andere. Den-
noch erscheıint das Leugnen jeglicher Substantıialıtät als eınes Kerns, eınes
Trägers der Veränderungen, problematisch.

Rombachs Denken erinnert stark all d16 Philosophie des buddhıistischen
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Kulturkreises, dabe1 insbesondere das Konzept des japanıschen Zen-
Meısters ogen Kıgen (1200—-1253)?°. uch be1 ogen 1st die Gegenwart
vorrangıg. Dıie einzelnen Zeiteinheıiten, Vorher un: Nachher, stehen 1in ke1-
HET Beziehung zueinander. Zugleich aber 1st alles VO  - allem abhängıg. Mög-
ıch wiırd dies durch die Annahme eıner zugrundeliegenden dritten Sub-
S  '9 mıt deren Hılte Z7wel Zustände miteinander verbunden werden
können?!. Von Rombach, der OBBES Beziehungen VO  w Bezogenheiten denken
wWall , wiırd jedoch jegliche Verbindung zwıischen den einzelnen Welten
b7zw. Identitäten verneint ??. Damıt werden aber entscheidende Teıle se1ınes
Konzepts unverständlich: Wırd die alte Identität VO der NEeUCIM Sıtuation als
NZ negıert, fragt SICH; wer(! sıch dann auf die DNeuc Sıtuation einlassen
soll bzw. dazu aufgefordert wird, ıne offene Personalıtät‘ aufzubauen??*
Wer sollte mıt eıner Sache 11NSs werden, WE seıne Identität jeweıls als
IX verliert? Wenn eın ‚Subjekt‘ mehr o1bt WwW1e€e weıt dieser Termınus
auch ımmer ftassen 1st o1bt auch nıchts, W as sıch öffnen könnte, W as

Erinnerung, Körperlichkeıt, durchgängige Interpretation un: Ähnliches
tragen un: damıt 1n ZEW1SSEM Sınn erklären könnte9 Daneben erscheinen
Forderungen w1e€e d1e genannten auch deshalb widersinn1g, weıl der VOIl

Rombach gezeichnete Mensch seiıne Identität ausschliefßlich VO seıner
Sıtuation erhält bzw. dem (sesamt seıner Relationen entspricht un! somıt
als untreı gelten mu{fß Wofür tragt un diesen Umständen überhaupt
och Verantwortung? Inwıeweıt ann überhaupt freı wählen, inwiıetern
1St sinnvoll, ıhm beispielsweise ‚Bereitschaft AT Neuwerdung v CIMD-
ehlen?

So stellt sıch nıcht 1U  — erneut das Problem, w1e menschliche Freiheit un:
Sıtuationsabhängigkeıt der menschlichen Identität miteinander verbunden
werden können, sondern auch die rage, ob Rombach nıcht doch (und
recht) VO eiıner Substanz 1m weıtesten Sınne ausgeht, beispielsweise
WEn davon spricht, da{fß Ian sich(!) beım FEıngang in ıne andere Welt als

Vgl Dumeoulin, Geschichte des Zen-Buddhismus, IL Japan, Bonn 1986, 41
Vgl Arıfuku, Heıdegger und Dogen der Begriff ‚Seın ode' un! die dee der

‚Unzweıheıt‘ VO! Leben und lod, in: Ph)J 101 (1994) 233—-247/, 1er iınsbes. Dumaoulin
68$#f.

52 Vgl Rombach, Strukturontologıe 25—32, 61
53 Vgl Rombach, ommender (Gott 73 S 104
54 Vgl Rombach, Strukturanthropologıe 173
55 uch Haeffner lehnt eın substantielles Ich im Sınne eınes „Selbstbesitzes außerhal aller

konstıtutiven Relatıon, eiıner selbstgenügsamen, grund-losen Selbstkonstitution 1n ‚transzenden-
taler Freiheit‘“ ab. Allerdings scheıint ıhm eıne „Gleichursprünglichkeıit VO: Substanzıalıtät Uun!
Relatiıon die Phänomene besser charakterıisıeren als die Ableitung des Ich VO Relationalen
(Sıtuation)”. Haeffner weıter: „Gewıilfß kennt das konkret 1ın Identifikationen ebende Ich VOCI-

schiedene Gestaltungen und darın auch Bedeutungsunterschiede VO: Ichheıt, dafß VO: einer
Pluralıtät 1mM Ich gesprochen werden kann, aber eben 1mM selben Ich. dessen Selbigkeit tür die
Kontinuıität seiner Identihikationen WwI1e für das Binnengespräch vorausgesetzZt ISE. 7Zwischen der
intrapersonalen Pluralıtät un den interpersonalen Ganzheıten möchte [Haeffner] eiıne
Analogiıe, aber keıine Strukturgleichheıt zugeben“ (Haeffner 454)

56 Vgl Rombach, Welt und Gegenwelt 48, 9 E 108; Rombach, Leben des eıistes. Eın Buch der
Biılder ZuUur Fundamentalgeschichte der Menschheıt, Freiburg et al II 57
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völlig verwandelt ertährt ” un:! dabei die eıgene ‚Lebenskonsequenz nıcht
abgebrochen‘ werden mu{ß > oder WEeNN beteuert, der Mensch iinde sıch
gerade 1MmM dauernden Wechsel seiner(!) Identitäten> uch WeNnNn sıch Rom-
bach hıer 1LLUTr deshalb iın Substantialismen verstrickt, weıl W1e€e selbst Sagl
SC Sprache nıcht geeıgnet ISt, funktionalistisches Denken adäquat wIl1e-

derzugeben®”, yälte aufzuweisen, dafßß der Strukturgedanke In der hiıer
Ve  en Radikalität haltbar 1St und sıch nıcht als lediglich verdecktes
Substanzdenken erwelılst. Könnte se1n, da{fß 1UN die Struktur als eın „festes
5System VO Bezıiehungen“, als deren „iInnere Gliederung“ oder als ‚durch-

CCC 61vangıge ‚Verbundenheıit iıhrer OmMente die Rolle der Substanz über-
nımmt, da{fß also die Beziehung der Bezogenheiten oder SAl die Veränderung
selbst substantialisiert werden?®* So kann die Aussage, da{fß sıch der
Mensch erst 1m Hın un Her findet®, interpretiert werden, da{fß die V-OT+=

malıge Substanz War nıcht mehr ın Was außerlich Bleibendem, dafür aber
beispielsweise in der Beziehung ZUuU Anderen oder 1mM Ganzen gesehen
wırd, das dem Einzelnen immer vorausgeht und seıner Veränderungen
bestehen bleibt®* Entsprechend stellt Schöndorf test, da Rombach, wI1e-
ohl den Funktionalismus das Wesensdenken stellen will, nıcht
umhbhıiın kann, „doch wiıieder W1e€e Wesen zuzugestehen, WCECI11L das
(GJanze als freie schöpferische Selbstgebung interpretiert  ?“ 65 Daneben 1sSt
Iragen, ob genugen kann, VO  n eıner ‚Veränderung d€l" Veränderung‘ 11UTr

sprechen: So Rombach, Wenn E betont, da{fß der Verlauf VO Struk-
estimmten ustern tolgt, das Vorhandensein VON wenngleıch

veränderbaren Ordnungen OTaus uch sınd nıcht alle Gegebenheiten in
Zusammenhänge aufzulösen: Letztlich leiben Zusammenhänge VO F{l
sammenhängen ‚bestehen‘ Sıtuation eLIwa wird als ıne estimmte Kon-
stellation VO Funktionen definiert 6! Indem sıch die einzelnen Sıtuationen
voneınander unterscheiden, haben S1e aber bereits (irgend-)eine Art VOoO  -

‚Bestand‘. uch das Beziehungsgefüge eınes Menschen mu{( in gewisser
Weıse ‚Teststehen‘, WECINN ertafßbar se1ın soll Letztlich scheint somıt —-

gebracht, ine in gew1ssem Sınn und ungeachtet aller Veränderbarkeit
bleibende ‚Grundausstattung‘, iıne Art Reaktionspotential, anzunehmen,
womıt der Mensch beispielsweise die 11CUC Sıtuation überhaupt erleben
kann

57 Vgl Rombach, Oommender Gott 36, 42; Rombach, Welt und Gegenwelt 9 9 UF
58 Vgl ehı
59 Vgl Rombach, Strukturanthropologie 146; Rombach, Welt Unı Gegenwelt 2 9 37#f.

Ebd
60 Vgl Rombach, Substanz 5System truktur 23

62 ach Schöndorf eLtwa werden VO: Rombach „Bewegung und Unruhe verabsolutiert“
(Schöndorf 293).

63 Vgl Rombach, Welt und Gegenwelt A64 Vgl Rombach, Substanz 5System Struktur 17
65 Schöndorf 2923
66 Vgl Rombach, Strukturanthropologie
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Fazıt

Rombachs Ansatz strukturalen menschlichen Identität stellt 11

bedeutende un: vielerleı Hıinsıiıchten weıterführende Leıistung dar, die
gegenüber dem Substanzdenken Danz 1NeCHC Möglichkeıiten eröffnet un!
Phänomene einsichtıig machen verspricht, die iınnerhal diesem nıcht
zugänglıch SCWESCH Allerdings scheint Rombach den strukturonto-
logischen Gedanken insotern nıcht auszuschöpfen als die Bedeutung der
horiızontalen Beziehungen un: damıt der Neuwerdung durch den Sıtuatı-
onswechsel derselben Weıse überschätzt WIC das Substanzdenken die VGLr -

tikalen Beziehungen Andererseıts scheint der strukturontologische
Gedanke nıcht als ausschließlicher sinnvoll SCHIL; sondern der Erganzung
durch die Annahme substantıiellen Rests edürten Durch den
Versuch auf schlechthıin jede Substantıialıtät verzichten, droht das
Strukturdenken Gewonnene etwa die Befreiung VO ähmenden Vertesti-
SUNSCH oder die Möglichkeıit C1HGN Wesenswandel denken wiıeder VEI-

loren gehen, da sıch damıt etzter Konsequenz schlechthin alles auch
Entwicklung, ewegung un! das Denken selhst radıkal auflöst. Daneben
1ST beispielsweise problematisch, da{fß Rombachs Verständnis VOINl ‚der‘ ıden-
titätsbestimmenden Sıtuation aufgrund SCIHET Unklarheit nahezu beliebig
ausgelegt un: gebraucht werden ann wodurch dıe damıt verbundenen
Thesen deutlich Gehalt verlieren drohen

So oilt tragen ob Substanz un:! Strukturdenken einander strikt
ausschliefßen IMNUSSCI oder ob AA usammenschau beider Denkmodelle e1Mn

hilfreicheres Erklärungsmodell darstellen könnte Auf Basıs des Angeführ-
ten bietet sich die These all, die menschliche Identität SC1 sowohl VO den
horiızontalen als auch VO den vertikalen Beziehungen bestimmt beinhalte
aber zudem eiNenN etzten substantiellen Kern Entsprechend würde die
Forderung, ‚CI offene Personalıität autzubauen bedeuten, VOon als
vorläufige(!) Basıs nehmenden Bestand auszugehen diesen aber radı-
kal WIC möglıch wiıieder hinterfragen und lassen Nur

der Annahme, da{fß (irgend )etwas bestehen bleibt C1Mn Persönlich-
keıts ern oder 1Ur 111C Art Verwandlungsfähigkeıit WOMIT MANC struktu-
rale Verwandlung un Weiterentwicklung keineswegs ausgeschlossen
WAaIiIcC 1St die Vorstellung VO  b Identität un Identifikationstreiheit sinnvoll
SO 1ST weder anzunehmen, da{ß beim Fıntritt 111C TECUEC Sıtuation alles
gleich bleibt noch dafß alles 11C  C wird Wer VO der Sıtuation betrotf-
fen wırd macht grundlegenden Unterschied aus

Das (zesamt der Beziehungen bıldet bedeutenden un notwendi-
SCHl, aber nıcht den CINZ1S bestimmenden Faktor menschlicher Identität Je
nach Persönlichkeit un: Sıtuation werden sıch mehr oder WECN1LSCI grofße
Anteiıle der Identität wandeln bzw bestehen bleiben Immer aber erkennt

67 Derselben Ansıcht 1ST Schöndorf (vgl Schöndorf 293)
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der Betrotfene sıch ( nıcht wıeder bzw. findet sıch (!) VOT diese sprach-
liche Wendung scheint iıne menschliche Erfahrung auszudrücken, die nıcht
eintach ignorıert werden dart. Gleichzeıitig wırd damıt die Tatsache eines
tiefgreifenden Wandels durch den Sıtuationswechsel anerkannt, Rom-
bachs Anliegen entsprechend der Getahr entgegenzutreten, sıch VOT allem
auft die vertikale Kontinultät auszurichten un:! die horizontale vernach-
lässıgen, das heifßt beharren, AaNnstiatt sıch lassen. Wenn die
Identität eınes Menschen mehr ausmacht als die Entsprechung seıner ela-
tiıonen bzw. seiıner Sıtuatiıon, kann der Mensch bzw. se1ın Denken allerdings
auch n1ıe ganz erklärt werden.
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