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Der Mensch als Struktur

Heinrich Rombachs Strukturontologie
am Beispiel der menschlichen Identitit*

Von GupbruN MorascH

Wias alle Philosophie weitertreibt, sie lebendig und fiir die Vertiefung und
Bewiltigung des Lebens wesentlich macht, sind — mitunter gewagte — Ver-
suche, der Wirklichkeit denkerisch niherzukommen, sie angemessener als
bisher zu denken. Wirklich innovative und weiterfilhrende Ansitze sind
allerdings selten. Zu denjenigen, die eine Auseinandersetzung lohnen,
diirfte Heinrich Rombachs Strukturontologie zihlen. Im weiteren werden
die Vorziige und Grenzen dieses Ansatzes am Beispiel einer strukturontolo-
gisch gedachten menschlichen Identitit aufgezeigt.

1. Struktur als Seinstypus’

Rombach zufolge erfihrt der moderne — abendliandische — Mensch sich
und die Dinge nicht mehr als Substanz, sondern als Struktur. Struktur gilt
dabei als eigener Wirklichkeitstypus mit spezifischem Geltungsbereich und
entsprechender Erkenntnis- und Verhaltensform. Wihrend Substanz
Selbstand als Grundsinn von Sein begreift und zusammen mit einem
bestimmten Inhalt das Wesen einer Sache ausmacht, bedeutet Strukrur
gerade im Gegenteil ,Sein im Anderen‘: Ganzes und Einzelnes sind nicht zu
trennen und mit der Kategorie ,Sein‘ bzw. vom Substanzdenken her nicht
addquat auszudriicken, ja: Struktur wird wesentlich als Gegensatz zu Sub-
stanz konzipiert?.

Innerhalb einer Struktur gibt es nur Momente. Diese haben keinen unver-
dnderlichen Kern, sondern sind einzig durch ihre Bezichungen zu anderen
Momenten bestimmt: Jedes Moment stellt das Gesamt seiner Beziehungen
dar. Letztlich werden nur noch Beziehungen von Bezogenheiten gedacht”.
Zwischen Ganzem und Einzelnem herrscht dabei strukturelle Identitit: Da
jedes Moment seine Funktionen als seine Beziehungen zu den anderen Mo-
menten verkorpert, entspricht es der Konstellation seiner Nachbarmomente

* Der vorliegende Aufsatz basiert auf meiner Dissertation iiber die Verstehenstheorien Hein-
rich Rombachs und Hans-Georg Gadamers. Vgl. G. Morasch, Hermetik und Hermeneutik. Ver-
stehen bei Heinrich Rombach und Hans-Georg Gadamer, Heidelberg 1996.

! Vgl. hierzu H. Rombach, Strukwrontologie. Eine Phinomenologie der Freiheit, Freiburg/
Miinchen #1988 (1. Aufl. 1971), sowie Rombach, Substanz System Struktur. Die Ontologie des
Funktionalismus und der philosophische Hintergrund der modernen Wissenschaft, Bd. 1 und 2,
Freiburg 1965/66. Fiir eine ausfihrliche Darstellung und Kritik der Rombachschen Strukturon-
tologie siche Morasch 106-126.

* Vgl. Rombach, Substanz System Struktur 11f£.

* Vgl. Rombach, Strukturontologie 25-32, 61f.
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und damit der gesamten Struktur®. Das Ganze gliedert die einzelnen Ele-
mente und bringt sie in Beziehung zueinander, bleibt aber selbst als das ei-
gentlich Seiende immer bestimmend. Struktur verkérpert somit ein Bezie-
hungsgefiige: die Wechselbezogenheit einzelner Momente unter dein
Einflufl eines beherrschenden Prinzips, das ungeachtet der Verinderungen
der Elemente bestehen bleibt®.

Strukturen sind je allumfassend. Dabei durchdringen und iiberlagern sie
sich gegenseitig in ontologisch multipler — nicht aristotelisch eindeutiger —
Multiplizitit, ohne einander zu ,stdren‘. Der mit ihrer Totalitit verbundene
Anspruch auf Ausschliefilichkeit ist allerdings nur nach innen, nicht nach
auflen berechtigt®. Da Strukturen ihren Lebensraum selbst entfalten, steht
jede Struktur allein in sich selbst und hat ihre eigene Ontologie, die aus-
schliefllich von innen, im Mitgehen ihres Entstehungsweges, erkennbar ist:
Es gibt weder einen Vergleichsraum, in dem sie neben anderen und anderem
erscheinen kénnte, noch iuflerliche und allgemeine Verbindlichkeiten’.
Entsprechend kann eine Struktur ausschliefflich durch sich selbst korrigiert
werden, gemifl dem aus ihr selbst kommenden, ithrem ,eigentlichen® Sein
entsprechenden Maf}, das als tiefere Sachlichkeit einen wesentlich hoheren
Anspruch impliziert als duffere Normen®. Dabei sind Strukturen stindig in
Bewegung — jeglicher Stillstand bedeutet Zerfall: Die strukturale Selbstkor-
rektur findet ununterbrochen statt; sie steht jeglicher Verfestigung gegen-
tiber und erzeugt stindig neue Konstellationen. Die Struktur erhilt sich so
gerade in der Verwandlung; nur auf diesem Weg erlangt sie Konsequenz und
Autonomie”.

Im Unterschied zur Ontologie der Substanz wird nach Rombach
schlechthin alles von der Struktur als der Verarbeitungsform einer sich
selbst konstituierenden, in unendlichen Korrektursequenzen erfahrenen
Wirklichkeit gegeben — es gibt keine iibergeordnete Gegebenheitsweise. In
stindigen strukturalen Selbstkorrekturen werden Ich, Welt, Wirklichkeit
und damit alle Perspektivitit erzeugt '°. Struktur ist das ,es* des ,es gibt', die
urspriingliche Gegebenheitsweise, von der die sogenannte objektive Reali-
tit nur eine abkiinftige Interpretation ist'".

Entsprechend wird auch Identitit verstanden: Die Individuation, die
Selbstwerdung, stellt Wesen und Aufgabe der Struktur dar. Wesentlich ist
dabei jedoch, daf das Ich zwar als Geschehenstriger erscheint, in Wirklich-
keit aber kein Seiendes oder Gegebenes ist, sondern Geschehen: die Konsti-

* Vgl. ebd. 29-34.

5 Vgl. Rombach, Substanz System Struktur 17£.

¢ Vgl. Rombach, Strukturontologie 481f., 691f., 322-339.

7 Vgl. ebd. 50f., 54ff., 60, 64, 315.

$ Vgl. ebd. 54, 58f., 267ff.

? Vgl. ebd. 80ff.

1% Vgl. ebd. 111-117, 161 ff.

" Vol. ebd. 322-339. — Da alles nur ,fiir‘ etwas bzw. jemanden gegeben ist, spricht Rombach
von ,Dativontologie® (ebd. 157).
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tutionsform einer ontologischen Dynamik, in der das ,sich’ erst ausgearbei-
tet wird?. Identitit ist somit die durch Identifikation geschehende
Erstellung eines bedeutungskonstituierenden Bezugssystems, welches das
Ich zum Erlebtheitsindex aller Wirklichkeiten ,um sich® macht®.

2. Der Mensch als Struktur ™

Auch der Mensch wird von Rombach als Struktur in diesem Sinn gese-
hen: Er hat keinen unverinderlichen, substantiellen Kern, sondern ent-
spricht dem Gesamt seiner Relationen. Gemeinsam mit seiner jeweiligen
Umwelt bildet er eine einzige Struktur und konstituiert sich als solche je
neu . Konkret soll diese Selbstgestaltung des Menschen in Auseinanderset-
zung mit dem ,Grundphinomen‘ der Situation stattfinden'®. Demzufolge
wird dem Menschen seine Identitat ausschlieflich von seiner jeweiligen
Situation verlichen und kann nur {iber diese verstanden bzw. erklirt wer-
den'’.

2.1 Das Grundphinomen der Situation

Die Situation bildet — immer nach Rombach - die Grundform menschli-
chen Daseins. Alles wird in Situationen gegeben und nur dort. Damit ist die
Situation noch urspriinglicher als die Welt, da diese immer nur innerhalb
von Situationen erfahren wird. Mit Situation ist dabei die Gegebenheits-
weise, nicht der Inhalt gemeint'®.

Mensch und Situation bilden eine einzige Struktur'’. Der Mensch steht
immer schon in irgendeiner Situation und muf diese leben. Aus dem ,Mein-
Sein‘ der Situation kann er niemals flichen — auch sein Handeln hilt dieses
nur aufrecht. Der Mensch findet sich solchermafien als in-dieser-Situation-
stehend vor, daff er dadurch konstituiert wird: Er erfihrt sich niemals ,an
sich, sondern nur als das ,Wem* der Gegebenheit, aus dem sich das ,Wer*
erst ableitet®. Die Artikulation dieser schlechthin vorgingigen Betroffen-
heit findet als Ich-Identitit statt. Der Wandel der Situationen stellt selbst
wieder eine Situation — die Grundsituation menschlichen Lebens — dar, de-
ren Kontinuitit die Identitit des Ich-Bewufitseins vermittelt™.

Die Situation ist von radialer Struktur: Alles ist auf mich gerichtet und

2 Vgl, ebd. 102f,

1 Vgl. ebd, 136.

" Vgl. hierzu Rombach, Strukturanthropologie: ,Der menschliche Mensch®, Freiburg/Miin-
chen 1987.

"* Vgl. ebd. 127ff,, 252, 2811f,, 428; Rombach, Versuch einer Selbstdarstellung, unversff. Ma-
nuskript, ohne Ort, ohne Jahr, 3.

'* Vgl. Rombach, Strukturanthropologie 133 ff., 137.

"7 Vel. z. B. Rombach, Strukturontologie 25-32, 50, 61£., 90f.; Rombach, Strukturanthropolo-
gie 138-154, 167, 1811f., 251 ff., 281 ff., 286f.

"% Vel ebd. 1381.

' Vel. ebd. 282.

2 Vel ebd. 1381, 149, 281 ff.

2 Vg, ebd. 145ff., 1491f., 281 ff.
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bildet so meine Perspektive. Das Aufeinanderfolgen der Situationen ist als
Situationskokarde zu denken. Dabei ist jede Situation — das heifit jeder Si-
tuationsring — zugleich Auflensituation (als betreffende) und Innensituation
(als betroffene). Die einzelnen Situationen staffeln sich in nahe und ferne,
wobei Nihe als Betreffen und Ferne als Unbestimmtheit, nicht aber unbe-
dingt als raumliche oder zeitliche Kategorien gesehen werden?. Sie erstrek-
ken sich von der engeren Situation iiber Gesellschaft/Geschichte, Umwelt,
Leben bis zur Welt als ganzer®. Zeit ist Verinnerlichungsvorgang: der An-
gang, das Betreffen der Situation — wodurch diese tiberhaupt erst zur Situa-
tion wird —, der Ubergang nach innen zum Betreffbaren, wihrend der nich-
ste Situationsring nachriickt.

Der Vielstufigkeit der Situationen entspricht eine Vielstufigkeit der Iden-
titdten: Zu verschiedenen Zeitpunkten sind einer Person verschiedene Iden-
tititen zu eigen. Als eine vieldimensionale Aufstockung von Ichen — dem
sogenannten Ichturm — sind die Iche so prisent wie die entsprechenden Si-
tuationen. Thre lebendige Ubereinstimmung bildet einen wesentlichen Fak-
tor psychischer Gesundheit®.

Identifikation als hergestellte Betreffbarkeit, als Unmittelbarkeit fiir wei-
tere Situationen, ist im eigentlichen Sinne Inkarnation: Leibwerdung einer
Situation fiir die nachste®. Die fundamentalste Schicht dieser inkarnierten
Situationen ist die der sogenannten Tiefenstrukturen, die Griindung des
Menschen in seinem Sein als Leibperson, die — meist unentdeckt - seine obe-
ren Schichten bestimmt®.

Die in Situationen gegebene Welt ist dem Menschen somit vorgingig: Thr
JAussehen’ fordert vom Menschen eine Entsprechung in Sehen und Verste-
hen, das schon immer Antwort, ,Gegen-Blick® ist. Sehen und Verstehen ent-
springen damit nicht dem Menschen, sondern der Welt und werden nur
falschlich als Abbildlichkeit interpretiert. Die von der Transzendentalphilo-
sophie gezeigten apriorischen Vorleistungen des Menschen versteht Rom-
bach als ,Lebensnétigungen von Welt und Gesellschaft: Der sich als (blof3-)
gestellt erlebende Mensch antwortet mit einem Schonsein als Verlebendi-
gung bzw. interpretierende Identifikation?.

Der Mensch seinerseits ist also gleichsam das Selbsterfahren der Situation,
die Situation von innen her. In jedem Angang durch eine Situation erfolgt
ein transzendentaler Einbruch, der radikale Verlust der letztgewonnenen
Identitit. Aus dem — aktiven — Nichts erfolgt dann der Sprung zur nichsten,
von der neuen Situation bestimmten Identitat®’. Die menschliche Identitat

2 Vel. ebd. 150ff.

B Vgl. cbd. 428.

# Vgl. ebd. 154ff.

? Vegl. ebd. 241ff.

% Vel. ebd. 297ff.

77 Vgl. ebd. 300ff., 307f.
# Vel. ebd. 185ff.

2 Vgl. ebd. 167, 209, 252.
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ist damit weder statisch noch ein Besitz des Menschen, sondern wird jeweils
véllig neu konstituiert. Allen Menschen gemeinsam ist nicht die Vernunft
oder Ahnliches, sondern eine innere Leere, aus der die Lebendigkeit des Je-
neu-Werdens im situativen Betroffensein entspringt®. Aufgabe des Men-
schen ist es, eine offene, fiir Situationen angehbare Personalitat aufzubauen.
Durchlissigkeit der Situationsgrenzen, Offenheit in beide Richtungen der
Situationskokarde und Mediatisierung als lebendige Vermittlung zwischen
den verschiedenen Situationen sind die Voraussetzungen fiir Sinnerleben
und Selbstfindung?®'. Im vélligen Einssein mit einer Situation wird ,Idemi-
tit’, die héchste Weise der Identitit, als Spitze des Sinnerlebens erreicht.
Sich aber trotzdem zur ganzen Welt zu verhalten und sich nicht auf eine Si-
tuation einengen zu lassen, bedeutet, frei zu sein: Wihrend der Mensch
seine Identitit von der Situation erhilt, soll ihm die Identifizierung mit letz-
terer offenstehen?.

Die Betroffenheit des Menschen artikuliert sich als sinngemifie Verande-
rung der Situation durch Interpretation, der wiederum die menschliche
Selbstinterpretation korreliert. Im Sehen desselben Ganzen in jedem Ein-
zelnen wird im Durchlaufen aller solchen gesetzten Einseitigkeiten der
ganze Sinn gefaflt: die nur Giber das Zuordnungsgesamt der Situationen er-
reichbare Identitit von Teil und Ganzem. Dabei ist wesentlich, daff einer-
seits Situationen Interpretationen von Fakten und diese selbst wieder Inter-
pretationen sind, andererseits aber Interpretationen von Situationen be-
stimmt werden. Diese wiederum interpretieren sich gegenseitig und bilden
damit ein lebendiges Gesamt von Interpretationsverhiltnissen, das eine ,ei-
serne Wirklichkeit ausschliet und die stufenartige Vermittlung des einen
Themas ,mein Leben® darstellt®.

2.2 Der Mensch und seine Welt

Die konkrete, vom Menschen interpretativ gestaltete Situation wird bei
Rombach als ,Welt® bezeichnet. Als grundlegende Weise der menschlichen
Selbstauslegung ist sie nicht Gegenstand des BewufStseins bzw. Erschei-
nungshintergrund von schon Vorhandenem, sondern bestimmende Grund-
lage allen Erlebens, konkret: das Bedingungsraster, das jegliches Verstehen,
Handeln und Erfahren von Grund auf erméglicht und bestimmt™. Dabei

3 Vel. ebd. 2861.

' Vgl. ebd. 173, 125, 198.

2 Vgl. ebd. 204, 218, 239, 252.

 Vgl. ebd. 188-198.

3 Vgl. Rombach, Der kommende Gott. Hermetik — eine neue Weltsicht, Freiburg 1991, 34ff,
42, 46f., 50f.; Rombach, Strukturanthropologie 411f.; Rombach, Phinomenologie des gegenwar-
tigen Bewufitseins, Freiburg/Miinchen 1980, 294f.; Rombach, Die Grundstruktur der menschli-
chen Kommunikation. Zur kritischen Phinomenologie des Verstehens und Mifiverstehens, in:
Ernst Wolfgang Orth (Hg.), Phinomenologische Forschungen, Bd. 4: Mensch, Welt, Verstindi-
gung, Perspektiven einer Phinomenologie der Kommunikation, Freiburg/Minchen 1977, 19-51,
hier 41; Rombach, Welt und Gegenwelt. Umdenken iiber die Wirklichkeit: Die philosophische
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umfafit jede Welt die ganze Wirklichkeit — schlechthin alles ist nach innen
gegeben®. Der Mensch gehort — vergleiche den ,Ichturm‘ — immer vielen
Welten gleichzeitig an und bildet deren Aufbau in sich nach*: Dasein heif}t
In-Welten-Sein®. Der Situationsabhingigkeit der menschlichen Identitit
entsprechend, fiihrt der Weg in eine neue Welt jedoch zwingend iiber den
endgiiltigen Verlust der alten und der damit verbundenen Identitit: Es gilt,
sich selbst wegzugeben und dabei ganz neu zu gewinnen?®.

Wesentlich ist, daff alle Welten radikal voneinander getrennt sind: Struk-
turontologisch gesehen, handelt es sich bereits bei der Abweichung eines
einzigen Moments um eine vollig andere Struktur und das heiflt Welt. Auf-
grund der je eigenen Ontologie des Einzelnen, derzufolge alles notwendig
und ausschliefflich im Licht der eigenen Welt und Wahrheit erscheint, gibt
es keine allgemein-giiltige Ebene, welche die verschiedenen Welten ange-
messen verbinden und ihr Verhiltnis zueinander zeigen, die ein wirkliches
Verstehen, Erkennen oder Vergleichen, ja: nur einen angemessenen Aus-
tausch tiber die trennenden Differenzen erméglichen wiirde — bereits jedes
Benennen ist per se gewaltsam und unzutreffend. Einzig im Erleben der
Welt und damit des Bedingungsgefiiges des Anderen kann dieser in seinem
Sein und Denken verstanden werden™.

3. Kritische Anfragen

Rombachs Ansatz zeichnet den Menschen somit nicht als Substanz, son-
dern als dem Gesamt seiner Relationen bzw. seiner jeweiligen Situation ent-
sprechend . Damit soll die menschliche Identitit einzig und vollstindig
tiber die betreffende Situationskokarde erklirbar sein*!. Im weiteren wer-
den einige Punkte dieser ausschlieflich struktural vorgestellten menschli-
chen Identitit niher betrachtet.

Hermetik, Basel 1983, 22 ff. Verwandte Ansitze zu Rombachs Weltenlehre finden sich sowohl in
der philosophischen Tradition (vgl. etwa die Konzeptionen von Pico della Mirandola und von
Giordano Bruno sowie die Monadenlehre von Leibniz) als auch in neuerer Zeit (vgl. hierzu nur
beispielsweise den Ansatz von Giinter Abel [vgl. G. Abel, Interpretations-Welten, in: Ph] 96
(1989) 1-19], den Konstruktionismus bei Goodman [vgl. N. Goodman, Ways of Worldmaking,
Indianapolis 21981; dt.; Weisen der Welterzeugung, iibers. v. Max Looser, Frankfurt a. M. 1984]
sowie die Mogliche-Welten-Semantik und den modalen Realismus bei Lewis [vgl. D. Lewis, On
the Plurality of Worlds, Oxford 1986]).

3 Vel. Rombach, Strukturanthropologie 218, 412, 406.

* Vel. Rombach, Kommunikation 45.
Vgl. Rombach, Strukturanthropologie 412.

* Vel. Rombach, Kommender Gott 142 ff.

% Vgl. Rombach, Strukturanthropologie 135, 167, 252ff., 406, 430f.; Rombach, Kommender
Gott 51, 142ff.; Rombach, Welt und Gegenwelt 68f., 146 ff.

 Vergleiche zu dieser strukturalen Anthropologie Rombachs die Diskussion innerhalb der
franzosischen wie der angelsichsischen Philosophie dieses Jahrhunderts.

* Vgl. Rombach, Strukturontologie 25-32, 50, 61f., 90f,; Rombach, Strukturanthropologie
138-149, 254, 281 f.
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3.1 Begriff und identititsstiftende Bedeutung der Situation

Bedauerlicherweise bleiben in Rombachs Theorie einige wesentliche
Punkte unklar. Beispielsweise wird nicht deutlichgemacht, was genau unter
,der* Situation zu verstehen ist**: Wie weit mufl eine Situation jeweils gefafit
werden, wie weit geht ihr Radius, was gehort beispielsweise noch zur alten
und was schon zur neuen Situation? Mangels Angabe eindeutiger Kriterien
beispielsweise fiir die Bestimmung ,der aktuellen Situation® eines Menschen
besteht die Gefahr, Auslegungen je nach Bedarfsfall zu konzipieren — und
letztlich keine Aussage mehr damit zu treffen. Ahnlich unklar bleibt Rom-
bachs Verstindnis von ,Identitit’ und ,Identifikationsfreiheit’. Dazu mehr
unter 3.2.

Damit zusammenhingend ist Rombachs Identititstheorie in einem we-
sentlichen Punkt nicht eindeutig. Rombach zufolge erhalt der Mensch seine
Identitit ausschlieflich von seiner jeweiligen Situation. Dabei bleibt jedoch
unklar, ob Rombach die menschliche Identitat von der jeweils gegebenen
Einzelsituation oder von der gesamten Situationsfolge bestimmt sicht, das
heiflt ob sein Konzept die geschichtliche Komponente beriicksichtigt: Ei-
nerseits spricht Rombach des &fteren von ,der” sich stindig wandelnden Si-
tuation eines Menschen; andererseits betont er, der Mensch sei immer auch
von den bereits zuriickliegenden Situationen geprigt und lebe in vielen Wel-
ten gleichzeitig®. Da die letztgenannte These zu iiberwiegen scheint, wird
im weiteren davon ausgegangen, daf} sich die Rede vom Ichturm auf die Si-
tuationskokarde bezieht und damit die geschichtliche Dimension beinhal-
tet, das heifft daf} die Identitit eines Menschen von der gesamten Situations-
folge bestimmt wird. In diesem Fall stellt sich jedoch zum einen das
Problem, in welchem Verhiltnis diese Situationen zueinander stehen und
was dann noch unter ,meiner’ Situation zu verstehen ist, das heifit insbeson-
dere, inwieweit meine Identitit von den nicht mehr unmittelbar gegebenen,
unter Umstinden weit zuriickliegenden, aber z. B. in der Familie weiterge-
tragenen Situationen bestimmt wird. Zum anderen werden damit andere
(zentrale) Thesen Rombachs fraglich: So fithrt zwar — strukturontologisch —
jeder Situationswechsel zu einer vollig neuen Konstellation, doch ist strittig,
ob dieser Wandel so bedeutsam ist, dafl von einem vollstindigen Identitats-
wechsel, einer absoluten Differenz etc. gesprochen werden kann.

3.2 Menschliche Unfretheit

Unabhingig davon, ob die menschliche Identitit nur von der aktuellen
oder von allen Situationen eines menschlichen Lebens abhingig sein soll,

# Dies merkt auch Haeffner an (vgl. G. Haeffner, Rezension zu Strukturanthropologie®, in:
ThPh 63 [1988] 450-455, hier 455).

4 Vel. Rombach, Strukturanthropologie 138-149, 2421, 254, 281f., 367, 412; Rombach, Kom-
munikation 45.
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impliziert Rombachs Identititstheorie eine grundlegende menschliche
Unfreiheit: Wenn die menschliche Identitit mit dem von der Situation
durchgingig vorgegebenen, faktisch bestehenden Beziehungsgefiige gleich-
gesetzt wird, so ,ist der Mensch nicht mehr als dies Vorgegebene; sein gan-
zes Sein mit all seinen Moglichkeiten und Beschrinkungen kommt letztlich
aus der Situation; es gibt fir ihn keine wirklichen Alternativen. Folglich
sind alle Menschen im ,Grunde® gleich: Jeder hat in derselben Situation die-
selbe Identitat, alle ,individuellen® Unterschiede sind nur noch solche der
Situationen. Jeder Mensch reagiert auf eine bestimmte Situation in dersel-
ben Weise, da es — laut Rombach ~ in der Tat nur eine einzige Méglichkeit
gibt, diese zu leben*. Problematisch ist dabei wiederum, daf§ nicht eindeu-
tig geklart wird, was unter der ,betreffenden Situation® zu verstehen ist, und
die Selbigkeit ,zweier* Situationen nicht zweifelsfrei belegt werden kann.
Damit besteht beispielsweise die Gefahr, Unterschiede im Denken oder
Verhalten zweier Menschen in jedem Fall auf ,die Situation zuriickzufiih-
ren, andere mogliche Ursachen aber gar nicht in den Blick zu nehmen: Fiir
einen bestimmten Zustand wird nachtriglich eine geeignete Ursache
gesucht, nicht aber aufgewiesen, dafl diese ersteren auch — notwendig — her-
vorruft.

Den genannten Konsequenzen einer zwingenden Situationsabhingigkeit
der menschlichen Identitit véllig zuwiderlaufend, setzt Rombach seine
These von der Freiheit, genauer: der ,Identifikationsfreiheit’ des Men-
schen*. Nach Rombach erhilt der Mensch seine Identitit zwar allein iiber
seine Situation; die Identifikation mit letzterer soll ihm jedoch freistehen.
Dabei ist zum einen problematisch, daff die besagte (Identifikations-)Frei-
heit von Rombach zwar als real vorhanden angenommen bzw. postuliert,
nicht jedoch einsichtig gemacht oder nur als Postulat gekennzeichnet
wird *. Zum andern bleibt unklar, welches Verhiltnis zwischen Identifikati-
onsfreiheit und menschlicher Identitit bestehen soll: Sind beide voneinan-
der unabhingig, so stellt sich die Frage, ob letztere wirklich das Wesentliche
eines Menschen ausmacht; bestimmt die (situationsabhingige) Identitit
aber die Identifikation, so ist diese nicht frei, sondern determiniert. Worin
kann die von Rombach angenommene Freiheit also begriindet sein?

Da Rombach davon ausgeht, dafl die menschliche Identitat ihren Trager
ganz ausmacht, muf§ angenommen werden, dafl die Identifikationsfreiheit
Teil dieser Identitit ist. Da sie als Freiheit(!) jedoch nicht zwingend aus der
Situation erfolgen kann, verdeutlicht sie das bestehende Dilemma: Die
These von der zwingenden Abhingigkeit der menschlichen Identitit von
der betreffenden Situation(sfolge) ist mit der Annahme einer menschlichen

* Vgl. Rombach, Strukturanthropologie 366-375.

* Vgl. ebd. 239, 252.

* Dies wird auch von Schondorf festgestelle (vgl. H. Schondorf, Rezension zu ,Strukturonto-
logie®, in: PhR 22 [1976] 282-293, hier 292).
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Freiheit nicht vereinbar. Obwohl Rombach den Menschen als frei dekla-
riert?, laft sein Ansatz also nur Raum fiir einen sehr verkiirzten Freiheits-
begriff: Der Mensch hat lediglich die ,Freiheit’, Ja zu seinem Schicksal zu sa-
gen — von Rombach als Einssein mit der Situation, als ,Jdemitat“*,
bezeichnet. Unabhingig davon bleibt jedoch offen, worin diese Freiheit als
solche begriindet sein kann*’.

Demgegeniiber ist zu fragen, ob die menschliche Identitit nicht mehr
ausmacht als die faktisch gegebenen Bezichungen des betreffenden Men-
schen. Ungeachtet dessen, ob es lediglich ein menschliches Bediirfnis ist, als
frei zu gelten, oder ob der Mensch ,wirklich* frei ist, spricht in der Tat eini-
ges dafiir, von einer menschlichen Freiheit auszugehen: Wird dem Men-
schen zugesprochen, frei zu sein, kann er beispielsweise dazu ermutigt wer-
den, Freiheit bei sich und Anderen zu entwickeln bzw. zu verwirklichen,
wihrend das Leugnen jeglicher menschlichen Freiheit deren Entfaltung
cher erschweren oder sogar verhindern wird. Rombachs Ausfithrungen im-
plizieren einerseits genau dieses Interesse, wenn er erklart, den Menschen
zur Verwirklichung seiner Moglichkeiten befihigen zu wollen, indem er
ihm eine solche Fihigkeit zuspricht. Andererseits stellt er dem die These
von der situationsdeterminierten Identitit entgegen. Die Annahme einer
— wenngleich begrenzten — menschlichen Freiheit konnte weiter dazu bei-
tragen, die unterschiedlichen Identititen zu erklaren, da der Mensch damit
mehr als nur den Exponenten seiner Situation verkérpert. Andernfalls muf§
alles, was innerhalb einer menschlichen Identitit nicht mehr erklart werden
kann, der unzureichenden Erkenntnisfihigkeit des Menschen zugeschrie-
ben werden, was keine befriedigende Losung darstellt. Somit ist es einleuch-
tend, den Menschen als zumindest so weit ,frei* anzusehen, daf} sein Sein
— woraus auch immer — nie vollstindig erklart werden kann.

3.3 Horizontale und vertikale Komponente

In Frage steht weiter, inwieweit Rombach den strukturontologischen
Gedanken konsequent verfolgt, das heifit ob sein Konzept neben den hori-
zontalen auch die vertikalen Beziehungskonstellationen hinreichend
beriicksichtigt.

Auch unter der Annahme, daff Rombach die menschliche Identitat nicht
nur von der aktuellen Situation, sondern von der jeweiligen Situationsfolge
bestimmt sicht, betont sein Konzept die horizontale Komponente unver-
hiltnismaflig stark: Wenn er die menschliche Identitat als das Gesamt der
Relationen des Betreffenden zu einem bestimmten Zeitpunkt versteht, de-

47 Vgl. Rombach, Strukturontologie, insbes. 252-262.

* Rombach, Strukturanthropelogie 204.

# Auch Beck versteht Rombachs Welten als determinierend und dadurch in ihrer Menschlich-
keit beeintrichtigt (vgl. /. Beck, Rezension zu ,Welt und Gegenwelt’, in: SJP 36 [1991] 125-128,
hier 127).
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ren Konstellation im nichsten Augenblick schon wieder eine — vollig — an-
dere ist, denkt Rombach vor allem in zeitlichen Querschnitten: Das Leben
wird vorgestellt als Aufeinanderfolge von Zustinden. Damit ,gibt® es im ei-
gentlichen nur das Gegenwartige: Die Vergangenheit etwa ist kaum mehr als
eine gegenwirtige Vorstellung vom ,Vergangenen®. Infolgedessen wird der
strukturontologische Gedanke jedoch einseitig interpretiert: Unter Miffach-
tung der Bedeutung der vertikalen bzw. geschichtlichen Komponente
wiirde mit jeder neuen Situation schlechthin alles neu — einerseits kénnte
zwischen zwei Menschen in derselben Situation beziiglich ihrer Identitit
kein Unterschied bestehen; andererseits wire zwischen ,einem‘ Menschen
in zwei aufeinanderfolgenden Situationen nichts Gemeinsames, was iiber
den bloen Zufall hinausginge. Es gibe weder innere noch dufiere Gegeben-
heiten — z. B. bestimmte Eigenschaften —, die sich mit der Zeit(!) bei einem
Menschen entwickeln; alle persénlichen Einstellungen wiren lediglich ein
Ergebnis des gegenwirtigen ,Standorts‘. Demgegeniiber ist anzunehmen,
daf bei jedem — noch so tiefgehenden — Situationswechsel nicht nur vieles,
sondern das meiste sowohl der aufleren als auch der inneren Gegebenheiten
bestehen bleibt, also ,nur’ die Konstellation véllig(!) neu wird, wodurch die
in der Abhingigkeit der Situationen untereinander gegebene Kontinuitt je-
doch nicht einfach aufgehoben wird.

Damit zeigt sich, was zwar bereits in Rombachs Rede von der identitits-
bestimmenden Situationsfolge enthalten ist, seiner These eines radikalen
Identititswechsels jedoch widerspricht: Die einzelnen Situationen sind mit-
einander verbunden, und zwar nicht nur durch duflerliche Gemeinsamkei-
ten, sondern sie bedingen und ergeben sich gegenseitig. Die vertikalen Be-
ziehungskonstellationen sind somit ebenso stark zu gewichten wie die
horizontalen. Entsprechend wird die Identitit eines Menschen von den ho-
rizontal vorzustellenden, gegenwirtigen Beziehungen nicht stirker be-
stimmt als von den zeitlich vorangegangenen, vertikal zu denkenden.

3.4 Struktur und Substanz

Schliefllich ist zu fragen, ob der Mensch wirklich ausschliefilich von sei-
nen Relationen bestimmt wird, das heifit ob nicht doch eine Art substantiel-
ler ,Restbestand‘ angenommen werden mufl bzw. von Rombach implizit
angenommen wird. Die behauptete absolute Negation des Subjekts im
Situationswechsel folgt zwar der Logik der strukturontologischen Annah-
men: Wenn Identitit als das Gesamt der jeweiligen Beziehungen verstanden
wird und deren Konstellation sich mit jeder Verinderung der Lage wandel,
verandert sich jeweils auch die betreffende Identitit — schon aufgrund mini-
maler Verinderungen der Relationen wird sie eine — radikal — andere. Den-
noch erscheint das Leugnen jeglicher Substantialitit als eines Kerns, eines
Tragers der Verinderungen, problematisch.

Rombachs Denken erinnert stark an die Philosophie des buddhistischen
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Kulturkreises, dabei insbesondere an das Konzept des japanischen Zen-
Meisters Dogen Kigen (1200-1253)*. Auch bei Dogen ist die Gegenwart
vorrangig. Die einzelnen Zeiteinheiten, Vorher und Nachher, stehen in kei-
ner Beziehung zueinander. Zugleich aber ist alles von allem abhingig. Mog-
lich wird dies durch die Annahme einer zugrundeliegenden dritten Sub-
stanz, mit deren Hilfe zwei Zustinde miteinander verbunden werden
konnen®'. Von Rombach, der nur Beziehungen von Bezogenheiten denken
will®, wird jedoch jegliche Verbindung zwischen den einzelnen Welten
bzw. Identititen verneint®. Damit werden aber entscheidende Teile seines
Konzepts unverstindlich: Wird die alte Identitit von der neuen Situation als
ganze negiert, so fragt sich, wer(!) sich dann auf die neue Situation einlassen
soll bzw. dazu aufgefordert wird, eine ,offene Personalitit® aufzubauen?**
Wer sollte mit einer Sache eins werden, wenn er seine Identitit jeweils als
ganze verliert? Wenn es kein ,Subjekt® mehr gibt — wie weit dieser Terminus
auch immer zu fassen ist —, gibt es auch nichts, was sich 6ffnen kénnte, was
Erinnerung, Kérperlichkeit, durchgingige Interpretation und Ahnliches
tragen und damit in gewissem Sinn erkliren konnte®. Daneben erscheinen
Forderungen wie die genannten auch deshalb widersinnig, weil der von
Rombach gezeichnete Mensch seine Identitit ausschliefllich von seiner
Situation erhilt bzw. dem Gesamt seiner Relationen entspricht und somit
als unfrei gelten mufl. Wofiir trigt er unter diesen Umstinden iiberhaupt
noch Verantwortung? Inwieweit kann er iiberhaupt frei wihlen, inwiefern
ist es sinnvoll, ihm beispielsweise ,Bereitschaft zur Neuwerdung**® zu emp-
fehlen?

So stellt sich nicht nur erneut das Problem, wie menschliche Freiheit und
Situationsabhingigkeit der menschlichen Identitit miteinander verbunden
werden konnen, sondern auch die Frage, ob Rombach nicht doch (und zu
recht) von einer Substanz — im weitesten Sinne — ausgeht, beispielsweise
wenn er davon spricht, daff man sich(!) beim Eingang in eine andere Welt als

50 Vel. H. Dumoulin, Geschichte des Zen-Buddhismus, Bd. IT: Japan, Bonn 1986, 41.

51 Vgl. K. Arifuku, Heidegger und Dogen — der Begriff ,Sein zum Tode® und die Idee der
JUnzweiheit* von Leben und Tod, in: Ph] 101 (1994) 233-247, hier insbes. 240ff.; Dumoulin
68f.

32 Vgl. Rombach, Strukturontologie 25-32, 61f.

3 Vegl. Rombach, Kommender Gott 73 ff,, 104.

5 Vgl. Rombach, Strukturanthropologie 173 f.

55 Auch Haeffner lehnt ein substantielles Ich im Sinne eines ,Selbstbesitzes auflerhalb aller
konstitutiven Relation, einer selbstgentigsamen, grund-losen Selbstkonstitution in ,transzenden-
taler Freiheit ab. Allerdings scheint ihm eine , Gleichurspriinglichkeit von Substanzialitat und
Relation die Phinomene besser zu charakterisieren als die Ableitung des Ich vom Relationalen
(Situation)“. Haeffner weiter: ,Gewiff kennt das konkret in Identifikationen lebende Ich ver-
schiedene Gestaltungen und darin auch Bedeutungsunterschiede von Ichheit, so daff von einer
Pluralititim Ich (...) gesprochen werden kann, — aber eben im selben Ich, dessen Selbigkeit fiir die
Kontinuitit seiner Identifikationen wie fiir das Binnengesprich vorausgesetzt ist. Zwischen der
intrapersonalen Pluralitit und den interpersonalen Ganzheiten méchte [Haeffner] gerne eine
Analogie, aber keine Strukturgleichheit zugeben® (Haeffner 454).

% Vgl. Rombach, Welt und Gegenwelt 48, 97, 108; Rombach, Leben des Geistes. Ein Buch der
Bilder zur Fundamentalgeschichte der Menschheit, Freiburg et al. 1977, 52.
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vollig verwandelt erfahrt®” und dabei die eigene ,Lebenskonsequenz nicht
abgebrochen werden muf3*®, oder wenn er beteuert, der Mensch finde sich
gerade im dauernden Wechsel seiner(!) Identititen®’. Auch wenn sich Rom-
bach hier nur deshalb in Substantialismen verstricke, weil - wie er selbst sagt
—unsere Sprache nicht geeignet ist, funktionalistisches Denken adiquat wie-
derzugeben®, gilte es aufzuweisen, dafl der Strukturgedanke in der hier
vertretenen Radikalitit haltbar ist und sich nicht als lediglich verdecktes
Substanzdenken erweist. Kénnte es sein, dafl nun die Struktur als ein , festes
System von Beziehungen®, als deren ,innere Gliederung® oder als ,,durch-
gangige ,Verbundenheit*“®' ihrer Momente die Rolle der Substanz iiber-
nimmt, daf§ also die Bezichung der Bezogenheiten oder gar die Verinderung
selbst substantialisiert werden?® So kann z. B. die Aussage, daf sich der
Mensch erst im Hin und Her findet®, so interpretiert werden, daff die vor-
malige Substanz zwar nicht mehr in etwas duflerlich Bleibendem, dafiir aber
beispielsweise in der Bezichung zum Anderen oder im Ganzen gesehen
wird, das dem Einzelnen immer vorausgeht und trotz seiner Veranderungen
bestehen bleibt®. Entsprechend stellt Schondorf fest, dal Rombach, wie-
wohl er den Funktionalismus gegen das Wesensdenken stellen will, nicht
umbhin kann, ,doch wieder so etwas wie Wesen zuzugestehen, wenn er das
Ganze als freie schopferische Selbstgebung interpretiert?* Daneben ist zu
fragen, ob es geniigen kann, von einer ,Verinderung der Verinderung* nur
zu sprechen: So setzt Rombach, wenn er betont, daf§ der Verlauf von Struk-
turen ganz bestimmten Mustern folgt, das Vorhandensein von — wenngleich
verinderbaren — Ordnungen voraus. Auch sind nicht alle Gegebenheiten in
Zusammenhinge aufzuldsen: Letztlich bleiben Zusammenhinge von Zu-
sammenhingen ,bestehen® — Situation etwa wird als eine bestimmte Kon-
stellation von Funktionen definiert®. Indem sich die einzelnen Situationen
voneinander unterscheiden, haben sie aber bereits (irgend-)eine Art von
,Bestand’. Auch das Beziehungsgefiige eines Menschen mufl in gewisser
Weise ,feststehen®, wenn es erfafibar sein soll. Letztlich scheint es somit an-
gebracht, eine in gewissem Sinn - und ungeachtet aller Verinderbarkeit —
bleibende ,Grundausstattung’, eine Art Reaktionspotential, anzunehmen,
womit der Mensch beispielsweise die neue Situation iiberhaupt erleben
kann.

¥ Vgl. Rombach, Kommender Gott 36, 42; Rombach, Welt und Gegenwelt 97, 121.

58 Vel ebd. 27.

* Vgl. Rombach, Strukturanthropologie 146; Rombach, Welt und Gegenwelt 27, 37 ff.

® Vgl. Rombach, Substanz System Struktur 23.

SLEbd 17

* Nach Schondorf etwa werden von Rombach ,Bewegung und Unruhe verabsolutiert*
(Schondorf 293).

© Vel. Rombach, Welt und Gegenwelt 132.

 Vgl. Rombach, Substanz System Struktur 171,

 Schéndorf 293.

 Vel. Rombach, Strukturanthropologie 138 ff.
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4. Fazit

Rombachs Ansatz einer strukturalen menschlichen Identitat stellt eine
bedeutende und in vielerlei Hinsichten weiterfithrende Leistung dar, die
gegeniiber dem Substanzdenken ganz neue Méglichkeiten eroffnet und
Phinomene einsichtig zu machen verspricht, die innerhalb diesem nicht
zuganglich gewesen waren. Allerdings scheint Rombach den strukturonto-
logischen Gedanken insofern nicht auszuschopfen, als er die Bedeutung der
horizontalen Beziehungen und damit der Neuwerdung durch den Situati-
onswechsel in derselben Weise tiberschitzt wie das Substanzdenken die ver-
tikalen Beziehungen. Andererseits scheint der strukturontologische
Gedanke nicht als ausschlieflicher sinnvoll zu sein, sondern der Erganzung
durch die Annahme eines substantiellen ,Rests’ zu bediirfen. Durch den
Versuch, auf schlechthin jede Substantialitit zu verzichten, droht das im
Strukturdenken Gewonnene — etwa die Befreiung von lihmenden Verfesti-
gungen oder die Moglichkeit, einen Wesenswandel zu denken — wieder ver-
loren zu gehen, da sich damit in letzter Konsequenz schlechthin alles — auch
Entwicklung, Bewegung und das Denken selbst — radikal aufl6st. Daneben
ist beispielsweise problematisch, daff Rombachs Verstindnis von ,der” iden-
tititsbestimmenden Situation aufgrund seiner Unklarheit nahezu beliebig
ausgelegt und gebraucht werden kann, wodurch die damit verbundenen
Thesen deutlich an Gehalt zu verlieren drohen.

So gilt es zu fragen, ob Substanz- und Strukturdenken einander strikt
ausschlieflen miissen oder ob eine Zusammenschau beider Denkmodelle ein
hilfreicheres Erklirungsmodell darstellen konnte: Auf Basis des Angefiihr-
ten bietet sich die These an, die menschliche Identitit sei sowohl von den
horizontalen als auch von den vertikalen Bezichungen bestimmt, beinhalte
aber zudem einen letzten ,substantiellen Kern‘. Entsprechend wiirde die
Forderung, ,eine offene Personalitit aufzubauen®, bedeuten, von einem als
vorlaufige(!) Basis zu nehmenden Bestand auszugehen, diesen aber so radi-
kal wie moglich immer wieder hinterfragen und erneuern zu lassen. Nur
unter der Annahme, daf} (irgend-)etwas bestehen bleibt — ein Personlich-
keits,kern‘ oder nur eine Art Verwandlungsfahigkeit —, womit eine struktu-
rale Verwandlung und Weiterentwicklung keineswegs ausgeschlossen
wire®, ist die Vorstellung von Identitit und Identifikationsfreiheit sinnvoll.
So ist Weder anzunehmen, dafl beim Eintritt in eine neue Situation alles
gleich bleibt, noch, daf§ alles neu wird: ,Wer* von der neuen Situation betrof-
fen wird, macht einen grundlegenden Unterschied aus.

Das Gesamt der Beziehungen bildet so einen bedeutenden und notwendi-
gen, aber nicht den einzig bestimmenden Faktor menschlicher Identitit: Je
nach Persénlichkeit und Situation werden sich mehr oder weniger grofle
Anteile der Identitit wandeln bzw. bestehen bleiben. Immer aber erkennt

¢ Derselben Ansicht ist Schondorf (vgl. Schondorf 293).
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der Betroffene sich (!) nicht wieder bzw. findet er sich (1) vor — diese sprach-
liche Wendung scheint eine menschliche Erfahrung auszudriicken, die nicht
einfach ignoriert werden darf. Gleichzeitig wird damit die Tatsache eines
tiefgreifenden Wandels durch den Situationswechsel anerkannt, um — Rom-
bachs Anliegen entsprechend — der Gefahr entgegenzutreten, sich vor allem
auf die vertikale Kontinuitit auszurichten und die horizontale zu vernach-
lassigen, das heiflt zu beharren, anstatt sich erneuern zu lassen. Wenn die
Identitit eines Menschen mehr ausmacht als die Entsprechung seiner Rela-
tionen bzw. seiner Situation, kann der Mensch bzw. sein Denken allerdings
auch nie ganz erklirt werden.
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