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Antigottesbeweis?
VON JÖRG SPLETT

Anders als der Untertitel anSagt, handelt Bernwar: Gesang nıcht „über  CC  9 sondern
macht selbst „den Versuch, VO Leiden 1n der Welt autf die Wahrheit des Atheismus
schließen Nach Geleitworten ON Hans Albert und Jean-Pıerre Wıls SOWI1E eiıner /Zıtat-
MONTLAgE A4US Gorkıis Autobiographie anstelle eines Vorworts ckizziert die Einleitung der
Schrift ıhre These Aus den Trel Satzen Oott 1st allmächtig, Ott 15t allwissend,

Ott 1sSt allgütıg, folge: Es existiert eın Leid sıehe spater: Dem ber wıder-
spricht der Satz eıd exıistiert (22) Und dieser Wiıderspruch 1st selbstverständlich
nıcht blo{fß theoretisch VO Belang (Z3 f Fuür eiıne theıistische Lösung gebe rel
Möglıchkeiten (24) Entschärfung des Wıderspruchs durch Zusatzannahmen, Strei-
chung eınes der ersten reıli Satze, Frageverbot. Dem oılt die Folge VO ersten bıs drit-
ten Kapitel. Vorweg aber och: Es gebe „eıinen VO Theodizeeproblem gELrENNLILEN Weg,
W1C INall sıch der Exıstenz (sottes versichern kann  “ den kosmologischen (25) FEın
Denktehler und fortwiırkend) mehreren, welche verwırrend mı1t Abschnitten VO  -
Klarsıcht und Scharfsınn kontrastieren: Niıemand namlıch versichert sıch PCI Theodi-
zeefrage des ase1ıns (Jottes. Diese stellt sıch vielmehr ETStE aufgrund jenes Versichert-
se1nNs. Ohne Ott schmerzt das Leid wohl nıcht minder; aber InNnan ware ann immerhın
das Theodizeeproblem los wendet sıch eiınen „bloßen Schöpfergott“ (26
Ofttenbar nımmt den Schöpfungsglauben als eine der konkurrierenden astronom1-
schen Theorien (26 erneut eine Ebenen-Vermischung, 1esmal auf dem Nıveau pC-
wI1sser US-„Creationıisten“) In der Tat 1st 5 U1 1nnn tun (27 obzwar nıcht un

„Sinnstiftung“); deshalb Wenn uch nıcht erst hıer beginnend meldet sıch „die e1-
gentlıche Frage nach (5Ott" tatsachlıc. angesichts des Theodizeeproblems.

Ist eın un! allmächtiger Gott rechtfertigen?
Dıie Überschrift 1st mehrdeutig. Ich ftormuliere uUum Läfßt sıch theoretisch dıe Vereıin-

arkeıt der geNANNLEN 1er Satze erweısen? Dıies Unternehmen habe 1n der Denk- und
Religionsgeschichte bisher den oröfßten Raum eingenommen, während C555 heute kaum
och eıner versuche. uch ich nıcht und stimme der Grundthese des Kapıtels Z
doch einzelnes ruft nach Korrektur. /Zuerst mu{fß zwıschen natürlichen und morali-
schen UÜbeln unterscheiden W as treıilıch unzutreftffend geschieht. „Natürliche Übel“
sınd nıcht „solche, die nıcht auf menschliche Handlungen zurückführbar sınd“ (36), SO1I1-
ern jeder sıch sıttlıch indıfferente Mangel (ob AaUusS physıscher der moralıscher Ur
sache stammend), während „moralısches Übel‘ weder alles das och blo{fß das 1St, W as
„AUuS den Handlungen der Menschen resultiert“ (37); sondern die Willensentscheidung

das sıttlıche ute SOWI1eE die entsprechende Handlung und Haltung. Wıchtig
dann, da{fß eiıne „statıstische Güte“ (39) nıcht ausreicht. 7Zwar MU: Ott miıtnıchten alle
gleich behandeln (e ber benachteiligen dürtte nıemand. Die beste er möglıchen
Welten ındes (40) mu{ 6r schon darum nıcht geschaffen aben, weıl die ebenso unmoOg-
lıch 1st W1€ die (nıcht blofß aktisch, sondern) schlechthin größte ahl der Geschwindig-
keıt. Im Endlichen g1bt 65  n keinen absoluten Superlatıv das ıd GUO MALUS cogıtarı U1Lt
1St präzıse eine Gottes-Definition). Und sıch mıiıt Hoerster AA

—— Bernward GTesang, Angeklagt: (5Oft. ber en Versuch, Om Leiden 1n der Welt aut die
Wahrheit des Atheismus schließen, Tübingen: Attempto 997 183 Im Rezensionsstück aut
eın mM1r gewıdmetes Kapıtel gestoßen, fände iıch eıne „Besprechung“ unpassend, nıcht aber dıe
Aufnahme des Fehdehandschuhs. Wobeı Mır gyCeSsLALLEL sel, 1in der (;esamtantwort auch persönlıch
auf Jenes vierte der tünt Kapıtel der Streitschrift einzugehen.

Wıe also, WECNN der Theist die psychologisierende Unterstellung, ihm gehe relıg1öse
Bedürfnisse 117 als waren nıcht, ehe Nan Miıt ıhnen en Glauben erklärt, S1C selbst
klären), mıiıt der Diagnose kontern wollte, der Atheist verleugne blofß eın quälendes Problem? Ich
empfehle beiderseıits Verzicht auf solche strategır du SOUPCON,
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Thesen wendet (41), gebe iıch bedenken, da: Theorien nıe VO Hımmel fallen. Sınd
S1C nıcht ımmer konkrete Problemlösungsversuche: ad hoc? Natürlich kann das hoc VCI-
schieden umfangreıch se1n und mussen Theorien sıch befragen lassen und sıch bewährenAÄNTIGOTTESBEWEIS?  Thesen wendet (41), so gebe ich zu bedenken, daß Theorien nie vom Himmel fallen. Sind  sie nicht immer konkrete Problemlösungsversuche: ad hoc? Natürlich kann das hoc ver-  schieden umfangreich sein und müssen Theorien sich befragen lassen und sich bewähren  ... Volle Zustimmung dazu, daß es des Übels nicht zur Erfahrung oder Entfaltung des  Guten bedarf (warum immerfort [Mackie/]Swinburne, der mich nicht weniger irritiert  als den Verfasser?”). Auch das (Mit-)Leiden Gottes stellt keine Letzt-Antwort dar. Die  „Bescherung“ aber, daß G. uns Theisten sowohl den freien Willen des Menschen als auch  die „Beschränkung“ Gottes durch die Logik zum Geschenk macht (49), sollte er wohl  doch mit etwas weniger Gönnerhaftigkeit drapieren. Denn ad 1: Wäre er selbst nicht frei  und hätte sein Buch abgesondert (von Theisten „angeritzt“) wie eine Kautschukpflanze:  wie sollte/könnte man es dann nach seinem Wunsch (31 [u. Anm. 48]) mit ihm diskutie-  ren (obendrein selber nur reiz-reagierend - wie jene, für deren Rat er [ebd.] dankt)? Ad2:  „Macht über alles“ müsse auch über die Logik herrschen? Wem unterstellt G. hier den  reinsten Macho-Wahn, der sich zudem (oder vielmehr: per se) gleich ad absurdum führte?  Dazu nur drei Fragen: 1. In welcher Weise „herrscht“ z. B. Frieden? 2. Wie (nochmals)  wollen wir dann das Buch diskutieren (wie „unterscheidet sich“ Gott oder G. „dann  [Aristoteles] von den Pflanzen“)? 3. Wenn (nicht irgendeine zeitgenössisch konstruierte,  sondern „die“) Logik „einschränkt“, was an Wirklichkeit oder Möglichkeit kann G. sich  dann durch diese „Schranken“ ausgeschlossen denken (außer — buchstäblich — nichts)?  Einig bin ich mit G. in der Kritik an der free-will-defense (61 ff.). Selbst wenn mit der  Freiheit die Möglichkeit ihres Mißbrauchs gegeben sein sollte (A. Kreiner dato, non con-  cesso), impliziert das nicht die Aktualisierung dieser Möglichkeit. (Der Hinweis auf En-  gel und Selige [65 Hoerster] verfehlt freilich wieder die Sache; denn dort besteht nicht  mehr sich entscheidende, sondern entschiedene Freiheit [TP 413]). Was aber wären  „moralische Werte“, die wir selbst festlegten (69)? Es könnte sich höchstens um Letzt-  Konkretionen handeln: Doch wäre hier wohl überhaupt zu klären, was G. unter Ethik,  Sittlichkeit und dem moralisch Guten versteht. Denn ähnlich wie zur Logizität befrem-  det ihn, daß Gott soll nicht schlecht handeln können (70f.). Er meint (hier muß ich  Swinburne unterstützen) auf einen Zirkelschluß zu stoßen, wo es schlicht um den Got-  tesbegriff geht. (Dabei hat er vorher selber betont, das Gute brauche kein Übel.) Ver-  wunderlich schließlich die Wunschüberlegungen, daß Gott hätte Gleichrangige schaffen  können. Emotionalisiert hier den kritischen Denker seine Kontingenz bis zur Blindheit  für die „himmelweite“ Differenz zwischen Nicht-aus-sich-selbst-sein(-können), also  Geschaffen-werden-„müssen“ des ens ab alio und der Selbstgegründetheit des ens a se  (ganz zu schweigen vom Gedanken eines Sein-dürfens)?  2. Ein ohnmächtiger Gott als Ausweg?  „Was nützt es, das Theodizeeproblem zu lösen, aber Gott dabei zu verlieren?“ So (84)  das treffende Fazit zur Prozeßtheologie, der Berufungen auf den Teufel als „Gegengott“  präludieren und die ihrerseits ausläuft in apersonale New-Age-Konzepte *. M. E. ist Theo-  logen, die diesen Ausweg vorschlagen, ein Dreifaches entgegenzuhalten: 1. die Schrift, in  AT wie NT (Mt21,53); 2. die Frage, wie sie ihr Amt des Hoffnungszeugnisses (1 Petr 3, 14)  verwalten wollen; 3. juristisch, daß Gott auch im Fall der Selbstentmächtigung durch das  Schaffen von Freiheit verantwortlich bliebe (voluntarium in causa). Mit einem Wort (nun  wieder philosophisch): Weder bloße Macht noch reine Liebe für siıch wären das/der Hei-  lige; sondern das Lebens-Eins von Macht und Liebe (Sein und Sinn) ist Gott.  ? Zu den Kompensations-Überlegungen Hoersters (bzw. B. Russells — ThPh 60 [1985] 400-  409) siehe auch meine Antwort (ebd. 410-417 [= TP]: 412f. u. 416), die G. anführt, doch nicht auf-  nimmt (410: moralisch/natürliche Übel; 411: ad-hoc-Erklärung; widersprüchlich/unvereinbar;  die beste Welt). In der Hölle aber wird nicht Zeitliches ewig gestraft; sie bestünde im unwiderru-  fenen (Selbst-) Widerspruch des Geschöpfes. - Anderseits meint Paradies nicht „einen Zustand  ohne Übel“ (50; TP 411).  * Zu H. Küngs tatsächlich nicht gerade klaren Aussagen (87) hätte der eine oder andere Ge-  sprächspartner (31) G. freilich davon unterrichten sollen, daß der christliche Glaube Gott in drei  Personen bekennt; insofern also weder als Einzelperson noch als apersonal.  85Volle Zustimmung dazu, dafß 6n des Übels nıcht Zur Erfahrung der Entfaltung des
(Csuten bedartf (warum immertort [Mackie/]Swinburne, der mich nıcht weniger irrıtiert
als den Verfasser? ”). uch das (Mıt-)Leiden (sottes stellt keine Letzt-Antwort dar. IDITS
„Bescherung“ aber, da{ß Theisten sowohl den treien Wıillen des Menschen als uch
die „Beschränkung“ (sottes durch die Logık Z Geschenk macht (49), sollte wohl
doch mıiıt wenıger Gönnerhaftigkeıit drapıieren. Denn ad Ware selbst nıcht treı
un: hätte se1n Buch abgesondert (von Theisten „angerıtzt”) W1€ eine Kautschukpflanze:
W1€E sollte/könnte InNan CS annn ach seınem Wunsch (31 [u Anm 48 ]) miıt ıhm diskutie-
E1} (obendrein selber 1U reiz-reagierend W1e€e JENC, für deren Rat dankt)?
„Macht ber alles“ musse auch ber die Logık herrschen? Wem unterstellt 1er den
reinsten Macho-Wahn, der sıch zudem (oder vielmehr: per se) gleich ad absurdum tührte?
Dazu 1U Trel Fragen: In welcher Weise „herrscht“ Frieden? Wıe (nochmals)
wollen WwIır ann das Buch dıskutieren (wıe „unterscheıidet siıch“ Ott der „dann
|Arıstoteles] [8)]8! den Pflanzen“)? Wenn (nıcht ırgendeine zeıtgenössısch konstrulerte,
sondern „die“) Logık „einschränkt“, W as all Wıirklichkeit der Möglichkeit ann sıch
ann durch diese „Schranken“ ausgeschlossen denken (außer buchstäblich nıchts)?

Eınıg 1n ıch mıiıt 1n der Kritik der free-will-defense (6 E Selbst WCNN mMiıt der
Freiheit die Möglichkeıit ihres Mißbrauchs gegeben se1ın sollte reiner dato, no  > CON-

CesSO), iımpliziert das nıcht die Aktualisierung dieser Möglıchkeıt. (Der 1InweIls auf En-
ge] und Selige [65 Hoerster| vertehlt reilich wıeder dıe Sache; enn dort esteht nıcht
mehr sıch entscheidende, sondern entschiedene Freiheit [ IP Was ber waren
„moralische Werte“, die WIr selbst testlegten Es könnte sıch höchstens Letzt-
Konkretionen andeln: Doch ware hıer wohl überhaupt B klären, W AasS Ethiık,
Sıttliıchkeit und dem moralisch CGsuten versteht. Denn hnlıch W1€ ZUr Logızıtät befrem-
det ıhn, da{ß ott soll nıcht chlecht andeln können Er meınt (hier mu{ iıch
Swıinburne unterstützen) auf eiınen Zirkelschlufß stoßen, 6S chlicht u den (s0t-
tesbegriff geht. (Dabei hat vorher selber betont, das ute rauche kein Übel.) Ver-
wunderlich schließlich die Wunschüberlegungen, da{ß OttTt hätte Gleichrangige schaffen
können. Emotionalısıiert 1er den kritischen Denker se1ne Kontingenz bis ZuUur Blindheit
tür die „himmelweıte“ Dıtterenz zwıschen Nıcht-aus-sich-selbst-sein(-können), Iso
Geschaffen-werden-„müssen“ des CN ab /io und der Selbstgegründetheit des NS

(ganz schweıigen Ommnm Gedanken eınes Sein-dürfens)?
Eın ohnmächtiger Gott als Ausweg?

„ Was nutzt CS das Theodizeeproblem lösen, aber Ott dabe!1 ZU verlieren?“ So (84)
das treffende Fazıt AT Prozeßtheologie, der Berufungen auf den Teufel als „Gegengott“
präludieren und die iıhrerseıts ausläuft in apersonale New-Age-Konzepte st Theo-
logen, die diesen Ausweg vorschlagen, eın Dreitaches entgegenzuhalten: die Schrift, ın

W1€ 53 die Frage, W1E S1e ıhrAmt des Hoffnungszeugnisses (1 Petr 3, 14)
verwalten wollen; juristisch, da{fß ott uch 1m Fall der Selbstentmächtigung durch das
Schaffen on Freiheit verantwortlich Jhıebe (voluntarıum In CAauSsa). Mıiıt einem Wort (nun
wıeder philosophisch): Weder blofße Macht och reine Liebe tür sıch waren as/der Heı-
lıge; sondern das Lebens-FEins VO Macht un Liebe (Sein und Sınn) 1st Ott.

Zu en Kompensations-Überlegungen Hoersters (bzw. Russells ThPh 60 400—
409) sıehe auch meıne ntwort (ebd T 412+%. 416), die anführt, doch nıcht autf-
nımmt 410 moralisch/natürliche Übel:; 411 ad-hoc-Erklärung; wıdersprüchlich/unvereinbar;
die beste Welt) In der Hölle aber wırd nıcht Zeitliches eW1g gestraft; S1C bestünde 1m unwiderru-
tenen (Selbst-) Wıderspruch des Geschöpftes. Anderseıts meınt Paradıes nıcht „eınen Zustand
hne Übel“ (50; 411).

7u Küngs tatsächliıch nıcht gerade klaren Aussagen 87) hätte der eıne der andere (e-
sprächspartner 31) treılich davon unterrichten sollen, da{fß der christliche Glaube (zott ın reı
Personen bekennt; insofern also weder als Einzelperson och als apersonal.
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Den Aa Zahrnts (89) „Beı der ede VO der Personalıtät (sottes andelt sıch
nıcht dıe Feststellung einer yöttlıchen Eıgenschaft, sondern die Beschreibung e1-
1165 Stücks 1mM Glauben ertahrenen Lebens“ verstehe uch ich nıcht. (Andererseıts kol-
portiert V1a Mackie 192 die alte Irrmeinung, Kıerkegaard häatte die Objektivitätdes Geglaubten preisgegeben, während dessen Aneı1gnung wiırbt.)

Theodizee ıne verbotene Frage?
S1e 1sSt selbstverständlich nıcht verboten. Würde 1m Gegenteıl doch sıch jegliche (30?=

tesverehrung verbıieten, hätten WIr miıt eiınem „sakralen Geheimnıis“ der Art Cun,
da{fß WwWIr ıhm ‚ Ott nıcht VO Teutel unterscheiden könnten (hier oilt Iso wıeder das
ben S: Logık Gesagte). Und keine Abschwächungsvariante solchen Verbots bedeutet
dıe Berufung auf Vernunftgründe außerhalb der Theodizeeproblematik 7 Eınzıgvielmehr äßt der Glaube sıch legitimieren; enn die ntwort auf eine (wıirklıche Frage
entspringt unmöglıch ıhr selbst der Denktehler wurde eingangs notiert). Darum re1-
chen tatsächlich Hoffen, Fühlen un Wünschen nıcht Anderseıts reibt INnan sıch die
Augen, w1e€e ler geradezu trühneuzeıtlich VOT dem (Rücktall Ins) Mittelalter ZCWAaANLwırd Sollte „kritischer Rationaliısmus“ tatsächlich flach se1ın?

Zugleich wırd ErSt Jetzt 1ne zentrale Aquivokation der Abhandlung siıchtbar (wır
nehmen das [2] VOT dem ErstgeNaANNLtLEN Denktehler auf) Dem Wıssen eın höheres Jau-
ben vorzuordnen gehe schon darum nıcht d. weıl der Gottesglaube wıdersprüchlich sel1

und darum gefährlich—1 Eın Wıderspruch esteht zwıschen den Säatzen (22)
A exI1istliert Leid“ „EsS exıistiert eın Leid“, nıcht ber zwıischen Allmacht/Allwissen-
heit/Allgüte und Leid Aus der Trıas nämlı:ch tolgt nıcht, da{ß überhaupt keıin Leıid, 5UO11-
ern NUL, da{fß eın unvertretbares Leid exıstliert.

Nun können WIr tatsächlich nıcht sehen, Ww1e€e die Zulassung eines solchen Unmaf{fies
Leid und Bösem in der Welt vertreten werden könnte. Darum sınd für u1ls Allmacht/
Allwissenheit/Allgüte un: Weltzustand unvereıinbar: uch korrekt 104) Unkor-
rekt ber dann, da: Unvereinbarkeit mıt Wıdersprüchlichkeit gleichsetzt. Ic dart das
darum bemängeln, weıl WIr uns ein1g sınd darın, be1 HIS CFET Frage nıcht aut „dıe Spiel-regeln der Vernunft“ (123 ‚aB) und Logik verzichten Damıt E

Sinngewifßheit als Gottesbeweis?
Gotteserfahrung 1mM Denken Kap legt den klassıschen Kontingenzbeweıs VOTr Ea=-

bei lehne ıch eıne unendliche, der besser: ndlose anfanglose Verursachungsreihe nıcht
deswegen ab, weıl annn „e1In absolutes Sejendes nıcht edacht werden könnte“ SOMN-
ern weıl S1C als selbstbegründend und 1Ur darum geht CS, nıcht dıe Möglıchkeıit

Volle Zustimmung ınwıeder ( Kritik Funktionalısmus Lübbes:; auch Qel-
müuüller wohl; Metz aber versteht ottenbar nıcht; ınfolge seıner Irrmeinung, das Theodizee-
problem se1l der Boden des Glaubens anıstatt dl€ Anfechtung se1ıner. Schliefslich begegnet eın
nıyeauloser „Ladenhüter“ WIEe, die Hoffnung auf ein gerechtes Jenseıts könne .Aür das ethıische
Verhalten im Diesseıits tatale Folge haben“ Natürlıch besteht die Getahr relıg1öser Untäatıig-keıt; doch hat och nıe gehört: „Heute lafst uns und trınken, enn MOTSCH sınd WIr tot“”?
Und droht nıcht gerade 1n einem gerechten Jenseıuts dem Untätigen das Gericht (Mt 25)?

Aut meıne Jüngste Wortmeldung Zzu Thema: Denken VOT Gott, Franktfurt/M. 1996, Kap 10
(Sprachlos VOT Leid unı Schuld hat sıch och nıcht beziehen können; hılfreich ware 6S ;ohl
SCWECSCH, der drıtten Auflage (1985) VO: Gotteserfahrung im Denken ‚GD | die überarbeıtete
vierte, Freiburg-München 995 zugrundezulegen. Warum bezeichnet mich übrigens ımmer
wıeder Streminger tolgend |dessen Buch ausführlicher diskutieren ware| als der Theolo-
gen? Als (wıe Spaemann 90) „theıistischer Phılosoph“ argumentiere ıch AaUus der Offenba-
FUunNng NUur mıt Vernunftgründen: iın der gemeınsamen Sprache VO Gläubigen un! Ungläubigen.Bzgl. ‚Beweıs‘ sollte Ian nıcht VO!  3 „Herunterschrauben“ sprechen, sondern, WI1e€e ann
auch VO: Erweıtern; enn inwıetern ware die Mathematik tür die Philosophie paradıgma-tisch? Dıie Passung eines Puzzlestücks beweist S1IC. anders als d1e Gesamtdeutung des Bılds
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endloser Reihen als solcher) schlicht selbstwıdersprüchlich ware, Iso WAar (pseudo-)
vorstellbar, aber mıtnıchten denkbar. Statt SiE ZeGESs:t einmal anzunehmen“ (zu annn belie-
bıgem Umgang damıt), hätte I1l nämlıch Recht un Möglıichkeit dieser Erst-Annahme

reflektieren: eıner Wırk-Folge definitionsgemäfßs hne Erst-Gilied. Z geht nıcht
Rückfrage-Abbruch be1 ırgendeinem der B) sondern darum, da{ß Antwort-We1i-

tergabe eın Selbst-Wıssen voraussetzt“ (GD 103 Ianl könnte auch durch e1ıne Ko-
pierkette hne Orıiginal bzw. einen Leihvorgang hne Besıtzler] veranschaulıichen).
Warum diesen 1nweIls ein unbegründet blofßes „50 geht nıcht“ (131 E}

och näher liegt mır tatsachlıc der ın Kap vorgelegte transzendentale Beweıs (beı
dem treilich nıcht Emotionales Un „relıg1öse Gefühle“ Lun 1st).
Durchaus noch nıcht als Beweıs und schon Sal nıcht als Antwort auf die Theodizeefrage
gyedacht sınd die Überlegungen ZUur Sınn-Erfahrung in Kap Ebensoweni1g dies, da
Wıdersınn 1Ur aut der Folie VOIl Sınn(verständnıs) rftfahren 1St (nıcht umgekehrt!

Camus ||); gerade dessen könnte sıch Ja auch eın überkosmischer Sadıst edie-
Anderseıts möchte iıch MI1t dem Nıetzsche-Wort CI 416) konftrontieren: „Um

Freude ırgendworan haben, MU: INall Alles gutheißen.“
Leider yänzlıch mifß%verstanden ber hat den eigentlichen Beweıisgang Es WITF! d keı1-

NCSWCBS behauptet, weıl manche) Menschen sıch eın allumtassendes Heıl ausmalen und
1€es also denkmöglıch sel, mMUuUsse uch wirklich se1IN. Da der Durst nıcht die Quelle
beweılst (135 f $ 1st ebenso selbst entnehmen (54, 67) WI1e (67) der 1nweIls aut die
Suche nach der Quadratur des re1lses. Der „Ausgriff ufs Unendliche“ bzw. das Betrot-
tenseın VO Unbedingten wırd nıcht als Gegenstand und Thema, sondern nN-
dental als Möglichkeitsbedingung (erfahrener) geistiger Vollzüge (wıe Behaupten,
Wollen) überhaupt erschlossen. Den Ausgangspunkt bıldet arum auch nıcht ein Begriff
(conceptus bzw. das 1n ihm Gedachte (cogıtatum, Ww1e ın Kants |Fehl-]Verständnis VO

Anselms Beweıs), vielmehr das Denken, der reale Denk-Akt (cogıtare), das wirkliche
„Haben“ als solches nıcht blofß VO Begriftfen, sondern eben eınes (gerade auch 1er-
durch dokumentierten) „Ausgriffs‘ (intentı0). Und nıcht eines thematisch-bewußt-ge-
wollten den selbstverständlich uch o1bt relig1Öös, philosophisch), sondern des VO

U115 1n der konkreten Thematısıerung uch ımmer wesenhatt vollzogenen.
Weıl jer also eın ACEM. sıgnatus s  de dicto“) gemeınnt 1St, sondern der eXercıtus
(„de IN geht CS gerade nıcht I1l Denk-, sondern Realmöglichkeıit (SO sehr WIr sS1e
JELZE Ww1€ alles ın dıesem Disput, eıgens denken): CS geht dıe reale Bedingung realer
Vollzüge („was auf AI nıchts bezogen ist, 1st überhaupt nıcht bezogen“ Brugger).

Heifit CS 1U VO Absoluten, da: C WE real!) möglıch, (notwendig) wirklıch se1ın
mujfß, annn braucht INall datür wahrlich nıcht Hegels, sondern UTr die Alltags-
logık (daran Mag INa  . zweıteln können 1138 und öfter]; doch worauf ankäme mıiıt
welchen Gründen?): Was nıcht Grund seıner selbst ware (womıt anderes yemeınt 1St als

selbstwıdersprüchlıch SUlL, Ursache seıner), ware bedingt, verursacht, nıcht ab-
solut. Da damıiıt die Welt (!) „absolut sınnvoll“ se1 habe iıch nıe behauptet dıe Al-
ternatıve Optimısmus Pessimısmus wırd uch 240 abgewiesen). Glaube ber
und Gebet 1m (142) T1n 1C nıcht als Antwort Z Sprache, sondern als Denkan-
stofß für jene, welche die als Antıigottesbeweıls benutzen.

Ebensowenig stellt das eologoumenon „Erbsünde“ eıne ntwort dar; verschärft
vielmehr dıe Frage, markıiıert jedoch dıe Dıiıtfterenz Vo Endlichkeit (Geschöpflichkeit)
als solcher und Übel, hne die eıne Hoffnung auft Erlösung tür uns 1Ur VO u1ls Sal
nıcht enkbar ware Unbestreitbar sodann Lafßt sıch A4aUsSs der Alternatıve Hoffnung/Ver-
zweıflung nıcht eine Antwort auf dıe Frage gewınnen, ob .Ott 1st der nıcht. ber

Ich darf 1er der Sache meıne Klarstellung eınes Ühnlichen Mißverstehens antühren:
Gottesbeweise: [)as transzendentale Argument eın Sophısma? 1N; Hoffnung, die Gründe
(Hg. Larcher/K. Müller/Th. Pröpper; FS Verweyen), Regensburg 1996, 70—-90

Und ist CS taır, A4aUS meıner Frage (GD 249 Iwans Problem, wıe (sott jegliche TIräne trock-
ne  e und alles 11ICUu machen könne): ob „nıcht schon 1n hıesiger zwischenmenschlicher Erfahrung
die Nıchtigkeıt des Leıds angesichts verzeihender Liebe offenbar werden“ könne, die These Al-
tern.: „Das Leid wiırd immer schon als begrenzt, als nıchtıig angesichts verzeihender Liebe ertah-
ren  &r (241), ann diese abzukanzeln?
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hätte iıch das behauptet? Nach W1€ VOT indes behaupte ich; da{fß eın Neın dem Protestie-
ren(den die Würde nımmt, 1n Rückfrage (wıe ZU KZ) selbstbewußte Humanısten,
„W1€eSO sıch viele VO ıhnen eigentlich recht wohl tühlen“ (144), angesichts VO hıiımmel-
schreiendem Leıd und Unrecht. Ic meıne das wen1g „emotıonal“ (145 f A W1€ ELW
Kant die Sıttlıchkeit emotıional meınt (er 1St Ja nıcht Schopenhauer), sondern 1M Blick
auf Verantwortung und Gewıssen. Wobe] iıch die Emotionen nıcht ausschliefßen will Sıe
einbezogen, erlaube ich mır, die hochgemut herablassenden Humanısten la Russell,
Hoerster USW. iragen, W1€ für S1e angesıichts des Elends der Welt das unstrıttig S1e
wen1g W1€ ich |ganz ] verantwortien haben) hne Hoffnung für alle ein Glück mı1t of-
tenen geschlossenen Augen enkbar se1n könnte, also Glück MIt Würde ı Damıt
stehen WIr e1mM Schlufßkapıtel:

Ethik und Sınn ohne Gott?
Dafß Atheismus den Vertall VO Ethos und Ethik bedeute, sollte I11all wirklich nıcht

mehr VOTITETET. Freıilich 1st Ethik unterbestimmt, WE S1Ce als „Berücksichtigung VO
Fremdinteressen“ versteht. Dıies 1st mıtnıchten „der Kern des berühmten katego-rischen Imperatıvs“ (e den ant wünschenswert klar VO dem „trivialen“ Prinzıpbesser: der Regel] des „ Was du nıcht willst C unterscheidet 11 Auf den Kern zielt
dessen die Frage nach dem Warum, dem Prinzıp der Rücksichtnahme. [ )as ute soll
des Cuten wıllen gewollt seın 12 Weshalb ındes eın Wort FA drıtten Kantschen Postu-
at? Miıt einer seiner otızen DESAQT (R „Wenn iıch das Daseyn (sottes leugne,MUu ich mich entweder W1€e eınen Narren ansehen, WEeNN iıch eın Ehrlicher Mann SCYNll (oder bın), der W1e€e einen Bösewicht, WEi eın kluger Mann SCYHI wıll.“

kontert die Nıhılısmus-Warnungen Küngs der Oelmüllers verständlicherweise
mı1t der Erinnerung die Greue]l der Christen-Geschichte. Unter Nıveau leider wıeder

der 1nweıls aut Roms Neın Verhütungsmitteln miıt schädlichen Folgen für die
Weltgemeinschaft. In welchem Ma{ß geht das Bevölkerungswachstum aut Papstgehor-
Sarnı zurück? Der christlichen Ethik ber vorzuhalten, als Pflichtethik könne S1e nıcht
verantwortlich die Folgen bedenken C158 5: provozıert mehr als 1Ur eiıne Rückfrage:a) Warum verantwortlich andelin och wohl nıcht, weıl WIr „mussen“ WIr
mussen nämlıch nıcht, sondern weıl WI1Ir sollen dazu verpflichtet sınd (verpflichteteiner Gesinnung der Verantwortlichkeıit, die iıhrerseıts entsprechendes Verhalten tor-
dert) Heılıgt für der wec die Mıttel? Selbst Webers erühmte ede mMmun-
det 1n dem Eıngeständnıis, da: „für jeden VO uns, der nıcht innerlich LOL CC  ist., die Lagedes „hıer stehe ich i musse eintreten können 15 Es oıbt gyute Gründe, anderer Meınungse1ın als der Papst; doch für ıhn könnte diese Lage nıcht e1m Thema Verhütung COI -

14reicht se1n. © Wäre nıcht VOTr der Bergpredigt gerade zwıschen Prinzıp und
orm(en unterscheiden? Das Prinzıp heifßt Liebe, veranschaulicht durch Hınhalten
der linken Wange Mt a 394 welche Norm Regel, deren „keine hne Ausnahme“)] Je:
5SUuS selbst verletzt [Joh 18,23]) Ist Jesu (eher milıtärısche 167) Weıisung „schon für 1OT-
male Verhältnisse sımpel strukturiert“ (169), dann dart INa  am} auf die moderne Kom-
plexıtät se1n, Hr die sS1e gedenkt.Nıcht leugnen kann G, da .auf christlicher Seıite oft mehr Engagement als anderen
Orts erkennen“ se1 Den Grund daftür aber sıcht darın, „dafß das Christentum

10 Wobei selbst der Verzicht darauf keine Lösung darstellt: annn nämlıch, WECNN GT1 dem Men-
schen unrecht tate, der uns aufrichtig Glück schenken wollte.
( S81 Zum (sanzen sSCe1 eın etzter Selbst-Verweis gestattet: Spiel-Ernst, Frankturt/M. 1995

Kap Warum menschlich seın (sollen)?
12 Ist „die Ewiıgkeıt verdienen“ für wiırklıch das Muster relıg1öser Motivatıon?
13 Polıitik als Beruf, 1n: Ges. Polıitische Schriften, München 1921 396—450, 448 %. Möchte

auch ıhm eıne „unsensible Ethik“ vorwerten?
14 Sıehe etwa seiınen Brief den Generalsekretär der Vereinten Natıonen VO 19 1994,

ım: Kırche Sex (Hg. Mäühller), Aachen 1994, 369—3 73
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mıt rel1g1ös hergeleiteten Belohnungsversprechen und Strafandrohungen eıne Sanzere Motivationsmaschinerie ZuUur Verfügung hat n
Schliefßlich ann doch noch eın Zentralpunkt: Das Christentum se1 sıehe das

Gebot erstlich den Interessen (Sottes Orlentiert ebd.) Wenn doch WIr Chriısten
waren! Müßfßte ann nıcht otffenbar werden, Ww1e€e eben 1es die Menschen leben und das
Leben menschlich macht? Jetzt ber se1 wıederum tormal erwiıdert: Die Folgerung,‚also“ würden jer ‚eınem höchstwahrscheinlich Sar nıcht ex1istierenden Ott mensch-
lıche Interessen geopfert“, 1st zırkulär; die ede VO „höchstwahrscheinlich“ eiıne MeLd-
basıs e15 allo' der Satz als BaNZCI peıinlıch respektlos (mır würde iıch ıhn ber Mar-
Y für Wahrheit un:! Freıiheit, VO nıcht GFSt Sokrates bıs nıcht als letztem
Andreı Sacharow, verbieten).

Was aber schließlich den 1nnn des Lebens betrifft, o1bt C 1nnn 1mM Leben zweıtels-
hne vielfach, auf allen Ebenen. Selbstredend kann INa ıhn „Nıcht vorgefertigt bezie-
hen“; doch heißt das nıcht, INnan mülßste, Ja könnte uch 1Ur „ıhn selbst kreieren“ 7/8)
Wıe aber steht SOZUSageCnN die Sınnhaftigkeit solcher Sinnınseln 1MmM Weltmeer VO

Leıden, Sterben un Schuld?
Dafß iıch als Freiheitswesen da bın (nıcht AUSs mır elbst) und gul se1ın soll, verpflichtetmiıch dazu, das „Woher“ meınes Da- un Gut-sein-sollens (und -dürfens als Macht und

-ute ın Person denken (wenıger hieße nıcht „CrOtt) und mich entsprechendIhm verhalten: 1n dankbarem Glauben, preisender Liebe und nıcht zuletzt CIWAALr-

tungsvoller Hoffnung. Wıeso gleichwohl 1ın der Welt quälend zugeht, nıcht zuletzt
auch durch miıch und uns elbst,; weılß ich nıcht. Es „talsıfızıert“ dıe Ersterfahrung nıcht,
doch 1st mıt ıhr unvereınbar. SO Aicht CS Fragen, Klagen und Anklagen miıschen
sıch 1n den Dank; das Bıtten der Hoffnung schärtft sıch Vorhaltungen un! Protest.
(Hıer haben Christen VO denen und der Bibel lernen.) Gerade die angefochteneErsterfahrung jedoch verstellt dıe Ausflucht 1n Beschwichtigung: durch Abstriche sSE1
6S bezüglich des gegenwärtigen Elends, se1 6c$S5 des erhoffenden Wegzıels.

Und der Protest kommt mı1t dem Dank darın übereıin, da{fß die Autorität dessen
erkennt, den an-klagt. Di1e Fortgeltung der Ersterfahrung erlaubt nıcht NUL, sondern
fordert, dıe Frage des ersten Kapıtels otftenzuhalten. Darum habe ich eren Doppelsinn
angesprochen. Das Theodizeeproblem ist für u1ls5 nıcht OÖsbar; h’ WIr können .Ott
nıcht überzeugend rechtfertigen. Besagt das aber, 6S gebe hıer überhaupt keine Rechtter-
tiıgung? ben nıcht. Der Glaubende, seıner Ersterfahrung (Anm 16) nıcht blofß verbun-
den, sondern verpflichtet, hält daran fest, da{fß Ott selbst sıch rechttertigen könne, ob-
wohl nıcht sehen kann, w1e€e ı Mıt Zuversicht CI, da{ß .‚Ott 1eSs iun wırd; und

seinerseıts rechtfertigt, w1e€e angezeıgt, (zwar nıcht Gott, OC. diese seine Hoffnung.ach dem Schlufßsatz des Buches „spricht alles dafür, da{fß die Anklagebank während
un Gerichtsverhandlung leer BCWESCH 1St In der Tat W Aar I114A11l-
hes „gegenstandslos“ (ebd.); doch, WI1E gesehen, nıcht alles Nur sollte der „Gegen-stand“ Ja nıcht Oott se1n (30), sondern die theologische(n) Theorie(n). Ich möchte mır
den Wunschgedanken erlauben, das gelte dennoch nıcht ganz r1goros; anderntalls nam-
lich waren schon diese Seıten dıe Erwiıderung des Angeklagten (wenn uch 1Ur eıne be-
scheiden erste). 50 ber steht die Antwort noch Aaus.

15 Nıchts weniıgsten WIr selbst „macht“ Sınn. Er ergibt sıch Aufgeschlossenen. SO W1€E
uns 11UTr der Vertrauen einflöfst, dem WIr CS schenken und 1CEe (sıehe Kap 33

16 Levıinas: ABr rtüllt miıch nıcht mıt Gütern, sondern drängt miıch Z Güte, dıe besser ist
als alle Güter, dıe Wır erhalten können.“ Gott und die Philosophie, 1n Gott neNnNeNn (Hg. EG
per), Freiburg-München 1981, 81—123, 107.

1/ och 1St iıhm das Wıe nıcht blofß der verheißenen Neuschöpfung unbekannt, sondern
schon das Wıe des Schöpfungsgeschehens, dem selbst sıch verdankt: w1e aus der (3ametenver-
schmelzung eın Subjekt on Würde, der Adressat eınes Anruts Zu ut-seın hervorgehen
konnte. Darum 1st diese Hoffnung nıcht irrational und 1m Kern überhaupt nıcht subjekt-indu-
ziert (ob aAaUuUs$ Wünschen der A4US Angsten). S1e weılit sıch vielmehr als Zukunftsgestalt gebotenen
Danks Und welılst 1n diesem Bewufßtsein eın „humanes“ ıIn dubio pro rEO ab, VO' der Un-
schuld des Angeklagten überzeugt: 6X ViINCas, CUmM iudicarıs“ (Ps 50,6 ulg.]; Luther
„Auff das du recht behaltest 1n deinen worien Vnd rein bleibest wenn du gerichtet wirst.“
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