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Dıistanzıerung VOoO der neutestamentlichen Christologie?
Zu einer Einleitung in das Ite Testament

VOoOoNnN NORBERT LOHFINK

Zr der VO Erich Zenger und ehn anderen katholischen Alttestamentlern und Altte-
stamentlerinnen verfaßten, erstmals 1995 erschıenenen Finle:tung In das Ite Testa-
ment‘ hatte iıch auftf Bıtte des Verlags ach Lektüre der Druckbogen eine kurze Voraus-
besprechung geschrieben. Der Verlag hat s1e in seiıner Werbung verwendet. Vielleicht hat
auch S1e aut iıhre bescheidene Weı1se azu beigetragen, da: dieses Lehrbuch eın Er-
folg wurde. Schon ach eiınem Jahr mufite in zweıter Auflage erscheıinen, und e1ne
dritte 1St ırgendwann erwarten. In meıner Vorausbesprechung stand der Satz „Ich
empfehle, da{fß dieses gut durchstrukturierte Werk als Lehrbuch iım Theologiestudium
eingeführt wiırd.“ och jetzt scheıint das eın schlechter Rat BCWESCIH se1n.

Denn 1im Frühjahr 1997 erschıen ın eıner Zeitschrittennummer, die zugleich eıne Fest-
chriftt für den rierer Alttestamentler Ernst Haag al, ya dieser „Eınleitung“ eın krıiti-
scher Artıkel VO Rudolt Mosıs Er spricht 1m Endeffekt dem Buch die Eıgnung ab, als
katholisches Lehrbuch dienen können“. Der Artıkel 1st ‚War sehr subtil tormulıert,

insınulert eher, als dafß direkt verurteilte. ber INa  w annn doch entnehmen, da{fß sıch
1er A einem ehrDucC für das Studium der katholischen Theologie“ eiıne „Distanzıe-
rung Zengers VO der ‚Sıcht der neutestamentlichen Autoren, iınsbesondere VO  — ihrer
Christologie“ zeigen scheıine (45, Anm 9 FEın Lehrbuch, das ZUrTr neutestamentli-
chen Christologie auf Abstand geht, kann natürlich nıcht dem Studium der katholischen
Theologie dienen.

Habe ich Iso be1 meıner Beurteilung des Buches Entscheidendes übersehen und,
hne CS merken, gleichsam britisches Rındfleisch importiert? Ich tühle mich beson-
ers auch eshalb mıt angefragt, weıl die Frage des Verhältnisses der Christen um heu-
tiıgen Judentum 1MmM Hintergrund stehen könnte un ıch mich ın dieser Frage ebenso Ww1e€e
Erich Zenger engagıert Ja mıt ihm eın Buch geschrıeben habe (senu-
gend Anlaf, meın Gewiı1ssen ertorschen. Was zeıgt sıch be1 nüchternem Zusehen?

Zunächst einmal gibt CS zweıtellos viele Gründe, das Buch weıterhın empfehlen.
Unter den einbändiıgen und VO Umfang und Schreıibart her den durchschnittlichen Stu-
dierenden allein zumutbaren „Einleitungen“ 1Ns Ite Testament Ist c5 die NEUECSTE, und
alleın adurch hat s1e den Vorteıl, auf dem neuesten Stand der Intormatıon sein kön-
e  3 Sıe 1sSt (“ auch 1n hohem Ausmafß Da sıch 1im Fach ZUrFr eıt 1el LUL, eLIwa 1n der Pen-
tateuchdiskussion, tällt alleın das schon schwer 1Ns Gewicht. Das erk 1st den alteren
Werken der gleichen Art Informationsgehalt mındestens gleichwertig, ott übertrifft
N S1e.
le einbändıgen Jüngeren Konkurrenten en für die Benutzung katholischen

theologischen Fakultäten aufßerdem einen Geburtstehler. Da S1e für evangelısche heo-
logen konzipiert sınd, behandeln sS1e 11UTr dıe Bücher des hebräischen Kanons. L)as 1st

katholischen Kanonverständnıis her eıne Verkrüppelung. Sıe 1st hıer endlich einmal
nıcht vorhanden, da der volle trıdentinısche Kanon behandelt erd
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Es kommt hınzu, da{ß CS katholischen Fakultäten eın eıgenes Fach „Bıbelkunde“
1bt. Deshalb mu{ die Eıinleitungsvorlesung deren Aufgabe mitertüllen. uch das tun
die für andere Studiensysteme konzıpierten „Einleitungen“ gewöhnlıch nıcht. S1e sınd

fast 11UT entstehungsgeschichtlichen Fragen interessıiert.
Dıi1e „Einleitung“ ertüllt dıe zusätzliche bıbelkundliche Aufgabe überdies auft gC-radezu brillante We1ise S1e intormiert nıcht 1Ur eintach ber die Inhalte der biblischen

Bücher, sondern tut das, iındem S1Ee dıe Sıchtweisen der synchronen literarıschen
Analyse einsetzt. Für o1bt 1im deutschsprachigen Bereich och kein wirklı-
ches Analogon Alles geschieht uch mıiıt dıdaktischem Geschick, WI1€E ELW. die vielen LAa-
bellarıschen Strukturübersichten zeıgen.

Ferner hören Studierende der Theologie 1mM katholischen Curriculum dıe Eınleitungme1st in den ersten Semestern, Exegese un: biblische Theologie aber oft erst spater. Fur
S1€e 1St deshalb wichtig, da{fß 1m Fach „Einleitung die theologischen Aspekte der bibli-
schen Bücher nıcht kurz kommen. uch hierin überragt die „Einleitung“ die
meısten alteren Kepräsentanten der Gattun

Dazu Lut S1e VOT allem eınes, und das hat bısher wohl 1Ur 1mM Werk des amerikanıschen
Exegeten Brevard Chıilds e1in wirkliches Aquıivalent: Sıe versucht, die bıblischen Bu-
cher als kırchlichen Kanon 1Ns Auge fassen, und War nıcht 1Ur mıiıt einer einmalıgenknappen Feststellung, sondern durch das IL Werk hındurch. Genau 1er tragt sS1e
auch Aazu bel, den garstıgen Graben zuzuwerten, der sıch zwischen eiıner ZUT reinen Hı-
stor1ıe verkommenen Bıbelwissenschaft und den theologisch gebliebenen Fächern, VOT
allem der Dogmatık, aufgetan hat einmal tormulieren, Ww1e INa bısweilen
aus Dogmatıkermund hören kannn

Natürlich bleibt VO Programm eiıner „Einleitung“ her die Mehrzahl der Aussagenennoch auf historischem Feld DE o1bt 6S VO  - der Natur der Sache her natürlich weıthın
L1UT Hypothesen. Diese stehen oft gegeneinander, und INnan kann verschıedene Meınun-
SCn haben uch ıch 1n keineswegs mıt allen Posıtionen einverstanden, die 1n dem Buch
vorgetragen werden. Doch mu{ [11Aall zugeben, da: me1lst eın AaUSSCWORCHNECS Urteıil
grundeliegt. Dıi1e starke Hand des offensichtlich auch redigierenden HMauptautors Erich
Zenger hat sıcher 1e]| azu beigetragen.

Es 1st unvermeıdlıch, da{fß e bei vielen Miıtarbeıtern Qualitätsunterschiede un:!
Eınseitigkeiten 1Dt. Die Behandlung der Weiısheıt Salomos wirkt chwach un: unınfor-
miert. Der Jerem1a-Baruch-Komplex zeichnet sıch durch 1ne ZEWI1SSE saloppe ber-
flächlichkeit Be1 den Geschichtsbüchern VO Josua bis den Könıigen und e1im
Danıelkomplex 1st der theologische SUCUSsS weggetrocknet. Zenger selbst scheint seıne
Beıiträge nıcht 1n allem ganz aufeinander abgestimmt und uch einıge überraschende
Eınzelaussagen nıcht emerkt haben. SO 1st diese „Einleitung“ sicherlich nıcht „1M
deutschen Sprachraum die bislang umfangreiche Einleitung, dıe den ‚grofßen‘ Ka-
110  - des Alten Testaments“ behandelt C& Aus weıter zurückliegender Zeıt könnte I1a  .
sowohl katholische als uch evangelısche Beispiele NCHNNECI, Aaus Jüngerer eıt etwa das
NCUEC, dreibändige Werk VO  e Otto Kaıser, das als eNrDuc. jedoch seınes Um-
fangs und Preises aum 1ın Frage kommt”. Vielleicht hefße sıch 1n den geENANNTLEN Bereı-

Dem Vorwort ach haben Preuß und Berger schon Üıhnliche Intentionen. Sıe wolltenu
chen, „dıe Gliederung eınes Buches, sSOweıt dieses möglıch W al, als Ergebnis zielgerichteter Kom-
posıtıon des Autors ertassen“, vgl Preufß/K. Berger, Bibelkunde des Alten un! Neuen
Testaments, Bde (UTB XS/ u. DE Heıdelberg och der Vergleich zeıgt, wıe sehr
ındest der alttestamentliche Teıl hınter der „Eıinleitung“ zurückbleibt. Jeder Vergleich CI -

übrıgt sıch be1 Schlunk, Merkstofft AT Bıbelkunde. Altes und Neues Testament (UTB 129
Tübıiıngen 21983 Im übrıgen behandeln beide Werke 1L1UT den hebräischen Kanon.

Vgl VOTr allem Chılds, Introduction the Old Testament 4as Scriıpture (Philadelphıa
Auf deutsch ware 1Ur Rendtorff, Das Ite Testament. Fın Eiınführung (Neukirchen-

Vluyn 137-306, NCNNECNM, s sıch jedoch NUur eınen 'eıl innerhalb eines umftassen-
deren Eınführungswerks handelt, das ZU Beispiel auch die Geschichte Israels bietet. Sowohl
Chıilds als auch Rendtorff ehandeln 1Ur den hebräischen Kanon.

Kaıser, Grundriß der Eınleitung 1n dıe kanonischen und deuterokanoniıschen Schritten des
Alten Testaments Bde. (Gütersloh: Mohn 1992,; 1994 204,—.
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chen be1 Auflagen ein1ıges beheben. Im BaNzZCh zeıgen diese schwachen Stellen
ber eher, VO w1e€e hohem Nıveau der oröfßere 'eıl des Buches 1St. Eın akademischer
Lehrer ann da,; nöt1g ISt, hne Schwierigkeıit eın wen1g nachhelten.

)as 1st sehr 1e] des Lobes, und ich kann nıcht zurücknehmen. och 11U  — soll dieser
goldene Kolofß auf tonernen Füßen stehen, weıl das Buch ZUr wahren a-

mentlichen Christologie auf Abstand gehe. Wenn das der Fall ware, muü{fßte INa in der
Tat aller Pluspunkte, die bısher gesammelt wurden, wohl ennoch dıe Lehrbuch-
eignung anzweıteln. Rudolf Mosıs ware nıcht dafür tadeln, da{fß alle biısher behan-
delten Charakteristika des Buches kumulatıv VOT der Tüur stehen lafst, indem S1e nıcht
einmal erwähnt und sıch der einzıgen Frage der Ireue ZUFr neutestamentlichen hrı-
stologıe zı wendet. Doch Ww1e€e LUL T: das?

Er hicht diese „Einleitung“ gerade da 28 S1e ıhr Eıgenstes und Neues bıeten ll
be1 der Behandlung der Bıbel als Kanon. Darauft alleın konzentriert sıch

Der größere eıl seınes Artıkels 1St gefüllt mıt Ausküntten über Kanonlisten und über
Bücherabfolgen in handschriftftlichen W1€ gedruckten Bıbeln des Mittelalters un: der
euzeıt. Auf diesen Seıten arbeıitet zıelstrebig heraus, dafß Zenger 1st 1n den EeENTL-

sprechenden Buchteilen der Autor nıcht auftf dem Stand der kanongeschichtlichen For-
schung sEe1 und sowohl 1m Septuagıntakanon als uch 1m hebräischen Kanon da mıt Eın-
deutigkeıten der Bücheranordnung rechne, de facto verschıedene Tradıtiıonen
nebeneiınander standen der noch stehen. Er nehme 1m Grunde die Bücheranord-
NUNgCHN der Eınheitsübersetzung un der Biıblia Hebraica Stuttgartensia als selbstver-
ständlıches Zeugnı1s der uranfänglichen Kanongestalt, sowochl e1im christlichen als uch
e1ım jüdıschen Kanon

Damıt legt 1n der Tat den Fınger auf einen schwachen Punkt der dıesbezüglıchen
Ausführungen VO: Zenger. Nıcht, dafß alle Vorgängerwerke 1ın dieser Hınsıicht orbild-
ıch waren. ber be1 iıhnen WTr der Punkt VO der Konzeption des Werkes her nıcht S!

zentral.
Ic hatte 1n meıner Vorausbesprechung geschrieben: „Einiges reizt miıich natürlich

Zzu Wiıderspruch.“ Ich hatte dabei VOL allem diesen Punkt gedacht. Ich habe auch
bald wiıdersprochen, und ZWATr, iındem iıch eıne alternatıve Sıcht vorlegte. Sıe wiırd der hi-
storischen Vieltalt der Anordnungsschemata und der Relativität der Schemata, dıe sıch
durchgesetzt haben, wohl her gerecht.

Ich Lat das 1mM Julı 996 1n meıner Frankfurter Abschiedsvorlesung L Ich habe be1 der
Frage nach einer iınneren Struktur des „alttestamentlichen“ anons als eigentlich kano-
nısche Dıtfterenz 1Ur die Scheidelinıie zwıschen dem Block enes1s DeuteronomLium
und den restlichen Büchern 1Ns Auge gefaßt, und das sowohl tür dıe hebräische Bıbel als
uch tfür die Septuagınta. Zur Entstehungszeıt des hebräischen Ww1e€e des griechischen Ka-
OMNSs wurden noch keine Codiıces, sondern NUr Schrittrollen gebraucht. Im Blıck darauft
schlug ich eıne Sıcht VOI, nach der die Bücher, die dem Deuteronomiıum tolgen, Je e1IN-
eln der 1n kleineren Gruppen jeweıls direkt auf die Tora zurückbezogen sınd und
nıcht 1ın einer linearen Abfolge, W1€ s1e eın Codex erzwiıngt. YSt solche Eınlinigkeit
könnte als feste Abfolge selbst noch eiınmal sinnstiftend werden.

Das WAal, ich C555 uch nıcht ausdrücklich> natürlıch eın Gegenvorschlag
der Weıse, 1n der Zenger für den umfangreicheren christlichen Kanon hınter dem Penta-
teuch eıne „heilsgeschichtliche“ Abfolge annımmt und für die Bücherinterpretation A4US-
wertfet. Für die Sonderstellung der ersten fünt Bücher gehe iıch allerdings mıiıt Zenger

Natürlich 1st der Artikel keine Besprechung. ber VO Nsatz her zielt auf den TLebens-
des BANZCH Werks, und ann 1st dıe abschliefßßende Fußnote 59 vielleicht doch wenıg.

Für den jüdıschen Kanon hat Mosıs die Belege 1n eiınem weıteren Autfsatz nachgetragen: „Eıne
C ‚Einleitung 1n das Ite Testament‘ und das christlich-jüdische Gespräch”, FIhzZ 106 (4997)
23 D Al

10 Lohfink, „Moses Tod, die Tora und die alttestamentliche Sonntagslesung“, hPh /1
996) 48 1—494 Ergänzendes der dort vorgetrtragenen Sıcht des Kanons Aindet sıch 1n einem

Beıtrag fur dıe Zeitschrift Bıbel und Liturgıe, der 1m ruck 1St.: „Perikopenordnung ‚Patmos’
Gedanken eınes Alttestamentlers F dem Leseordnungsentwurf VO' Hansjakob Becker.“
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völlıg e1Ns, Ja S1e erd be1 mır für dıe Septuagınta ann her och bedeutsamer. Dıie VO

Mosıs betonte hıstorische Vieltalt der Bücheranordnungen spricht eher für meılıne Sıcht.
Dennoch habe iıch gegenüber der Weıse, w1e Mosıs seıne Fakten vortragt, einıge Be-

denken.
Zunächst eiınmal Ltut tast > als habe Zenger dıe heilsgeschichtliche Interpretation

der Bücherabfolge 1mM Septuagintakanon LICU rtfunden
Zweıtens vermiısse iıch jede Spur einer Reflexion ber dıe Krıterıen, nach denen I1141l

AaUuUs offiziellen und inothiz.iellen Aufliıstungen der bıblischen Bücher un AUS der Bücher-
abfolge ın mıttelalterlichen Folianten der modernen Druckausgaben herausfindet, ob
un 1n welchem Ma{fß 6S jeweıls beabsıchtigt W äl, eine „kanonische“ Ordnung ‚PDLO-
duzieren der bezeugen. Um eın Beispiel bringen, be1 dem iıch selbst anwesend
und beteıiligt W Al Be1i den Vereinbarungen zwıschen dem Vatıkan und den Welt-Bibel-
gesellschaften wurde für gemeinsame Bıbelübersetzungen 1ne Anordnung erlaubt, in
der die deuterokanonischen Texte 1n eiınem Mittelstück zwıischen dem hebräischen Ka-
NO und dem Neuen Testament angeordnet sınd SO hat ann natürlıch Mi1t alten
Kanonlisten der Bücherfolgen 1n Druckausgaben überhaupt nıchts mehr geme1ınsam.
Im Hıntergrund standen jedoch 1U finanzıelle un! produktionstechnische Überlegun-
SCHL, und keine der beteiligten Seıiten betrachtete die Entscheidung als kanonrelevant. Ic
ürchte, zumiındest eın 'eıl des VO  e Mosıs vorgetragenen auseinanderstrebenden Mate-
rials würde nach einer Kriterienreflexion den Tisch tallen spezıell WEeNnNn INa  ; be-
denkt, da: der Anfangszustand die Exıstenz der Bücher in Einzelrollen W AaT.

Drıiıttens frage ich mich, ob Mosıs nıcht uch Fakten übersehen hat. Es wundert miıch
P: Beispiel, ıne Ww1€ geringe Rolle bei ıhm die 1m Neuen Testament und be1i den Vä-
tern wichtige Wendung „Mose un die Propheten“ bzw „Gesetz un! Propheten“ spıelt.
Dann iinde iıch keinerlei Rekurs autf lıturgische Praxıs, etwa aut das trühe Vierlesungssy-
Stem, in welchem dem Alten Testament WeIl Lesungen zugeordnete un WAar

normalerweise ıne A4aUus dem Pentateuch und eıne aus den restlıchen Büchern.
SO sehr Iso alles, W as Mosıs zusammenstellt, mıtbedacht werden mufß, wen1g CI BC-

ben sıch be1 seiner Weiıse der Präsentation schon dıe Antworten, die selbst hne we1l-
tere Zwischenüberlegungen iindet.

Es kommt hinzu, da{fß den Ballon stark aufpumpt. Er oibt seinem Beıtrag
den Titel „Canonical Approach un!: Vieltalt des Kanon“ Das kann zumindest klın-
SCIL, als solle 6S angesichts der Vieltalt VO Kanongestalten dıe Zulässigkeit des SC3
nonıcal Approach“ überhaupt gehen, und der (‚esamtansatz der „Einleitung“ werde ın
Frage gestellt. Im Artikel wiırd War sotort ditterenziert. 1a unterscheidet Mosıs ZW1-
schen eıner Anwendung des „methodischen Programms” des „Canonical Approach“
der „prinzıpellen Ausrichtung der Endgestalt“, w1ıe definiert auft die „einzelnen
Schritten des AT“ einerseılts und „auf iıhre abgeschlossene, kanonisch gewordene amm-
lung“ andererseıits (3 Nur mıt dem Z weıten beschätftigt sıch dann, hne sıch DE

Ersten aufßern. Doch Ende des Autsatzes Aindet sıch eıne Zusammenfassung, die
eın kritisches Urteil eintach „der VO Zenger entwortenen ‚kanonischen‘ Hermeneu-
tiık“ seın 111 W as ann doch wıeder ach mehr klıngt Mır scheınt, I11all solle 1nNe
kritische Analyse nıcht dem „Canonical Approach“ zuordnen, WE L1UX eın 'eıl-
MOMENLT, und sıcher nıcht das wichtigste, geht.

Um kurz anzudeuten, W1e ich die Frage der Bücherreihenfolge ın das einordnen
würde, W as mıiıt „Canonical Approach“ gemeınt ist. Der entscheidende Schritt8
über den üblichen „historisch-kritischen“ Techniken der LECUCICIL Exegese, die Bıbel
auszulegen, esteht e1Im „Canonıical Approach“ darın, dafß INan nıcht rekonstrulerte
Textvorstufen auslegt, sondern den Endtext. Der Begriff des „Endtexts“ selbst 1St nıcht
hne Probleme. Doch mMan kann trotzdem mıt ıhm arbeıten, VOT allem, WEn I1a  e ıhn e
en hypothetischen Rekonstruktionen VO Textvorstadien gegenüberstellt, auf die sıch
das Interesse der modernen Bibelwissenschaft lange eıt alleiın konzentriert hat. Die D s
wendung ZUuU „Endtext“ bedeutet nıcht einmal, da{fß MNan die Erarbeiıtung der Textvor-
geschichte vernachlässıgen müfste. Gerade eıne „Einleitung“ hat hier eıne entscheıidende
Aufgabe. Wohl ber oilt, da{ß Man 98808 den Endtext für kirchlich-theologisch relevant
hält Zweıiıtens betrachtet I11all alle PE kanonıschen Korpus gehörenden Schritten als
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W1€ eıne einzıge Schrıftt, da: zwıschen den biblischen Büchern eın Vorgang VO  —

gegenseıtiger Sınnstiftung un: Sınnbegrenzung stattfındet, der sıch VO: normaler kul-
turbedingter Intertextualıtät noch einmal unterscheidet. Drıittens rechnet INnan ınnerhalb
des Kanons mI1t Sınnhierarchien. Das Neue Testament dominiert eschatologisch das
Alte, obwohl dieses zugleıch eıne umfiassendere Vorgabe 1St (etwa für die Schöpfungs-theologie). Die Tora domuiniert den Rest des Alten Testaments, der Evangelienblock den
Rest des Neuen Testaments. Gerade W as letzteres bedeutet un: implızıert, 1St 1n vielem
och nıcht geklärt. ber dieC;über die Dıifterenz „Altes Testament Neues TE
stament“ hınausgehende viergliedrige „Kanonsyntax”, un CS CHNCI, scheint mır
testzuliegen, uch kanongeschichtlich. In diesen Zusammenhang gehört meıne geschil-derte Unterscheidung 1n der Struktur des alttestamentlichen Kanons. Viıertens erst annn
INa arüber hınaus iragen, ob CS 1m Alten Testament uch 1m Detail hınter dem Deute-
ronomı1um und 1m Neuen Testament hınter dem Johannesevangelium) noch einmal eiıne
feste Bücherreihenfolge vebe, die als Abfolge Auslegungsregeln generlere. Hıer ware
Zengers Auffassung anzusıedeln, da{fß 6r 1M Alten Testament des christlichen Kanons
eine Anordnung nach dem Schema „Vergangenheıit Gegenwart Zukunft“ o1bt. Fast
alleın darauf konzentriert sıch Mosıs be1 seıner Materialentfaltung. Es 1St das Letzte und

Umständen auch das Entbehrlichste SaNZCH Programm des „Canonical Ap-proach“. Wer hıer die Würtel über den „Canonical Approach“ tallen sıeht, verwirrt dıe
Koordinaten un! klebt auf die Diskussion eın ırreftührendes Etikett. Nach meıner Meı-

muüfßten gerade die systematıschen Theologen und die Liturgiker e1in hohes Inter-
Pn daran haben, da{ß die Exegeten den „Canonical Approach weıterentwickeln, ob
1U mıt der hne das vierte Element. Wenn beı diıesem Seıtenproblem Meınungsver-schıedenheıiten herrschen, oeht nıcht den „Canonical Approach“ in dem, W AasSs ıhn
wesentlıch ausmacht.

Ich bın jedoch keineswegs sıcher, ob iıch mıt meınem Verzicht aut die vierte Fragenıcht vielleicht vorsichtig b1n un ob Zenger mıiıt seıner Theorie VO kanonischen An-
ordnungsschemata, die die einzelnen Bücher betreffen, nıcht vielleicht doch mindestens
teılweıse Rıchtiges sıecht des ZaNZCH Materials VO Mosıs Deshalb ware Zenger
WAar empftehlen, die entsprechenden Passagen der „Einleitung“ Blick auf das VO
Mosıs benannte Materıal überdenken, die eigene Kenntnıiıs der hıstorischen Vieltalt
deutlicher durchschimmern lassen un vielleicht die eigenen Thesen 1ICU
tormulieren. ber selbst WEenNn dabei ZU Beispiel für den Septuagintakanon die An-
ordnung der Bücher hınter dem Deuteronomium 1mM Sınne einer heilsgeschichtlichen T
nıe autrechterhalten sollte, ware das tür mich eın Grund, diese „Einleitung“ bzuleh-
ITCH Ich ware dankbar, WECIN uch me1ıine abweichende Meınung regıstrıeren würde.
ber 1mM übrigen befinden WIr u11l 1mM Bereich hıstorischer Thesen, die weıthin Hypo-thesen se1ın mussen und be1 denen ımmer Meınungsverschiedenheiten möglıch sınd Ic
kann nıcht einsehen, WI1eso allein deshalb diese „Einleitung“ als katholisches Lehrbuch
ungee1gnet ware.

Mosıs kann das auch 1Ur meınen, weıl 1n den ersten beiden Teilen seıines Artikels
hınter Zengers Analyse der Bücherabfolgen eine alles bestiımmende Aussageabsıcht auf-
zeigen können laubt, der CS die Entfernung der neutestamentlichen Christologie
aus der Bıbel gehe. In iıhrem 1enste würden die Theorien über die Struktur des Kanons
entwickelt.

Zunächst sıeht gefährliche Tendenzen ın den Bezeichnungen, die Zenger e nach
Zusammenhang einsetzt: Erstes/Altes Testament, Tanach/Jüdische Bıbel, Hebräiusche
Bibel (40—43) Dazu kann IiNnan L1UTr N, da: noch keine „Einleitung“ sıch bısher

eıne differenzierte omenklatur bemüht hat. Dafß „1m semantischen VerweIls-
SYStem des BANZEN Buches“ für den Leser „VOI allem die ‚Jüdısche Bibel mı1t der ihr e1l-
SCHCH Programmatık“ evozlert werde, „auch dort, VO: ‚Ersten Testament‘ die ede
ISt  ‚6 (42 f » hat auch meıne erneute Lektüre nıcht bestätigt.

Dann tührt Mosıs auUs, bei der Betonung der Sonderstellung der Tora gehe Zenger
VOT allem darum, die Tora Zu alles bestiımmenden Prinzıp für heide Testamente
chen, Iso das, W as für den Tanach als Jüdısche Bıbel gilt, aut den christlichen (sesamt-
kanon übertragen (42—45) Zenger ordne „nıcht 1Ur seiıne rel alttestamentlichen
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Blöcke, sondern uch das der ‚Ur-Offenbarung Sınal‘ unter“ (44) Daraus tolgert
CI, dıe „nıcht wenıgen neutestamentlichen Texte, die dieser Konzeption soteri0logischund christologisch widersprechen, mülfsten dann wohl VON Zenger in einer Art theologı-scher ‚Sachkrıitik‘ elımıniert werden‘ (44 Er x1bt ‚W ar sotort £, da: Zenger das nıcht
Lut (45) Dennoch malt als notwendıge Konsequenz der VO ıhm vermutfetfen Sıcht
Zengers das Biıld eines „Negatıvabzugs“ der Bibelauswahl des Markıon die Wand
„ Was Markıon besonders schätzt, hätte wohl keinen Platz mehr, und W as Markıon VeEeI-
wirft, bliebe Eın solches ‚Antı-Markıon-Auswahl-N T“ ware aber 1m Prinzıip nıchts
deres als dıe Markion-Bibel mıt umgekehrtem Vorzeıchen, und e1In olcher Antı-Mar-
kıonısmus ware nıchts anderes als e1in zweıter, 1Un eben negatıver Markionismus“ (45)

Beim Vergleich dieser und der umgebenden Ausführungen mıt dem ext Zengershabe iıch MI1r immer wieder die Augen gerieben. Zenger Sagl oft das Gegenteıl dessen,
W as Mosıs iıhm zuschreıbt. Dıie zıtıerten Wortgruppen stehen 1n el dıtferenzierteren
und anders intendierten Aussagezusammenhängen. Ich kann 1er nıcht 1NSs Detail gehen.
Nur eın 1Nwels: Auf seınen Seıiten 44 un: 45 entnımmt Mosıs seıne Ziıtatfragmente VOT
allem den Seıiten 352 un! 33 der „Einleitung“. Doch springt auftf Seıite schon VOTr jederTextlektüre eiıne tabellarısche Darstellung 1Ns Auge, ın der N  u > W1€ dem Alten Te-
STLamentTt die Tora vorgeordnet 1Sst, dem Neuen Testament die Evangelien vorgeordnetwerden. Alleın daran, noch mehr ann AIn el
Hen VO Mosıs

gentlichen Text, zerschellen die Deduktio-
Angesiıchts der vielen Mifverständnisse un! unzutretftenden Interpretationen auf den

Seiten 40—45 kann iıch dıe Ausführungen OIl Mosıs, die vorgängıg der Diskussion
des kanongeschichtlichen Materials eine bestimmte Tendenz aufweisen wollen, meınem
eigenen Urteil über dl€ „Einleitung“ nıcht zugrundelegen. Es 1sSt her S! da: ıch nıcht
verstehe, WI1eSO Mosıs das schreıiben kann, W 4S schreıbt. Vielleicht meınt eigentlichandere Veröffentlichungen Zengers. Oder Zenger hat vielleicht mıt einıgen ungewohn-
ten und leicht mifßverständlichen Formulierungen ırrıtıerend gewirkt, etwa WECNN VO

Jesus Sagtl, habe „das eschatologische Kommen der Gottesherrschaft beschleunigen“sollen (33) ber schon 1m tolgenden AtZ bezeichnet Jesus als (sottes „Sohn“ Kann
InNnan ıhm Aa4UsSs der Formulierung davor WIrklıc. einen Strick drehen? Es ware sıcher
In da{fß 1n eiıner kommenden Auflage ungewohnte Formulierungen dieser Art, die
bei manchen Menschen otfenbar aut abgründiges Mißtrauen stofßen können, der Sa-
che wiıllen lıeber streicht. ber das 1St ann uch schon. Wenn I11all mıt Zenger ber
seıne Christologie un! ber seıne theologische Auffassung VO alten Israel un: VO

heutigen Judentum streıten will, sollte I1allı das anhand anderer Veröffentlichungen CunNn,
ın denen thematıisch davon handelt, aber nıcht dieses ZUtE ehrbuc VO Markt WCB-reden.

Denn, um zusammenzutassen: Ich kann uch nach oründlıcher Lektüre des Artikels
On Mosıs nıcht sehen, inwiıetern diese „Einleitung“ autf Abstand SA neutestamentlı-
chen Christologie ginge un deshalb als katholisches Lehrbuch ungee1gnet ware. Was
Mosıs ın spateren Teılen seines Artıikels historischen Fakten zusammenstellt, ält
sıch, W1€e gezeıgt, auf se1n wahres Ma{fiß reduzieren un sollte uch 1n NECUECN Auflagen des
Buches berücksichtigt werden. Da das geschehen wırd, 1st anzunehmen. Ich hatte ın
meıner Vorausbesprechung geschrieben: „Einiges reizt mich natürlich ZU Wider-
spruch. Doch INa  F da wiıdersprechen: Das Buch 1st dialogbereıt.“ Das scheint mMır 1M-
Iner och der Fall se1n. Ich zogere keinen Augenblick, das Buch weıterhiıin als ehr-
buch für den akademischen Unterricht empfehlen, und War spezıell uch für
katholische Fakultäten und Lehranstalten.


