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Dıieses Buch mı1ıt zwolft Auftfsätzen namhatter Cicero-Forscher ll einen Überblick

vermuitteln, hne oberflächlich A se1ın (v-vi1). Es erftüllt diesen Anspruch, uch WCI111 die
schneısenartıg tiete Einblicke 1in Probleme der Forschung gewährenden Eınzelbeıiträge
manchen Bereich beinahe völlıg unberührt lassen (wıe dıe Religionsphilosophie der dıe
Freundschaftslehre: Lael. wiırd BaNZC zweımal 1mM Vorbeigehen zıtiert). Di1e Anerken-
HU 1ceros als eınes eigenständıgen Philosophen deutet auft eıne Veränderung des Phı-
losophieverständnı1sses 1n der Forschung hın Vor A0 der 30 Jahren, Powell ın seiınem
Leitartıkel „Cicero’'s Philosophical Works anı theır Background“ (1—35, 1)) ware tO-
richt erschıenen, C1icero Orıiginalıtät bescheinigen. Zu sehr wurde der griechische
Hintergrund seıner philosophischen Bıldung betont. [ )as 1sSt heute anders. 7 war sınd dıe
griechischen Quellen, aUus denen Cicero schöpfte, uch heute noch VO Interesse. Alleın
rel Beıträge andeln VO dıesem Bereich: Longs, „Cicero’'s Plato and Arıiıstotle“
37-61), Görlers Beıtrag ZUT: Kontinuıntät VO 1ceros Skeptizısmus ach leg. 139
85-113) und Gluckers „Probabile, Ver: Sımaile, and Related Terms“r Es
reicht aber heute nıcht mehr aus, diese Quellen MNECI1LNECIN und E meınen, damıt die Phı-
losophıe 1ceros erschöpfend behandelt haben Vielmehr oll als eigenständıger phı-
losophischer Beıtrag uch die Art und Weiıse untersucht werden, Ww1e€e Cicero 1im Unter-
schied seınen griechischen Vorbildern seıne Phiılosophiıe lıterarısch HAD und ın
welchem, VO altgriechıschen verschiedenen, nämliıch hellenıstıschen kulturellen Kon-
LEexXTt seıne Philosophie sıtuleren 1St. Vgl hıerzu d16 Beıträge Powells J Überset-
zungsleistung 1ceros (273—300, bes 300 den Vergleich mıiıt dem Einfluß tranzösıscher
„nouvelle phılosophıe“ auf anglo-amerikanısche philosophische Terminologıe heute),
VO Phılippa Smuith F 1ceros Ideen darüber, Ww1e Philosophie lıterarısch prasen-
tieren se1 _  » Oln Mırıam Griffin über Philosophie 1n der Korrespondenz ( A

(325—346 un! On Douglas, „Form and Oontent 1ın the Tusculan Disputa-
t10Nns“ (197-218). Außerdem sınd 1m Hınblick auf dle Weıiterentwicklung philosophi-
schen Denkens in der Spätantıke dıe Inhalte VO 1ceros Fragestellungen
untersuchen. In diese Richtung arbeıten Schofields „Cicero’s Definition otf Res Pu-
hblica“ (63—83), Stokes’s „Cicero Epicurean Pleasures“ (145—-170),
Wrights „Cicero Selt-Love and Love of Humanıty 1ın De fınıbus 3)‚»
Whıtes „Cicero and the Therapısts” 219-246) und a  L „Causes and Necess-
ar Y Condiıtions 1n the Topıca and De Fato“ (247-272).
es dieser Themen könnte selbst wieder Bücher tüllen (37) der hat CS bereıts, W1€

anhand der angegebenen, VOT allem deutschsprachigen Lıiteratur deutlich wırd (vgl dıe
374 60 $.82 angeführten Werke Oln Büchner, Burkert, Gawlıick, Gigon, Görler, Mau-
rach und Süss) Im tolgenden soll deshalb 11UT exemplarisch die ben als ersties

Gruppe VO Autsätzen besprochen werden: Long beschäftigt sıch mıiıt 1ceros
Rückgriff auf die platoniıschen Dialoge un Arıstoteles’ philosophischer Methode (ın

partem disserere). Cicero, Long, verstand sıch selbst als jemand, der als Po-
itiker un: Rhetor Philosoph W ar 91 In allen seinen Schriften kommt der ırekte FEın-
Iuß Platos und Aristoteles’ ZuU Tragen. Daraus ziecht Long WwWwel Schlufßfolgerungen. IDIIE

wırd 1ın den nächsten Beiträgen noch eingehender untersucht. S1e lautet: Die Frage,
ob C1icero nach seinen Studien 1n Athen ı. ] ununterbrochen Anhänger Philos VO a
r1Ssa un damıt skeptischer Akademiker War der N be1 ıhm uch eıne „dogmatische“,
VO  — Philos chüler Antıiochus VO Askalon beeinflußte Phase gab, 1St nıcht entscheid-
bar. Vielmehr 1st bei ıhm eın durchgängıiger ske tischer Zug erkennbar, eın Hang, sıch n1ıe
für der eın bestimmtes Dogma eiden, sondern jede Posıtion In ULY«
bartem dıskutieren, sıch eines endgültigen Urteils jedoch enthalten. Dıie fıdes, also
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die persönliche ethisch-relig1öse Grun  altung wurde bei dıiıesem Vorgehen nıcht ZAX

Gegenstand der Dogmatık. Anders als ın der radikaleren pyrrhoniıschen Skepsıis kamen
adurch der skeptischen Grundhaltung ın den einzelnen Teıilen der jeweılıgen [)ar-
stellung die ÖOYUATO. Wort Fuür die pyrrhonischen Skeptiker die Akademı-
ker deswegen keıne richtigen Skeptiker. Die Akademiker aber verstanden wahre
Skepsı1s uch als Skepsı1s der Dogmatık gegenüber der Skepsıis. Cicero, Long, hat
seıne Haltung diesbezüglıch dırekt VO Platon und Arıistoteles übernommen, mıt dem
Dıalog als lıterarıscher Form und dem In ramaque artem disserere als Argumenta-
tionstorm. Longs zweıte Schlufstolgerung lautet demgemälßs: Das W as gemeınhın als
platonisch verstanden wiırd, Iso der dogmatische Transzendentalismus des Höhlen-
oleichnısses, 1St nıcht das, W as C1icero der Lehre Platons verstand (45) ber se1n
Platon 1st uch nıcht derjenıge der modernen sprachanalytischen Philosophıe, des
Parmenides, Sophıstes und Theaitetos. Es 1sSt der Platon des Phaidon und des Phaidros,
den C1icero P Vorbild hat, mıiıt seıiner Fähigkeıt, Grundsatzfragen elegant, logisch
exakt und hne endgültıge Schlufßsfolgerungen tormulieren, Iso lıterarısch phı-
losophıeren und mi1t philosophischen Inhalten Liıteratur treiben (Iusc. 1) 6—7)

Mıt ähnlichen Grundvoraussetzungen argumentiert Görler in seınen Überlegungen
Arvermeıntlichen Dogmatısmus VO leg. Eıne vyängıge Meınung lautet, da{ß leg. eın Werk
der „dogmatıischen“ Phase 1ceros se1, stark abhängiıg VOoO Denken des Antıiochus. In leg.
E 39 kündigt Cicero d. wolle das „Argernis der Akademıischen Skepsis“ 7A38 Schwei-
SCH bringen (86) Bringt damıt jedoch WIrklıc. seıne wahre, TEe1LNC wen1g orıgınelle,
weıl VO Antiochus übernommene philosophische Grundhaltung ZUuU Ausdruck? Goörler
meınt Neın. Der weıtere Argumentationsverlauf des Werkes un: seıne Eınbettung 1n eine

Reihe VO  } Werken, hauptsächlıch Dialogen, iın denen In partem arg u-
mentiert wırd, zeıgen, da{ß C1icero ‚War ımmer wıeder (mıt oft nıcht geringem Arg umeN-
tatıyvem Aufwand) dogmatische Posıtionen entwickelte, diese jedoch uch ebenso immer
wıeder mıiıt skeptischem Gedankengut 14 „sceptical prov1sos”) untermiınıerte. Lıtera-
risch gelungene Darstellung der Lehrmeinungen be1 gleichzeıitigem Ofttenhalten der e1l-

Posıtion bıs ZUuU Schlufß — darın estand die eigentlıch orıginelle und iım übrigen PO-
ıtısch hochbrisante phiılosophische Grundhaltung 1ceros. Di1e einz1ıge tiefgreifende
Verwandlung der Bekehrung, VO der mMan ausgehen könnte, erlebte seın Philosophieren
darın, da{ß Jjene Skepsı1s Ende se1ines Lebens ımmer offener ZULage trat. ber blie-
ben uch 1ın diıeser Phase dogmatische Fragen, die diskutiert wurden, und insotern blieb
(zumındest, W as dil& Materı1al seıner Dıskussion betrifft) uch 1n dieser letzten, skeptischen
Phase den dogmatischen Fragestellungen der Alten Akademıe treu verbunden.

An deren (griechıschem) Textmateri1al, mıt dem C1icero umsegangecnh se1ın mufß, macht
SIC. Glucker schaffen; enn 65 bırgt (mıt dem bekannten Antagonısmus VO Antıo-
chius und Phiılo) Wıdersprüche, die sıch auch auf das Verständnıis der Texte übertragen,
Wenn S1C nıcht identihizıert werden. Als Beispiel Glucker 1ceros Gebrauch der
Ausdrücke probabile, erl sımıle und verwandter Begriffe. Weiıthin wırd ANSCHOMMLEN,
dafß sıch Übersetzungen des Ausdrucks LOa VOV handelt 15) och Ciıicero,
Glucker, hat se1ıne ewohnheıt nırgends angegeben, da{fß sıch erhält. In
Augustıins cad. E 1426 tindet siıch WAar iıne Bemerkung, die daraut hındeuten
könnte, dafßß Cicero 1n eiınem heute nıcht mehr erhaltenen Teıl der cad. ıne solche
Angabe machte, ber Augustin hat S1E nıcht zıtlert. Dıies mMag ZWA3TL, wWw1e Glucker rich-

emerkt &! 16), auch darauf zurückzuführen se1n, da Augustın ZUuU Zeitpunkt derAbfassung VO Cad. selbst IS wen1g Griechisch konnte. 1el wichtiger für das
Verständnis dieser Schriftft 1St jedoch, sıch den Bıldungshorizont des angezielten
Adressatenkreises VO Augen halten, ın Augustins dac. Details der
Art, Ww1e Glucker S1e dıskutiert, eben nıcht dıiskutiert werden. Und 1St 1mM übrıgen
bezeichnend, da{ß diese Detaıils uch 1n den Texten 1ceros lange nbemerkt blieben.
Der bisherige ONsens lautet a  el dahingehend, da probabile und erı sımıle als
mehr der weniıger S  C Übersetzungen tür das Griechische NLAa VOV verstie-
hen sınd, und WAar VOT dem philosophiegeschichtlichen Hintergrund des JIr
ten Karneadıschen Urteils (diu1st0 Carneadıs), das besagt, da eine zuverlässıge
Wahrheitserkenntnis, vemäfßs Vertretern dogmatischer Posıtionen Kennzeichen des
Weısen und des VO ıhm erreichten Lebensglücks, nıcht erreichbar se1l Lediglich
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Wahrscheinlichkeitsannahmen (nmLO avn KATOAAÄNTTLAN MOAVTAOLOAL vgl auch L:38. 1 43)
seıen möglıch. Der Unterschied zwıschen Skeptikern und Dogmatıkern der Akade-
mi1e€e scheıint VO allem 1ın der Interpretation dieses Krıteriums bestehen. Wiährend
Philo 1m Anschlufß dıe Möglichkeıt sıcherer Wahrheitserkenntnis verneınte,
meılinte se1n Schüler Antiochus, da{fß dıe Annahme VO Wahrscheinlichkeit dıe MOg-
ıchkeıt VO Wahrheitserkenntnis einschliefe Immerhin habe IL1LAall siıchere Erkenntnis
VO der Wahrscheinlichkeit selbst. Unter Voraussetzung dieses Hintergrundes VO

1ceros philosophischer Entwicklung werden möglıche UÜberlagerungen seıiner e1ge-
He  — Begrifflichkeit verständlich. Warum verwendet uch den Ausdruck erı sımılıe,
W CII probabiıle den Ausdruck NLAa VOV korrekt wıedergıibt? Er 1St doch be1 der Über-
SCEIZUNgG anderer erm1n1ı durchaus konsıstent (1:48: MOLOTNG qualitas, OAVTAOLO
U1S10, ULSUM); OQUN adpetitio, adpetiti0 Aanıml; EINTLOTNUN scıent14, HOLVOOV regula;
XOLTNOQLOV ıundıcıum UuSW.). Schon 1855 hatte ermann vorgeschlagen, der Aus-
druck erl sımıle beziehe sıch auf den phılonıschen Ausdruck ELXOC Hermanns Vor-
schlag wurde krıtisıiert, wırd ber hıer VO Glucker 1n begrenztem Umftang erneut

vorgelegt: „Probabile 15 rendered only by NLOVOV, whıiıle erl sımıle 15 both ELXOC and
na vOovVv“ E121 Nach eıner eingehenden Untersuchung des Gebrauchs der oriech-
schen Ausdrücke kommt dem Ergebnis, da Cicero mLOa vVOV mi1t probabile und
ELXOG mıiıt erl sımıle übersetzte, wenn beide Ausdrücke 1n einem ext nebeneınander
vorkamen. Wenn eiıner Stelle ber 1LUT eıner der Ausdrücke stand, W aar der
Asymmetrıe der Bedeutung ZUgunsten Ol erı sımıle, das beıides bedeuten konnte,
tür ıh nıcht mehr entscheidbar, welchen Ausdruck verwenden sollte. Er gC-
brauchte dıe Ausdrücke deshalb mehr der wenıger SVYHNOILY IT und SEFZLE möglıcher-
weıse eıde, selbst da, T: e1nes der griechischen Worter auftauchte 128) In Je*
dem Fall anzunehmen 1St, da{fß ( griechische Quellen verwendete, 1n denen beıide
Ausdrücke Verwendung tanden. Diese mussen, ob VO Philo der Antiochus, akade-
mısch BCWESCH se1n und sıch, W as dıe Unterscheidung Skepsıis und Dogmatısmus 1n
der Akademıe angeht, A4US radıkalskeptischer Sıcht z Sextus Math., on dem ( hile.
ker mehrere Stellen zıtiert) Aur unwesentlich voneınander unterschieden haben 433

unwesentlıch, da{ß C1icero die Alternative zwischen ANSCHOMMCNCK Wahrheitser-
kenntniıs und ANZENOMMENE Wahrheitserkenntnis, also zwischen Antıiochus und
1ılo, probabile und erı sımıle, offenhalten konnte, gahlız ınfach weıl nıcht für
nötıg eiinden mußßte, zwischen akademischer Skepsis und akademıiıscher Dogmatık

unterscheıiden. eın Selbstverständnis 1ef darauf hinaus, die akademische Haltung
als konsistente Haltung ıIn partem praktızıeren. SO interessant uckers
Abhandlung deshalb uch 1St, dıe Fragestellung dahıinter (vgl 137/ S Anm 90) erweılst
sıch als unfruchtbar: AAar C1icero 1ın Athen Skeptiker? Anderte spater seıne Me ı-
Nung und wurde Dogmatıker? Kehrte 1m Alter ZUur Skepsıis zurück?“ Nıchts VoO
Nedem C1icero WAar Akademıiker, diskutierte Dogmatık, hne sıch Je endgültig
auf eiıne bestimmte Posıtion testzulegen (vgl 1n diesem Zusammenhang neuerdings
uch Levy, C1icero Academıicus, Rom F992 Der Ausdruck „Akademıiker“ erhält
hıer übrıgens beinahe dıe negatıve Konnotatıon, dıe ıhm uch die moderne Umgangs-
sprache verleıht. uch Augustinus cad. 1st u. 1n diesem nicht-fachphilo-
sophischen Zusammenhang A deuten. Wenn der vorliegende Band auch nıcht auf
diese wirkungsgeschichtlichen Aspekte eingeht, S stellt dennoch eınen wertvollen
ergaänzenden Beıitrag Z Verständnıs der Philosophie 1ceros dar. Deren Originalı-
tat reicht ‚War nıcht die ihrer griechischen Vorbilder heran. S1e sollte ber eben
ıhrer Wırkungsgeschichte (nıcht zuletzt 1n der Theologie des Westens) und ıhrer ble1i-
benden Aktualıtät wiıllen nıcht eintach ıgnoriert werden. LÖSSL

TUNINETTI,; LUCA E: BT notum“. Dıie logische Beschaffenheit des Selbstverständli-
chen 1m Denken des Thomas OIl Aquın (Studıen und Texte ZUr Geıistesgeschichte des
Miıttelalters 47) Leiden Brill 1996 X 11/216
Nach der arıstotelischen Wissenschaftslehre bedürten die Prinzıpien des Beweıses iıh-

rerselıts keines Beweılses. Um 1€e8 auszudrücken, benutzt die Scholastık einen durch Bo-
ethıiusSübermittelten Begrıff: dıe Prinzıiıpien sınd „PCI nota:; eutsch
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