
BUCHBESPRECHUNGEN

Wahrscheinlichkeitsannahmen (nmLO avn KATOAAÄNTTLAN MOAVTAOLOAL vgl auch L:38. 1 43)
seıen möglıch. Der Unterschied zwıschen Skeptikern und Dogmatıkern der Akade-
mi1e€e scheıint VO allem 1ın der Interpretation dieses Krıteriums bestehen. Wiährend
Philo 1m Anschlufß dıe Möglichkeıt sıcherer Wahrheitserkenntnis verneınte,
meılinte se1n Schüler Antiochus, da{fß dıe Annahme VO Wahrscheinlichkeit dıe MOg-
ıchkeıt VO Wahrheitserkenntnis einschliefe Immerhin habe IL1LAall siıchere Erkenntnis
VO der Wahrscheinlichkeit selbst. Unter Voraussetzung dieses Hintergrundes VO

1ceros philosophischer Entwicklung werden möglıche UÜberlagerungen seıiner e1ge-
He  — Begrifflichkeit verständlich. Warum verwendet uch den Ausdruck erı sımılıe,
W CII probabiıle den Ausdruck NLAa VOV korrekt wıedergıibt? Er 1St doch be1 der Über-
SCEIZUNgG anderer erm1n1ı durchaus konsıstent (1:48: MOLOTNG qualitas, OAVTAOLO
U1S10, ULSUM); OQUN adpetitio, adpetiti0 Aanıml; EINTLOTNUN scıent14, HOLVOOV regula;
XOLTNOQLOV ıundıcıum UuSW.). Schon 1855 hatte ermann vorgeschlagen, der Aus-
druck erl sımıle beziehe sıch auf den phılonıschen Ausdruck ELXOC Hermanns Vor-
schlag wurde krıtisıiert, wırd ber hıer VO Glucker 1n begrenztem Umftang erneut

vorgelegt: „Probabile 15 rendered only by NLOVOV, whıiıle erl sımıle 15 both ELXOC and
na vOovVv“ E121 Nach eıner eingehenden Untersuchung des Gebrauchs der oriech-
schen Ausdrücke kommt dem Ergebnis, da Cicero mLOa vVOV mi1t probabile und
ELXOG mıiıt erl sımıle übersetzte, wenn beide Ausdrücke 1n einem ext nebeneınander
vorkamen. Wenn eiıner Stelle ber 1LUT eıner der Ausdrücke stand, W aar der
Asymmetrıe der Bedeutung ZUgunsten Ol erı sımıle, das beıides bedeuten konnte,
tür ıh nıcht mehr entscheidbar, welchen Ausdruck verwenden sollte. Er gC-
brauchte dıe Ausdrücke deshalb mehr der wenıger SVYHNOILY IT und SEFZLE möglıcher-
weıse eıde, selbst da, T: e1nes der griechischen Worter auftauchte 128) In Je*
dem Fall anzunehmen 1St, da{fß ( griechische Quellen verwendete, 1n denen beıide
Ausdrücke Verwendung tanden. Diese mussen, ob VO Philo der Antiochus, akade-
mısch BCWESCH se1n und sıch, W as dıe Unterscheidung Skepsıis und Dogmatısmus 1n
der Akademıe angeht, A4US radıkalskeptischer Sıcht z Sextus Math., on dem ( hile.
ker mehrere Stellen zıtiert) Aur unwesentlich voneınander unterschieden haben 433

unwesentlıch, da{ß C1icero die Alternative zwischen ANSCHOMMCNCK Wahrheitser-
kenntniıs und ANZENOMMENE Wahrheitserkenntnis, also zwischen Antıiochus und
1ılo, probabile und erı sımıle, offenhalten konnte, gahlız ınfach weıl nıcht für
nötıg eiinden mußßte, zwischen akademischer Skepsis und akademıiıscher Dogmatık

unterscheıiden. eın Selbstverständnis 1ef darauf hinaus, die akademische Haltung
als konsistente Haltung ıIn partem praktızıeren. SO interessant uckers
Abhandlung deshalb uch 1St, dıe Fragestellung dahıinter (vgl 137/ S Anm 90) erweılst
sıch als unfruchtbar: AAar C1icero 1ın Athen Skeptiker? Anderte spater seıne Me ı-
Nung und wurde Dogmatıker? Kehrte 1m Alter ZUur Skepsıis zurück?“ Nıchts VoO
Nedem C1icero WAar Akademıiker, diskutierte Dogmatık, hne sıch Je endgültig
auf eiıne bestimmte Posıtion testzulegen (vgl 1n diesem Zusammenhang neuerdings
uch Levy, C1icero Academıicus, Rom F992 Der Ausdruck „Akademıiker“ erhält
hıer übrıgens beinahe dıe negatıve Konnotatıon, dıe ıhm uch die moderne Umgangs-
sprache verleıht. uch Augustinus cad. 1st u. 1n diesem nicht-fachphilo-
sophischen Zusammenhang A deuten. Wenn der vorliegende Band auch nıcht auf
diese wirkungsgeschichtlichen Aspekte eingeht, S stellt dennoch eınen wertvollen
ergaänzenden Beıitrag Z Verständnıs der Philosophie 1ceros dar. Deren Originalı-
tat reicht ‚War nıcht die ihrer griechischen Vorbilder heran. S1e sollte ber eben
ıhrer Wırkungsgeschichte (nıcht zuletzt 1n der Theologie des Westens) und ıhrer ble1i-
benden Aktualıtät wiıllen nıcht eintach ıgnoriert werden. LÖSSL

TUNINETTI,; LUCA E: BT notum“. Dıie logische Beschaffenheit des Selbstverständli-
chen 1m Denken des Thomas OIl Aquın (Studıen und Texte ZUr Geıistesgeschichte des
Miıttelalters 47) Leiden Brill 1996 X 11/216
Nach der arıstotelischen Wissenschaftslehre bedürten die Prinzıpien des Beweıses iıh-

rerselıts keines Beweılses. Um 1€e8 auszudrücken, benutzt die Scholastık einen durch Bo-
ethıiusSübermittelten Begrıff: dıe Prinzıiıpien sınd „PCI nota:; eutsch
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elbstverständlich bzw. evıdent. Evıdenz bezeichnet einerse1lts das klare Sıchzeigen, Of-
tenbarseın, Einleuchten eiınes Sachverhalts, andererseıts das damıt gegebene „Sehen“ und
Einsehen. Die beiıden Seıten sınd korrelatıv, daher voneınander untrennbar. Man sıeht
ber schon hier, da{fß die Evıdenz gleichsam Bedingungen hat, die ertüllt se1n mussen, da-
mıiı1t ZU Einsehen eines Sachverhaltes kommt. IDITG vorliegende Arbeıt beı Spae-
I11allıl 1mM 1994 88 München AUNSCHOIMNIMNECN! Dıissertation) versucht, die Bedingungender Selbstverständlichkeit erklären. Dıies LUuL S1Ce einerseılts ÜE den 1nwe1ls auf den
Zusammenhang, in dem Thomas iıhnen Stellung nımmt, andererseıts durch die Eror-
terung der systematischen Voraussetzungen der thomasıschen Stellungnahme. Rechnet
I11all Einleitung (1-1 und Schlufß 86—1 88) ab, hat das vorliegende Buch 1er Kapitel.
Im EFISticCH das „PCI notum“ 1n den Werken des Thomas VO Aquın,=we1lst auf
ein Vierftaches hın „Per nota  _- sınd jene Aussagen, die unmittelbar (also hne Be-
weı1s) verstanden werden; S1C sınd die Beweısprinzıpien (princıpıia); das, W as hingegen
durch Bewelıls verstanden wiırd, sınd dıe Konklusi:onen (conclusiones). Innerhalb des
unmıttelbar Verstandenen mufß Inan zwıschen dem für alle Menschen Verständlichen
und dem I11UT für die Gelehrten Verständlichen unterscheiden. [)as heißt: In der Betrach-
Lung des Selbstverständlichen mussen WIr eın subjektives Element berücksichtigen.

Auf der Suche nach den objektiven Bedingungen der Selbstverständlichkeit wiırd Tho-
1I1aS durch den arıstotelischen Satz geleitet, ach dem selbstverständliche Aussagen Jjene
sınd, die WIr erkennen, ındem WIr die azu gehörıgen Begriffe kennen. (Princıpıia PEr
ota COgNOSCIMUS dum term1ınos COgNOSCIMUS.) Was die Selbstverständlichkeit VO

Aussagen objektiv ermöglıcht, 1St eın besonderes Verhältnis des Prädikates um Begriff
des Subjektes. Eıne Aussage 1St Iso annn selbstverständlich, WEnnn das Prädikat DL Be-
oriff des Subjektes gehört der 1n der Dehfinition des Subjektes enthalten 1St. Das Enthal-
tenseın kann treilich verschıeden se1n. In dem Satz „e1In Dreieck hat reı Ecken“ 1ST das
Prädıikat deutlich anders 1m ubjekt enthalten als in dem SEz „eIn Dreieck hat 1850
rad“ Im zweıten Kapıtel des vorliegenden Buches das „PCI notum“ 111 der schola-
stiıschen Tradıition VOT Thomas, 27-123) welst auf die überragende Bedeutung hın, die
Arıstoteles für dıe Scholastık hatte. Freilich hängt die Scholastik uch mıt dem Christen-

ZUSammMme Das antıke Verständnıiıs der Philosophie wich demjenigen, das die christ-
lıche Heılsbotschaft rachte. uch auft (wenıgstens) Wel utoren MU: eıgens hingewie-
SCMH werden, die die Scholastık VOT Thomas pragten. Der ıne 1st Boethius, der andere
Anselm VO  — Canterbury (1033—-1109). Dessen Beweıs (seıt ant I114ll ıhn „Onto-
logischen Gottesbeweıis“) VO der Exıstenz Gottes 1St natürlıch für dıe Diskussion des
„PCI notum“ VO hoher Bedeutung. Der vorgetragene Beweıs (1m 1nnn 1St der
SOgCNANNLE „Ontologische Gottesbeweis“ keine „conclusı0“, sondern eın „princıpium “ )
geht VO der Denkbarkeit dessen AauUs, W as nıcht orößer gedacht werden kann, wobe!l
ebendies nıcht gedacht wiırd, WEenn iıhm nıcht uch (außer dem bloßen Gedachtsein) eın
e1in ihm selbst zuerteılt WIF| d Das dritte Kapıtel der logische Gesichtspunkt, 12  .f;
164) wırd VO Autor tolgendermaßen zusammengefaßt: „Die selbstverständlichen AÄus-

sınd otffenbar Aussagen VO der Art der Aussagen ber Allgemeinbegriffe. Das,
Was sS1e charakterisiert, 1St ein besonderes Verhältnis des Prädikates Z Begriff des
Subjektes. Wenn WIr dieses Verhältnis untersuchen 7 untersuchen WIr e1ne Relation
zwiıschen Denkinhalten. Wır betrachten Iso die selbstverständlichen Aussagen VO

logischen Gesichtspunkt aUS  ba Im vierten Kapıtel die Bedingungen der Selbstver-
ständlichkeit, F65=1 85) kann darstellen, dafß Thomas das Selbstverständliche und das
Bewılesene interpretiert un:! iınnerlich verstehbar gemacht hat Thomas hat mıt der Un-
terscheidung VO Selbstverständlichem und Bewıiesenem das Verständnıis der inneren
Struktur der wıissenschaftliıchen Erkenntnis vertieft. Freilich muf{fß uch (zum Chlufß)
och erwähnt werden, da{fß Thomas die Philosophıe der Theologie und der Oftenba-
rung) untergeordnet hat. Erst die Offenbarung bietet eınen wır  ıchen Zugang .Ott.
„Die Ordnung der systematischen Werke VO ThomasPHILOSOPHIEGESCHICHTE  selbstverständlich bzw. evident. Evidenz bezeichnet einerseits das klare Sichzeigen, Of-  fenbarsein, Einleuchten eines Sachverhalts, andererseits das damit gegebene „Sehen“ und  Einsehen. Die beiden Seiten sind korrelativ, daher voneinander untrennbar. Man sieht  aber schon hier, daß die Evidenz gleichsam Bedingungen hat, die erfüllt sein müssen, da-  mit es zum Einsehen eines Sachverhaltes kommt. Die vorliegende Arbeit (bei R. Spae-  mann im SS 1994 in München angenommene Dissertation) versucht, die Bedingungen  der Selbstverständlichkeit zu erklären. Dies tut sie einerseits durch den Hinweis auf den  Zusammenhang, in dem Thomas zu ihnen Stellung nimmt, andererseits durch die Erör-  terung der systematischen Voraussetzungen der thomasischen Stellungnahme. Rechnet  man Einleitung (1-10) und Schluß (186-188) ab, so hat das vorliegende Buch vier Kapitel.  Im ersten (das „per se notum“ in den Werken des Thomas von Aquin, 11-26) weist T. auf  ein Vierfaches hin: 1. „Per se nota“ sind jene Aussagen, die unmittelbar (also ohne Be-  weis) verstanden werden; sie sind die Beweisprinzipien (principia); das, was hingegen  durch Beweis verstanden wird, sind die Konklusionen (conclusiones). 2. Innerhalb des  unmittelbar Verstandenen muß man zwischen dem für alle Menschen Verständlichen  und dem nur für die Gelehrten Verständlichen unterscheiden. Das heißt: In der Betrach-  tung des Selbstverständlichen müssen wir ein subjektives Element berücksichtigen.  3. Auf der Suche nach den objektiven Bedingungen der Selbstverständlichkeit wird Tho-  mas durch den aristotelischen Satz geleitet, nach dem selbstverständliche Aussagen jene  sind, die wir erkennen, indem wir die dazu gehörigen Begriffe kennen. (Principia per se  nota cognoscımus dum terminos cognoscimus.) 4. Was die Selbstverständlichkeit von  Aussagen objektiv ermöglicht, ist ein besonderes Verhältnis des Prädikates zum Begriff  des Subjektes. Eine Aussage ist also dann selbstverständlich, wenn das Prädikat zum Be-  griff des Subjektes gehört oder in der Definition des Subjektes enthalten ist. Das Enthal-  tensein kann freilich verschieden sein. In dem Satz „ein Dreieck hat drei Ecken“ ist das  Prädikat deutlich anders im Subjekt enthalten als in dem Satz „ein Dreieck hat 180  Grad“, Im zweiten Kapitel des vorliegenden Buches (das „per se notum“ in der schola-  stischen Tradition vor Thomas, 27-123) weist T. auf die überragende Bedeutung hin, die  Aristoteles für die Scholastik hatte. Freilich hängt die Scholastik auch mit dem Christen-  tum zusammen. Das antike Verständnis der Philosophie wich demjenigen, das die christ-  liche Heilsbotschaft brachte. Auch auf (wenigstens) zwei Autoren muß eigens hingewie-  sen werden, die die Scholastik vor T'homas prägten. Der eine ist Boethius, der andere  Anselm von Canterbury (1033-1109). Dessen Beweis (seit Kant nennt man ihn „Onto-  logischen Gottesbeweis“) von der Existenz Gottes ist natürlich für die Diskussion des  „per se notum“ von hoher Bedeutung. Der vorgetragene Beweis (im strengen Sinn ist der  sogenannte „Ontologische Gottesbeweis“ keine „conclusio“, sondern ein „principium“)  geht von der Denkbarkeit dessen aus, was nicht größer gedacht werden kann, wobei  ebendies nicht gedacht wird, wenn ıhm nicht auch (außer dem bloßen Gedachtsein) ein  Sein an ihm selbst zuerteilt wird. Das dritte Kapitel (der logische Gesichtspunkt, 124—-  164) wird vom Autor folgendermaßen zusammengefaßt: „Die selbstverständlichen Aus-  sagen sind offenbar Aussagen von der Art der Aussagen über Allgemeinbegriffe. Das,  was sie charakterisiert, ist ein besonderes Verhältnis des Prädikates zum Begriff des  Subjektes. Wenn wir dieses Verhältnis untersuchen ..., untersuchen wir eine Relation  zwischen Denkinhalten. Wir betrachten also die selbstverständlichen Aussagen vom  logischen Gesichtspunkt aus“ (164). Im vierten Kapitel (die Bedingungen der Selbstver-  ständlichkeit, 165-185) kann T. darstellen, daß Thomas das Selbstverständliche und das  Bewiesene interpretiert und innerlich verstehbar gemacht hat. Thomas hat mit der Un-  terscheidung von Selbstverständlichem und Bewiesenem das Verständnis der inneren  Struktur der wissenschaftlichen Erkenntnis vertieft. Freilich muß auch (zum Schluß)  noch erwähnt werden, daß Thomas die Philosophie der Theologie (und der Offenba-  rung) untergeordnet hat. Erst die Offenbarung bietet einen wirklichen Zugang zu Gott.  „Die Ordnung der systematischen Werke von Thomas ... stellt ... eine bewußte Preis-  abe der Ordnung der philosophischen Disz  iplinen dar, und ist in den Augen ihres Ver-  f  a  ssers ausschließlich durch ihren theologischen Charakter gerechtfertigt“ (188). — Ein  .  Literaturverzeichnis (189-209), ein Index nominum (211-214) und ein Index rerum  (215-216) schließen diese verdienstvolle und schöne Arbeit ab. Besonders zu loben ist  auch die solide Aufmachung des Buches und der Druck.  R: SEBOTT S. }  99stelltPHILOSOPHIEGESCHICHTE  selbstverständlich bzw. evident. Evidenz bezeichnet einerseits das klare Sichzeigen, Of-  fenbarsein, Einleuchten eines Sachverhalts, andererseits das damit gegebene „Sehen“ und  Einsehen. Die beiden Seiten sind korrelativ, daher voneinander untrennbar. Man sieht  aber schon hier, daß die Evidenz gleichsam Bedingungen hat, die erfüllt sein müssen, da-  mit es zum Einsehen eines Sachverhaltes kommt. Die vorliegende Arbeit (bei R. Spae-  mann im SS 1994 in München angenommene Dissertation) versucht, die Bedingungen  der Selbstverständlichkeit zu erklären. Dies tut sie einerseits durch den Hinweis auf den  Zusammenhang, in dem Thomas zu ihnen Stellung nimmt, andererseits durch die Erör-  terung der systematischen Voraussetzungen der thomasischen Stellungnahme. Rechnet  man Einleitung (1-10) und Schluß (186-188) ab, so hat das vorliegende Buch vier Kapitel.  Im ersten (das „per se notum“ in den Werken des Thomas von Aquin, 11-26) weist T. auf  ein Vierfaches hin: 1. „Per se nota“ sind jene Aussagen, die unmittelbar (also ohne Be-  weis) verstanden werden; sie sind die Beweisprinzipien (principia); das, was hingegen  durch Beweis verstanden wird, sind die Konklusionen (conclusiones). 2. Innerhalb des  unmittelbar Verstandenen muß man zwischen dem für alle Menschen Verständlichen  und dem nur für die Gelehrten Verständlichen unterscheiden. Das heißt: In der Betrach-  tung des Selbstverständlichen müssen wir ein subjektives Element berücksichtigen.  3. Auf der Suche nach den objektiven Bedingungen der Selbstverständlichkeit wird Tho-  mas durch den aristotelischen Satz geleitet, nach dem selbstverständliche Aussagen jene  sind, die wir erkennen, indem wir die dazu gehörigen Begriffe kennen. (Principia per se  nota cognoscımus dum terminos cognoscimus.) 4. Was die Selbstverständlichkeit von  Aussagen objektiv ermöglicht, ist ein besonderes Verhältnis des Prädikates zum Begriff  des Subjektes. Eine Aussage ist also dann selbstverständlich, wenn das Prädikat zum Be-  griff des Subjektes gehört oder in der Definition des Subjektes enthalten ist. Das Enthal-  tensein kann freilich verschieden sein. In dem Satz „ein Dreieck hat drei Ecken“ ist das  Prädikat deutlich anders im Subjekt enthalten als in dem Satz „ein Dreieck hat 180  Grad“, Im zweiten Kapitel des vorliegenden Buches (das „per se notum“ in der schola-  stischen Tradition vor Thomas, 27-123) weist T. auf die überragende Bedeutung hin, die  Aristoteles für die Scholastik hatte. Freilich hängt die Scholastik auch mit dem Christen-  tum zusammen. Das antike Verständnis der Philosophie wich demjenigen, das die christ-  liche Heilsbotschaft brachte. Auch auf (wenigstens) zwei Autoren muß eigens hingewie-  sen werden, die die Scholastik vor T'homas prägten. Der eine ist Boethius, der andere  Anselm von Canterbury (1033-1109). Dessen Beweis (seit Kant nennt man ihn „Onto-  logischen Gottesbeweis“) von der Existenz Gottes ist natürlich für die Diskussion des  „per se notum“ von hoher Bedeutung. Der vorgetragene Beweis (im strengen Sinn ist der  sogenannte „Ontologische Gottesbeweis“ keine „conclusio“, sondern ein „principium“)  geht von der Denkbarkeit dessen aus, was nicht größer gedacht werden kann, wobei  ebendies nicht gedacht wird, wenn ıhm nicht auch (außer dem bloßen Gedachtsein) ein  Sein an ihm selbst zuerteilt wird. Das dritte Kapitel (der logische Gesichtspunkt, 124—-  164) wird vom Autor folgendermaßen zusammengefaßt: „Die selbstverständlichen Aus-  sagen sind offenbar Aussagen von der Art der Aussagen über Allgemeinbegriffe. Das,  was sie charakterisiert, ist ein besonderes Verhältnis des Prädikates zum Begriff des  Subjektes. Wenn wir dieses Verhältnis untersuchen ..., untersuchen wir eine Relation  zwischen Denkinhalten. Wir betrachten also die selbstverständlichen Aussagen vom  logischen Gesichtspunkt aus“ (164). Im vierten Kapitel (die Bedingungen der Selbstver-  ständlichkeit, 165-185) kann T. darstellen, daß Thomas das Selbstverständliche und das  Bewiesene interpretiert und innerlich verstehbar gemacht hat. Thomas hat mit der Un-  terscheidung von Selbstverständlichem und Bewiesenem das Verständnis der inneren  Struktur der wissenschaftlichen Erkenntnis vertieft. Freilich muß auch (zum Schluß)  noch erwähnt werden, daß Thomas die Philosophie der Theologie (und der Offenba-  rung) untergeordnet hat. Erst die Offenbarung bietet einen wirklichen Zugang zu Gott.  „Die Ordnung der systematischen Werke von Thomas ... stellt ... eine bewußte Preis-  abe der Ordnung der philosophischen Disz  iplinen dar, und ist in den Augen ihres Ver-  f  a  ssers ausschließlich durch ihren theologischen Charakter gerechtfertigt“ (188). — Ein  .  Literaturverzeichnis (189-209), ein Index nominum (211-214) und ein Index rerum  (215-216) schließen diese verdienstvolle und schöne Arbeit ab. Besonders zu loben ist  auch die solide Aufmachung des Buches und der Druck.  R: SEBOTT S. }  99eıne bewuftte Preıis-

abe der Ordnun der philosophischen Dıiısz lınen dar, und 1st ın den Augen iıhres Ver-
ausschliefß iıch durch ıhren theologıisc Charakter gerechtftertigt“ Eınh.

Liıteraturverzeichnis B  » eın Index nomınum- und ein Index
—2 schließen diese verdienstvolle und schöne Arbeit ab Besonders loben 1St
uch die solide Aufmachung des Buches und der Druck SEBOTT

99


