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verhindert eiıne breıitere Rezeption der Auseinandersetzung (zum Werk ersors vgl
Christoph lüeler „Die verschıedenen lıterarıschen Gattungen der Arıstoteleskommen-
TAte Zaur Terminologie der Überschriften und Kolophone“, 1n: Mannuels, YogrammMes de

el technıques d’enseignement dans les unNLVeETrSILLES medievales, Louvaın-la-Neuve,
1994, Z16) kommt, W as den Schulstreit angeht, folgendem Ergebnis: ‚Es bleibt
ber als emerkenswertes Faktum testzuhalten, da der Unıhversalıenrealismus se1mt der
Mıtte des 15. Jahrhunderts VO kırchenofhizieller Seıite auf verstärkte Unterstützung
bauen konnte. Immer mehr wurde dabe1 en dogmatıscher Arıstotellısmus als beste
Grundlage der Glaubenslehre vorgetragen.‘ Als Beispiel könnte wohl gerade Jo-
hannes Versor geNANNT werden. TIrotzdem edurtite diese Behauptung, die sıch anschet-
end auft Swıezawski StUtZt: besonders W as den dogmatischen Arıstotelismus betrifft,
weıterer Ausführungen. UÜberhaupt 1St die systematisch-philosophische Unterschei-
dung der verschıedenen Posıtionen, näamlıch Nomuinalısmus, Konzeptualısmus und Rea-
Iısmus und ihrer moderaten un: Ausprägungen, VapC (man kann sıch Je*
doch inzwıschen 1n dem Band Individuation ıIn Scholastıicısm. The Later Middle Ages
and the Counter-Reformatıion —1 ed Gracı1a, Albany: State Unıiversity of
New ork Press, 1994, zusätzlıche Intormationen verschaftfen, da iındıirekt uch die Uni1-
versalıen behandelt werden) Der politische un historische Oontext 1st hıingegen inter-
ESSAaNtTL geschildert. Dıie präsentierten Texte eriınnern 1n iıhrem en Diskussionsniveau
und 1n iıhrer Unzugänglichkeit, dıe sowohl Aus eiınem technischen Idiom als uch AaUuUs ıh-
OF Entstehung 1m Rahmen eiıner intens1iıv arbeitenden Forschergemeinschaft resultiert,

ehesten all die Behandlung ahnlicher semantısch-ontologischer Fragen SE analy-
tische Phiılosophien. Eıne Auseinandersetzung damıt lohnt sıch, nıcht 1Ur für Philoso-
phiehistoriker des Miıttelalters. Und W ’ Buch eıgnet sıch datür sehr ZuL.

SCHNIERTSHAUER

DPEREZ LUNO, ÄNTONIO-ENRIQUE, Dıie blassısche Naturrechtslehre In ahrhunderten
(Schrıften Zzur Rechtstheorie Heft 165) (Ea polemica sobre e] Nuevo Mundo Los clä-
S1COS espanoles de la Filosotfia de] Derecho. Madrıd: Trotta Berlin: Duncker

Humblot 1994 257
Auf der iıberischen Halbıinsel hatte bereıits se1lt Jahrhunderten die Rechtskultur gC-

üht, als ab 1493 die Eroberung des spater Lateinamerika gENANNTLEN Halbkontinents
ZUr Beantwortung zahlreicher Rechtstragen N  9 nıcht zuletzt der nach dem Rechts-
STAatus der „entdeckten“ Menschen. War dieser Rechtsstatus (immer schon) vegeben und
1Ur anzuerkennen der verleihen; und WEn letzteres, galt CS, einen gleichrangıgen
der eınen minderwertigen Status zuzuerkennen? Die Ergebnisse des Nachdenkens und
Dıskutierens VO Jurısten und Phiılosophen des Jahrhunderts un die anschließende
öffentliche Auseinandersetzung ihre Werke wurden in der Folgezeıt als eiıne Sparte
der „Spanıschen Spätscholastık“ zusammengeftadfßst. DPerez Luno (P.} stellt mıt vorliegen-
der Arbeit dieses Rıngen das Recht und dıe Gerechtigkeıit VO Zugleich verfolgt
die besondere Absıcht, bıslang unbekannt gebliebene Denker und Themen dieser Na-
turrechtsschule eiıner breiteren Offentlichkeit bekanntzumachen. Er überschreibt das

Kapıtel miıt dem ersteinmal erstaunlichen Wort der » Wiederbegegnung DO  > Spa-
ıen un Amerika (1492-1992) aAM rechtsphilosophischer Sıcht“ (15—29) un!| enttaltet
eiıne Geschichte der Begegnungen, der Trennungen un: der Wiıederbegegnungen. hebt
insbesondere das treıe und offene Erfahrungs- un Diskussionsklima des ahrhun-
derts in Spanıen hervor, da: uch die ntaten un! Greuel der Konquistadoren Spa-
nıens bekannt und Gegenmafßßnahmen erortert wurden. Zu bezweıteln ist dıe Wahrheıt
der Aussage S: dafß Zzuerst 1Ur daran yedacht WAar, 95 den Ureinwohnern treundschaftt-
liche Handelsbeziehungen 0 knüpten“ (17) Alleın die Kolumbus ausgestellten Doku-

sprechen doch ;ohl ıne andere Sprache. Was dıe Gegenmaisnahmen gegCN die
Brutalıität der Konquistadoren un! Sıedler etrifft, verweiıst auf die „Ordenanzas“
VO 1573 (er hätte allerdings seinen unsten schon aut dıe „Nuevas Eeyes” Karls
zurückgreıfen können, d EerSst 140 geschieht!); n 1st 1573 die Eroberung längst ab-
geschlossen, und fragt sıch, W1e den Leser wiırkliıch nımmt. Rıichtig 1St S1-
cherlich, da{fß kein anderes Kolonialvolk dieser eıt en und rücksichtslos ua
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ber sıch selbst das Unternehmen der Konquıista und ihre vielfältiıgen Folgen TE

öffentliıchen Thema rhoben hat W1€ das kastılısch-spanısche Volk Völlig richtig arbe1i-
tet das ErgebnıisIBegegnung den Rechts- und Staatsphilosophen heraus. S1e
tührte ST° Polarısierung: Auf der einen Seıte jene, welche „dıe arıstotelischen Lehre VO  —

der Sklavereı umarbeıteten, die Unterscheidung VO zıivilisıerten und barbarıschen Völ-
kern verteidigten und für letztere bestimmte Formen der Knechtschaft zuließen, und
denen, die aufgrund der allen Menschen gemeınsamen Rationalıtät un! ıhrer gleichen
Fähigkeıt, die christliche Botschaft empfangen, mı1t der Forderung ach Würde, Fre1-
heıit und Gleichheit aller Menschen ihrer eıt VOTaus waren“ (29) Im zweıten Kapıtel
unternımmt eıne Annäherung dıe blassısche spanische Naturrechtslehre
Ausgıiebig beschäftigt sıch mıt den Bezeiıchnungen der Schule und ihrer Denkarten;
plädıert für Kontextualisierung und anachronistische Rückübertragungen. Dank-
bar wırd INall iıhm für den hermeneutischen Schlüssel se1nN, da: dıe spanısche Mentalıtät
durch Religion und Rechtstormalismus gepragt SCWESCH se1 und da Recht 1mM Jahr-
undert als umfTfassende Lebensordnung verstanden wurde, auf die hın 1ir Argumen-
tatıon, w1e S1ie die Rechtstexte me1st enthielten, überzeugt werden sollte (44 Im drıt-
ten Kapıtel Beurteilung dieser Naturrechtslehre ınnerhalb der europäischen Geschichts-
schreibung“ (51—88) schlägt noch eiınmal eıne Schlacht, herauszubekommen,
die Trophäe gehören solle, Begründer der Völkerrechtswissenschatt SCWESCH se1n,
rotius der 1ıtor1a der zeıgt 1erbel eiınen scharfen, autf Unparteıilichkeit und
Gerechtigkeıit ausgerichteten Blick TrOot1us se1 nıcht ıhr Begründer, selbst verweıse 1n
seınen „Ires Librı bellı pacıs“ aut dıe Schule VO  - Salamanca; wohl komme jedoch
rotius das Verdienst systematischerer Ausarbeıtung der Grundlagen eıner zukünftigen
Völkerrechtswissenschaft (55 Dies bestätigt übrigens, darf der Kez hinzufü-
gCn, auch eın kürzlich yemachter Fund eines rotıus’ Werkes [Borchberg, Peter (1992)
‚Commentarıus ın Theses An Eın unveröffentlichtes Kurzwer VO Hugo Grotius, 1n
AA 109 (1992) 450—474]. In ıhm en sıch zahlreiche Hınweise darauf, da: (Jrö-
t1US die mıttelalterlichen utoren un die Lehrer der Salmazenischen Schule studıert
hatte. Dıifferenziertes rtährt der Leser VO über Jaıme BalmesB848); intorma-
t1V W1€ AaUSSCW OSCIL erfolgt die Berichterstattung Ps ber Werk un:! Wandel KeSaz
Lacambras, VO seiınem Ja ZUuUr trankistischen Ideologıe hın einem personalistischen
Humanısmus (Z Und meısterhaftt gelungen 1St s Besprechung der Posıtion des
ebenso verdienstlichen, Ww1€ sıch 1m Urteıil gelegentlıch vergreifenden tranzösıschen ATE-
meısters der Naturrechtslehre, Michel Viılleys. Insotern beteiligt sıch auch der be-
rechtigten wiıissenschaftliıchen Kritik VO Villeys einst Gefolgschaft zwingend eintor-
ernden Thesen ZUTr Geschichte des Naturrechts (80—85) Das vierte Kapıtel geht der
„Ausstrahlung der blassıschen spanıschen Naturrechtslehre ın die Gegenwart” ach (89—
136) Dıie Dıskussion zwıschen Sepülveda und Las (asas 1550 xibt Anlaf, sıch 1ın
die Ende des ahrhunderts geführte Auseinandersetzung den Rechtspaterna-
lısmus einzuschalten. Im Werk VO Francısco de ıtor1a (99—-107), den wohl besonders

seines polıtischen Realısmus 104) schätzt, „entdeckt“ das „1US cCommunıcatı0-
NIS -  ar Jeder dürte mMi1t jedem 1n Kontakt treten, und die Möglıichkeit, Kommunikation
herzustellen, se1l immer garantıeren (102 Eın Recht auft Kommunikationsverwe1ige-
LUuNng kennt nıcht und kannn nıcht zulassen. Welche Gewalttätigkeit auf eın olches
Recht gestutzt werden kann, dürfte nıcht entgangen sEe1N; ekennt sıch damıt Zu e1-
HNer Pflicht eines jeden Menschen, sıch und den anderen FE Menschsein verhelfen,
„koste CD W 4A5 CS wolle“ 105) schließlich die spanısche Spätscholastık mıt den
Ideen KApels und Habermas’ 1n Beziehung. Das tünfte Kapıtel geht wıeder auf
das Jahrhundert zurück und beurteılt 72 Reaktıon der hlassıschen spanıschen Na-
turrechtler auf dıe Begegnung MLE Amerika“ 137-161). Dıie ın der damaligen Diskus-
S10N angeführten Rechtstitel der Präsenz 1n diesem Kontinent werden VO Ya-
CIl und sehr sorgfältig überprüft. Niemand habe ernsthaft den gyänzlıchen der
teilweıisen Rückzug AaUus dem eroberten Gebiet gefordert Etwas unklar bleibt ber
Ps Feststellung, INnan habe damals 1ne Zivilgesellschaft hne Staat angetroffen (148
Das sechste Kapıtel behandelt „ Demokratie UN Menschenrechte bei Bartolome de Las
(a sas® —20 bemüht sıch, die Entwicklung und die Wiıdersprüche bei Las (asas
192) aufzuzeigen. Schliefßlich engagıert sıch uch (203 {£.) 1n dem bıs 1n die neuesiteE
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eıt ımmer wıeder autflackernden Streıit (wıe och auf dem IVR-Kongreß VO  - Bologna
Junı ob Las (asas eın Vorkämpfer der Menschenrechte BEWESCH se1l der nıcht.
Für bereitete den Weg VOT, habe ber eiınen „demokratisch ausgerichteten humanı-
stisch-rationalistischen Rechtsnaturalismus“ entwickelt (205 In nıcht völlig NSY:
pathıscher Weıse unternımmt 1m tolgenden Kapitel „Die Rechts- Un Staatsphiloso-
phıe des Juan (sines de Sepulveda“ A eine Rechttertigung dieses „traurıgen
Schicksals“ (211 Gelingt s1e? In eiınem fast knappen Abriß (224 unten) der Gedan-
ken des Arıstoteles über die Sklavereı versucht P’ Sepülvedas Auslegung Gerechtigkeıit
wıdertahren lassen. Wıe eın Advokat zeıgt ZUuUerst als Feind der Freiheıt der
Indios und ın seınen Wiıdersprüchen, iıhn zugleıich als „eınen der oröfßten Vertreter
der spanıschen Kultur“ als bedeutenden Latınısten un! weltoftenen Gelehrten
auszuweılsen, schlußendlich das über verhängte Verdikt „Feıind der Freiheit“
miıldern, Ja aufzuheben (228% WOSCHCH Las (Casas 11U Utopismus Last gelegt wiırd
228) L )as letzte Kapıtel wıdmet dem Thema: „J/uan Roda Davılas demokratısche Vor-
stellungen und die Rechtsordnung beı FYancısco Suarez“ (231—-249). Diese Seıiten wirken
eın wen1g angehängt. 1e] Neues ertährt der mıiıttlerweiıle eingewıesene Leser nıcht, W as

nıcht heifßt, da{fß diese Seıten überflüssıg sınd Alle Hauptpunkte en sıch zumindest
be1 Las (Casas diskutiert. Suarez wırd als Vertreter einer institutionellen Rechtstheorie
gesehen (242 und 246 besonders) Eın eıgenes Schlufwort der ine Zusammenfassung
o1Dt nıcht. Wenn verspricht, weniıger bekannte Denker vorzustellen, Mag dies
allentfalls für Juan Roa Davıla zutreffen, denn über Bartolome de las CaSa5,; Juan Gıines
de Sepülveda und Francısco Suarez lıegen mıttlerweıle stattlıche Editionen der deren

Ergebnisse VOL,; beziehungsweıse kommentierende und zusammentassende Werke
Desweıteren: Es 1st eın wen1g eigenartıg Ps Art der Stellungnahme der Konquıista
un: ZUr Dıskussion ber S1e. Der Rez 1st sicherlich auch nıcht unparteilıch, doch hält
C durchaus für angebracht, dıe oft geschehene chnelle, undıtterenzierte erurte1-
lung der Raolle Kastıliens be1 der Konquıista nuancıert-kritische Finwände vorzubringen.
Allerdings stellt sıch nach Ansıcht des Rez. oft eher aut die Seıte eıner sıch verte1i1d1-
genden Parteı,; als der Richterrolle über geschichtliche Ereijgnisse Feu Jleiben. Nur
eın Beispiel: Wenn behauptet, das Requerimiento erklärt 7 enthalte ber doch
‚auch ZEWISSE rechtsethische Überlegungen und Absıchten, die die Moderne ankündı-

“*  gen (24), und hinzufügt, da{fß es „JletztlichPHILOSOPHIEGESCHICHTE  Zeit immer wieder aufflackernden Streit (wie noch auf dem IVR-Kongreß von Bologna  Juni 1995), ob Las Casas ein Vorkämpfer der Menschenrechte gewesen sei oder nicht.  Für P. bereitete er den Weg vor, habe aber einen „demokratisch ausgerichteten humani-  stisch-rationalistischen Rechtsnaturalismus“ entwickelt (205f.). In nicht völlig unsym-  pathischer Weise unternimmt P. im folgenden Kapitel „Die Rechts- und Staatsphiloso-  phie des Juan Gines de Sepulveda“ (211-230) eine Rechtfertigung dieses „traurigen  Schicksals“ (211). Gelingt sie? In einem fast zu knappen Abriß (224 unten) der Gedan-  ken des Aristoteles über die Sklaverei versucht P., Sepülvedas Auslegung Gerechtigkeit  widerfahren zu lassen. Wie ein guter Advokat zeigt P. zuerst S. als Feind der Freiheit der  Indios und in seinen Widersprüchen, um ihn zugleich als „einen der größten Vertreter  der spanischen Kultur“ (227), als bedeutenden Latinisten und weltoffenen Gelehrten  auszuweisen, schlußendlich sogar das über S. verhängte Verdikt „Feind der Freiheit“ zu  mildern, ja aufzuheben (228), wogegen Las Casas nun Utopismus zu Last gelegt wird  (228). Das letzte Kapitel widmet P. dem Thema: „/uan Roa Dävilas demokratische Vor-  stellungen und die Rechtsordnung bei Francisco Suärez“ (231-249). Diese Seiten wirken  ein wenig angehängt. Viel Neues erfährt der mittlerweile eingewiesene Leser nicht, was  nicht heißt, daß diese Seiten überflüssig sind. Alle Hauptpunkte finden sich zumindest  bei Las Casas diskutiert. Suärez wird als Vertreter einer institutionellen Rechtstheorie  gesehen (242 und 246 besonders). Ein eigenes Schlußwort oder eine Zusammenfassung  gibt P. nicht. - Wenn P. verspricht, weniger bekannte Denker vorzustellen, so mag dies  allenfalls für Juan Roa Dävila zutreffen, denn über Bartolome de las Casas, Juan Gines  de Sepülveda und Francisco Suärez liegen mittlerweile stattliche Editionen oder deren  erste Ergebnisse vor, beziehungsweise kommentierende und zusammenfassende Werke.  Desweiteren: Es ist ein wenig eigenartig um P.s Art der Stellungnahme zu der Konquista  und zur Diskussion über sie. Der Rez. ist sicherlich auch nicht unparteilich, doch hält er  es durchaus für angebracht, gegen die oft geschehene schnelle, undifferenzierte Verurtei-  lung der Rolle Kastiliens bei der Konquista nuanciert-kritische Einwände vorzubringen.  Allerdings stellt sich P. nach Ansicht des Rez. oft eher auf die Seite einer sich verteidi-  genden Partei, als der Richterrolle über geschichtliche Ereignisse treu zu bleiben. Nur  ein Beispiel: Wenn P. behauptet, das Requerimiento (erklärt 23f.) enthalte aber doch  „auch gewisse rechtsethische Überlegungen und Absichten, die die Moderne ankündi-  gen“ (24), und hinzufügt, daß es „letztlich ... das Bewußtsein von den Rechten der In-  dios enthalte“, so mag man nur das Vorurteil bestätigt finden, daß sich anscheinend doch  für alles irgendwie irgendwann eine Rechtfertigung anbringen lasse. Nur auf S. 201, Zei-  len 8-11 ist ein verstümmelter Satz anzutreffen (Es fehlt wohl „publiziert wurde und die  Publikation ...“), S. 40 Mitte wohl 1559 statt 1595; kleinere Fehler, welche die gefällige  und sehr lesbare Form des Werkes unterstreichen. — Was nun darf der Leser mitnehmen?  1. In den Händen hält er eine äußerst reiche und weitgespannte Dokumentation mit aus-  giebigen Hinweisen auf Sekundärliteratur; 2. er ist einem lebendigen intellektuellen  Geist gefolgt, der Gründe und Gegengründe kennt und kaum erwarten kann, seine ei-  gene, immer originelle Sicht des Problems anzubieten; 3. aus einem Forscherleben er-  wachsen, von eingehender Lektüre zeugend, und einer Liebe zu Spanien und seiner Ge-  schichte geleitet, hat P. durch diesen Abschnitt rechtsphilosophischen Bemühens  geführt, eindrucksvoll kommentierend und kämpferisch argumentierend.  N. BRIESKORN S. J.  VarGas, Yves, Introduction ä l’Emile de Jean-Jacques Rousseau (Les grands livres de la  philosophie). Paris: Presses Universitaires de France 1995. VII/344 S.  Obwohl Jean-Jacques Rousseau selbst „verschiedentlich den Emile als sein Haupt-  werk bezeichnet“ (M. Rang, Rousseaus Lehre vom Menschen, Göttingen *1965, 60),  wird die Schrift nur in wenigen Studien unter Beachtung ihrer Exposition kommentiert,  wie es besonders naheliegend scheint, um die erste(n) Lektüre(n) zu erleichtern. Aber  nicht dieses didaktische Motiv allein veranlaßt Yves Vargas, in seiner Monographie dem  Gang der Überlegungen von Rousseau zu folgen. Die Neigung, den Inhalt des Emile sy-  stematisch zusammenzufassen oder an- bzw. umzuordnen, hängt laut V. mit dem Ein-  druck vieler Leser — auch unter den Bewunderern — zusammen, daß Rousseau seine Ge-  103das Bewulßfitsein VO den Rechten der 1:
105 enthalte“, INa INan u das Vorurteil bestätigt nden, da sıch anscheinend doch
für alles ırgendwıe ırgendwann eine Rechtfertigung anbringen lasse. Nur aut 2610 /e1-
len8 1st eın verstümmelter Satz anzutrettfen (Es tehlt wohl „publızıert wurde und die
Publikation 4() Mıiıtte wohl 1559 1595: kleinere Fehler, welche die getällige
Uun! sehr esbare Form des Werkes unterstreichen. Was 1U darf der Leser mıtnehmen?

In den Händen hält eine außerst reiche und weıtgespannte Dokumentation mıt 4UuS-

xjebigen Hınweisen auftf Sekundärliteratur:; 1st einem lebendigen ntellektuellen
Geist gefolgt, der Gründe und Gegengründe kennt und kaum kann, seıne e1-
SCNC, immer orıgıinelle Sıcht des Problems anzubieten; Aaus eiınem Forscherleben
wachsen, VO eingehender Lektüre zeugend, un! eıner Liebe Spanıen und seiner Ge-
schichte geleıitet, hat durch diesen Abschnıitt rechtsphilosophischen Bemühens
geführt, eindrucksvoll kommentierend un! kämpferisch argumentierend.

BRIESKORN

VARGAS,; YVES,; Introduction P”Emile de Jean-Jacques Rousseau (Les grands lıvres de Ia
philosophie). Parıs: Presses Universitaiıres de France 1995 V1I1/344
Obwohl Jean-Jacques Rousseau selbst „verschiedentlich den Emile als se1n Haupt-

werk bezeichnet“ Rang, Rousseaus Lehre DVO Menschen, Göttingen 60),
wırd die chrıft 1Ur in wenıgen Studien NnFter Beachtung ıhrer Exposıtion kommentiert,
WI1e€e 6S besonders naheliegend scheınt, die erste(n) Lektüre(n) erleichtern. ber
nıcht dieses didaktische Maotiıv alleın veranlaft Yves Vargas, 1n seıner Monographıie dem
Gang der Überlegungen VO Rousseau tolgen. IDITG Neıigung, den Inhalt des Emule S
stematısch zusammenzutassen der bzw. umzuordnen, hängt aut mıit dem Eın-
druck vieler Leser uch den Bewunderern Z  AL da{fß Rousseau seine (38=
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