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eıt ımmer wıeder autflackernden Streıit (wıe och auf dem IVR-Kongreß VO  - Bologna
Junı ob Las (asas eın Vorkämpfer der Menschenrechte BEWESCH se1l der nıcht.
Für bereitete den Weg VOT, habe ber eiınen „demokratisch ausgerichteten humanı-
stisch-rationalistischen Rechtsnaturalismus“ entwickelt (205 In nıcht völlig NSY:
pathıscher Weıse unternımmt 1m tolgenden Kapitel „Die Rechts- Un Staatsphiloso-
phıe des Juan (sines de Sepulveda“ A eine Rechttertigung dieses „traurıgen
Schicksals“ (211 Gelingt s1e? In eiınem fast knappen Abriß (224 unten) der Gedan-
ken des Arıstoteles über die Sklavereı versucht P’ Sepülvedas Auslegung Gerechtigkeıit
wıdertahren lassen. Wıe eın Advokat zeıgt ZUuUerst als Feind der Freiheıt der
Indios und ın seınen Wiıdersprüchen, iıhn zugleıich als „eınen der oröfßten Vertreter
der spanıschen Kultur“ als bedeutenden Latınısten un! weltoftenen Gelehrten
auszuweılsen, schlußendlich das über verhängte Verdikt „Feıind der Freiheit“
miıldern, Ja aufzuheben (228% WOSCHCH Las (Casas 11U Utopismus Last gelegt wiırd
228) L )as letzte Kapıtel wıdmet dem Thema: „J/uan Roda Davılas demokratısche Vor-
stellungen und die Rechtsordnung beı FYancısco Suarez“ (231—-249). Diese Seıiten wirken
eın wen1g angehängt. 1e] Neues ertährt der mıiıttlerweiıle eingewıesene Leser nıcht, W as

nıcht heifßt, da{fß diese Seıten überflüssıg sınd Alle Hauptpunkte en sıch zumindest
be1 Las (Casas diskutiert. Suarez wırd als Vertreter einer institutionellen Rechtstheorie
gesehen (242 und 246 besonders) Eın eıgenes Schlufwort der ine Zusammenfassung
o1Dt nıcht. Wenn verspricht, weniıger bekannte Denker vorzustellen, Mag dies
allentfalls für Juan Roa Davıla zutreffen, denn über Bartolome de las CaSa5,; Juan Gıines
de Sepülveda und Francısco Suarez lıegen mıttlerweıle stattlıche Editionen der deren

Ergebnisse VOL,; beziehungsweıse kommentierende und zusammentassende Werke
Desweıteren: Es 1st eın wen1g eigenartıg Ps Art der Stellungnahme der Konquıista
un: ZUr Dıskussion ber S1e. Der Rez 1st sicherlich auch nıcht unparteilıch, doch hält
C durchaus für angebracht, dıe oft geschehene chnelle, undıtterenzierte erurte1-
lung der Raolle Kastıliens be1 der Konquıista nuancıert-kritische Finwände vorzubringen.
Allerdings stellt sıch nach Ansıcht des Rez. oft eher aut die Seıte eıner sıch verte1i1d1-
genden Parteı,; als der Richterrolle über geschichtliche Ereijgnisse Feu Jleiben. Nur
eın Beispiel: Wenn behauptet, das Requerimiento erklärt 7 enthalte ber doch
‚auch ZEWISSE rechtsethische Überlegungen und Absıchten, die die Moderne ankündı-

“*  gen (24), und hinzufügt, da{fß es „JletztlichPHILOSOPHIEGESCHICHTE  Zeit immer wieder aufflackernden Streit (wie noch auf dem IVR-Kongreß von Bologna  Juni 1995), ob Las Casas ein Vorkämpfer der Menschenrechte gewesen sei oder nicht.  Für P. bereitete er den Weg vor, habe aber einen „demokratisch ausgerichteten humani-  stisch-rationalistischen Rechtsnaturalismus“ entwickelt (205f.). In nicht völlig unsym-  pathischer Weise unternimmt P. im folgenden Kapitel „Die Rechts- und Staatsphiloso-  phie des Juan Gines de Sepulveda“ (211-230) eine Rechtfertigung dieses „traurigen  Schicksals“ (211). Gelingt sie? In einem fast zu knappen Abriß (224 unten) der Gedan-  ken des Aristoteles über die Sklaverei versucht P., Sepülvedas Auslegung Gerechtigkeit  widerfahren zu lassen. Wie ein guter Advokat zeigt P. zuerst S. als Feind der Freiheit der  Indios und in seinen Widersprüchen, um ihn zugleich als „einen der größten Vertreter  der spanischen Kultur“ (227), als bedeutenden Latinisten und weltoffenen Gelehrten  auszuweisen, schlußendlich sogar das über S. verhängte Verdikt „Feind der Freiheit“ zu  mildern, ja aufzuheben (228), wogegen Las Casas nun Utopismus zu Last gelegt wird  (228). Das letzte Kapitel widmet P. dem Thema: „/uan Roa Dävilas demokratische Vor-  stellungen und die Rechtsordnung bei Francisco Suärez“ (231-249). Diese Seiten wirken  ein wenig angehängt. Viel Neues erfährt der mittlerweile eingewiesene Leser nicht, was  nicht heißt, daß diese Seiten überflüssig sind. Alle Hauptpunkte finden sich zumindest  bei Las Casas diskutiert. Suärez wird als Vertreter einer institutionellen Rechtstheorie  gesehen (242 und 246 besonders). Ein eigenes Schlußwort oder eine Zusammenfassung  gibt P. nicht. - Wenn P. verspricht, weniger bekannte Denker vorzustellen, so mag dies  allenfalls für Juan Roa Dävila zutreffen, denn über Bartolome de las Casas, Juan Gines  de Sepülveda und Francisco Suärez liegen mittlerweile stattliche Editionen oder deren  erste Ergebnisse vor, beziehungsweise kommentierende und zusammenfassende Werke.  Desweiteren: Es ist ein wenig eigenartig um P.s Art der Stellungnahme zu der Konquista  und zur Diskussion über sie. Der Rez. ist sicherlich auch nicht unparteilich, doch hält er  es durchaus für angebracht, gegen die oft geschehene schnelle, undifferenzierte Verurtei-  lung der Rolle Kastiliens bei der Konquista nuanciert-kritische Einwände vorzubringen.  Allerdings stellt sich P. nach Ansicht des Rez. oft eher auf die Seite einer sich verteidi-  genden Partei, als der Richterrolle über geschichtliche Ereignisse treu zu bleiben. Nur  ein Beispiel: Wenn P. behauptet, das Requerimiento (erklärt 23f.) enthalte aber doch  „auch gewisse rechtsethische Überlegungen und Absichten, die die Moderne ankündi-  gen“ (24), und hinzufügt, daß es „letztlich ... das Bewußtsein von den Rechten der In-  dios enthalte“, so mag man nur das Vorurteil bestätigt finden, daß sich anscheinend doch  für alles irgendwie irgendwann eine Rechtfertigung anbringen lasse. Nur auf S. 201, Zei-  len 8-11 ist ein verstümmelter Satz anzutreffen (Es fehlt wohl „publiziert wurde und die  Publikation ...“), S. 40 Mitte wohl 1559 statt 1595; kleinere Fehler, welche die gefällige  und sehr lesbare Form des Werkes unterstreichen. — Was nun darf der Leser mitnehmen?  1. In den Händen hält er eine äußerst reiche und weitgespannte Dokumentation mit aus-  giebigen Hinweisen auf Sekundärliteratur; 2. er ist einem lebendigen intellektuellen  Geist gefolgt, der Gründe und Gegengründe kennt und kaum erwarten kann, seine ei-  gene, immer originelle Sicht des Problems anzubieten; 3. aus einem Forscherleben er-  wachsen, von eingehender Lektüre zeugend, und einer Liebe zu Spanien und seiner Ge-  schichte geleitet, hat P. durch diesen Abschnitt rechtsphilosophischen Bemühens  geführt, eindrucksvoll kommentierend und kämpferisch argumentierend.  N. BRIESKORN S. J.  VarGas, Yves, Introduction ä l’Emile de Jean-Jacques Rousseau (Les grands livres de la  philosophie). Paris: Presses Universitaires de France 1995. VII/344 S.  Obwohl Jean-Jacques Rousseau selbst „verschiedentlich den Emile als sein Haupt-  werk bezeichnet“ (M. Rang, Rousseaus Lehre vom Menschen, Göttingen *1965, 60),  wird die Schrift nur in wenigen Studien unter Beachtung ihrer Exposition kommentiert,  wie es besonders naheliegend scheint, um die erste(n) Lektüre(n) zu erleichtern. Aber  nicht dieses didaktische Motiv allein veranlaßt Yves Vargas, in seiner Monographie dem  Gang der Überlegungen von Rousseau zu folgen. Die Neigung, den Inhalt des Emile sy-  stematisch zusammenzufassen oder an- bzw. umzuordnen, hängt laut V. mit dem Ein-  druck vieler Leser — auch unter den Bewunderern — zusammen, daß Rousseau seine Ge-  103das Bewulßfitsein VO den Rechten der 1:
105 enthalte“, INa INan u das Vorurteil bestätigt nden, da sıch anscheinend doch
für alles ırgendwıe ırgendwann eine Rechtfertigung anbringen lasse. Nur aut 2610 /e1-
len8 1st eın verstümmelter Satz anzutrettfen (Es tehlt wohl „publızıert wurde und die
Publikation 4() Mıiıtte wohl 1559 1595: kleinere Fehler, welche die getällige
Uun! sehr esbare Form des Werkes unterstreichen. Was 1U darf der Leser mıtnehmen?

In den Händen hält eine außerst reiche und weıtgespannte Dokumentation mıt 4UuS-

xjebigen Hınweisen auftf Sekundärliteratur:; 1st einem lebendigen ntellektuellen
Geist gefolgt, der Gründe und Gegengründe kennt und kaum kann, seıne e1-
SCNC, immer orıgıinelle Sıcht des Problems anzubieten; Aaus eiınem Forscherleben
wachsen, VO eingehender Lektüre zeugend, un! eıner Liebe Spanıen und seiner Ge-
schichte geleıitet, hat durch diesen Abschnıitt rechtsphilosophischen Bemühens
geführt, eindrucksvoll kommentierend un! kämpferisch argumentierend.

BRIESKORN

VARGAS,; YVES,; Introduction P”Emile de Jean-Jacques Rousseau (Les grands lıvres de Ia
philosophie). Parıs: Presses Universitaiıres de France 1995 V1I1/344
Obwohl Jean-Jacques Rousseau selbst „verschiedentlich den Emile als se1n Haupt-

werk bezeichnet“ Rang, Rousseaus Lehre DVO Menschen, Göttingen 60),
wırd die chrıft 1Ur in wenıgen Studien NnFter Beachtung ıhrer Exposıtion kommentiert,
WI1e€e 6S besonders naheliegend scheınt, die erste(n) Lektüre(n) erleichtern. ber
nıcht dieses didaktische Maotiıv alleın veranlaft Yves Vargas, 1n seıner Monographıie dem
Gang der Überlegungen VO Rousseau tolgen. IDITG Neıigung, den Inhalt des Emule S
stematısch zusammenzutassen der bzw. umzuordnen, hängt aut mıit dem Eın-
druck vieler Leser uch den Bewunderern Z  AL da{fß Rousseau seine (38=
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danken verhältnısmälßig unzusammenhängend un hne Strenge Ordnung exponıert
habe (2) Dagegen 111 gerade die „Kohärenz“ ebd alle Übersetzungen AaUS Var-
2  Zas Studıe sSTLammen VO Rezensenten und „LOgık” ebd. des FEmule sıchtbar machen,
die uch Rousseau selbst andeute Die Konstruktion des Emule soll herausgearbe1-
tet werden, 95 die Ideen, dıie Thesen ıhrer Stelle 1n seıner Entwicklung unfersu-
hen ebd.) I)ann zeıge sıch, da{fß sıch beispielsweise die Episode mıt dem artner
Robert, das Glaubensbekenntnis des savoyıschen Vıkars der uch dıe Zusammentas-
SUNg des Gesellschaftsvertrages keineswegs zutällig gerade diesem Punkt des Werkes
tinden (vgl ebd.)

hält den Emule für eine anthropologische Abhandlung über das polıtıische Indıvi-
uum (5 X; dıe 1m einzelnen Menschen „die Ursachen, dıe Wırkungen, die Mechanıs-
NCN der Menschheıitsgeschichte“ (ebd.) aufzeigen, mıthın die Möglıchkeıit der Vervoll-
kommnung, der Vergesellschaftung, der ute und der Entartung der Gattung
ausgehend VO Indıyıduum erklären all (vgl 6 Dementsprechend wolle Rousseau
auch ar keine anwendungsbezogenen pädagogischen Ratschläge geben (vgl 12) [)as
macht ogleich Begınn seıner Monographie deutlıch, deren ersties Kapıtel eınen be-
sonderen Status einnımmt, insotern C ausdrücklich azZzu bestimmt 1st, be1i der EerStIienNn
Lektüre helten (vgl 3 > indem N jenen gedanklichen Rahmen des Emule herausarbei-
CEeL,; den Rousseau aut dessen ersten Seıiten enttfaltet. zufolge exponıert Rousseau dort
gewıssermafßen elne pädagogische ‚ABOMES Bekanntlich unterscheıdet Kousseau TEL
Quellen der Erziehung der Erzıeher, die SOZUSagCN ‚aufgabenteıilig‘ wiırken: die Natur,
dle Dınge, die Menschen (vgl 10) „Was Rousseau Erziehung der Natur N  ‚5 1St die

Entwicklung des Kindes, der Erwerb seıner Kräfte; die der Menschen besteht
darın, dem Gebrauch dieser Kräftte eıne Richtun geben; W as dıe Dınge betrifft, CI -

zıehen s1e 1n dem Sınn, Ww1e€e die Erfahrung, die Er olge der Mißerfolge der Einwirkung
auf die Dınge das Urteilsvermögen bilden“ (10) Weıl BEER der Mensch ımmer schon 1ın
eine gesellschaftliche Umwelt hıneingeboren werde, die seıne Erziehung beeinflusse, die
(zeıtgenössısche) Gesellschaft aber sel, könne uch keine Erziehung gelingen,
vorausgesetzt INnan versteht unfter ‚Erzıehung‘ WwWas anderes als eınen Prozefß aktıver SO-
zıalısatıon, ummm den Zögling iın der bestehenden Gesellschaft (über-)lebensfähig INa-

chen, seıne Entartung Iso gleichsam noch Ördern. Das Gegenbild dieser Anpas-
SUNg unterliege dagegen eiınem circulus VIt10SUS, weıl bereits VOo:  e W as doch
gerade hervorgebracht werden solle, näamlıch eınen unvertälschten Zustand der Mensch-
heıt (vgl Z Der systematische eıl der Erziehung 1St aut Rousseau der „Gang der
Natur  e (J.-J Rousseau, Emile der ber die Erziehung, Stuttgart 1963, 102) selbst. Da-
bei bedeutet ‚Natur‘ IN Sınne“ (16) den blofßsen Zuwachs Kräften
un:! Fähigkeıiten. Weil aber eım Menschen die Kraft 1m Gegensatz ZUuUr instinktiven
Regulierung e1ImM Tier keıne eıgene Rıchtung habe, edürte Cr eiıner S1C leitenden Fä-
hıgkeıit Dementsprechend bıldeten sıch 1mM Verlauf der kındlıchen Entwicklung Emp-
findungsvermögen, Vernuntft und (sew1ssen heraus. S1e verliehen dem umweltlichen Se1-
enden (s)einen jeweıls eigenen 1137 Die Welt erscheine nacheinander als Welt der
‚Notwendigkeıt“, der ‚Nützlichkeıt‘, der ‚Moralıtät“. Dıiese Kategorıen, dıe
miıt Heidegger sprechen Ottenbarkeit des Seienden ın der jeweıligen Hınsıcht, gC-
währleisteten das Gleichgewicht VO Kraft und Bedürfnis, das e1m Tiıer ULrC Instinkte
hervorgebracht werde (vgl 5{ ‚Entartung‘ schliefßlich heiße nıchts anderes, als da
dieses Gleichgewicht durch eıne Verfrühung 1n der Entwicklung gyestort werde: „Wenn
das ‚Bedürfnis‘ dasjenige 1St, das die Natur IrC; ıhren ‚Fortschritt‘ hervorbringt, eNTt-
wiıckelt die natürlıche ‚Ordnung‘ diejenige der Fähigkeıten, die ihm entspricht, ber
wWenn eine der Natur ftremde Ursache eın ‚verfrühtes‘ Bedürfnis tabriziert, wiırd S1e die
Eınbildungskraft wecken, eine diesem unpassenden Gebrauch anz bereıte Fähig-
keıt, die natürlich ıhren Platz das heifßt den Platz eiıner anderen einnehmen wird,
eine Monstruosıität erzeugen” (24) Diese entartende Ursache se1l „die Anwesenheıt
der Menschen, ıhr Beispıel und ınsbesondere iıhre Reden“ (25)

[Das zweıte bıs achte Kapıtel bıeten eiınen paraphrasıerenden Kommentar des Emile,
be1 dem WwW1€e eingangs angekündigt sıch VOr allem bemüuht, diıe Struktur und Syste-
matık der Konzeption VO Rousseau deutlich machen. Dazu dienen uch zahlreiche
Schaubilder. Das neunte und letzte Kapıtel nthält „Bemerkungen ber einıge The-
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men die sıch 1m Verlauf der Interpretation ergeben haben vgl 3 Zunächst aU-
ert sıch 7R Erzieher @73 H3: der allgegenwärtig un 1mM Gegensatz Emile, den
Ja, zumındest anfänglıch, gerade seine Durchschnittlichkeit kennzeichnen soll, eine
Ausnahmegestalt entsprechend dem grundsätzlichen Scheitern der ‚natürlıchen‘ Er-
zıehung (S.0.) eıne Fiktion sel. Eıner ersten Lektüre gleichsam als ‚Double‘von Emile i
scheinend erwelse sıch der Erzieher SOZUSagCNH als „Kläranlage“ (276), dıe Emile VOT den
verderblichen Einflüssen der Gesellschaft schütze. Aufßfßerdem se1l der Erzieher eın
„wahrhafter Spiegel der Seele“ (ebd.) und „Theoretiker des Menschen“ der dıe Fı-
nalıtät der Natur kenne (277 Dıie tolgenden Überlegungen analysıeren dıe Abfolgeder Lebensalter pädagogischem, anthropologischem und logischem Aspekt SOWI1e
den Reichtum VO Emaile, mıt Bezug auf den [11All eiınen methodologischen, einen öko-
nomıiıschen und einen anthropologischen Aspekt unterscheiden habe (285 ff.) Abh:-
schliefßend geht auftf das Problem der Sprache bei Rousseau (291 f und die Frage e1ın,
W as enn 1M Menschen überhaupt die Entartung ermöglıcht (301 f

Sehr hılfreich 1st e1n dem ext angeschlossenes Glossar (309I: be1 dem reıilich dıe
Auswahl der Begriffe nıcht uneingeschränkt überzeugen 4A7N: Warum iindet 11A11 be1-
spielsweise die Stichworte ‚Juden der ‚Mohammedaner (Türken)“, nıcht aber dıe für
eıgene Interpretation wichtige ‚Eınbildungskraft‘? Eın ausgezeichnetes Hıltsmittel
für jede Lektüre des Emule bıldet dıe tolgende Zusammenfassung. Miıchel Launay hatte
1ın seıiner 1966 erschienenen Ausgabe beklagt, da{fß bıs dato nı1ıemand dessen Autbau her-
ausgearbeıtet habe und selbst e1inN 1Ur grobes Bıld der Struktur gegeben (J.-J Rousseau,
Emuile De P’education, chronologie e* introduction pPar Miıchel Launay, Parıs 1966,
15 [3} Diesem Mangel hat abgeholfen. Seine Zusammenfassung bietet auft zwolf Se1-
ten eıne mikroskopische Gliederung mı1t den Seıtenangaben der Trel geläufigsten tranzÖö-
sıschen Ausgaben (a Pleiade, Garnıer-Flammarıon und Classıques Garnıer) (325 E2S
Dıie Studıe beschliefßßt eın Index Rerum, der sıch auf V.s eıgene Ausführungen un! den
FEmuile bezieht, gewiiß hıltfreich 1St, aber hinsiıchtlich der Auswahl der Eıntragungen
Uum Beıispiel fehlt ‚Religion‘ ebensowen1g durchgängıg überzeugt Ww1e€e das Glossar.
Bezüglıch der Bibliographie 1st anzumerken, da{ß ausschliefßlich französischsprachige
Tiıtel aufgeführt sınd, Iso beispielsweise die klassısche Studıe OIl Martın Rang nıcht be-
rücksichtigt worden se1n scheint. Unbestreitbar ber tührt auf hohem Nıveau iın
den Emule e1n. I DAMAST

KAWAMURA, KATSUTOSHI, Spontaneıtät Un Wıillkür. Der Freiheitsbegriff in Kants An-
tinomienlehre und seine hıstorischen urzeln (Forschungen un! Materialiıen zur
deutschen Aufklärung [FMDA]; Abt. IL Monographien, {}} Stuttgart-Bad
Cannstatt: trommann-holzboog 1996 200
Di1e rierer Dıiıss VO Kawamura (K.) schıildert dıe Begriffsgeschichte VO „Spontanel-

tat  . un „Wıillkür“ als Vorgeschichte des Kantischen Freiheitsverständnisses und 1n der
Entwicklung der Kantischen Philosophie selbst. Ausgangspunkt 1St die Feststellung,
daft Wolft und seine Schule Wıillkür und Spontaneıtät gleichsetzen, während Baumgar-
Fen Wıillkür als Übersetzung für arbitrıiıum verwendet und der Theologe Friedrich Wag-
nNer Willkür eiıne Spontaneıtät eigengetriebene Handlung) versteht, nach e1-

Verlangen Verschiedenes CUu. wobeıl ann wıeder bloße Wıillkür VO treier
Wıillkür unterscheidet. ant versteht die Freiheit als absolute Spontanelıtät, und diese
Lehre 1st VO den Kontroversen un Thesen seiner Vorgänger her verstehen.

untersucht die Bedeutung der Begriffe Spontaneıtät un: Wıillkür bei Wolff und se1-
ner Schule SOWI1e 1m einzelnen be] Friedrich Wagner, Baumgarten un Meıer und einzel-
nNnen Denkern, die sıch keiner bestimmten Schule zurechnen lassen, W1e€ Feder und Te-
ens Dazwischen hegt eiıne ausführlichere Untersuchung des Freiheitsbegriffes bei
TUS1Us. ach diesen Vorarbeiten wendet sıch der Kantıischen Terminologie
Nach eiıner Durchsicht des Gebrauchs der ermiını Spontaneıtät, Willkür und Freiheit 1n
vorkritischen Schritten und Reflexionen behandelt austührlich die Freiheitsantino-
mM1€e 1ın der Inauguraldissertation VO 1LAFO: Eınıige weıtere Erörterungen sınd dem (5E-
brauch der geNannNteEN ermiını in der Folgezeıt gewıdmet, bevor sıch die Untersuchung
der „Kritik der reinen Vernunft“ zuwendet. Hıer geht die Fragestellung zunächst VO
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