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men® (273), die sich im Verlauf der Interpretation ergeben haben (vgl. 3). Zunichst du-
fBert V. sich zum Erzieher (2731f.), der — allgegenwiirtig und im Gegensatz zu Emile, den
ja, zumindest anfinglich, gerade seine Durchschnittlichkeit kennzeichnen soll, eine
Ausnahmegestalt — entsprechend dem grundsitzlichen Scheitern der ,natiirlichen® Er-
ziehung (s.0.) eine Fiktion sei. Einer ersten Lektiire gleichsam als ,Double‘von Emile er-
scheinend erweise sich der Erzieher sozusagen als ,,Kliranlage® (276), die Emile vor den
verderblichen Einfliissen der Gesellschaft schiitze. Auflerdem sei der Erzieher ein
»wahrhafter Spiegel der Seele” (ebd.) und , Theoretiker des Menschen® (277), der die Fi-
nalitit der Natur kenne (2771.). Die folgenden Uberlegungen analysieren die Abfolge
der Lebensalter unter pidagogischem, anthropologischem und logischem Aspekt sowie
den Reichtum von Emile, mit Bezug auf den man einen methodologischen, einen 6ko-
nomischen und einen anthropologischen Aspekt zu unterscheiden habe (285ff.). Ab-
schliefiend geht V. auf das Problem der Sprache bei Rousseau (291 ff.) und die Frage ein,
was denn im Menschen iiberhaupt die Entartung erméglicht (301 ff.).

Sehr hilfreich ist ein dem Text angeschlossenes Glossar (309ff.), bei dem freilich die
Auswahl der Begriffe nicht uneingeschrinkt iiberzeugen kann. Warum findet man bei-
spielsweise die Stichworte , Juden® oder ,Mohammedaner (Tiirken)‘, nicht aber die fiir V.
eigene Interpretation so wichtige ,Einbildungskraft‘? — Ein ausgezeichnetes Hilfsmittel
fiir jede Lektiire des Emile bildet die folgende Zusammenfassung. Michel Launay hatte
in seiner 1966 erschienenen Ausgabe beklagt, dafd bis dato niemand dessen Aufbau her-
ausgearbeitet habe und selbst ein nur grobes Bild der Struktur gegeben (].-J. Rousseau,
Emile on De I'éducation, chronologie et introduction par Michel Launay, Paris 1966,
15{f.). Diesem Mangel hat V. abgeholfen. Seine Zusammenfassung bietet auf zwolf Sei-
ten eine mikroskopische Gliederung mit den Seitenangaben der drei geliufigsten franzo-
sischen Ausgaben (La Pléiade, Garnier-Flammarion und Classiques Garnier) (325 ff.). —
Die Studie beschliefit ein Index Rerum, der sich auf V.s eigene Ausfiihrungen und den
Emile bezieht, gewif hilfreich ist, aber hinsichtlich der Auswahl der Eintragungen —
zum Beispiel fehlt ,Religion® — ebensowenig durchgingig iiberzeugt wie das Glossar. —
Beziiglich der Bibliographie ist anzumerken, dafl ausschlieflich franzésischsprachige
Titel aufgefiihrt sind, also beispielsweise die klassische Studie von Martin Rang nicht be-
riicksichtigt worden zu sein scheint. Unbestreitbar aber fithrt V. auf hohem Niveau in
den Emile ein. Ta. DaMAST

Kawamura, KarsurosHr, Spontancitit und Willkiir. Der Freiheitsbegriff in Kants An-
tinomienlehre und seine historischen Wurzeln (Forschungen und Materialien zur
deutschen Aufklirung [FMDA], Abt. II: Monographien, Bd. 11). Stuttgart-Bad
Cannstatt: frommann-holzboog 1996. 200 S.

Die Trierer Diss. von Kawamura (K.) schildert die Begriffsgeschichte von ,,Spontanei-
tat” und ,, Willkiir“ als Vorgeschichte des Kantischen Freiheitsverstindnisses und in der
Entwicklung der Kantischen Philosophie selbst. Ausgangspunkt ist die Feststellung,
daft Wolff und seine Schule Willkiir und Spontaneitit gleichsetzen, wihrend Baumgar-
ten Willkiir als Ubersetzung fiir arbitrium verwendet und der Theologe Friedrich Wag-
ner unter Willkiir eine Spontaneitit (d. h. eigengetriebene Handlung) versteht, nach ei-
genem Verlangen Verschiedenes zu tun, wobei er dann wieder blofie Willkiir von freier
Willkiir unterscheidet. Kant versteht die Freiheit als absolute Spontaneitit, und diese
Lehre ist von den Kontroversen und Thesen seiner Vorginger her zu verstehen.

K. untersucht die Bedeutung der Begriffe Spontaneitit und Willkiir bei Wolff und sei-
ner Schule sowie im einzelnen bei Friedrich Wagner, Baumgarten und Meier und einzel-
nen Denkern, die sich keiner bestimmten Schule zurechnen lassen, wie Feder und Te-
tens. Dazwischen liegt eine ausfiithrlichere Untersuchung des Freiheitsbegriffes bei
Crusius. Nach diesen Vorarbeiten wendet sich K. der Kantischen Terminologie zu.
Nach einer Durchsicht des Gebrauchs der Termini Spontaneitit, Willkiir und Fretheit in
vorkritischen Schriften und Reflexionen behandelt K. ausfithrlich die Freiheitsantino-
mie in der Inauguraldissertation von 1770. Einige weitere Erorterungen sind dem Ge-
brauch der genannten Termini in der Folgezeit gewidmet, bevor sich die Untersuchung
der ,Kritik der reinen Vernunft zuwendet. Hier geht K. die Fragestellung zunichst von
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der kosmologischen Antinomie her an, um dann in einem weiteren Kap. speziell den
Gebrauch der Termini Spontaneitit und Willkiir in der gesamten Antinomie der reinen
Vernunft zu untersuchen. Dies miindet in eine kurze Darstellung der verschiedenen Po-
sitionen in der Antinomienlehre (Dogmatismus, Empirismus, kritischer Idealismus)
und die Erorterung der Auflésung der Freiheitsantinomie. Spontan ist eine Handlung
fiir Leibniz, wenn sie ihren Grund im Handelnden selbst hat, der aber letztlich auf Gott
zuriickgeht, Bei Wolff kommt fiir die Spontaneitit oder Willkiir hinzu, daf} kein duflerer
bestimmender Grund vorliegt. Gibt es ein Wahlvermogen, so handelt es sich um Frei-
heit. Die Wolffianer iibernehmen diese Definition. In der Methodenlehre der ,, Kritik der
reinen Vernunft® findet sich cin dhnlicher psychologischer Freiheitsbegriff. Kant ver-
steht hier die praktische Freiheit ,deutlich als einen empirisch beweisbaren Begriff.
Andererseits aber versteht er unter der praktischen Freiheit ,eine sich auf die transzen-
dentale Freiheit griindende und folglich nichtempirische Freiheit“ (165). In den Prole-
gomena findet sich die empirisch nachpriifbare freie Willkiir nicht mehr. Die transzen-
dentale Freiheit, die sich offenbar durch die Auseinandersetzung mit dem empirisch
bestimmten Freiheitsbegriff ergab, nennt Kant in der , Kritik der reinen Vernunft® ,ab-
solute Spontaneitit®. K. sieht die Erklirung fiir diese Terminologie darin, dafl die abso-
lute Spontaneitit (im Gegegensatz zur empirischen Spontaneitat, die ,,bloff aus einem
inneren Grund ohne Zwang bestimmt ist“, 173) keinen vorhergehenden bestimmenden
Grund voraussetzt. Den Ubergang von der kosmologischen zur psychologischen Frei-
heit soll der Begriff des intelligiblen Charakters erméglichen. Das Begreifen der Freiheit
erfordert die Prioritit der Vernunft gegeniiber der Naturkausalitit. K. erwihnt, dafl
Kant in der ,Nova dilucidatio® den letzten Grund freier Handlungen in Gott sah, spater
aber die Frage nach der Kausalitit jenseits der intelligiblen Ursache fiir unerkennbar er-
kldrt. Daf} die transzendentale Idee der Freiheit allein im praktischen Begriff der Freiheit
griindet, scheint auf die Tradition Wagners und Baumgartens zuriickzugehen. Die kos-
mologische Akzentsetzung hingt mit den Uberlegungen von Crusius und Feder zusam-
men. Gerade ihren Uberlegungen verdanke Kant die Problemzuspitzung, die ihn zu sei-
ner spezifischen Freiheitslehre gefithre hitten. ,,Die Prioritit der Kantischen Freiheits-
lehre gegeniiber allen Vorldufern® sieht K. darin, ,daff Kant in der freien Willkiir das
Unbedingte entdeckt und dieses mit der Idee der Spontaneitit gleichsetzt.“ (178)
Vielleicht wire es interessant, sich vor diesem gut herausgearbeiteten geistesgeschicht-
lichen Hintergrund der Kantischen Freiheitslehre von neuem den Problemen zuzuwen-
den, die sich nicht zuletzt dadurch stellen, dall Kant eine vollig zeitenthobene transzen-
dentale Freiheit konzipiert, deren Zusammenhang mit den konkreten zeitlichen
menschlichen Handungen, deren Ursache sie sein soll, nur noch schwer einsehbar ist. -
Ein Namensregister und sowohl ein deutsches als auch ein lateinisches Sachregister
schlielen den informativen Bd. ab. H. ScHONDOREF S. .

June, Mattaias, Dilthey zur Einfiibrung (Zur Einfilhrung 123). Hamburg: Junius
1996. 219 S.

Die vorliegende Einfiihrung in das Denken Diltheys beginnt mit einer kurzen Cha-
rakterisierung der gingigen Diltheyrezeption. Diese sieht in Dilthey einen ,Klassiker
des hermeneutischen Denkens® (7), der ,,mit seiner methodischen Konzeption des Ver-
stehens, der aus ihr resultierenden Unterscheidung von Geistes- und Naturwissenschaf-
ten und schliefllich ,mit seinen Ansitzen zur Integration geschichtlicher und systema-
tischer Analyse* (ebd.) die Entwicklung der Philosophie im 20. Jahrhundert mafigeblich
bestimmt habe; denn Heideggers ,Sein und Zeit* und Gadamers ,Wahrheit und Me-
thode® seien ohne Diltheys Einflufl nicht denkbar gewesen und Diltheys Denken sei fiir
die Philosophie unseres Jahrhunderts zu einem unentbehrlichen Bezugspunkt gewor-
den, wo immer diese sich mit ,Themen wie dem geisteswissenschaftlichen Methoden-
problem, der geschichtlichen Verfafitheit menschlicher Subjektivitdt und Kultur® oder
»dem Verhiltnis von Rationalitit und Lebenspraxis“ (ebd.) befafit habe.

J. méchte diese gingige Sicht auf Diltheys Denken korrigieren, da sie s. E. die Gefahr
birgt, wichtige Bestandteile dieses Denkens auszublenden. Dilthey, so seine These, ging
es nicht blofl um die Entwicklung einer Hermeneutik, sondern worum es ihm in Wahr-

106



