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men die sıch 1m Verlauf der Interpretation ergeben haben vgl 3 Zunächst aU-
ert sıch 7R Erzieher @73 H3: der allgegenwärtig un 1mM Gegensatz Emile, den
Ja, zumındest anfänglıch, gerade seine Durchschnittlichkeit kennzeichnen soll, eine
Ausnahmegestalt entsprechend dem grundsätzlichen Scheitern der ‚natürlıchen‘ Er-
zıehung (S.0.) eıne Fiktion sel. Eıner ersten Lektüre gleichsam als ‚Double‘von Emile i
scheinend erwelse sıch der Erzieher SOZUSagCNH als „Kläranlage“ (276), dıe Emile VOT den
verderblichen Einflüssen der Gesellschaft schütze. Aufßfßerdem se1l der Erzieher eın
„wahrhafter Spiegel der Seele“ (ebd.) und „Theoretiker des Menschen“ der dıe Fı-
nalıtät der Natur kenne (277 Dıie tolgenden Überlegungen analysıeren dıe Abfolgeder Lebensalter pädagogischem, anthropologischem und logischem Aspekt SOWI1e
den Reichtum VO Emaile, mıt Bezug auf den [11All eiınen methodologischen, einen öko-
nomıiıschen und einen anthropologischen Aspekt unterscheiden habe (285 ff.) Abh:-
schliefßend geht auftf das Problem der Sprache bei Rousseau (291 f und die Frage e1ın,
W as enn 1M Menschen überhaupt die Entartung ermöglıcht (301 f

Sehr hılfreich 1st e1n dem ext angeschlossenes Glossar (309I: be1 dem reıilich dıe
Auswahl der Begriffe nıcht uneingeschränkt überzeugen 4A7N: Warum iindet 11A11 be1-
spielsweise die Stichworte ‚Juden der ‚Mohammedaner (Türken)“, nıcht aber dıe für
eıgene Interpretation wichtige ‚Eınbildungskraft‘? Eın ausgezeichnetes Hıltsmittel
für jede Lektüre des Emule bıldet dıe tolgende Zusammenfassung. Miıchel Launay hatte
1ın seıiner 1966 erschienenen Ausgabe beklagt, da{fß bıs dato nı1ıemand dessen Autbau her-
ausgearbeıtet habe und selbst e1inN 1Ur grobes Bıld der Struktur gegeben (J.-J Rousseau,
Emuile De P’education, chronologie e* introduction pPar Miıchel Launay, Parıs 1966,
15 [3} Diesem Mangel hat abgeholfen. Seine Zusammenfassung bietet auft zwolf Se1-
ten eıne mikroskopische Gliederung mı1t den Seıtenangaben der Trel geläufigsten tranzÖö-
sıschen Ausgaben (a Pleiade, Garnıer-Flammarıon und Classıques Garnıer) (325 E2S
Dıie Studıe beschliefßßt eın Index Rerum, der sıch auf V.s eıgene Ausführungen un! den
FEmuile bezieht, gewiiß hıltfreich 1St, aber hinsiıchtlich der Auswahl der Eıntragungen
Uum Beıispiel fehlt ‚Religion‘ ebensowen1g durchgängıg überzeugt Ww1e€e das Glossar.
Bezüglıch der Bibliographie 1st anzumerken, da{ß ausschliefßlich französischsprachige
Tiıtel aufgeführt sınd, Iso beispielsweise die klassısche Studıe OIl Martın Rang nıcht be-
rücksichtigt worden se1n scheint. Unbestreitbar ber tührt auf hohem Nıveau iın
den Emule e1n. I DAMAST

KAWAMURA, KATSUTOSHI, Spontaneıtät Un Wıillkür. Der Freiheitsbegriff in Kants An-
tinomienlehre und seine hıstorischen urzeln (Forschungen un! Materialiıen zur
deutschen Aufklärung [FMDA]; Abt. IL Monographien, {}} Stuttgart-Bad
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Di1e rierer Dıiıss VO Kawamura (K.) schıildert dıe Begriffsgeschichte VO „Spontanel-

tat  . un „Wıillkür“ als Vorgeschichte des Kantischen Freiheitsverständnisses und 1n der
Entwicklung der Kantischen Philosophie selbst. Ausgangspunkt 1St die Feststellung,
daft Wolft und seine Schule Wıillkür und Spontaneıtät gleichsetzen, während Baumgar-
Fen Wıillkür als Übersetzung für arbitrıiıum verwendet und der Theologe Friedrich Wag-
nNer Willkür eiıne Spontaneıtät eigengetriebene Handlung) versteht, nach e1-

Verlangen Verschiedenes CUu. wobeıl ann wıeder bloße Wıillkür VO treier
Wıillkür unterscheidet. ant versteht die Freiheit als absolute Spontanelıtät, und diese
Lehre 1st VO den Kontroversen un Thesen seiner Vorgänger her verstehen.

untersucht die Bedeutung der Begriffe Spontaneıtät un: Wıillkür bei Wolff und se1-
ner Schule SOWI1e 1m einzelnen be] Friedrich Wagner, Baumgarten un Meıer und einzel-
nNnen Denkern, die sıch keiner bestimmten Schule zurechnen lassen, W1e€ Feder und Te-
ens Dazwischen hegt eiıne ausführlichere Untersuchung des Freiheitsbegriffes bei
TUS1Us. ach diesen Vorarbeiten wendet sıch der Kantıischen Terminologie
Nach eiıner Durchsicht des Gebrauchs der ermiını Spontaneıtät, Willkür und Freiheit 1n
vorkritischen Schritten und Reflexionen behandelt austührlich die Freiheitsantino-
mM1€e 1ın der Inauguraldissertation VO 1LAFO: Eınıige weıtere Erörterungen sınd dem (5E-
brauch der geNannNteEN ermiını in der Folgezeıt gewıdmet, bevor sıch die Untersuchung
der „Kritik der reinen Vernunft“ zuwendet. Hıer geht die Fragestellung zunächst VO
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der kosmologischen Antınomie her d} ann 1n einem weıteren Kap spezıell den
Gebrauch der ermi1n1ı Spontaneıtät und Willkür iın der Antınomıie der reinen
Vernunft untersuchen. Dıies mündet 1ın eıne kurze Darstellung der verschiedenen Po-
sıtıonen 1n der Antinomienlehre (Dogmatısmus, Empirısmus, kritischer dealısmus)
und dıe Erörterung der Auflösung der Freiheitsantinomie. Spontan 1st eiıne Handlung
für Leıibniz, S1Ee iıhren Grund 1mM Handelnden selbst hat, der ber letztlich aut ott
zurückgeht. Be1 Woltt kommt tür dıe Spontaneıtät der Willkür hınzu, da{fß keıin außerer
bestimmender Grund vorliegt. 1ıbt N eın Wahlvermögen, andelt sıch Fre1i-
heıit. IDITG Woltfianer übernehmen diese Dehfinition. In der Methodenlehre der „Krıtik der
reinen Vernuntft“ Aindet sıch eın ähnlicher psychologischer Freiheitsbegriff. Kant VeCI-=-

steht 1er die praktısche Freiheıit „deutlıch als eiınen empirisch beweısbaren Begritf“.
Andererseıts ber versteht der praktischen Freiheıit „eıne sıch auft dıe 1N-
dentale Freiheıit gründende un tolglic nichtempirische Freiheıit“ 165) In den Prole-
SOLNCILA et sıch die empirısch nachprüfbare treıe Willkür nıcht mehr. Die transzen-
dentale Freiheıit, die sıch offenbar durch dıe Auseinandersetzung mıiıt dem empirisch
bestimmten Freiheitsbegriff ergab, Kant 1n der „Kritıiık der reinen Vernuntt“ ‚aD
solute Spontaneıtät”. sicht die Erklärung für diese Terminologıe darın, dafß die 1bso-
ute Spontaneıtät (1m Gegegensatz ZU!T empirischen Spontaneıtät, die „blofß AUS einem
ınneren Grund hne Zwang bestimmt iIst ”  i 1739 keınen vorhergehenden bestimmenden
GrundZDen Übergang ONn der kosmologischen FA psychologischen Freıi-
elt oll der Begriff des intelligıblen Charakters ermöglıchen. [Das Begreifen der Freiheit
ertordert die Priorität der Vernuntt gegenüber der Naturkausalıtät. erwähnt, da{fß
Kant 1n der „Nova dilucıdatio“ den etzten Grund treier Handlungen 1ın Ott sah, spater
ber die Frage nach der Kausalıtät Jense1ts der intelligiblen Ursache tür unerkennbar C171 -

klärt Dafß die transzendentale Idee der Freiheıit alleın 1M praktıschen Begriff der Freiheit
gründet, scheint auf die Tradıition Wagners und Baumgartens zurückzugehen. Di1e kOSs-
mologische Akzentsetzung hängt mıt den Überlegungen VO TUSIUS und Feder
mMEn Gerade ıhren Überlegungen verdanke ant dle Problemzuspitzung, dıe ıhn SEe1-
HT: spezifischen Freiheitslehre geführt hätten. „Die Priorität der Kantischen Freiheıits-
TE gegenüber allen Vorläutern“ sıeht darın, 99  a ant 1n der treien Willkür das
Unbedingte entdeckt und dieses mıt der Idee der Spontaneıtät gleichsetzt.“ 178)

Vielleicht ware 65 interessant, sıch VOT diesem zyut herausgearbeiteten geistesgeschicht-
ıchen Hintergrund der Kantischen Freiheitslehre VO den Problemen ZUZUWEN-

den, die sıch nıcht zuletzt adurch stellen, da{fß Kant e1ne völlig zeıtenthobene Liran:  N-
entale Freiheit konzıpiert, deren Zusammenhang mıt den konkreten zeitlichen
menschlichen Handungen, deren Ursache S1e se1ın soll, 198088 och schwer einsehbar 1St.
Eın Namensregıster und sowohl eın deutsches als auch eın lateinisches Sachregister
schließen den intormatıven ab SCHÖNDORF

JUNG, MATTHIAS, Dilthey ZUT Einführung (Zur Einführung 123) Hamburg: Junius
1996 219
Dıie vorliegende Einführung in das Denken Dıiltheys beginnt mıt eıner kurzen Cha-

rakterisierung der gaängıgen Dıiltheyrezeption. Dıiese sıecht in Dilthey eınen „Klassıker
des hermeneutischen Denkens“ 7 der „mit seiner methodischen Konzeption des Ver-
stehens, der AaUS ihr resultierenden Unterscheidung VO (Ge1istes- und Naturwissenschat-
ten.  ba und schließlich „mıit seınen Ansätzen ZU Integration geschichtlicher und SyStEMA-
tischer Analyse“ ebd.) die Entwicklung der Philosophie 1m 20 Jahrhundert mafßgeblıch
bestimmt habe; denn Heıideggers ‚Seın und Zeıt‘ und Gadamers ‚Wahrheıt und Me-
thode‘ seılen hne Diltheys Einflu{fß nıcht enkbar BEWESCH und Dıiltheys Denken se1l für
dıe Philosophıe Jahrhunderts eiınem unentbehrlichen Bezugspunkt DE
den, ımmer diese sıch mıiıt „Themen w1e€e dem geisteswissenschaftlichen Methoden-
problem, der geschichtlichen Verfaßtheit menschlıcher Subjektivıtät und Kultur“ der
„dem Verhältnis VO Rationalıtät und Lebenspraxıs“ ebd.) betafit habe

möchte diese gaängıge Sıcht auf Diltheys Denken korrigieren, da S1e die Getahr
birgt, wichtige Bestandteıile dieses Denkens auszublenden. Dıilthey, seine These, e1ng
CS nıcht blo{fß dle Entwicklung eiıner Hermeneutik, sondern OTUIMN 6S iıhm 1n ahr-
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