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Menschen b7zw. die Frage ach dem Verhältnis VO natürlıcher und übernatürlicher
Ordnung, dıe tür dıe spatere Nouvelle theologie wichtig wurde und deren Blondel-
sche LOösung (etat transnaturel) hıs in Rahners „übernatürlıches FExistenzial“ nachklingt.
Es tehlen uch die editorischen Texte be1 Ubernahme und Abschlufßß der „Annales de
philosophie chretienne“. Der Band mıt den pseudonymen Schritten für diesen Zeitraum
wiırd also uch erheblichen Umfang haben und zumındest theologiegeschichtlich VO

außerordentlichem Gewicht se1n.
IDITG editorıschen Beigaben sınd in diesem Band der Art der abgedruckten Schritten

entsprechend wesentlich umfangreicher als 1im ersten. Die Schritten werden in Einlei-
tungen historisch eingeordnet. Die bibliographische Sıtuation wiırd csehr Nau aufge-
schlüsselt (was bei manchen Texten ETW: denen Olle-Laprune der Oberammer-
Sau durchaus komplex ist) Es werden „Beıtexte“ mitveröftentlicht (etwa dıe berühmte
Rezension Brunschvicgs, die eiıner der Ausgangspunkte für die „Lettre“ Wal, SOWI1e dıe
Passagen der „Chronique“ des Denıis, welche der andere Ausgangspunkt und dı-
rekte Anlaß für diıese Schritt WAarcCl), die „Rapports“”, auf die sıch Blondels Stellungnah-
INeN ın der „Socıete francaıse de phiılosophie“ beziehen UuSW.). JTextergänzungen und Ma
rianten spaterer rTucke werden 1ın Anhängen dokumentiert un miıt Hınweiszeichen
verzahnt (was eıne schwiıerıige Lektüre, ber eıne hohe dokumentarısche (senau-
igkeıt rg1bt) An einıgen Stellen geben uch Notızen Blondels Korrekturhinweise un!
lösen die Problematik schwier1ger Satze. Dıie Seiıtenzahlen der ursprüngliıchen Veröt-
tentlichungen teilweise mehrere unterschiedliche werden beigegeben, allerdings
nıcht diejenigen der gebräuchlichen Wiederveröffentlichungen (etwa 1n en „Premiers
ecrıts“, 1956, und den „Dialogues AVOCC les philosophes“, 1966), W aS durchaus VCI-

staändlıch 1St, uch W C111 eıne eıt lang adurch „Auffindungsprobleme“ be1 Zıtaten
geben kann

Dıie Bedeutung Maurıce Blondels für dıie Philosophie W1€ Theologiıe 1st 1m öffentli-
chen Bewulfstsein zwıetellos immer och nıcht klar bekannt, W1€ der Sache nach
seın müßte. Neue bzw. neuerdings leichter zugängliche Hıntergrundkenntnisse machen
immer klarer, welche Rolle für die Entwicklung der katholischen Theologie gespielt
hat (man denke LLUT de Lubacs „Rückblick auf meıne Schriftten“; eine dokumentarı-
sche Untersuchung um Werk arl Rahners könnte inzwiıischen uch mehr direkte Ver-
bindungen und nıcht 1Ur indırekte Vermittlungen aufweısen, Ww1e die Hınweise 1in den
Bänden und der Gesamtausgabe schon andeuten). IDIEG philosophische Rezeption 1st
dagegen nach W1e€e VOL begrenzter. Von jer AUS gesehen 1st dıe ben breit skizzierte AbH-

des Inhalts des vorliegenden Bandes sıcher noch einmal sinnvoll. Es 1st hof-
fen, dafß solche Schätze auch gehoben werden. Die Ausgabe LSt dafür ein hervorragendes
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erhar:'! Grisebach G’ 1880—-1945) 1st eın tast Vergessener, obwohl seıne hıloso-

phie manches heutiger phiılosophischen Diıiskussion vorwegnıimmt. Das Thema der Phı-
losophıie, 1928 in seiner kritiıschen Ethık Gegenwart“ GeP. XE „1St das Pro-
em der Ethık, dıe Frage ach der praktischen Wırklichkeıit, ach der Exıstenz des
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Ethik könne 1U ANZECMECSSCH als Gegenwart ertafßt werden. Die Gegenwart musse aus
den Vergewaltigungssystemen der Aufklärung, des Individualismus und Hıstorısmus,
der verführerischen philosophischen und theologischen Spekulationen, die alle
„Überschätzung der Systeme“ ıtten, befreit werden. Kodalles Buch stutzt sıch
1ın seıner (.ınterpretation VOT allem auf dieses G.sche Hauptwerk er  . In Auseıhlman-
dersetzung mıt ıdealistischer Kulturphilosophie, uch der Dialektischen Theologie dıe

produktiv für war) und Kierkegaard gewınnt Konturen seiner krıtıschen
Ethik G., S K War der Dialektik der Aufklärung aut der Spur. Schon in den zwanzıger
Jahren CT VOT gefährlichen Ilusi:onısmen politischer Romantik. entdeckt be1

und das 1st eiıne markante Korrektur die Vorwegnahme radikaler metaphysıkkriti-
scher ethischer Posıtionen, die bisher exklusıv mıt dem Denken nach „Auschwitz“ VeI“
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bunden werden. uch sSCe1 be1 un: seinen philosophisch-theologischen Gefolgsleu-
ten Levınas nachmetaphysisches Denken, das die Ethık als phılosophia prıma ansıeht,und überhaupt Wıchtiges der Postmoderne vorgedacht.

Für sınd Systeme „die ausgepragtesten Besitz-Ergreitungen“ (Geg 306), Gefügeder Selbsterfüllung. Ich-Ansprüche pragten essentiell menschliches Leben Damıt se1 die
Gefahr, 1n Ausweglosıigkeıten destruierender Bosheit geraten, gegeben. Sofern dıie
menschliche Natur als Egoıntät auftritt, komme ıhr als strukturelles Attrıbut Bosheit
Der schrecklichen besitzergreifenden Universalisierung des Ich könne allein miıt dem
remden Anderen vewehrt werden. Au wıderstehen sSEe1 dem talschen Glauben Aall ıne
[0)]8! sıch selbst erwartete Erneuerung. Dıi1e Verabsolutierung des Ich se1l keine Kraft-
quelle sıttliıcher Erneuerung. S1e tühre vielmehr Allmachts- un! Machtbarkeitswahn.
Sobald INan dem Unbegrenzbarkeitsstreben des Ich verfalle, erweıse sıch das Böseseın
des Menschen als logisches Urteil. Diese Ichkontinuitäten könnten 11UT durch dıe uneıln-
nehmDbare Instanz des tatsächlich Anderen aufgebrochen werden. Solange der tormalen
Selbigkeit des Ich Raum gegeben, der Mächtigkeıit der Ich-Identität werde, e{ta-
bliere sıch der Dogmatısmus. Konstruktiv 1m Sınne kritischer heute notwendıger Ethik
selen ber nıcht ıdentitäre Selbigkeit des Ic mıt ıhrem Dogmatısmus, die ortur des
Prinzıipiellen, sondern grenzbewußfßstes Denken. Es gelte, sıch der Analogielosigkeit, des
einmalıg Neuen der Sıtuation tellen Diesem könne entsprochen werden Hre den
Gegenhalt des Anderen. Denn 1Ur durch diesen werde das Ich seıner Begrenztheit Cwahr. Der Gegengehalt des Anderen ermöglıche für das Ich Gemeıinschatft. Freılich
sel1l 1U gerade die zeıtgenössısche Phiılosophie und Theologıe 1m Gegentrend. Hıer
komme der produktive Gegenhalt des Anderen nıcht ZU Tragen. vernachlässıgtentsprechende tundamentale nsätze der Dialektischen Theologie.) Insbesondere kriti-
sıert Heıdegger, der 1ın mystıschen unkritischem Getühl ursprungsmythische Seins-
und Daseinsanalyse betreibe, sıch VO kritischen Potential Kants entferne, metaphysı-schem Hıstorismus un Indiyvidualismus huldige So stelle Heıideggers Daseıin als Um-
zu-Struktur der Sorge alles auf sıch Selbst un dessen CGanzwerden. Das ber se1 ethı-
sche Destruktion. Alleın 1n der Konfrontation mıiıt dem nıchtidentischen tremden nde-
LCIN geschehe Sıttliıchkeit. 7 u wıderstehen se1 daher transzendentalphilosophischen An-
satzen, die Vergewısserung der Eınverleibungsstrategien des Ic 1n bezug autf den
Anderen bewerkstelligten. Der Andere werde hıer als O objektivıert un! nıcht als
SBDu: verstanden. So ber stabılisierten sıch egologische Gestaltungen Ich gekrümmterSelbst- und Weltbezüglichkeit. geht Vorrangigkeıt des Anderen gegenüber den
egologischen Konstruktionen des Selbst- und Weltseins. Der Selbstgenügsamkeit des
Ich gegenüber sEe1 Verweigerung qUa Akzeptanz der Vorrangigkeıit des nde-
F: Das Ic edürte der ständıgen konfliktträchtigen Begegnungen mıt dem Anderen,
der stetigen Beunruhigung durch ihn Das VO Aufßen (vom Andern her) 1st Erkenntnis
treibend, nıcht als dialektisches Prinzıp Ww1e€e 1n der Dıalektischen Theologie („Die SC-
S$Samte dialektische Theologie der Philosophie? VO Karl Barth bıs Paul Tillich 1st
eıne heimliche Metaphysik des Vorbehaltes“ [ Geg., A Anm 1])‚ sondern 1ın der oftffenen
Erwartung des Anderen als eiıner „Erwartung des Unerwarteten“ (Geg DR6; 61)Aber diese Erwartung des Unerwarteten se1 verdächtig als eventuelle Bemächtigungs-strategıe des Ich Erwartung könne OE dienen, Unerwartetes als Erwartetes Y  -matısıeren und damıt tür die Gegenwart untauglıch machen. ıe „radıkale Verne1t-
NUunNg aller Hoffnungen“ als Negatıon aller „Eigensucht“ (Geg. 5/9. 61) alleine
korreliere dem Unerwarteten. So werde das Ich on allen Erwartungen und Selbstillu-
s1ıonen efreit. Auf den Anderen hörend ermöglıche sıch diese kathartıische Enttäu-
schung. präfiguriere Entscheidendes des Dialogischen Dialogismus, habe ber gra-vierende Vorbehalte. VOT dem Buberischen Anspruch eiınes prinzıpiellen Du
Ebenso SpCITE sıch herrschaftsfreie Kommunikation, geboren 1n der Begegnung des Ic
mıiıt dem ıhm remden Anderen, einer durch normatıve Ordnungsnormen un Sollen-
satze konstituierten Kommunikation. Rechte ommunıkatıon werde ermöglıcht AaUusS$s
der Dankbarkeit des Ichs gegenüber der Gabe der Begrenzung VO Anderen her. S50
könne Frieden und Freiheit ın der Welt VO heute eröftnet werden. Das inkludiere Re-
spekt hinsichtlich des Unterschieds. Ertorderliches Nıchtstreben nach (ıdentitärer)Gleichheit werde durch den die Dıiıfferenz repräsentierenden Anderen ermöglıcht. Un-
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gyleichheit des Anderen dürte ber nıcht ihrerseıts wiıieder Z Prinzıp werden. Damıt
eraube 111a den Anderen seıner produktiven Fremdheıt. Es zelte dıe asymmetrische
Relatıon Z Anderen. Liese SPEITEC sıch systemischer Verrechnungslogik. Dıie Kontiın-
pCNZ des Augenblicks, evozıert AauUus der Begegnung MI1t dem Anderen, reifße das Ich her-
aUus AUusSs Verderben bringender Kontinuıntät der Selbstentfaltung. Die Provokatı des
Anderen bewirke lebensentscheidendes Verhalten des Ich. Das Andere als das schlecht-
hın Heterogene nötıge das Ic AT Veränderung. SO sel abgründende Gefährlichkeıit für
die Egoıintät des sıch in seıner Selbstzentriertheıit sorgenden Ich gegeben. ] )as Andere
bräche als das für meıne Erkenntnis Unberechenbare in meın Daseın e1In. [Das Ich werde

schmerzlich seiıner Grenze inne. Diese Grenzgewährung durch das Andere gelte C5S,
ankbar und produktıv anzunehmen. An dem uns Grenzgewährung schenkenden An
deren würden WIr gegenwärt1g. IDER Andere spräche uUu1ls A geböte Halt und nötıge F17

Gegenwart. Im Andern selen WIr daher tatsächlich be1 115 selbst. Ta sıch selbst komme
der Mensch, iındem sıch auf den den fremden Anderen verkörpernden „Umweg“ e1n-
lasse. Indem der Mensch empfangend auf den Andern hört, werde Freiheıit 1ın höchster
Humanıtät ermöglıcht. Mut se1l erforderlich, die Fremdheıt des Andern 9
den Anderen auszuhalten. In der Gegenwart, in der Plötzlichkeıt des Augenblicks
werde das nichtverrechenbare Du ertahren. DDem korreliere das Existenzwagnıs des
Glaubens. In der Sicherheiten-Krise erschlösse die Entscheidung 1m Glauben die Recht-
fertigung des Existenzwagnıisses. Das estehe darın, 1M Krisengenetischen sıch auf
geregelte, nichtsystemische Kommunikatıon einzulassen. So aber geschehe Liebe
„Liebe 1st die Tragbarkeıt des Leides 1ın der Gebundenheıt der unausweichlichen (3E-
meıinschatt“. (Geg 594) Liebe CrtLrag«c en Anspruch des Fremden 1m Konflikttall und
behafte auft wirkliche Gegenwärtigkeıit.

Im zweıten, kürzeren 'eıl des Buches ck1izzıert theologische Folgerungen des
G.schen Ansatzes be1 Kuhlmann Ku., 1903—1949) (K ezieht sıch auf folgende
Schritten Ku.s Zum theologischen Probleme der FExıstenz. Fragen Rudolt Bultmann,
1In: 'IhK 10 [1929]; Krisıs der Theologie?, in: IhK 12 1934 Entweder Oder. Eıne
Frage Emmanuel Hırsch, 1n: "TIhK 15 [1934]; Theologische Anthropologie 1m Abrıifß,
Tübıingen 933 Theologıe Scheidewege, Tübıngen 1935 Biıbliographie (
Ch Danz|], Sekundärliteratur und Personenindex beenden den Band.) und Bonho-
effer Mıt krıtisiıert Ku Heıideggers Daseinsontologıe. S1e vertehle eskapiıstisch
yrundsätzlıch das Problem des Andern. Nıcht Stabilität und uhe sejen das Wesen des
Menschen, sondern Unruhe. Die zerstörerischen Potentialıtäten und Aktıvıtäiten des Ic
rührten Antrıeb (Hochmut) des Ich, Ww1€e ott se1ın wollen. Das sıch ständıg
überschätzende, mıiıt seiınen Konstruktionen alles haben- und seinwollende Ich vers1-
chere sıch seiner Niederträchtigkeiten mıittels transzendentaler idealistischer Entwürte.
Es Aaue ständig selbsteigene Konstruktionen mıiıttels philosophischer und theologischer
logisch idealistischer Vergew1sserungen. So ber werde Entscheidendes verkannt: Ich
bın gehalten VO Nıchts 1n meılner Exıistenz“ (U:; eo Anthr., 23, 120) Ku.s da-
seinsanalytıschen Einsichten präfigurierten die Sartres und Weischedels. „Das Nıchts 1Sst
Phänomen des 4Ase1ns des Menschen 1im Sınne.“ (Ku:; eb 24, 120) Irotz
unterschiedlicher Sprachspiele hätten Idealısmus und Ontologıe trächtige Theologie
und Philosophıe dasgleiche ıhr gegenständlıche Objekt: den einzelnen Menschen und
seiınen (3 OTtt. Authentische Theologıe dagegen „sucht iıhren Weg abseıts VO aller Politik,

verlacht VO ihr; 1n der tillen Verkündigung der Hiıltfe für den, der den Nächsten aus-

zuhalten sucht, weıter nıchts“. (Ku,., Entweder 255 125) Diese Theologie übe CTIGL>

gischen Verzicht auf metaphysische der transzendentale absolute Definition der Wahr-
heıt. Sıe se1l aut Wahrheitssuche, gewonne ihre Qualitäten, Ss1e auf die Stimme des
remden Andern hört. S1e erkenne Sünde als „Erfinden selbsteigener Transzendenz“.
Konsequenz olcher Theologıe sel Aufgeben des Anspruches, durch elDENC Kraft die
Ganzheıt des Lebens ereichen. Sıch VOT der sıch „entziehende(n) unbekannte(n)
Transzendenz“ beugen 128) sel notwendıg. Das edeute ber nıcht Demut als all-
gemeıneSs Prinzıp. Diese tführe azu gespelst Aaus den Ressentiments der Schwachen
und Ohnmiüächtigen, die ihre prinzıpielle demütıige Schwachheit mißbrauchen könn-
ten sıch des anderen bemächtigen, den andern 1n der Liebe besiegen“ (Au3 eb
40, 1293 Ku wendet sıch Ich-Bemächtigungsoptionen. Durch das eın des An-
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deren erötfne sıch dem Ich dagegen Wirklichkeit der Gemeinschaft MmMI1t Ott. Der Näch-
SI sSCe1 C555 1n seiınem Beıimirselbstsein, der mMır Urteilstähigkeit zuteıl werden läßt ber S
Or der böses Handeln. So werde SIn der Not des Augenblickes“ (Ku f 130)Liebe verpflichtendes Postulat, das ber nıcht 1ın seıner Praxıs durch transzendentale
Prinzıpıen VO der konkreten unmıttelbaren Nächstenliebe entfremdet werden dürte.
Durch den Anderen sel1l dem Ich unvordenkliche Gemeinschaft gegeben. Wırkliche (36-
meıinschaft ber schlechthinniges Eiınsamsein VOTAauUusSs So komme nıcht Z tata-
len Miıttelbarkeit VO Menschen. Die unbedingte Realıtät der Kommunikation zweıler
Menschen geschehe 1mM vorbehaltlosen Auteinandereinlassen. So werde „deın ıIn der
Mıiıtte“‘“ (Kus Theol Anthr. 3212 133 {} ermöglıcht. Sıchtbar könne das 1ın der Kırche
er „Bındungen“) repräsentiert werden. Diese RKepräsentationen verhinderten unk-
tionale und zweckrationale Selbstbehauptung sıch Selbstsicherung verschatfender Ver-
gesellschaftungsprozesse.

Zum Schlufß sucht ach Grisebachschem bei Wer Kıs Buch 5 Zur Kritik
seiner Theologie“ 1991} kennt, begegnet 1er Bekanntem. B! eın Schüler G.S,; stehe
ber 1mM Bannkreis G.scher Krıitik metaphysıscher Systeme un Prinzıpien und dessen
nachmetaphysıscher Ethık. G.schen Geilst atme B.s Axıalsatz: „Der Einzelne wırd 1m
Augenblick immer wıeder Person durch den ‚anderen‘.“ C: B 9 Werke, 1) 3 ‚
bei 136 mıt talscher >5 „Christologisch sucht den Impulsen nach-metaphysischerEthık G.scher Provenıenz entsprechen.“ 142) Der Christus nachfolgendeMensch verzıchte auf die metaphysischen Vergewisserungen des Prinzıipiellen. Das VO
Christus erwirkte Heıl sSEe1 1L1UT 1n der Negatıvıtät des Inkognito 1ın der Geschichte, hne
systemiısche Vergewisserungen (Arbeitshypothese Gott) iın den Zweıideutigkeiten der
Welt. Nachfolge Christı inkludiere Ausstieg aus systemıschen Sıcherheiten. [Das nıcht-
reguläre „Sonderliche“ se1l das Christliche. Natürlich kenne vernünftiges Allgemeinesund huldige nıcht infantiler Anarchıie, aber gäbe yebotenes Überschreiten bestehen-
der Ordnungen, auch be] eigener Schuldauftfnahme. Die Vernuntt se1l anfallıg dafür, al-
les begründend instrumentalısıeren, ebenso Gewissen un! Reue Der Christus des
remden Anderen ermöglıche die Aufdeckung des trommen Selbstbetrugs UUa selbst-
konstru:ertem Chriıstus. Leere christliche Gemeinnschaftt als Sozialort des Eskapısmus
VOT dem Christus des remden Anderen, die 1Ur Halt sıch selbst legitimıerender Eın-
samkeit und Gemeinschaft verweigernden Ic sel, verstehe 88] der G.schen Perspek-
tive als Verderben bringende Selbstvergewisserungen des Ich Der Sündentall B.s
ıIn der Perspektive beginnt für mıiıt B.s christologischem Stellvertretungsprinzip.

kritisiert die damıt gegebene OcCkade hinsıchtlic der „Entbindung eınes iın ott
ZuUur wırklıch indıyıduellen Verantwortlichkeit entlasteten Lebens“ 154) unsten
eıner Subordination des FEinzelnen das Stellvertreterprinzıp. Hıer 1st fragen,ob C5 be1 nıcht gerade Berufung aut das christologische Prinzıp der Stellver-
tretung nıcht doch ZUT indıyıduellen Verantwortung kommt. uch kritisiert B.s chrı-
stologische Überhöhung des Sein-für-andere als theologische Opfterideologie, indem

christologisch mi1t dem Prinzıp der Stellvertretung arbeıte. B.s gesetzlıch verstandene
Stellvertretungstheorie inkludiere die Instrumentalısıerung des Selbstopfers und Sup-
geriere „e1in Gebot der Schuldübernahme“, dem ohl vehement wıdersprochen
tte

macht mıiıt seiınem Buch auf eınen kritischen ethischen, heute VErgEeSSCHNCH Dıiıskurs
in der WeıLi1marer Wendezeıt autmerksam. Insbesondere gelingt Kı Hauptintentionen
und Zielorientierungen der kritischen Ethik Eberhard (:S herauszustellen und Lranspa-

z machen ın bezug auf tolgende un aktuelle philosophische und theologische Po-
sıtıonen. betreibt keine „G.philologie“, darauf liegt aber uch nıcht seıne Intention.
Ihm geht C darum, e1in VErSCSSCNCS Kapıtel eines VErSCSSCHCH Diskurses gepragt VO e1-

VErTSHESSCHCN Denker der Vergessenheit entreılsen. Mıt seiınem Buch hat das
KERNInteresse ( Philosophie geweckt. Dafür gebührt ıhm Dank
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