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Eıne Eınleitung 1ın das Philosophieren o1bt Heidegger (FE.) iın dieser Vorlesung. Er Lut

1es der Voraussetzung, da{fß dıe Möglıchkeıit des Philosophierens nıemandem
tremd 1St, weıl S1e Zu Menschseıin gehört. Und leıtet iıhrem Vollzug d} indem
ausgeht VO der Lebenssituatıon, die iıhn mı1t den Studenten verbindet. IDiese Sıtuation
1st bestimmt Ar dıe Dimensionen „Wissenschaft“, „Führerschaft“ und „Geschichte“
S1e oll „wacher“ gelebt werden, indem das Wesen dieser Dımensionen erklärt wırd Auf
diesem Wege soll sıch ann auch iındıirekt klären, W as Philosophie 1st. Damıt siınd rel
Teıle der Vorlesung unterschieden: Philosophie und Wiıssenschaftt; I1 Philosophie und
dıe DA Führerschaft gehörende) Weltanschauung; L11 Philosophıie un Geschichte.
Wıe oft ın H.s Vorlesungen, 1st das Programm [1UTI P 'eıl ausgeführt; DAr 1IL Teıl
kam CS nıcht mehr.

Der eıl vollzieht tolgende Gedankenbewegung: Dıie Wissenschaft 1st heute in einer
dreitachen Kriıse: bzgl des Verhältnisses des FEinzelnen ihr, bzgl ıhrer Stellung 1im gC-
sellschaftlich-geschichtlichen Daseın; bzgl des inneren 'esensbaus der einzelnen Wıs-
senschaften selbst. Fur gehört dıe Grundlagenkrise U1 Wesen der Wissenschaft.
Iso 1st sS1e 1ne Chance. Fuür 1st Wiıssenschaft 1n Serster Linıe Forschung, die nıcht eın
Job, sondern eıne der höchsten Lebenserfüllungen darstellt. Deswegen polemuisıert CT

die Flucht 1ın die Popularısıerung 1n Handbüchern und SCHCH den Anwendungs-
tetischısmus. IJa N 1ın jeder Wissenschaft Wahrheit gehe, wendet sıch dem prin-
zıpıellen roblem der Wahrheit Was 1st deren ursprünglıchste Form? Nıcht der Satz;
ın dem das lebendige Erkennen F eiınem Resultat wıird A ATZ  e ann meınen: die Ver-
bıindung VO Subjekt un! Prädikat. Dıiese 1aber hat Wahrheit 1Ur dann, WEn S1e sıch auf
eınen Gegenstand bezieht. ber uch der verstandene Satz 1sSt nıcht die ursprünglıch-
ste Form der Wahrheit. Ihm VOTauUs lıegt, als Ma{fitstab des FErkennens und Nachprüfens,
dıe „Wahrheıit“ (d Unverborgenheit) des Erkenntnisgegenstandes, des Sejienden,
selbst das OV WDC ahndEC des Aristoteles. Um dıese Idee klären, geht VO rel
Thesen AaUsS:! Erstens 1St das „Begegnenlassen” eın nıcht weıter autlösbares Urphäno-
HIC 1IT. „Be1 dıiıesem Begegnenlassen oibt CS weder ‚Eindruck‘ VO eiınem Außen noch
Hinausgehen VO uns, Iso uch eın Drinnen; weder ıst CS eın Kausalverhältnis noch

e1ım Unverbor-eıne verkehrte Transzendenz“ (74) / weıtens dart der „Aufenthalt
I1 nıcht gleichgesetzt werden miıt dem ausdrücklichen Sichbeschäftigen mı1tBUCHBESPRECHUNGEN  HEIDEGGER, MaRTIN, Einleitung in die Philosophie (1928/29) (Gesamtausgabe, Bd. 27).  Hrsg. Otto Saame } und Ina Saame-Speidel, Frankfurt a. M.: Klostermann 1996. 404 5.  Eine Einleitung in das Philosophieren gibt Heidegger (H.) in dieser Vorlesung. Er tut  dies unter der Voraussetzung, daß die Möglichkeit des Philosophierens niemandem  fremd ist, weil sie zum Menschsein gehört. Und er leitet zu ihrem Vollzug an, indem er  ausgeht von der Lebenssituation, die ihn mit den Studenten verbindet. Diese Situation  ist bestimmt durch die Dimensionen „Wissenschaft“, „Führerschaft“ und „Geschichte“  Sie soll „wacher“ gelebt werden, indem das Wesen dieser Dimensionen erklärt wird. Auf  diesem Wege soll sich dann auch indirekt klären, was Philosophie ist. Damit sind drei  Teile der Vorlesung unterschieden: I. Philosophie und Wissenschaft; II. Philosophie und  (die zur Führerschaft gehörende) Weltanschauung; III. Philosophie und Geschichte.  Wie oft in H.s Vorlesungen, ist das Programm nur zum Teil ausgeführt; zum III. Teil  kam es nicht mehr.  Der [. Teil vollzieht folgende Gedankenbewegung: Die Wissenschaft ist heute in einer  dreifachen Krise: bzgl. des Verhältnisses des Einzelnen zu ihr, bzgl. ihrer Stellung im ge-  sellschaftlich-geschichtlichen Dasein; bzgl. des inneren Wesensbaus der einzelnen Wıs-  senschaften selbst. Für H. gehört die Grundlagenkrise zum Wesen der Wissenschaft.  Also ist sie eine Chance. Für H. ist Wissenschaft in erster Linie Forschung, die nicht ein  Job, sondern eine der höchsten Lebenserfüllungen darstellt. Deswegen polemisiert er  gegen die Flucht in die Popularisierung in Handbüchern und gegen den Anwendungs-  fetischismus. Da es in jeder Wissenschaft um Wahrheit gehe, wendet sich H. dem prin-  zipiellen Problem der Wahrheit zu. Was ist deren ursprünglichste Form? Nicht der Satz,  in dem das lebendige Erkennen zu einem Resultat wird. „Satz“ kann meinen: die Ver-  bindung von Subjekt und Prädikat. Diese aber hat Wahrheit nur dann, wenn sie sich auf  einen Gegenstand bezieht. Aber auch der so verstandene Satz ist nicht die ursprünglich-  ste Form der Wahrheit. Ihm voraus liegt, als Maßstab des Erkennens und Nachprüfens,  die „Wahrheit“ (d.h. Unverborgenheit) des Erkenntnisgegenstandes, des Seienden,  selbst: das öv c ähndec des Aristoteles. Um diese Idee zu klären, geht H. von drei  Thesen aus: Erstens ıst das „Begegnenlassen“ ein nicht weiter auflösbares Urphäno-  men: „Bei diesem Begegnenlassen gibt es weder ‚Eindruck‘ von einem Außen noch  Hinausgehen von uns, also auch kein Drinnen; weder ist es ein Kausalverhältnis noch  <  “ beim Unverbor-  eine verkehrte Transzendenz“ (74). Zweitens darf der „Aufenthalt  genen nicht gleichgesetzt werden mit dem ausdrücklichen Sichbeschäftigen mit ...  Drittens vari'ert die Unverborgenheit je nach der Seinsart des zu Erkennenden. Als  solche zählt H. — in offener Reihe (72) — auf: Vorhandensein (der materiellen Dinge),  Zuhandensein (der Gebrauchsdinge), Leben (für Pflanzen u. Tiere), Existieren bzw.  Dasein (für den Menschen), „Bestand“ (für Raum und Zahl) (71). — Um die Verschie-  denheit der Unverborgenheit je nach Seinsart zu zeigen, werden Extreme herausge-  griffen: einerseits die Entdecktheit eines Zuhandenen (z. B. eines Stücks Kreide ım  Hörsaal), das sich in Bewandtniszusammenhängen bekundet, und andererseits die  Erschlossenheit von Dasein (84 ff. 90). Es werden gegeneinander abgehoben: das Ne-  beneinander von Zuhandenem und das Miteinander zweier Menschen. Miteinander  ist weder bloß Zusammenvorkommen noch wechselseitiges Erfassen, sondern eine  gegenseitige Teilnahme, z. B. gemeinsam vom selben Anblick hingerissen sein, im  selben Werk arbeiten, beides natürlich auf je eigene, verschiedene Weise, denn erst  durch die mögliche Verschiedenheit der Perspektive gibt es so etwas wie ‚Welt‘. (86)  „Dasein muß zuvor schon für Dasein offenbar sein, damit gegenseitiges Erfassen  möglich wird“ (88). „Für das Miteinander [ist] eine Absicht auf Selbiges wesentlich“  (92): die gemeinsame Teilnehmerschaft an der Unverborgenheit des Vorhandenen,  m. a. W. am Vorliegenlassen, am „Überlassen der Dinge an sie selbst und ihr Sein“  (101 f.). „Dieses Seinlassen ist ein ‚Tun‘ der höchsten und ursprünglichsten Art und  nur möglich auf dem Grunde unseres innersten Wesens der Existenz, der Freiheit.“  (103) „Unverborgenheit von Vor- und Zuhandenem (Entdecktheit) ist ihrem Wesen  nach solches, worein Dasein mit Dasein sich teilt, mag ein anderes Dasein faktisch  zugegen sein oder nicht, mag das andere Dasein die Wahrheit sich ausdrücklich zu-  eignen oder nicht. ... Jedes Dasein muß demnach als entdeckendes die Entdecktheit  TDrıttens varılert die Unverborgenheıt Je nach der Seinsart des Erkennenden. Als
solche zählt 1n offener Reihe PF23 aut Vorhandensein der materiellen Dınge),
Zuhandenseıin der Gebrauchsdinge), Leben für Pftlanzen Ftere); Exıiıstieren bzw.
Daseın für den Menschen), „Bestand“ für Raum und Zahl) (71) Um die Verschie-
enheıt der Unverborgenheıt Je ach Seinsart zeıgen, werden Extreme herausge-
oriffen: einerseılts dıe Entdecktheit eınes Zuhandenen (Zz eines Stücks Kreide 1m
Hörsaal), das sıch 1n Bewandtniszusammenhängen bekundet, und andererseıts die
Erschlossenheıt VO Daseın (84 90) Es werden gegeneinander abgehoben: das Ne-
beneinander VO Zuhandenem und das Miteinander zweıer Menschen. Miteinander
1st weder blo{fß Zusammenvorkommen och wechselseıtiges Erfassen, sondern eıne
gegenseıtige Teilnahme, gemeınsam OIln selben Anblick hıingerissen se1n, 1m
selben Werk arbeıten, beıides natürlic auf Je eigene, verschiedene Weıse, enn erst
HTr dıe mögliche Verschiedenheit der Perspektive xibt CS S W1e€ ‚Welt‘ (86)
„Daseın mu{ ZUVOTF schon tür Daseın ottenbar se1n, damıt gegenselt1ges Ertassen
möglich wiıird“ (88) „Fuür das Miteinander [ ıst eıne Absicht auf Selbiges wesentlıch“
(923 die gemeınsame Teilnehmerschaft der Unverborgenheıt des Vorhandenen,
a ATl Vorliegenlassen, amn „Uberlassen der Dınge S1E selbst und ıhr eın  “

(101 „Dieses Seinlassen 1st eın ‚Tun der höchsten un ursprünglichsten Art un
1Ur möglıch auf dem Grunde UuNsCI CS innersten Wesens der Exıstenz, der Freiheıit.“

„Unverborgenheıit on Vor- und Zuhandenem (Entdecktheıit) 1st ıhrem Wesen
ach solches, woreın Daseın miı1t Daseın sıch teilt, Mag eın anderes DDaseın taktısch
ZUCHCH seın der nıcht, Mag das andere Daseın dıe Wahrheıt sıch ausdrücklich
eıgnen der nıcht. es Daseın mMu demnach als entdeckendes die Entdecktheit
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des Entdeckten ımmer uch schon trei- und weggegeben haben.“ Daseın 1st tür
mıtseiendes Daseın immer schon offen; Iso 1St „Verschlossenheit“ ıne „Privation“

Ja, „dieses Seiende, das WIr nıcht hne Grund Da-seın NECNNCNHN, laßt, sotern CS
exıstıiert,PHILOSOPHIEGESCHICHTE  des Entdeckten immer auch schon frei- und weggegeben haben.“ (133) Dasein ist für  mitseiendes Dasein immer schon offen; also ist „Verschlossenheit“ eine „Privation“  (135). Ja, „dieses Seiende, das wir nicht ohne Grund Da-sein nennen, läßt, sofern es  existiert, ... dergleichen wie ein ‚Da‘ erst sein.“ (136) Entdecktheit gehört nicht zum  Was z. B. der Kreide, sie ist keine ihrer bestehenden Eigenschaften, kommt ihr aber  zu. Erschlossenheit hingegen gehört zum Was des Menschen. Ohne den Menschen ist  Kreide weder entdeckt noch verborgen. Ein Zuhandenes gehört notwendig in den  Bereich der Unverborgenheit, ein bloß Vorhandenes nicht. - Eingestreut findet man  Erklärungen dazu, warum H. nicht gerne vom „Bewußtsein“ und vom „Subjekt“,  sondern vom „Da-sein“ spricht (119.133.135.324) sowie Bemerkungen zur Ge-  schlechtlichkeit und zu Freundschaft (147) und Liebe (327).  Vom so erhellten Begriff der Wahrheit wendet sich H. zurück zur Wissenschaft und  dann zur Philosophie. Gegen den Ausgang von Wahrheiten an sich, die nur zu erkennen  wären, statuiert H.: Wissenschaft ist „eine besondere Art und Weise des In-der-Wahr-  heit-seins“ (157). „Vorwissenschaftliches Dasein ist dem wissenschaftlichen notwendig  vorgeordnet, aber nicht untergeordnet“ (159). Was beides sei, liegt nicht zu Tage, son-  dern muß erst umsichtig rekonstruiert werden (161.396). H. sieht Wissenschaft zunächst  als eine bestimmte Haltung, als Bioc dewontwöc: „In der Unverborgenheit des Seien-  den sein um der Unverborgenheit willen: (179). Die Struktur des wissenschaftlichen  Erkennens liest H. an Galileis Apriorismus ab. Leitend sei der Entwurf der „Seins-  verfassung“ des erforschten Gebiets, also z. B. der Ansatz eines homogenen Feldes  von Quantitäten räumlicher, zeitlicher, energetischer Art. Von da aus schließt H. auf  die Struktur auch des vorwissenschaftlichen Umgangs mit Seiendem zurück: „Seins-  verständnis ist nicht erst dann da, wenn wir Naturwissenschaft ... treiben, sondern  jederzeit und überall, wo wir uns zu Seiendem verhalten, wo Seiendes offenbar ist“  (192). Voraussetzung aller ontischen Wahrheit (sei es Entdecktheit, sei es Erschlos-  senheit) ist die (vor-J)ontologische Wahrheit, d. h. das Enthüllen von Sein, der Ent-  wurf einer Seinsverfassung. Dieser Entwurf ist eine Urhandlung, die grundsätzlich  dauernd geschieht, solange Dasein existiert. Da in diesem vorgängigen Entwurf das  Seiende immer schon so überstiegen ist, daß wir vom „Sein“ her auf es zurück kom-  men, nennt ihn H. „Transzendenz“, Diese ist die Möglichkeitsbedingung der „onto-  logischen Wahrheit“ und damit der „ontologischen Differenz“ zwischen der Unver-  borgenheit des Seins und der des Seienden. — Jede Wissenschaft steht in einer  doppelten Begrenzung: „1. Wissenschaft ist Erkenntnis von Seiendem und nicht sol-  che des Seins; 2. als Wissenschaft von Seiendem ist sie je solche eines bestimmten Ge-  biets und nie vom Seienden im Ganzen“ (212. vgl. 219). „Die relative Helle der wis-  senschaftlichen Erkenntnis des Seienden ist umdrängt vom Dunkel des Seinsver-  ständnisses. ... Das ausdrückliche Fragen nach dem Sein als solchen ist nichts anderes  als das Philosophieren“ (213). Dieses vollzieht ausdrücklich die zum Dasein wesent-  lich gehörende Transzendenzbewegung. In der Wissenschaft gibt es Fortschritt, in  der Philosophie nicht (224). „Wissenschaft zielt immer auf ‚Leistung‘, Philosophie  auf ‚Bildung‘ in dem grundsätzlichen Sinn der platonischen xaıöeia“ (225).  Der //. Teil ist der Klärung der „Weltanschauung“ gewidmet. Für die Klärung des  Weltbegriffs nimmt H. frühere Ausführungen auf und ergänzt sie durch eine Analyse  des Weltproblems bei Kant (die sich zu einer veritablen Einführung in Kants „Kritik“  auswächst). Das Ergebnis ist: „Welt ist ... die spezifische Ganzheit der Seinsmannigfal-  tigkeit, die im Mitsein mit Anderen, Sein bei ... und Selbstsein einheitlich verstanden  ist“ (309). Umgekehrt: „Dasein besagt In-der-Welt-sein“ (305). Welt ist das Woraufzu  der Transzendenz. Im Anschluß an eine Formulierung von Kant deutet H. das In-der-  Welt-sein als „Spiel“, wobei er betont, daß ein freies Spielen sich seine Regeln erst „er-  spielt“. M. a. W.: Transzendenz als „In-der-Welt-sein ... ist immer Weltbildung“ (314). —  Aus dieser These ergeben sich zwei Konsequenzen. Die erste betrifft das Wesen des  „Seinsverständnisses“, das durch Transzendenz ermöglicht wird, ohne daß diese sich in  dieser Ermöglichung erschöpfte (210. 307. 391). „Seinsproblem entrollt sich zum Welt-  problem, Weltproblem bohrt sich zurück in das Seinsproblem, — das sagt, beide machen  die in sich einheitliche Problematik der Philosophie aus“ (394). Bleibendes Modell des  Seinsverständnisses ist Platons Entdeckung des Apriori, d. h. des Wasseins (1ö£a) als des  15dergleichen W1€ eın ‚Da‘ Eerst sSe1INn.  « Entdecktheit gehört nıcht A
Was der Kreıde, S1€e 1sSt keine ıhrer bestehenden Eıgenschaften, kommt ıhr aber

Erschlossenheit hingegen gehört Zr Was des Menschen. Ohne den Menschen 1St
Kreide weder entdeckt noch verborgen. Eın Zuhandenes gehört notwendig 1n den
Bereich der Unverborgenheıit, eın blofß Vorhandenes nıcht. Eıngestreut $tindet INa  }

Erklärungen dazu, nıcht VO „Bewulßßstsein“ un VO „Subjekt“,
sondern VO „Da-sein“ spricht (149.:1433:135324) SOWI1eE Bemerkungen ZuUur Ge-
schlechtlichkeit und Freundschaft und Liebe

Vom erhellten Begriff der Wahrheit wendet sıch zurück ZUr!r Wissenschaft un!
ann ZUur Phiılosophie. Gegen den Ausgang VO Wahrheiten sıch, die 11UT erkennen
waren, statulert Wıssenschaft 1st „eıne besondere Art und Weiıse des In-der-Wahr-
heıit-seins“ „Vorwissenschaftliches Daseın 1St dem wıssenschafttlichen notwendig
vorgeordnet, aber nıcht untergeordnet“ Was beides sel, lıegt nıcht Tage, SOM -
ern mu{fß 4 O08 umsichtig rekonstruilert werden (16 396) siıecht Wiıssenschafrt zunächst
als eıne bestimmte Haltung, als BLOG VEWONTLAXOG: 10 der Unverborgenheıt des Seiıen-
den se1ın der Unverborgenheıit willen: 179) Dıie Struktur des wıissenschattlichen
Erkennens lıest Galıleis Apriorismus ab Leitend sSe1 der Entwurt der „Seins-
verfassung“ des ertorschten Gebiets, also der Ansatz eıines homogenen Feldes
VO Quantıtäten räumlıicher, zeıtlıcher, energetischer Art Von da 4aUus schließt auf
die Struktur auch des vorwıssenschaftlichen Umgangs miıt Seiendem zurück: „Seins-
verständnıiıs 1st nıcht erst ann da, W CI111 WIr NaturwissenschattPHILOSOPHIEGESCHICHTE  des Entdeckten immer auch schon frei- und weggegeben haben.“ (133) Dasein ist für  mitseiendes Dasein immer schon offen; also ist „Verschlossenheit“ eine „Privation“  (135). Ja, „dieses Seiende, das wir nicht ohne Grund Da-sein nennen, läßt, sofern es  existiert, ... dergleichen wie ein ‚Da‘ erst sein.“ (136) Entdecktheit gehört nicht zum  Was z. B. der Kreide, sie ist keine ihrer bestehenden Eigenschaften, kommt ihr aber  zu. Erschlossenheit hingegen gehört zum Was des Menschen. Ohne den Menschen ist  Kreide weder entdeckt noch verborgen. Ein Zuhandenes gehört notwendig in den  Bereich der Unverborgenheit, ein bloß Vorhandenes nicht. - Eingestreut findet man  Erklärungen dazu, warum H. nicht gerne vom „Bewußtsein“ und vom „Subjekt“,  sondern vom „Da-sein“ spricht (119.133.135.324) sowie Bemerkungen zur Ge-  schlechtlichkeit und zu Freundschaft (147) und Liebe (327).  Vom so erhellten Begriff der Wahrheit wendet sich H. zurück zur Wissenschaft und  dann zur Philosophie. Gegen den Ausgang von Wahrheiten an sich, die nur zu erkennen  wären, statuiert H.: Wissenschaft ist „eine besondere Art und Weise des In-der-Wahr-  heit-seins“ (157). „Vorwissenschaftliches Dasein ist dem wissenschaftlichen notwendig  vorgeordnet, aber nicht untergeordnet“ (159). Was beides sei, liegt nicht zu Tage, son-  dern muß erst umsichtig rekonstruiert werden (161.396). H. sieht Wissenschaft zunächst  als eine bestimmte Haltung, als Bioc dewontwöc: „In der Unverborgenheit des Seien-  den sein um der Unverborgenheit willen: (179). Die Struktur des wissenschaftlichen  Erkennens liest H. an Galileis Apriorismus ab. Leitend sei der Entwurf der „Seins-  verfassung“ des erforschten Gebiets, also z. B. der Ansatz eines homogenen Feldes  von Quantitäten räumlicher, zeitlicher, energetischer Art. Von da aus schließt H. auf  die Struktur auch des vorwissenschaftlichen Umgangs mit Seiendem zurück: „Seins-  verständnis ist nicht erst dann da, wenn wir Naturwissenschaft ... treiben, sondern  jederzeit und überall, wo wir uns zu Seiendem verhalten, wo Seiendes offenbar ist“  (192). Voraussetzung aller ontischen Wahrheit (sei es Entdecktheit, sei es Erschlos-  senheit) ist die (vor-J)ontologische Wahrheit, d. h. das Enthüllen von Sein, der Ent-  wurf einer Seinsverfassung. Dieser Entwurf ist eine Urhandlung, die grundsätzlich  dauernd geschieht, solange Dasein existiert. Da in diesem vorgängigen Entwurf das  Seiende immer schon so überstiegen ist, daß wir vom „Sein“ her auf es zurück kom-  men, nennt ihn H. „Transzendenz“, Diese ist die Möglichkeitsbedingung der „onto-  logischen Wahrheit“ und damit der „ontologischen Differenz“ zwischen der Unver-  borgenheit des Seins und der des Seienden. — Jede Wissenschaft steht in einer  doppelten Begrenzung: „1. Wissenschaft ist Erkenntnis von Seiendem und nicht sol-  che des Seins; 2. als Wissenschaft von Seiendem ist sie je solche eines bestimmten Ge-  biets und nie vom Seienden im Ganzen“ (212. vgl. 219). „Die relative Helle der wis-  senschaftlichen Erkenntnis des Seienden ist umdrängt vom Dunkel des Seinsver-  ständnisses. ... Das ausdrückliche Fragen nach dem Sein als solchen ist nichts anderes  als das Philosophieren“ (213). Dieses vollzieht ausdrücklich die zum Dasein wesent-  lich gehörende Transzendenzbewegung. In der Wissenschaft gibt es Fortschritt, in  der Philosophie nicht (224). „Wissenschaft zielt immer auf ‚Leistung‘, Philosophie  auf ‚Bildung‘ in dem grundsätzlichen Sinn der platonischen xaıöeia“ (225).  Der //. Teil ist der Klärung der „Weltanschauung“ gewidmet. Für die Klärung des  Weltbegriffs nimmt H. frühere Ausführungen auf und ergänzt sie durch eine Analyse  des Weltproblems bei Kant (die sich zu einer veritablen Einführung in Kants „Kritik“  auswächst). Das Ergebnis ist: „Welt ist ... die spezifische Ganzheit der Seinsmannigfal-  tigkeit, die im Mitsein mit Anderen, Sein bei ... und Selbstsein einheitlich verstanden  ist“ (309). Umgekehrt: „Dasein besagt In-der-Welt-sein“ (305). Welt ist das Woraufzu  der Transzendenz. Im Anschluß an eine Formulierung von Kant deutet H. das In-der-  Welt-sein als „Spiel“, wobei er betont, daß ein freies Spielen sich seine Regeln erst „er-  spielt“. M. a. W.: Transzendenz als „In-der-Welt-sein ... ist immer Weltbildung“ (314). —  Aus dieser These ergeben sich zwei Konsequenzen. Die erste betrifft das Wesen des  „Seinsverständnisses“, das durch Transzendenz ermöglicht wird, ohne daß diese sich in  dieser Ermöglichung erschöpfte (210. 307. 391). „Seinsproblem entrollt sich zum Welt-  problem, Weltproblem bohrt sich zurück in das Seinsproblem, — das sagt, beide machen  die in sich einheitliche Problematik der Philosophie aus“ (394). Bleibendes Modell des  Seinsverständnisses ist Platons Entdeckung des Apriori, d. h. des Wasseins (1ö£a) als des  15treiben, sondern
jederzeit un:! überall, WIr uns Seiendem verhalten, Sejendes ottenbar 1St

Voraussetzung aller ontıschen Wahrheıit (se1 Entdecktheit, se1 Erschlos-
senheıt) 1St die (vor-)ontologische Wahrheıt, das Enthüllen VO Seıin, der Ent-
wurt eıner Seinsverfassung. Dieser Entwurt 1st ine Urhandlung, die grundsätzlıch
dauernd yeschieht, solange Daseın exıstliert. Da ın diesem vorgängıgen Entwurt das
Seijende ımmer schon überstiegen Ist, da WwWIr VO «  „Sein her aut zurück kom-
INCIL, iıhn „Iranszendenz“. Diese ist die Möglıchkeitsbedingung der „ONTLO-
logischen Wahrheit“ und damıt der „ontologischen Dıtterenz“ zwıschen der Unver-
borgenheıt des Seıins und der des Sejienden. Jede Wiıissenschafrt steht iın einer
doppelten Begrenzung: e Wıssenschaftt 1st Erkenntnis VO Seiendem und nıcht sol-
che des SEe1INS; als Wiıssenschaftt Oln Seiendem 1St S1e Je solche eines bestimmten (G6-
biets und nıe VO Seienden 1m Ganzen“ 212 vgl 219) „Die relatıve Helle der WI1S-
senschattlıchen Erkenntnis des Seienden 1St umdrängt VO Dunkel des Seinsver-
ständnisses. Das ausdrücklıche Fragen nach dem eın als olchen 1st nıchts anderes
als das Philosophieren“ Dıieses vollzıeht ausdrücklich die ZU Daseın wesentL-
ıch gehörende Transzendenzbewegung. In der Wiıssenschaftt 71bt Fortschrıitt, ın
der Philosophie nıcht „Wiıssenschaft zıelt ımmer aut ‚Leistung:, Philosophie
autf ‚Bıldung‘ ın dem grundsätzlıchen Sınn der platonıschen NALÖELO.“ 225}

Der el 1st der Klärung der „Weltanschauung“ gewıdmet. Für dıe Klärung des
Weltbegriffs nımmt trühere Ausführungen auf und erganzt S1e durch eiıne Analysedes Weltproblems bei ant die sıch eiıner verıtablen Eiınführung in Kants „Krıtiık“
auswächst). Das Ergebnıis 1st: „Welt 1stPHILOSOPHIEGESCHICHTE  des Entdeckten immer auch schon frei- und weggegeben haben.“ (133) Dasein ist für  mitseiendes Dasein immer schon offen; also ist „Verschlossenheit“ eine „Privation“  (135). Ja, „dieses Seiende, das wir nicht ohne Grund Da-sein nennen, läßt, sofern es  existiert, ... dergleichen wie ein ‚Da‘ erst sein.“ (136) Entdecktheit gehört nicht zum  Was z. B. der Kreide, sie ist keine ihrer bestehenden Eigenschaften, kommt ihr aber  zu. Erschlossenheit hingegen gehört zum Was des Menschen. Ohne den Menschen ist  Kreide weder entdeckt noch verborgen. Ein Zuhandenes gehört notwendig in den  Bereich der Unverborgenheit, ein bloß Vorhandenes nicht. - Eingestreut findet man  Erklärungen dazu, warum H. nicht gerne vom „Bewußtsein“ und vom „Subjekt“,  sondern vom „Da-sein“ spricht (119.133.135.324) sowie Bemerkungen zur Ge-  schlechtlichkeit und zu Freundschaft (147) und Liebe (327).  Vom so erhellten Begriff der Wahrheit wendet sich H. zurück zur Wissenschaft und  dann zur Philosophie. Gegen den Ausgang von Wahrheiten an sich, die nur zu erkennen  wären, statuiert H.: Wissenschaft ist „eine besondere Art und Weise des In-der-Wahr-  heit-seins“ (157). „Vorwissenschaftliches Dasein ist dem wissenschaftlichen notwendig  vorgeordnet, aber nicht untergeordnet“ (159). Was beides sei, liegt nicht zu Tage, son-  dern muß erst umsichtig rekonstruiert werden (161.396). H. sieht Wissenschaft zunächst  als eine bestimmte Haltung, als Bioc dewontwöc: „In der Unverborgenheit des Seien-  den sein um der Unverborgenheit willen: (179). Die Struktur des wissenschaftlichen  Erkennens liest H. an Galileis Apriorismus ab. Leitend sei der Entwurf der „Seins-  verfassung“ des erforschten Gebiets, also z. B. der Ansatz eines homogenen Feldes  von Quantitäten räumlicher, zeitlicher, energetischer Art. Von da aus schließt H. auf  die Struktur auch des vorwissenschaftlichen Umgangs mit Seiendem zurück: „Seins-  verständnis ist nicht erst dann da, wenn wir Naturwissenschaft ... treiben, sondern  jederzeit und überall, wo wir uns zu Seiendem verhalten, wo Seiendes offenbar ist“  (192). Voraussetzung aller ontischen Wahrheit (sei es Entdecktheit, sei es Erschlos-  senheit) ist die (vor-J)ontologische Wahrheit, d. h. das Enthüllen von Sein, der Ent-  wurf einer Seinsverfassung. Dieser Entwurf ist eine Urhandlung, die grundsätzlich  dauernd geschieht, solange Dasein existiert. Da in diesem vorgängigen Entwurf das  Seiende immer schon so überstiegen ist, daß wir vom „Sein“ her auf es zurück kom-  men, nennt ihn H. „Transzendenz“, Diese ist die Möglichkeitsbedingung der „onto-  logischen Wahrheit“ und damit der „ontologischen Differenz“ zwischen der Unver-  borgenheit des Seins und der des Seienden. — Jede Wissenschaft steht in einer  doppelten Begrenzung: „1. Wissenschaft ist Erkenntnis von Seiendem und nicht sol-  che des Seins; 2. als Wissenschaft von Seiendem ist sie je solche eines bestimmten Ge-  biets und nie vom Seienden im Ganzen“ (212. vgl. 219). „Die relative Helle der wis-  senschaftlichen Erkenntnis des Seienden ist umdrängt vom Dunkel des Seinsver-  ständnisses. ... Das ausdrückliche Fragen nach dem Sein als solchen ist nichts anderes  als das Philosophieren“ (213). Dieses vollzieht ausdrücklich die zum Dasein wesent-  lich gehörende Transzendenzbewegung. In der Wissenschaft gibt es Fortschritt, in  der Philosophie nicht (224). „Wissenschaft zielt immer auf ‚Leistung‘, Philosophie  auf ‚Bildung‘ in dem grundsätzlichen Sinn der platonischen xaıöeia“ (225).  Der //. Teil ist der Klärung der „Weltanschauung“ gewidmet. Für die Klärung des  Weltbegriffs nimmt H. frühere Ausführungen auf und ergänzt sie durch eine Analyse  des Weltproblems bei Kant (die sich zu einer veritablen Einführung in Kants „Kritik“  auswächst). Das Ergebnis ist: „Welt ist ... die spezifische Ganzheit der Seinsmannigfal-  tigkeit, die im Mitsein mit Anderen, Sein bei ... und Selbstsein einheitlich verstanden  ist“ (309). Umgekehrt: „Dasein besagt In-der-Welt-sein“ (305). Welt ist das Woraufzu  der Transzendenz. Im Anschluß an eine Formulierung von Kant deutet H. das In-der-  Welt-sein als „Spiel“, wobei er betont, daß ein freies Spielen sich seine Regeln erst „er-  spielt“. M. a. W.: Transzendenz als „In-der-Welt-sein ... ist immer Weltbildung“ (314). —  Aus dieser These ergeben sich zwei Konsequenzen. Die erste betrifft das Wesen des  „Seinsverständnisses“, das durch Transzendenz ermöglicht wird, ohne daß diese sich in  dieser Ermöglichung erschöpfte (210. 307. 391). „Seinsproblem entrollt sich zum Welt-  problem, Weltproblem bohrt sich zurück in das Seinsproblem, — das sagt, beide machen  die in sich einheitliche Problematik der Philosophie aus“ (394). Bleibendes Modell des  Seinsverständnisses ist Platons Entdeckung des Apriori, d. h. des Wasseins (1ö£a) als des  15die speziıfısche Ganzheıt der Seinsmannıiıgfal-
tigkeıt, die 1m Mıtseın miıt Anderen, Seıin be1PHILOSOPHIEGESCHICHTE  des Entdeckten immer auch schon frei- und weggegeben haben.“ (133) Dasein ist für  mitseiendes Dasein immer schon offen; also ist „Verschlossenheit“ eine „Privation“  (135). Ja, „dieses Seiende, das wir nicht ohne Grund Da-sein nennen, läßt, sofern es  existiert, ... dergleichen wie ein ‚Da‘ erst sein.“ (136) Entdecktheit gehört nicht zum  Was z. B. der Kreide, sie ist keine ihrer bestehenden Eigenschaften, kommt ihr aber  zu. Erschlossenheit hingegen gehört zum Was des Menschen. Ohne den Menschen ist  Kreide weder entdeckt noch verborgen. Ein Zuhandenes gehört notwendig in den  Bereich der Unverborgenheit, ein bloß Vorhandenes nicht. - Eingestreut findet man  Erklärungen dazu, warum H. nicht gerne vom „Bewußtsein“ und vom „Subjekt“,  sondern vom „Da-sein“ spricht (119.133.135.324) sowie Bemerkungen zur Ge-  schlechtlichkeit und zu Freundschaft (147) und Liebe (327).  Vom so erhellten Begriff der Wahrheit wendet sich H. zurück zur Wissenschaft und  dann zur Philosophie. Gegen den Ausgang von Wahrheiten an sich, die nur zu erkennen  wären, statuiert H.: Wissenschaft ist „eine besondere Art und Weise des In-der-Wahr-  heit-seins“ (157). „Vorwissenschaftliches Dasein ist dem wissenschaftlichen notwendig  vorgeordnet, aber nicht untergeordnet“ (159). Was beides sei, liegt nicht zu Tage, son-  dern muß erst umsichtig rekonstruiert werden (161.396). H. sieht Wissenschaft zunächst  als eine bestimmte Haltung, als Bioc dewontwöc: „In der Unverborgenheit des Seien-  den sein um der Unverborgenheit willen: (179). Die Struktur des wissenschaftlichen  Erkennens liest H. an Galileis Apriorismus ab. Leitend sei der Entwurf der „Seins-  verfassung“ des erforschten Gebiets, also z. B. der Ansatz eines homogenen Feldes  von Quantitäten räumlicher, zeitlicher, energetischer Art. Von da aus schließt H. auf  die Struktur auch des vorwissenschaftlichen Umgangs mit Seiendem zurück: „Seins-  verständnis ist nicht erst dann da, wenn wir Naturwissenschaft ... treiben, sondern  jederzeit und überall, wo wir uns zu Seiendem verhalten, wo Seiendes offenbar ist“  (192). Voraussetzung aller ontischen Wahrheit (sei es Entdecktheit, sei es Erschlos-  senheit) ist die (vor-J)ontologische Wahrheit, d. h. das Enthüllen von Sein, der Ent-  wurf einer Seinsverfassung. Dieser Entwurf ist eine Urhandlung, die grundsätzlich  dauernd geschieht, solange Dasein existiert. Da in diesem vorgängigen Entwurf das  Seiende immer schon so überstiegen ist, daß wir vom „Sein“ her auf es zurück kom-  men, nennt ihn H. „Transzendenz“, Diese ist die Möglichkeitsbedingung der „onto-  logischen Wahrheit“ und damit der „ontologischen Differenz“ zwischen der Unver-  borgenheit des Seins und der des Seienden. — Jede Wissenschaft steht in einer  doppelten Begrenzung: „1. Wissenschaft ist Erkenntnis von Seiendem und nicht sol-  che des Seins; 2. als Wissenschaft von Seiendem ist sie je solche eines bestimmten Ge-  biets und nie vom Seienden im Ganzen“ (212. vgl. 219). „Die relative Helle der wis-  senschaftlichen Erkenntnis des Seienden ist umdrängt vom Dunkel des Seinsver-  ständnisses. ... Das ausdrückliche Fragen nach dem Sein als solchen ist nichts anderes  als das Philosophieren“ (213). Dieses vollzieht ausdrücklich die zum Dasein wesent-  lich gehörende Transzendenzbewegung. In der Wissenschaft gibt es Fortschritt, in  der Philosophie nicht (224). „Wissenschaft zielt immer auf ‚Leistung‘, Philosophie  auf ‚Bildung‘ in dem grundsätzlichen Sinn der platonischen xaıöeia“ (225).  Der //. Teil ist der Klärung der „Weltanschauung“ gewidmet. Für die Klärung des  Weltbegriffs nimmt H. frühere Ausführungen auf und ergänzt sie durch eine Analyse  des Weltproblems bei Kant (die sich zu einer veritablen Einführung in Kants „Kritik“  auswächst). Das Ergebnis ist: „Welt ist ... die spezifische Ganzheit der Seinsmannigfal-  tigkeit, die im Mitsein mit Anderen, Sein bei ... und Selbstsein einheitlich verstanden  ist“ (309). Umgekehrt: „Dasein besagt In-der-Welt-sein“ (305). Welt ist das Woraufzu  der Transzendenz. Im Anschluß an eine Formulierung von Kant deutet H. das In-der-  Welt-sein als „Spiel“, wobei er betont, daß ein freies Spielen sich seine Regeln erst „er-  spielt“. M. a. W.: Transzendenz als „In-der-Welt-sein ... ist immer Weltbildung“ (314). —  Aus dieser These ergeben sich zwei Konsequenzen. Die erste betrifft das Wesen des  „Seinsverständnisses“, das durch Transzendenz ermöglicht wird, ohne daß diese sich in  dieser Ermöglichung erschöpfte (210. 307. 391). „Seinsproblem entrollt sich zum Welt-  problem, Weltproblem bohrt sich zurück in das Seinsproblem, — das sagt, beide machen  die in sich einheitliche Problematik der Philosophie aus“ (394). Bleibendes Modell des  Seinsverständnisses ist Platons Entdeckung des Apriori, d. h. des Wasseins (1ö£a) als des  15und Selbstsein einheıitlich verstanden
ISt Umgekehrt: „Daseın besagt In-der-Welt-sein“ Welt 1st das Worautzu
der Iranszendenz. Im Anschlufß ıne Formulierung VO Kant deutet das In-der-
Welt-sein als SSDIEL., wobel betont, da eın freies Spielen sıch seine Regeln TSLT E
spielt“. a. W. TIranszendenz als „In-der-Welt-seinPHILOSOPHIEGESCHICHTE  des Entdeckten immer auch schon frei- und weggegeben haben.“ (133) Dasein ist für  mitseiendes Dasein immer schon offen; also ist „Verschlossenheit“ eine „Privation“  (135). Ja, „dieses Seiende, das wir nicht ohne Grund Da-sein nennen, läßt, sofern es  existiert, ... dergleichen wie ein ‚Da‘ erst sein.“ (136) Entdecktheit gehört nicht zum  Was z. B. der Kreide, sie ist keine ihrer bestehenden Eigenschaften, kommt ihr aber  zu. Erschlossenheit hingegen gehört zum Was des Menschen. Ohne den Menschen ist  Kreide weder entdeckt noch verborgen. Ein Zuhandenes gehört notwendig in den  Bereich der Unverborgenheit, ein bloß Vorhandenes nicht. - Eingestreut findet man  Erklärungen dazu, warum H. nicht gerne vom „Bewußtsein“ und vom „Subjekt“,  sondern vom „Da-sein“ spricht (119.133.135.324) sowie Bemerkungen zur Ge-  schlechtlichkeit und zu Freundschaft (147) und Liebe (327).  Vom so erhellten Begriff der Wahrheit wendet sich H. zurück zur Wissenschaft und  dann zur Philosophie. Gegen den Ausgang von Wahrheiten an sich, die nur zu erkennen  wären, statuiert H.: Wissenschaft ist „eine besondere Art und Weise des In-der-Wahr-  heit-seins“ (157). „Vorwissenschaftliches Dasein ist dem wissenschaftlichen notwendig  vorgeordnet, aber nicht untergeordnet“ (159). Was beides sei, liegt nicht zu Tage, son-  dern muß erst umsichtig rekonstruiert werden (161.396). H. sieht Wissenschaft zunächst  als eine bestimmte Haltung, als Bioc dewontwöc: „In der Unverborgenheit des Seien-  den sein um der Unverborgenheit willen: (179). Die Struktur des wissenschaftlichen  Erkennens liest H. an Galileis Apriorismus ab. Leitend sei der Entwurf der „Seins-  verfassung“ des erforschten Gebiets, also z. B. der Ansatz eines homogenen Feldes  von Quantitäten räumlicher, zeitlicher, energetischer Art. Von da aus schließt H. auf  die Struktur auch des vorwissenschaftlichen Umgangs mit Seiendem zurück: „Seins-  verständnis ist nicht erst dann da, wenn wir Naturwissenschaft ... treiben, sondern  jederzeit und überall, wo wir uns zu Seiendem verhalten, wo Seiendes offenbar ist“  (192). Voraussetzung aller ontischen Wahrheit (sei es Entdecktheit, sei es Erschlos-  senheit) ist die (vor-J)ontologische Wahrheit, d. h. das Enthüllen von Sein, der Ent-  wurf einer Seinsverfassung. Dieser Entwurf ist eine Urhandlung, die grundsätzlich  dauernd geschieht, solange Dasein existiert. Da in diesem vorgängigen Entwurf das  Seiende immer schon so überstiegen ist, daß wir vom „Sein“ her auf es zurück kom-  men, nennt ihn H. „Transzendenz“, Diese ist die Möglichkeitsbedingung der „onto-  logischen Wahrheit“ und damit der „ontologischen Differenz“ zwischen der Unver-  borgenheit des Seins und der des Seienden. — Jede Wissenschaft steht in einer  doppelten Begrenzung: „1. Wissenschaft ist Erkenntnis von Seiendem und nicht sol-  che des Seins; 2. als Wissenschaft von Seiendem ist sie je solche eines bestimmten Ge-  biets und nie vom Seienden im Ganzen“ (212. vgl. 219). „Die relative Helle der wis-  senschaftlichen Erkenntnis des Seienden ist umdrängt vom Dunkel des Seinsver-  ständnisses. ... Das ausdrückliche Fragen nach dem Sein als solchen ist nichts anderes  als das Philosophieren“ (213). Dieses vollzieht ausdrücklich die zum Dasein wesent-  lich gehörende Transzendenzbewegung. In der Wissenschaft gibt es Fortschritt, in  der Philosophie nicht (224). „Wissenschaft zielt immer auf ‚Leistung‘, Philosophie  auf ‚Bildung‘ in dem grundsätzlichen Sinn der platonischen xaıöeia“ (225).  Der //. Teil ist der Klärung der „Weltanschauung“ gewidmet. Für die Klärung des  Weltbegriffs nimmt H. frühere Ausführungen auf und ergänzt sie durch eine Analyse  des Weltproblems bei Kant (die sich zu einer veritablen Einführung in Kants „Kritik“  auswächst). Das Ergebnis ist: „Welt ist ... die spezifische Ganzheit der Seinsmannigfal-  tigkeit, die im Mitsein mit Anderen, Sein bei ... und Selbstsein einheitlich verstanden  ist“ (309). Umgekehrt: „Dasein besagt In-der-Welt-sein“ (305). Welt ist das Woraufzu  der Transzendenz. Im Anschluß an eine Formulierung von Kant deutet H. das In-der-  Welt-sein als „Spiel“, wobei er betont, daß ein freies Spielen sich seine Regeln erst „er-  spielt“. M. a. W.: Transzendenz als „In-der-Welt-sein ... ist immer Weltbildung“ (314). —  Aus dieser These ergeben sich zwei Konsequenzen. Die erste betrifft das Wesen des  „Seinsverständnisses“, das durch Transzendenz ermöglicht wird, ohne daß diese sich in  dieser Ermöglichung erschöpfte (210. 307. 391). „Seinsproblem entrollt sich zum Welt-  problem, Weltproblem bohrt sich zurück in das Seinsproblem, — das sagt, beide machen  die in sich einheitliche Problematik der Philosophie aus“ (394). Bleibendes Modell des  Seinsverständnisses ist Platons Entdeckung des Apriori, d. h. des Wasseins (1ö£a) als des  151St ımmer Weltbildung“
Aus dieser These ergeben sıch wel Konsequenzen. Die erste betriftftft das Wesen des
„Seinsverständniısses“, das durch TIranszendenz ermöglıcht wiırd, hne da{fß diese sıch ın
dieser Ermöglichung erschöpfte (210 307 391) „Seinsproblem entrollt sıch Zzu Welt-
problem, Weltproblem bohrt sıch zurück 1n das Seinsproblem, das Sagtl, beide machen
die 1n sıch einheıtliche Problematik der Philosophie aus  “ Bleibendes Modell des
Seinsverständnisses 1St Platons Entdeckung des Aprıor1, des Wasseılns LÖECO) als des
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BUCHBESPRECHUNGEN

Bestimmungsgrundes tür das einzelne Sejende. Platons Fehler WAar treılich, dıe Idee
U1 OVTOC OV hochzustilisıeren und damıt das Dieses-da F} W} OV herabzudrücken
321 So konnte ZUuUr Eınseitigkeıit des abendländischen Rationaliısmus kommen.
„Was als Weiıse des Bestimmens des Seins und seiner Strukturen fungılert, die begriff-
lıche, ratıonale logische Erkenntnıis, WITF: d zugleıich jenem Bezug umgedeutet, der
ursprünglıch und alleın einen ZugangL eın eröffnet (319 ber der l0gos hat
eıne „11UX auslegende und bestimmende Funktion.“ „Es gilt sehen, da{fß Seinsver-
ständnıs VO allem logischen Aussagen und Bestimmen lıegt und auch dieses erst

möglıcht“ 320) Die andere Konsequenz 1St die Deutung der Transzendenz als
„Preisgegebenheıt dCS ase1ns das Seiende, auch er selbst  CC (326),; Z Wal, da{fß
Auseinandersetzung und freies Verhalten möglıch sınd „Der Überstieg ber das Se1-
ende geschieht [also] 1n und AUS$S eiınem Sıchbetinden inmıtten des Sejienden. Zur Iran-
szendenzBUCHBESPRECHUNGEN  Bestimmungsgrundes für das einzelne Seiende. Platons Fehler war es freilich, die Idee  zum Övtwc öv hochzustilisieren und damit das Dieses-da zum 1 Ööv herabzudrücken  (321). So konnte es zur Einseitigkeit des abendländischen Rationalismus kommen.  „Was als Weise des Bestimmens des Seins und seiner Strukturen fungiert, die begriff-  liche, rationale logische Erkenntnis, wird zugleich zu jenem Bezug umgedeutet, der  ursprünglich und allein einen Zugang zum Sein eröffnet ...“ (319). Aber der logos hat  eine „nur auslegende und bestimmende Funktion.“ „Es gilt zu sehen, daß Seinsver-  ständnis vor allem logischen Aussagen und Bestimmen liegt und auch dieses erst er-  möglicht“ (320). — Die andere Konsequenz ist die Deutung der Transzendenz als  „Preisgegebenheit des Daseins an das Seiende, auch an es selbst“ (326), so zwar, daß  Auseinandersetzung und freies Verhalten möglich sind. „Der Überstieg über das Sei-  ende geschieht [also] in und aus einem Sichbefinden inmitten des Seienden. Zur Tran-  szendenz ... gehört Geworfenheit“ (329). „Geworfen [aber] kann nur sein, was ın  sich ein Selbst ist“ (330), d. h. umwillen seiner da ist. Geworfenheit (daß das einzelne  Dasein „auch nicht sein könnte“ und „ständig nicht mehr existieren kann“: 331 f.) ist  eine der Formen der „Nichtigkeit“ des Daseins, die zu seiner positiven Endlichkeit  gehört. „Diese Nichtigkeit im Wesen des Daseins bekundet also, daß das Dasein stän-  dig ein Wägen und Wagen, Fallen und Steigen, Nehmen und Geben ist ... als Spiel,  auf das der Mensch gesetzt ist. ... Aufs Spiel gesetzt sein [aber] ... ist in sich selbst  Halt-losigkeit, d. h. das Existieren des Daseins muß sich Halt beschaffen“ (337). —  Dieser Halt ist das Wesen der Weltanschauung. H. unterscheidet sehr schematisch  zwei Typen solchen Halts: Erstens die Bergung als Halt gegenüber dem übermächti-  gen Seienden in diesem selbst (im mythisch-religiösen Dasein); zweitens den Halt  durch Haltung, d. h. durch einen freien Entwurf gegenüber dem Seienden (im wis-  senschaftlich-philosophischen Dasein). Beide Formen des „Halts“ entsprechen einer  typischen Form der Erfahrung der Haltlosigkeit; beide kennen Weisen der Entar-  tung: die erste im „Betrieb“, in dem die Mittel der „Heilsorganisation“ zum Selbst-  zweck werden, die zweite im „Geschäft“ des Subjektivismus, der sich auslebt im An-  thropologismus, im Ästhetizismus, in der Bekümmerung um sich selbst in  existenzialistischer u/o rel. „Innerlichkeit“ (374). — Die „Haltung“, die das griechi-  sche 90g übersetzt, „muß geschehen, wenn Philosophieren soll sein können“ (379).  Anders gesagt: Es gibt kein sog. „philosophisches Problem an sich“ (386). Das Philo-  sophieren aber („auf der Höhenlage“ des Aristoteles) läßt „notwendig ein Doppeltes  entspringen: 1. gesondert gerichtete Versuche der Beherrschung und Bestimmung  des Seienden nach einzelnen Bezirken, positives Erkennen, Wissenschaft; 2. allge-  meine Besinnung auf das Seiende als solches, so zwar, daß dabei der Logos in den  Vordergrund als Milieu und Leitfaden der Problematik tritt“ (387 f.). Alle Späteren  sind Verwandlungen dieses Modells. Auch die Wissenschaft also lebt aus der „Hal-  tung“. Aber nur das „Philosophieren als ausdrückliches Transzendieren ist das Ge-  schehenlassen der Transzendenz des Daseins aus ihrem Grunde, d. h. im Philoso-  phieren geschieht die ursprünglichste mögliche Haltung“ (396). Wer echt zu  philosophieren anfängt, „beginnt die Wanderung auf den Höhen des Höhenzuges  der Großen“ (401). - In der „Haltung“, aus der das Philosophieren lebt, wirkt doch  etwas von der „Bergung“ nach. „Andererseits aber ist die Philosophie als Grundhal-  tung notwendig für jede Weltanschauung als Bergung ein ÄArgernis“ (399).  Diese Vorlesung scheint mir in der Tat eine der besten Einleitungen in Heideggers  Philosophieren zu sein, besonders im I. Teil mit seiner sehr umsichtigen, auf zahlreiche  Einwände eingehenden Phänomenologie. Der II. Teil, der freilich wesentliche Dinge im  Zuschnitt und in Einzelbemerkungen enthält, ist schwächer: hier zieht H. z. T. schon  Fertiges („Vom Wesen des Grundes“) heran, z. T. arbeitet der Text mit vielen pro-  grammartigen Thesen, tief-dunklen Anspielungen und Bekenntnissen. In beiden Teilen  ß  ist, wie sonst nicht so deutlich, das pädagogisc  e Bemühen H.s. spürbar, auf dem Hin-  tergrund einer sehr hohen Auffassung von der universitären Daseinsweise, zu der die  Realität heute sicher noch in krasserem Gegensatz steht als damals. Bemerkenswert ist,  daß von „Metaphysik“ durchweg in einem positiven Sinne gesprochen wird. H. sieht  sich nicht als den, der von der Metaphysik als ganzer Abschied nimmt, sondern als den,  der die Fahne des metaphysischen Fragens von Platon/Aristoteles und Kant übernimmt.  116gehört Gewortenheıit“ 32 „Geworten [aber] kannn LLUT se1n, W a ın
sıch eın Selbst 1St  ‚ (330), umwillen seıiner da 1St. Gewortenheıt dafs das einzelne
Daseın „auch nıcht se1n könnte“ und „ständıg nıcht mehr ex1istieren kann  «“ 331 1sSt
eıne der Formen der „Nıchtigkeıit“ des Daseıns, die seiner posıtıven Endlichkeit
gehört. „Diese Nıchtigkeıt 1im Wesen des aseıns ekundet also, da das Daseıin stan-
dıg eın Wagen und Wagen, Fallen und Steigen, Nehmen und Geben 1stBUCHBESPRECHUNGEN  Bestimmungsgrundes für das einzelne Seiende. Platons Fehler war es freilich, die Idee  zum Övtwc öv hochzustilisieren und damit das Dieses-da zum 1 Ööv herabzudrücken  (321). So konnte es zur Einseitigkeit des abendländischen Rationalismus kommen.  „Was als Weise des Bestimmens des Seins und seiner Strukturen fungiert, die begriff-  liche, rationale logische Erkenntnis, wird zugleich zu jenem Bezug umgedeutet, der  ursprünglich und allein einen Zugang zum Sein eröffnet ...“ (319). Aber der logos hat  eine „nur auslegende und bestimmende Funktion.“ „Es gilt zu sehen, daß Seinsver-  ständnis vor allem logischen Aussagen und Bestimmen liegt und auch dieses erst er-  möglicht“ (320). — Die andere Konsequenz ist die Deutung der Transzendenz als  „Preisgegebenheit des Daseins an das Seiende, auch an es selbst“ (326), so zwar, daß  Auseinandersetzung und freies Verhalten möglich sind. „Der Überstieg über das Sei-  ende geschieht [also] in und aus einem Sichbefinden inmitten des Seienden. Zur Tran-  szendenz ... gehört Geworfenheit“ (329). „Geworfen [aber] kann nur sein, was ın  sich ein Selbst ist“ (330), d. h. umwillen seiner da ist. Geworfenheit (daß das einzelne  Dasein „auch nicht sein könnte“ und „ständig nicht mehr existieren kann“: 331 f.) ist  eine der Formen der „Nichtigkeit“ des Daseins, die zu seiner positiven Endlichkeit  gehört. „Diese Nichtigkeit im Wesen des Daseins bekundet also, daß das Dasein stän-  dig ein Wägen und Wagen, Fallen und Steigen, Nehmen und Geben ist ... als Spiel,  auf das der Mensch gesetzt ist. ... Aufs Spiel gesetzt sein [aber] ... ist in sich selbst  Halt-losigkeit, d. h. das Existieren des Daseins muß sich Halt beschaffen“ (337). —  Dieser Halt ist das Wesen der Weltanschauung. H. unterscheidet sehr schematisch  zwei Typen solchen Halts: Erstens die Bergung als Halt gegenüber dem übermächti-  gen Seienden in diesem selbst (im mythisch-religiösen Dasein); zweitens den Halt  durch Haltung, d. h. durch einen freien Entwurf gegenüber dem Seienden (im wis-  senschaftlich-philosophischen Dasein). Beide Formen des „Halts“ entsprechen einer  typischen Form der Erfahrung der Haltlosigkeit; beide kennen Weisen der Entar-  tung: die erste im „Betrieb“, in dem die Mittel der „Heilsorganisation“ zum Selbst-  zweck werden, die zweite im „Geschäft“ des Subjektivismus, der sich auslebt im An-  thropologismus, im Ästhetizismus, in der Bekümmerung um sich selbst in  existenzialistischer u/o rel. „Innerlichkeit“ (374). — Die „Haltung“, die das griechi-  sche 90g übersetzt, „muß geschehen, wenn Philosophieren soll sein können“ (379).  Anders gesagt: Es gibt kein sog. „philosophisches Problem an sich“ (386). Das Philo-  sophieren aber („auf der Höhenlage“ des Aristoteles) läßt „notwendig ein Doppeltes  entspringen: 1. gesondert gerichtete Versuche der Beherrschung und Bestimmung  des Seienden nach einzelnen Bezirken, positives Erkennen, Wissenschaft; 2. allge-  meine Besinnung auf das Seiende als solches, so zwar, daß dabei der Logos in den  Vordergrund als Milieu und Leitfaden der Problematik tritt“ (387 f.). Alle Späteren  sind Verwandlungen dieses Modells. Auch die Wissenschaft also lebt aus der „Hal-  tung“. Aber nur das „Philosophieren als ausdrückliches Transzendieren ist das Ge-  schehenlassen der Transzendenz des Daseins aus ihrem Grunde, d. h. im Philoso-  phieren geschieht die ursprünglichste mögliche Haltung“ (396). Wer echt zu  philosophieren anfängt, „beginnt die Wanderung auf den Höhen des Höhenzuges  der Großen“ (401). - In der „Haltung“, aus der das Philosophieren lebt, wirkt doch  etwas von der „Bergung“ nach. „Andererseits aber ist die Philosophie als Grundhal-  tung notwendig für jede Weltanschauung als Bergung ein ÄArgernis“ (399).  Diese Vorlesung scheint mir in der Tat eine der besten Einleitungen in Heideggers  Philosophieren zu sein, besonders im I. Teil mit seiner sehr umsichtigen, auf zahlreiche  Einwände eingehenden Phänomenologie. Der II. Teil, der freilich wesentliche Dinge im  Zuschnitt und in Einzelbemerkungen enthält, ist schwächer: hier zieht H. z. T. schon  Fertiges („Vom Wesen des Grundes“) heran, z. T. arbeitet der Text mit vielen pro-  grammartigen Thesen, tief-dunklen Anspielungen und Bekenntnissen. In beiden Teilen  ß  ist, wie sonst nicht so deutlich, das pädagogisc  e Bemühen H.s. spürbar, auf dem Hin-  tergrund einer sehr hohen Auffassung von der universitären Daseinsweise, zu der die  Realität heute sicher noch in krasserem Gegensatz steht als damals. Bemerkenswert ist,  daß von „Metaphysik“ durchweg in einem positiven Sinne gesprochen wird. H. sieht  sich nicht als den, der von der Metaphysik als ganzer Abschied nimmt, sondern als den,  der die Fahne des metaphysischen Fragens von Platon/Aristoteles und Kant übernimmt.  116als Spiel,
auf das der Mensch gesetzt 1St.BUCHBESPRECHUNGEN  Bestimmungsgrundes für das einzelne Seiende. Platons Fehler war es freilich, die Idee  zum Övtwc öv hochzustilisieren und damit das Dieses-da zum 1 Ööv herabzudrücken  (321). So konnte es zur Einseitigkeit des abendländischen Rationalismus kommen.  „Was als Weise des Bestimmens des Seins und seiner Strukturen fungiert, die begriff-  liche, rationale logische Erkenntnis, wird zugleich zu jenem Bezug umgedeutet, der  ursprünglich und allein einen Zugang zum Sein eröffnet ...“ (319). Aber der logos hat  eine „nur auslegende und bestimmende Funktion.“ „Es gilt zu sehen, daß Seinsver-  ständnis vor allem logischen Aussagen und Bestimmen liegt und auch dieses erst er-  möglicht“ (320). — Die andere Konsequenz ist die Deutung der Transzendenz als  „Preisgegebenheit des Daseins an das Seiende, auch an es selbst“ (326), so zwar, daß  Auseinandersetzung und freies Verhalten möglich sind. „Der Überstieg über das Sei-  ende geschieht [also] in und aus einem Sichbefinden inmitten des Seienden. Zur Tran-  szendenz ... gehört Geworfenheit“ (329). „Geworfen [aber] kann nur sein, was ın  sich ein Selbst ist“ (330), d. h. umwillen seiner da ist. Geworfenheit (daß das einzelne  Dasein „auch nicht sein könnte“ und „ständig nicht mehr existieren kann“: 331 f.) ist  eine der Formen der „Nichtigkeit“ des Daseins, die zu seiner positiven Endlichkeit  gehört. „Diese Nichtigkeit im Wesen des Daseins bekundet also, daß das Dasein stän-  dig ein Wägen und Wagen, Fallen und Steigen, Nehmen und Geben ist ... als Spiel,  auf das der Mensch gesetzt ist. ... Aufs Spiel gesetzt sein [aber] ... ist in sich selbst  Halt-losigkeit, d. h. das Existieren des Daseins muß sich Halt beschaffen“ (337). —  Dieser Halt ist das Wesen der Weltanschauung. H. unterscheidet sehr schematisch  zwei Typen solchen Halts: Erstens die Bergung als Halt gegenüber dem übermächti-  gen Seienden in diesem selbst (im mythisch-religiösen Dasein); zweitens den Halt  durch Haltung, d. h. durch einen freien Entwurf gegenüber dem Seienden (im wis-  senschaftlich-philosophischen Dasein). Beide Formen des „Halts“ entsprechen einer  typischen Form der Erfahrung der Haltlosigkeit; beide kennen Weisen der Entar-  tung: die erste im „Betrieb“, in dem die Mittel der „Heilsorganisation“ zum Selbst-  zweck werden, die zweite im „Geschäft“ des Subjektivismus, der sich auslebt im An-  thropologismus, im Ästhetizismus, in der Bekümmerung um sich selbst in  existenzialistischer u/o rel. „Innerlichkeit“ (374). — Die „Haltung“, die das griechi-  sche 90g übersetzt, „muß geschehen, wenn Philosophieren soll sein können“ (379).  Anders gesagt: Es gibt kein sog. „philosophisches Problem an sich“ (386). Das Philo-  sophieren aber („auf der Höhenlage“ des Aristoteles) läßt „notwendig ein Doppeltes  entspringen: 1. gesondert gerichtete Versuche der Beherrschung und Bestimmung  des Seienden nach einzelnen Bezirken, positives Erkennen, Wissenschaft; 2. allge-  meine Besinnung auf das Seiende als solches, so zwar, daß dabei der Logos in den  Vordergrund als Milieu und Leitfaden der Problematik tritt“ (387 f.). Alle Späteren  sind Verwandlungen dieses Modells. Auch die Wissenschaft also lebt aus der „Hal-  tung“. Aber nur das „Philosophieren als ausdrückliches Transzendieren ist das Ge-  schehenlassen der Transzendenz des Daseins aus ihrem Grunde, d. h. im Philoso-  phieren geschieht die ursprünglichste mögliche Haltung“ (396). Wer echt zu  philosophieren anfängt, „beginnt die Wanderung auf den Höhen des Höhenzuges  der Großen“ (401). - In der „Haltung“, aus der das Philosophieren lebt, wirkt doch  etwas von der „Bergung“ nach. „Andererseits aber ist die Philosophie als Grundhal-  tung notwendig für jede Weltanschauung als Bergung ein ÄArgernis“ (399).  Diese Vorlesung scheint mir in der Tat eine der besten Einleitungen in Heideggers  Philosophieren zu sein, besonders im I. Teil mit seiner sehr umsichtigen, auf zahlreiche  Einwände eingehenden Phänomenologie. Der II. Teil, der freilich wesentliche Dinge im  Zuschnitt und in Einzelbemerkungen enthält, ist schwächer: hier zieht H. z. T. schon  Fertiges („Vom Wesen des Grundes“) heran, z. T. arbeitet der Text mit vielen pro-  grammartigen Thesen, tief-dunklen Anspielungen und Bekenntnissen. In beiden Teilen  ß  ist, wie sonst nicht so deutlich, das pädagogisc  e Bemühen H.s. spürbar, auf dem Hin-  tergrund einer sehr hohen Auffassung von der universitären Daseinsweise, zu der die  Realität heute sicher noch in krasserem Gegensatz steht als damals. Bemerkenswert ist,  daß von „Metaphysik“ durchweg in einem positiven Sinne gesprochen wird. H. sieht  sich nicht als den, der von der Metaphysik als ganzer Abschied nimmt, sondern als den,  der die Fahne des metaphysischen Fragens von Platon/Aristoteles und Kant übernimmt.  116utfs Spıel DESEIZT seın [aber]BUCHBESPRECHUNGEN  Bestimmungsgrundes für das einzelne Seiende. Platons Fehler war es freilich, die Idee  zum Övtwc öv hochzustilisieren und damit das Dieses-da zum 1 Ööv herabzudrücken  (321). So konnte es zur Einseitigkeit des abendländischen Rationalismus kommen.  „Was als Weise des Bestimmens des Seins und seiner Strukturen fungiert, die begriff-  liche, rationale logische Erkenntnis, wird zugleich zu jenem Bezug umgedeutet, der  ursprünglich und allein einen Zugang zum Sein eröffnet ...“ (319). Aber der logos hat  eine „nur auslegende und bestimmende Funktion.“ „Es gilt zu sehen, daß Seinsver-  ständnis vor allem logischen Aussagen und Bestimmen liegt und auch dieses erst er-  möglicht“ (320). — Die andere Konsequenz ist die Deutung der Transzendenz als  „Preisgegebenheit des Daseins an das Seiende, auch an es selbst“ (326), so zwar, daß  Auseinandersetzung und freies Verhalten möglich sind. „Der Überstieg über das Sei-  ende geschieht [also] in und aus einem Sichbefinden inmitten des Seienden. Zur Tran-  szendenz ... gehört Geworfenheit“ (329). „Geworfen [aber] kann nur sein, was ın  sich ein Selbst ist“ (330), d. h. umwillen seiner da ist. Geworfenheit (daß das einzelne  Dasein „auch nicht sein könnte“ und „ständig nicht mehr existieren kann“: 331 f.) ist  eine der Formen der „Nichtigkeit“ des Daseins, die zu seiner positiven Endlichkeit  gehört. „Diese Nichtigkeit im Wesen des Daseins bekundet also, daß das Dasein stän-  dig ein Wägen und Wagen, Fallen und Steigen, Nehmen und Geben ist ... als Spiel,  auf das der Mensch gesetzt ist. ... Aufs Spiel gesetzt sein [aber] ... ist in sich selbst  Halt-losigkeit, d. h. das Existieren des Daseins muß sich Halt beschaffen“ (337). —  Dieser Halt ist das Wesen der Weltanschauung. H. unterscheidet sehr schematisch  zwei Typen solchen Halts: Erstens die Bergung als Halt gegenüber dem übermächti-  gen Seienden in diesem selbst (im mythisch-religiösen Dasein); zweitens den Halt  durch Haltung, d. h. durch einen freien Entwurf gegenüber dem Seienden (im wis-  senschaftlich-philosophischen Dasein). Beide Formen des „Halts“ entsprechen einer  typischen Form der Erfahrung der Haltlosigkeit; beide kennen Weisen der Entar-  tung: die erste im „Betrieb“, in dem die Mittel der „Heilsorganisation“ zum Selbst-  zweck werden, die zweite im „Geschäft“ des Subjektivismus, der sich auslebt im An-  thropologismus, im Ästhetizismus, in der Bekümmerung um sich selbst in  existenzialistischer u/o rel. „Innerlichkeit“ (374). — Die „Haltung“, die das griechi-  sche 90g übersetzt, „muß geschehen, wenn Philosophieren soll sein können“ (379).  Anders gesagt: Es gibt kein sog. „philosophisches Problem an sich“ (386). Das Philo-  sophieren aber („auf der Höhenlage“ des Aristoteles) läßt „notwendig ein Doppeltes  entspringen: 1. gesondert gerichtete Versuche der Beherrschung und Bestimmung  des Seienden nach einzelnen Bezirken, positives Erkennen, Wissenschaft; 2. allge-  meine Besinnung auf das Seiende als solches, so zwar, daß dabei der Logos in den  Vordergrund als Milieu und Leitfaden der Problematik tritt“ (387 f.). Alle Späteren  sind Verwandlungen dieses Modells. Auch die Wissenschaft also lebt aus der „Hal-  tung“. Aber nur das „Philosophieren als ausdrückliches Transzendieren ist das Ge-  schehenlassen der Transzendenz des Daseins aus ihrem Grunde, d. h. im Philoso-  phieren geschieht die ursprünglichste mögliche Haltung“ (396). Wer echt zu  philosophieren anfängt, „beginnt die Wanderung auf den Höhen des Höhenzuges  der Großen“ (401). - In der „Haltung“, aus der das Philosophieren lebt, wirkt doch  etwas von der „Bergung“ nach. „Andererseits aber ist die Philosophie als Grundhal-  tung notwendig für jede Weltanschauung als Bergung ein ÄArgernis“ (399).  Diese Vorlesung scheint mir in der Tat eine der besten Einleitungen in Heideggers  Philosophieren zu sein, besonders im I. Teil mit seiner sehr umsichtigen, auf zahlreiche  Einwände eingehenden Phänomenologie. Der II. Teil, der freilich wesentliche Dinge im  Zuschnitt und in Einzelbemerkungen enthält, ist schwächer: hier zieht H. z. T. schon  Fertiges („Vom Wesen des Grundes“) heran, z. T. arbeitet der Text mit vielen pro-  grammartigen Thesen, tief-dunklen Anspielungen und Bekenntnissen. In beiden Teilen  ß  ist, wie sonst nicht so deutlich, das pädagogisc  e Bemühen H.s. spürbar, auf dem Hin-  tergrund einer sehr hohen Auffassung von der universitären Daseinsweise, zu der die  Realität heute sicher noch in krasserem Gegensatz steht als damals. Bemerkenswert ist,  daß von „Metaphysik“ durchweg in einem positiven Sinne gesprochen wird. H. sieht  sich nicht als den, der von der Metaphysik als ganzer Abschied nimmt, sondern als den,  der die Fahne des metaphysischen Fragens von Platon/Aristoteles und Kant übernimmt.  1161st ın sıch selbst
Halt-losigkeıit, das Exıistieren des ase1ns MU!: sıch Halt beschatten“
Dieser Halt ief das Wesen der Weltanschauung. unterscheidet sehr schematısch
WEe1 Typen olchen Halts Erstens dıe Bergung als Halt gegenüber dem übermächti-
CI Seienden 1ın diesem selbst (1m mythisch-religiösen Daseın); zweıtens den Halt
durch Haltung, durch eiınen treiıen Entwurt gegenüber dem Selienden (ım W1S-
senschaftlich-philosophischen Daseın). Beıde Formen des „Halts“ entsprechen eıner
typischen Form der Erfahrung der Haltlosigkeıt; beıde kennen Weısen der Entar-
tung: die 1m „Betrieb“, 1n dem die Miıttel der „Heilsorganıisation“ zı} Selbst-
zweck werden, die zweıte 1m „Geschäft“ des Subjektivismus, der sıch auslebt 1M An-
thropologismus, 1mM Asthetizısmus, 1n der Bekümmerung un sıch selbst 1n
existenzıalistischer u/o rel „Innerlichkeıit“ (374 Dıi1e „Haltung“, die das griech1-
sche NO OC übersetzt, „mufß geschehen, WE Philosophieren oll seın können“
Anders gESAaAQL: Es o1ibt eın 508 „philosophisches Problem AIl sıch“ 386) [)as Philo-
sophıeren ber (auf der Höhenlage“ des Arıstoteles) äfst „notwendig eın Doppeltes
entspringen: vesondert gerichtete Versuche der Beherrschung un Bestimmung
des Sejienden nach einzelnen Bezirken, posıtıves Erkennen, Wissenschaft:;: allge-
meıne Besinnung auf das Seiende als solches, ZWAafT, da{fß dabe1 der LOgos ın den
Vordergrund als Milhieu und Leitfaden der Problematık trıtt (387 1le Späteren
sınd Verwandlungen dieses odells uch die Wissenschaftt Iso ebt aus der AHatl-
tung“. ber 1U das „Philosophieren als ausdrückliches Transzendieren ist das ( 7P=
schehenlassen der Transzendenz des aseıns Aaus ihrem Grunde, 1mM Philoso-
phieren geschieht die ursprünglıchste mögliche Haltung“ (396 Wer echt
philosophieren anfängt, „beginnt dıe Wanderung auf den Höhen des Höhenzuges
der Großen“ (401) In der „Haltung“, aus der das Phılosophieren lebt, wirkt doch

VO der „Bergung” nach „Andererseıts ber 1St dıe Philosophie als TUnN:  A
tung notwendig für jede Weltanschauung als Bergung eın Argernis“ 399)

Diese Vorlesung scheint mMır 1ın der Tat eıne der besten Eıinleitungen 1in Heıideggers
Philosophieren A se1ın, besonders 1m 'eıl mıt seiner sehr umsıchtigen, auf zahlreiche
Einwände eingehenden Phänomenologie. Der IL Teıl, der reilich wesentliche Dınge 1m
Zuschnitt und in Eınzelbemerkungen enthält, 1st schwächer: 1er zıeht schon
Fertiges („Vom Wesen des Grundes“) heran, arbeitet der ext mıiıt vielen PrO-
grammartıgen Thesen, tief-dunklen Anspıelun CN und Bekenntnissen. In beıden Teileng1Ist, wıe nıcht SO deutlıch, das pädagogı1sc Bemühen H.s spürbar, auf dem Hın-
tergrund einer sehr hohen Auffassung On der unıversitären Daseinsweise, P der dıe
Realıität heute sıcher noch ın krasserem Gegensatz steht als damals. Bemerkenswert ist,
da{fß VO „Metaphysık“ durchweg 1n einem posıtıven Sınne gesprochen wiırd sıeht
sıch nıcht als den, der VO der Metaphysık als gaNZCI Abschied nımmt, sondern als den,
der dıe Fahne des metaphysıschen Fragens VO Platon/Aristoteles und ant übernımmt.
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PHILOSOPHIEGESCHICHTE

Was 1St 1NCUu gegenüber „Seın und Zeit“? Dıie Welt als öSpiel”; dıe (freilich nur) anfäng-
lıche Analyse VO WI1€ Weltanschauung, die deutlichere Sıtulerung des „Seins-
verständnisses“ 1m Bezug auf Wıssenschaft un! In-der-Welt-Sein, ıne (allerdings MNUur

ro. Skızze des „mythıschen Daseıns“, dem ıne Art Mythos des Philosophierens ant-
WwWOrtet. Di1e Edıtion, die Ina Saame ach dem ode ıhres Mannes vollendete, hat 1im
oroßen und SaAaNZCH einen gut lesbaren Text erbracht. Man kann als Aufßenstehender Ja
wohl aum S  9 welche Mühe der Preıs solcher Editionsarbeit 1St. Der Band Br
hört sıcher VA den wichtigeren 1ın der „Gesamtausgabe“ HAEFFNER

HEIDEGGER, MARTIN. Der deutsche Idealismus (Fıchte, Schelling, Hegel) UN dıe phılo-
sophısche Problemlage der Gegenwart (Sommersemester (Gesamtausgabe,

28) Hrsg. Claudıus Strube. Frankturt Klostermann 1997 36/
Die philosophische Problemlage der (damalıgen) Gegenwart sıecht Heidegger

durch WwEe1l Tendenzen bestimmt: eıne Tendenz ZUr philosophıschen Anthropologıe un!
eıne eiıner Erneuerung der Metaphysık. Beide Tendenzen edurien se1ines Erachtens
der Klärung. Dıi1e philosophische Anthropologie muß abgegrenzt werden ıne
NOC. allgemeıne) empirische Theorie ber den Menschen:; die Tendenz ZUr Meta-
physık mu{fß sıch deren Möglıchkeit vergewıssern. Beide Tendenzen konvergleren INSO-
tern, als der Mensch das Wesen 1St, das Weltanschauungen und metaphysische Systeme
produzıert; 1st das anımal metaphysıcum. Die Wurzel der Metaphysık 1st Iso zugleich
das Wesen des Menschen. Damıt sınd WIr beı Kants berühmtem Satz; die AÄAntwort auf
die dreı, die spezielle Metaphysık beschäftigenden Fragen (Was können WIr wIıssen, W as

sollen WIr Lun, W as dürten WIr hoffen?) enthalte zugleich die Antwort aut die Frage: Was
1st der Mensch? S  a\ C 1st zuerst klären, W as dıe gegliederte Eıinheıt eıner endli-
hen Vernuntt „Daseın”) ausmache, bevor Ian fragen könne, w1e€e sıch diese im Men-
schen realısıere und w asSs Metaphysık se1ın könne. Von diesem (aus dem wa gleichzeıtig
vertfalisten Buch „Kant un: das Problem der Metaphysık” schon bekannten) Ansatz her
wendet sıch 1U dem Denken des deutschen Idealısmus Z sehen, ob das
Denken der Gegenwart und somıt nıcht zuletzt se1ın e1igeneS) jenem „standhalten“
könne. Er behandelt die reı Klassıker Fichte, Schelling un Hegel 1ın der üblichen, VO

Kroner und Hartmann gepragten Reihenfolge, die das jeweılıge Spätwerk der beıden CI -

steren aum beachtet.
Das Hauptgewicht der Vorlesun lıegt ın der Präsentation Fichtes, dem be1 aller

Unterschiedenheit eıne ZEWISSE Anıtät mıiıt seiıner eigenen Daseinsanalytık teststellt.
Als ext dient die „Grundlage der Wissenschattslehre“ VO 1794 Deren
reı „Grundsätze“ werden detailliert interpretiert, allerdings nıcht ın philologisch-hi-
storıscher Perspektive, sondern 1m Licht der 1n „Seıin und Zeıt“ ausgearbeıiteten „Seins-
Ian das Seiende bei Fichte auf als das Gewulite eınes Wıssens, als Gegenstand;
das eın als Vollzugsrealität des Wıssens selbst.

Fichte geht VO den jedermann bekannten un VO nıemand bezweıtelten „logischen
Gesetzen“ A4USs Obwohl S1e ber quoad NO das Gewisseste sınd, sınd sS1e doch quoad
zurückzuführen auf und „abzuleıten“ aus der Tathandlung des NSetzens und des Set-
zenden, der Gegenständlıichkeıt. Dıie Logık 1st Iso tür Fichte (ebensowenıg w1e für

nıcht dıe philosophische Fundamentalwissenschaft. Denn das Gewußte, dessen
Form dıe Lo ik thematıisıert, kann nıcht se1ın hne eın seiner selbst bewußftes Subjekt,
das entale sIch“” Dieses 1St reine Tätigkeıt, kt,; nıemals eın Obyjekt, Vorhan-5  dı
denes; un doch hat P Se1ın, ber nıcht ın der Form des x  SI sondern des „bıin  «“ Fichte
gehe 6c5 ‚War das systematische Ausmessen des aprıorı Gewulßsten, eın 5System des
Wıssens:; ennoch sıeht bei ıhm untergründıg dıe Seinsfrage lebendig: einerseıts ın der
Form der Frage ach dem eın des Ich und andererseıts 1n der Suche nach der ursprung-
lichen Wahrheit des Se1ins selbst, dıe Fichte freilich aut Gewißheit VEICNEC, Dıie rel
Grundsätze der Identität, des Nichtwiderspruchs, des Satzes VO Grund) entsprechen
den Grundstrukturen des (jesetzten überhaupt: Identität MI1t sıch elbst; Nıcht-Identi-
tat mıiıt dem Entgegengesetzten; teilweıse Überschneidung und Unterscheidung (OUVÜE-
OLC XCLL ÖLCALOEOLG) zwıischen Subjekt un: Prädikat. Dıie Je spateren Sätze serizen die frü-
heren VOoraus, sınd aus diesen aber nıcht ableitbar: Negatıon un Grund sınd gegenüber
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