
PHILOSOPHIEGESCHICHTE

Was 1St 1NCUu gegenüber „Seın und Zeit“? Dıie Welt als öSpiel”; dıe (freilich nur) anfäng-
lıche Analyse VO WI1€ Weltanschauung, die deutlichere Sıtulerung des „Seins-
verständnisses“ 1m Bezug auf Wıssenschaft un! In-der-Welt-Sein, ıne (allerdings MNUur

ro. Skızze des „mythıschen Daseıns“, dem ıne Art Mythos des Philosophierens ant-
WwWOrtet. Di1e Edıtion, die Ina Saame ach dem ode ıhres Mannes vollendete, hat 1im
oroßen und SaAaNZCH einen gut lesbaren Text erbracht. Man kann als Aufßenstehender Ja
wohl aum S  9 welche Mühe der Preıs solcher Editionsarbeit 1St. Der Band Br
hört sıcher VA den wichtigeren 1ın der „Gesamtausgabe“ HAEFFNER

HEIDEGGER, MARTIN. Der deutsche Idealismus (Fıchte, Schelling, Hegel) UN dıe phılo-
sophısche Problemlage der Gegenwart (Sommersemester (Gesamtausgabe,

28) Hrsg. Claudıus Strube. Frankturt Klostermann 1997 36/
Die philosophische Problemlage der (damalıgen) Gegenwart sıecht Heidegger

durch WwEe1l Tendenzen bestimmt: eıne Tendenz ZUr philosophıschen Anthropologıe un!
eıne eiıner Erneuerung der Metaphysık. Beide Tendenzen edurien se1ines Erachtens
der Klärung. Dıi1e philosophische Anthropologie muß abgegrenzt werden ıne
NOC. allgemeıne) empirische Theorie ber den Menschen:; die Tendenz ZUr Meta-
physık mu{fß sıch deren Möglıchkeit vergewıssern. Beide Tendenzen konvergleren INSO-
tern, als der Mensch das Wesen 1St, das Weltanschauungen und metaphysische Systeme
produzıert; 1st das anımal metaphysıcum. Die Wurzel der Metaphysık 1st Iso zugleich
das Wesen des Menschen. Damıt sınd WIr beı Kants berühmtem Satz; die AÄAntwort auf
die dreı, die spezielle Metaphysık beschäftigenden Fragen (Was können WIr wIıssen, W as

sollen WIr Lun, W as dürten WIr hoffen?) enthalte zugleich die Antwort aut die Frage: Was
1st der Mensch? S  a\ C 1st zuerst klären, W as dıe gegliederte Eıinheıt eıner endli-
hen Vernuntt „Daseın”) ausmache, bevor Ian fragen könne, w1e€e sıch diese im Men-
schen realısıere und w asSs Metaphysık se1ın könne. Von diesem (aus dem wa gleichzeıtig
vertfalisten Buch „Kant un: das Problem der Metaphysık” schon bekannten) Ansatz her
wendet sıch 1U dem Denken des deutschen Idealısmus Z sehen, ob das
Denken der Gegenwart und somıt nıcht zuletzt se1ın e1igeneS) jenem „standhalten“
könne. Er behandelt die reı Klassıker Fichte, Schelling un Hegel 1ın der üblichen, VO

Kroner und Hartmann gepragten Reihenfolge, die das jeweılıge Spätwerk der beıden CI -

steren aum beachtet.
Das Hauptgewicht der Vorlesun lıegt ın der Präsentation Fichtes, dem be1 aller

Unterschiedenheit eıne ZEWISSE Anıtät mıiıt seiıner eigenen Daseinsanalytık teststellt.
Als ext dient die „Grundlage der Wissenschattslehre“ VO 1794 Deren
reı „Grundsätze“ werden detailliert interpretiert, allerdings nıcht ın philologisch-hi-
storıscher Perspektive, sondern 1m Licht der 1n „Seıin und Zeıt“ ausgearbeıiteten „Seins-
Ian das Seiende bei Fichte auf als das Gewulite eınes Wıssens, als Gegenstand;
das eın als Vollzugsrealität des Wıssens selbst.

Fichte geht VO den jedermann bekannten un VO nıemand bezweıtelten „logischen
Gesetzen“ A4USs Obwohl S1e ber quoad NO das Gewisseste sınd, sınd sS1e doch quoad
zurückzuführen auf und „abzuleıten“ aus der Tathandlung des NSetzens und des Set-
zenden, der Gegenständlıichkeıt. Dıie Logık 1st Iso tür Fichte (ebensowenıg w1e für

nıcht dıe philosophische Fundamentalwissenschaft. Denn das Gewußte, dessen
Form dıe Lo ik thematıisıert, kann nıcht se1ın hne eın seiner selbst bewußftes Subjekt,
das entale sIch“” Dieses 1St reine Tätigkeıt, kt,; nıemals eın Obyjekt, Vorhan-5  dı
denes; un doch hat P Se1ın, ber nıcht ın der Form des x  SI sondern des „bıin  «“ Fichte
gehe 6c5 ‚War das systematische Ausmessen des aprıorı Gewulßsten, eın 5System des
Wıssens:; ennoch sıeht bei ıhm untergründıg dıe Seinsfrage lebendig: einerseıts ın der
Form der Frage ach dem eın des Ich und andererseıts 1n der Suche nach der ursprung-
lichen Wahrheit des Se1ins selbst, dıe Fichte freilich aut Gewißheit VEICNEC, Dıie rel
Grundsätze der Identität, des Nichtwiderspruchs, des Satzes VO Grund) entsprechen
den Grundstrukturen des (jesetzten überhaupt: Identität MI1t sıch elbst; Nıcht-Identi-
tat mıiıt dem Entgegengesetzten; teilweıse Überschneidung und Unterscheidung (OUVÜE-
OLC XCLL ÖLCALOEOLG) zwıischen Subjekt un: Prädikat. Dıie Je spateren Sätze serizen die frü-
heren VOoraus, sınd aus diesen aber nıcht ableitbar: Negatıon un Grund sınd gegenüber
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der Identität MNMECUu Dennoch „Gleichursprünglichkeıit 23 „Das Entgegensetzen als A

solches, das Setzen 1111 Wıe des Entgegen, CENTISPCINAT nıcht aUus dem Setzen, sondern 1ST
IM1L diesem gleichursprünglıch 1ST nıcht AaUuUs trüheren Setzen ableitbar Was
ber für das (sesetzte gilt oilt uch tür das Setzen b7zw das Setzende Identität o1ibt
S nıcht 11UT auf der objektiven Ebene, die der Sat7z A=A ausdrückt sondern auch un:
PIIMNAT auftf der Ebene der vorobjektiv akthaften Identität des Ic uch die (von der
Identität umgrıffene) Nıcht Identität 1ST dort, indem sıch das Ich teıls der Reflexion
selbst ENTISCRENSETZL teıls wesenhaftt aut das Gegenständliche, das Nıcht Ic das
Vorhandene) bezieht interpretiert -Ich schlechthıin C111 Nıcht Ich das Ich 1ST
SC1IHNECIN ursprüngliıchen Wesen ach gegenstehenlassend“ (78) ZU Ich gehört C171 Horı1-
OnNnTL VO Gegenständlichkeıit den sıch das Ich entgegenhält als Oftenheıt für Anderes
(H4 deutet Fichte realıstisch Setzung des Nıcht Ic 1ST nıcht Schaftfen der blo{fß FEıinbil-
den sondern ADas Ich verhält sıch Ü Spielraum VO Gegenständlichkeit damıt

überhaupt Anderes und Gegebenes tür geben könne 290 Dessen Gegenständlich-
heıt ber (da hätten Kant und Fıchte recht) 1afßt sıch nıcht autfklären durch den 1nwe1ls
aut Vorgänge 1171 Gegenständlıchen, sondern I11UT durch C111C transzendentale Reflexion
auft Subjektivıtät das (Into logische habe CIBCILC Wahrheit die die des
Ontischen ftundiere „Umgekehrt An der Problematik des Nıcht Ich lernen, W as Frage
ach Ich eıt besagt auch hıer nıcht psychologisch anthropologische Iche Vorausset
und ıhr (GGemeLnlnsames abstrahıieren, sondern ursprg]l Ic e1in dieses Je CISCHNC Ich-
eın SC1NECIN Wesen ergreiten, auf der Tat ergreıfen, Wıe SC111C5 Handelns (78)
Als das Prinzıp SCINCT Auslegung ekennt Wır INUSSCI „gerade 111 em, W 2A5 Fıchte
nıcht CISCIHS behandelt worauft gleichsam NUY uch stöfßt den wesentlichen Gehalt SC1-

1165 Phiılosophierens suchen“ (82) Denn > W1C der deutsche Idealismus Proble-
matık aufgefafst habe, SC1 SIC „nıcht ursprünglıch Weder hinsıchtlich der Seinsirage och
hinsıchtlich der Metaphysık des ase1ns (78) Alles stehe der Botmäßigkeıt des
Autbaus autf Eınstimmigkeıit abgestimmten 5>ystems das ausgeht VO der Selbstge-
wißheit des Ich denke Hınzu komme bei Fichte C1INC spezifische sEngeE des Ansatzes,

Vergleich MI1L Schelling der ar Hegel ber selbst MI1L ant dessen reiche Natur-
lehre be1 Fichte galzZ ZUuU Nıcht Ich tormalısıert nd dessen „Krıtıiık der Urteilskraft
nıcht aufgegriffen werde uch übersehe Fıchte, WIC grundlegend das Ich selbst VO

Seienden dem „Nıcht C „CINSCHOINITN 1st Er nehme Ja das Nıcht Ich als
als y W d> eigentlıch nıcht SC11M ollte, ganz anders als Lat SCINECT

Lehre VO Gewortensein des ase1ıns die Welt Dennoch tfindet beı Fichte
„wichtıge Einblicke Da SC1I zunächst dıe Abweisung des „Dogmatısmus des
Irrwegs, Ontologisches 1ir Ontisches autzuklären Dann tindet für C1-

BCHNC Auffassung des Aase1ns als TOL1r „Zeıtlıchkeit“ (Bewegtheıit) Vorläuter
Fichtes These, dafß die Substanzıalıtät des Ic SCITIETN „Wechsel“ lıege zwıschen
der rCINCN, tatıgen Selbstsetzung und der darın liegenden Setzung Entgegenset-
ZUNg [)as schwingende, schwebende Verhältnis des Zwischen, die schwebende Eın-
eıt Ol Tun un: Leiden mache die Substanz der Tathandlung AaUS

Im Hınblick auf Schelling beschränkt sıch aut WCN1ISC Hınweıise Schelling SC1
nächst WIC Fichte Ich Philosoph SCWESCH, habe ber ann die Gegensatzstruktur des Ich

der Natur wiedergefunden, dıe (was „bedenklıch“ findet) das Ich C11-
ordnet Dann Olge das Identitätssystem, das den Gegensatz überhaupt und zwıschen
Ich und Natur ausgleiche ber das SC1 och Vorbereitung, noch nıcht Schellings „El_

Worın 1€5 bestehe, Sagl nıcht Vermutlich denkt aber an die Freiheits-
chrift VO 1809

Hegel gehe schon VO der absoluten Identität N sowohl das Ich W1C die Natur sınd
Subjekt Objekt bespricht den Ansatz des Hegelschen Denkens der „Dıfferenz-
chrift und 111 der „Jenenser Logık“ die Idee der Phänomenologie dCS eıistes und
das roblem des Anfangs der Wiıssenschaft aus der „Logıik‘ Seiıne Auseinandersetzung
MI1tL Hegel 1ST ON tolgenden Prinzıpien geleıitet Erstens SC1 65 nıcht möglıch dem
Standpunkt Hegels anderen Standpunkt ENIZEZSENZUSECIZECN, da Hegel alle möglı-
chen Gegensätze schon ı SC1ILECI111 System aufgehoben habe, ohl ber SC1 möglıch,
den Blick auf das VoO Hegel Übergangene richten: auf die Frage der Ermöglichung
endlicher Subjektivität als olcher und aut dıie Seinsfrage. Zweıtens: Obwohl E

118



PHILOSOPHIEGESCHICHTE

heute keıine „echten“ Hegelıaner mehr yebe, S yehöre Hegels Philosophie doch
Daseın, mı1t dem WIr uns auseinandersetzen mussen. DDen Grundgegensatz SEe1-

11C5S eıgenen Ansatzes dem Hegels siıeht SO} Fuür Hegel musse die Wahrheıt D5y-
stemcharakter haben, weıl Identität das Letzte sel; ber diese Identität ergebe sıch aus

der cartesischen Vorstellung Ol Gewißheıt, dıe selbst hinterfragen se1 Ce-
CI} Hegels Ansatz be1 der unendlichen Idee mıt ant dıie Endlichkeıit des [)a-
se1NS; 1es ber 1n Deutung, nıcht einfach ın einem Rückgang Kant, enn „Kant
1sSt Hegel grundsätzlıch nıcht gewachsen“ Für Hegel entspringt die eıt AUS der
Ewigkeıt, der reinen Gegenwart des Geıistes; hıngegen äfßt umgekehrt dıe Idee der
Ewigkeıit aus der der eıt hervorgehen, denn „Gegenwart” se1l ein Zeitcharakter, der sıch
nıcht absolut-setzen lasse; 1mM übrıgen „entstamme“ schon die Idee des Absoluten als
Subjekt-Objekt-Synthesıs „der Endlichkeit als solcher“ (212% uch fragt „sınd“ WIr
enn wirklich 1n der Ewigkeıt w1e in der Zeıt? Hegels Argument, der Begritf der Zeıt
sel, wI1e€e jeder Begriff, Ewiıges, hält tfür sophistisch 8213 ant und Descartes
sınd iın H.s Auseinandersetzung miıt dem deutschen Idealısmus überall mıiıt da sıeht
Kant einerseıts in der Lainıe VO Descartes, andererseıts reicher, treıer, nıcht durchgän-
gıg auf Gewißheit gestimmt; die Idealısten aber eriffen der Sache ach hınter Kant auft
Descartes’ Grundstellung zurück. Beı Hegel sehe- die Vollendung dieser Lınıe, und
darüber hınaus, durch die Integration des Aristoteles, der gyanzen abendländischen Phı-
losophiegeschichte. Diese habe, w1e€e Hegel richtig erkannt habe, iıhre eıgene innere Fol-
gerichtigkeıit: aus der Folge der Probleme mussen die einzelnen Posıtionen begriffen
werden, nıcht (nur? prımäar?) aus außerphilosophischen Motıven (wıe A4US relig1ösen
der gesellschaftlıchen). Dıie „Problematık des deutschen Idealismus 1st dıe innere Voll-
endung der abendländischen Metaphysık 1n sıch selbst. Gerade weıl ın der abendländi-
schen Metaphysık das Zentralproblem [ wıe 1st Metaphysık, Seinsverständnıis, nl aus

Zeitlichkeıit, möglıch] nıcht um Austrag kam, mu{fte sS$1e dıese Vollendung be1 Hegel C”
wınnen“ (335; ct 334; ct 262) Gegen die „Vollendung“ dıe „Wiederholung“, die
eıner anderen Erfahrung der Geschichtlichkeit als der Hegelschen entspricht: 263 He-
gels Stellung ant stehe in der „schärfsten Gegenstellung Z unsrıgen“ (260 S1e 1st
enthalten iın dem Satz das Endliche als solches erfassen, heiße, ber das Endliche hın-
aus 1m Unendlichen se1n. dem Das galt NUT, WCCI1I1 1119  - „sein“ mı1t
Bewufßtsein gleichsetze, W as aber verboten se1, Unser Wıssen habe War eLWAaSs Unendli-
ches, ber CS bleibe das Wıssen eines endlichen Sejienden, das gerade ın diesem Wıssen
seiner Endlichkeıit gewahr werde (339

IDE 1ın seıner Kant-Deutung der Einbildungskraft die zentrale Funktion den
Vermogen des Subjekts zuerkannt hat, interessıiert ıh: die Stelle, dıe s1e 1m Denken der
Idealisten einnımmt. S1e werde VO den Idealisten 1e] besprochen, ber 1m Wesen VL -

schüttet. Dıi1e transzendentale Einbildungskraft se1l bildend, insotern s1e 1n eiıner aprıo0r1-
schen Synthesıs Anschauung vor-bildend ermöglıche (32; 3726 In ihr liege der An-
Satz ZUT Aufhellung der Endlichkeıt, der FEinheıt VO Spontaneıtät und Rezeptiv1-
tat. Dieser FEinheit War Fichte aut der Spur, wenn testhielt, dafß „gegeben“ 1UT:

se1ın könne als Wıiderstand eın Streben. Da dieses Streben freilich als Streben
ach seıiıner eiıgenen iınneren Unendlıichkeıt, WCR VO der Endlichkeıt, deutet, 1st eıne
ere Sache Für ann 11UT VO der Einbildungskraft her aufgeklärt werden, W as Be-
wußtseın ISt; VO ıhrer Zeitlichkeit her werde aber alle angebliche Absolutheıt des Be-
wußtseins und Ich erschüttert O2 323, 339) Beı Hegel fänden sıch „Datze ber die

dıe iıch selbst aus Hegel abgeschrieben haben könnte! Und doch BC-Einbildungskraft, Hegel sıehtrade 1er dıe Stelle, der der schärtste Gegensatz deutlich wiırd“ (200 »»

und würdigt die transzendentale Einbildungskraft, weıl Erscheinung des Absoluten als
Identität. Synthesıs, Unendlichkeıit. Wır fiinden und würdıgen die Einbildungskraft, weıl
Ansatz ZuUr Aufhellung der Endlichkeıt.“

Was wıll H) wenn e Fichte und Hegel interpretiert? eın Standpunkt 1st dabeı der
VO „Seıin un Zeıt“ un: VO „Kant und das Problem der Metaphysık“. Da sıch dieser
Standpunkt ın der Auseinandersetzung mıiıt den Idealisten modihi1zieren würde, kann iıch
nıcht erkennen, höchstens wırd das Problem der Metaphysık überhaupt und der Einheıt
iıhrer Geschichte deutlicher akzentulert. ll vielmehr 1n der Auseinandersetzung mıt
der ıdealistiıschen Fortführung Kants, die diametral seiıner eigenen relecture, die ganz auf
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„Endlichkeit“ geht, entgegensteht, dıe Solıdıtät seıner Art der „Seinsirage“ erproben.Darın hegt indirekt eıne letzte Zurückweisung des Neukantıanısmus, den durch He-
elsche Prämissen bestimmt sıeht (201 Dıi1e Deutung Fıchtes steht 1m Werk H.s ;ohl
alleın, während spater Schelling und Hegel noch mehrtach aufgegriffen werden.

Der ext o1bt Einblick ın eiıne Vorlesung, der sıcher nıcht leicht folgen WAaäl, beson-
ers 1m 'eıl ber Fichte. Denn Ort gehen WEe1 Dınge, namlıch dıe objektive Auslegungund die Interpretation auf das Problem VO  Fa „Seın und Zeıit“ hın, oft csehr durcheinander.
Im Anhang findet INnan eıne Miıtschriuft AUS einer zweıten Vorlesung des 929 FEıne
„Einführung in das akademische Studıum“, die ıhren Ausgang nımmt be1 Platons „Höh-
lengleichnis“. Die Edıtion bietet den „Stoff“ der Vorlesung 1n Tre1 lıterarıschen For-
111C1]1: S1e o1bt H.s Vorlesungsmanuskript wıeder, außerdem Eıinzelblätter mıt otızen
H.s, die dem Manuskript beigelegen haben und schließlich Ausschnitte AUuUs Miıt- bzw.
Nachschriften, deren Inhalt ber dıe Vorlage PiSs hınausging. Der Herausgeberhat also darauf verzichtet, 4aus allen TE Quellen einen flüssıg lesbaren und möglıchstkomprehensiıven ext bauen. Wenngleich dabe1 die Verständlichkeit des eigentlichenTexts gelitten hat, der gelegentlıch L1UT unvollständige Satze der Stichworte ENL-
hält, 1St diese Entscheidung ohl quellenkritischer Hınsıcht gerechttertigt. Ob-
wohl diese Vorlesung nıcht den wichtigsten H..s zählen 1St, o1ibt S1e doch e1-
nen Eindruck VO seıiner ersten Begegnung mıiıt der Welt Fiıchtes und Hegels.

HAEFFNER

Systematische Philosophie
PRAGMATIK. HANDBUCH PRAGMATISCHEN ENKENS. Hrsg. Herbert Stachowiak.

Pragmatısche Tendenzen In der Wıssenschaftstheorie. Hrsg. Herbert Stacho-
wia/e.( Hamburg: Meıner 1995 KK KAXTER) eın mehrseıtiges Schaubild
Es 1st erfreulich, WE eın oroißes mehrbändiges Projekt W1e€e 1n diesem Fall 1n relatıv

kurzer e1ıt ZUuU SC gelangt. Der vorliegende stellt wıssenschattstheoreti-
sche Entwürte VOIL, die pragmatısch ZCNANNT werden können. Zu Begınn der Eınleitung
Wagt der Hrsg. eın Schaubild, 1n dem eiınen Stammbaum VO Arıstoteles bıs den heu-
tıgen Wıssenschattstheorien autstellt. Dabe! sıeht heute VOT allem jer Rıchtungen: VOL
allem den VO Quine herkommenden „Neopragmatısmus“, dem der „Neue Struktura-
lısmus“ (Stegmüller-Schule) nahesteht, SOWI1e den Konstruktivismus (Erlanger Schule)und die „Wıssenschafts- und Theoriendynamiık“. Ferner wiırd 1mM SaAaNZCH Buch der Be-
oriff „Epistemologie“ mehr der wenıger mıt Wıssenschaftstheorie gleichgesetzt. In der
Eınleitung vertritt der Hrsg. die These, W musse künftig ein transzendentales Meta-
Aprıor1 geben, das Vapc 1n Rıchtung auf kollegiale Entscheidungsreflexion un:
gesamtgesellschaftliche Verantwortung hın tormuliert wırd Es geht dem Hrsg. eıne
humane Praxıs, der dıe pragmatıische Vernunft en Weg eröffnen oll (Müßte dem
nıcht doch zuerst eine noch gründlıchere Besinnung auf den Status der Wıssenschaft, VOI -
nehmlich der Naturwissenschaft innerhalb des Ganzen der Erkenntnis vorausgehen?)Der Erste Teıil behandelt unter dem ıtel „Pragmatologische UOrıentierungen“ einıgegrundsätzliche Überlegungen ZUT Wiıssenschaft, während 1mM weıten 'eıl einıge Wıs-
senschaftstheorien vorgestellt werden. Der abschließende 'eıl wıdmert sıch VOT allem
dem roblem der Erklärung. Im ersten (englischen) Beıtrag sıch Callebaut 1M
wesentlichen mıt der Auffassung VO Thomas uhn auseınander, dessen wıssenschafts-
theoretische Auffassung eıner Revısıon unterziehen möchte. Er verwirtft die hiıerar-
chische Wiıssenschaftsauffassung und sıeht iın der methodologischen Inkommensurabiıli-
tat das Hauptproblem. Nunıluoto stellt auf englısch die Frage nach dem Fortschritt 1n
der Wıssenschaft. Zu diesem Zweck wırd zunächst der Begriff des Fortschritts 1n Ver-
schiedener Hınsıcht analysıert. Darauf folgt eiıne Übersicht ber verschıedene heutigewıssenschattstheoretische Formen des Realismus und Antirealismus. Dıie verschiedenen
Rıchtungen scheinen alle nıcht überzeugen; realıstische W1e€e nıchtrealistische Auftas-
SUNSCH stofßen auf Probleme Darum ll der Autor wıssenschaftlichen Fortschritt ıIn
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