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„Endlichkeit“ geht, entgegensteht, dıe Solıdıtät seıner Art der „Seinsirage“ erproben.Darın hegt indirekt eıne letzte Zurückweisung des Neukantıanısmus, den durch He-
elsche Prämissen bestimmt sıeht (201 Dıi1e Deutung Fıchtes steht 1m Werk H.s ;ohl
alleın, während spater Schelling und Hegel noch mehrtach aufgegriffen werden.

Der ext o1bt Einblick ın eiıne Vorlesung, der sıcher nıcht leicht folgen WAaäl, beson-
ers 1m 'eıl ber Fichte. Denn Ort gehen WEe1 Dınge, namlıch dıe objektive Auslegungund die Interpretation auf das Problem VO  Fa „Seın und Zeıit“ hın, oft csehr durcheinander.
Im Anhang findet INnan eıne Miıtschriuft AUS einer zweıten Vorlesung des 929 FEıne
„Einführung in das akademische Studıum“, die ıhren Ausgang nımmt be1 Platons „Höh-
lengleichnis“. Die Edıtion bietet den „Stoff“ der Vorlesung 1n Tre1 lıterarıschen For-
111C1]1: S1e o1bt H.s Vorlesungsmanuskript wıeder, außerdem Eıinzelblätter mıt otızen
H.s, die dem Manuskript beigelegen haben und schließlich Ausschnitte AUuUs Miıt- bzw.
Nachschriften, deren Inhalt ber dıe Vorlage PiSs hınausging. Der Herausgeberhat also darauf verzichtet, 4aus allen TE Quellen einen flüssıg lesbaren und möglıchstkomprehensiıven ext bauen. Wenngleich dabe1 die Verständlichkeit des eigentlichenTexts gelitten hat, der gelegentlıch L1UT unvollständige Satze der Stichworte ENL-
hält, 1St diese Entscheidung ohl quellenkritischer Hınsıcht gerechttertigt. Ob-
wohl diese Vorlesung nıcht den wichtigsten H..s zählen 1St, o1ibt S1e doch e1-
nen Eindruck VO seıiner ersten Begegnung mıiıt der Welt Fiıchtes und Hegels.
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Systematische Philosophie
PRAGMATIK. HANDBUCH PRAGMATISCHEN ENKENS. Hrsg. Herbert Stachowiak.

Pragmatısche Tendenzen In der Wıssenschaftstheorie. Hrsg. Herbert Stacho-
wia/e.( Hamburg: Meıner 1995 KK KAXTER) eın mehrseıtiges Schaubild
Es 1st erfreulich, WE eın oroißes mehrbändiges Projekt W1e€e 1n diesem Fall 1n relatıv

kurzer e1ıt ZUuU SC gelangt. Der vorliegende stellt wıssenschattstheoreti-
sche Entwürte VOIL, die pragmatısch ZCNANNT werden können. Zu Begınn der Eınleitung
Wagt der Hrsg. eın Schaubild, 1n dem eiınen Stammbaum VO Arıstoteles bıs den heu-
tıgen Wıssenschattstheorien autstellt. Dabe! sıeht heute VOT allem jer Rıchtungen: VOL
allem den VO Quine herkommenden „Neopragmatısmus“, dem der „Neue Struktura-
lısmus“ (Stegmüller-Schule) nahesteht, SOWI1e den Konstruktivismus (Erlanger Schule)und die „Wıssenschafts- und Theoriendynamiık“. Ferner wiırd 1mM SaAaNZCH Buch der Be-
oriff „Epistemologie“ mehr der wenıger mıt Wıssenschaftstheorie gleichgesetzt. In der
Eınleitung vertritt der Hrsg. die These, W musse künftig ein transzendentales Meta-
Aprıor1 geben, das Vapc 1n Rıchtung auf kollegiale Entscheidungsreflexion un:
gesamtgesellschaftliche Verantwortung hın tormuliert wırd Es geht dem Hrsg. eıne
humane Praxıs, der dıe pragmatıische Vernunft en Weg eröffnen oll (Müßte dem
nıcht doch zuerst eine noch gründlıchere Besinnung auf den Status der Wıssenschaft, VOI -
nehmlich der Naturwissenschaft innerhalb des Ganzen der Erkenntnis vorausgehen?)Der Erste Teıil behandelt unter dem ıtel „Pragmatologische UOrıentierungen“ einıgegrundsätzliche Überlegungen ZUT Wiıssenschaft, während 1mM weıten 'eıl einıge Wıs-
senschaftstheorien vorgestellt werden. Der abschließende 'eıl wıdmert sıch VOT allem
dem roblem der Erklärung. Im ersten (englischen) Beıtrag sıch Callebaut 1M
wesentlichen mıt der Auffassung VO Thomas uhn auseınander, dessen wıssenschafts-
theoretische Auffassung eıner Revısıon unterziehen möchte. Er verwirtft die hiıerar-
chische Wiıssenschaftsauffassung und sıeht iın der methodologischen Inkommensurabiıli-
tat das Hauptproblem. Nunıluoto stellt auf englısch die Frage nach dem Fortschritt 1n
der Wıssenschaft. Zu diesem Zweck wırd zunächst der Begriff des Fortschritts 1n Ver-
schiedener Hınsıcht analysıert. Darauf folgt eiıne Übersicht ber verschıedene heutigewıssenschattstheoretische Formen des Realismus und Antirealismus. Dıie verschiedenen
Rıchtungen scheinen alle nıcht überzeugen; realıstische W1e€e nıchtrealistische Auftas-
SUNSCH stofßen auf Probleme Darum ll der Autor wıssenschaftlichen Fortschritt ıIn
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entscheidungstheoretischen ermiını tormalısierter Art darstellen, sucht eınen prag-matıischen Kalkül für wıssenschaftlichen Fortschritt entwerten. Der Erfolg einer
Theorie edeute ıhre Wahrheitsnähe. Feyerabend stellt In seiınem englıschen Essay aut
rund hıstorisch-systematischer Überlegungen den weıtverbreiteten alleinıgen Wahr-
heıts- un: Realıtätsanspruch der modernen Wıssenschaft ın Frage. Dıie wıissenschaftliche
Gesetzmäßigkeit könne diesen Anspruch nıcht legitimieren. Dabe! betont jedochgleich, dafß damıiıt keineswegs die Wahrheit un: Realıität dieser Wıssenschaft grund-sätzlıch bestreite: N gehe ihm 1U darum zeıgen, da: dıe Objekte der Wıssenschaftt
nıcht das eINZ1ISg Reale darstellten. Kondylis analysıert 1n einem relatıv kurzen Beıtrag,der auf Anmerkungen und Lıteratur verzıchtet, dıe Beziehungen zwıschen Wıssen-
schaft, Macht un: Entscheidung. Er unternımmt den Versuch eıner Synthese zwischen
einer hıstorisch relatıyierenden objektiven Betrachtung der Wıssenschaft, dıe alles VO
den Beziehungen zwıschen den Machtansprüchen der Wıssenschaftler und der jeweılı-
gCHh Sıtuation erklärt, und der zugleich notwendıgen wıssenschattsinternen Notwendig-keıt, eiıner d€l’ subjektiven Willkür entzogenen Objektivıität testzuhalten. Ob 111  —
diese Synthese ın eınem „höheren Pragmatısmus“ (vgl 101) wirklıch durchhalten kann,
scheint dem Rez. allerdings traglıch.

Der Zweıte 'eıl beginnt mıiıt der englischen Darstellung und Krıitiık der Wıssenschatts-
theorie VO Lakatos AUS der Feder VO Koertge. Lakatos will dıe Schwächen VO
Poppers Falsıfiıkationismus Urc ıne Methodologie wıssenschattlicher Forschungs-
TOSTAMMME verbessern. Aufßfßerdem erarbeıtet ıne Geschichte der Naturwissenschaft
und iıhrer rationalen Rekonstruktionen, da dıe These vertritt, da{ß Wıssenschattstheo-
rıe un: Wissenschaftsgeschichte mıteinander verknüpft werden mussen. Ferner vertritt
Lakatos die Unterscheidung zwıschen einer internen, den Normen der betret-
tenden Wıssenschaft orientierten, und eiıner extiternen Geschichte eıner Wıssenschaft. Es
se1l die Methodologie bevorzugen, dıe sıch 1ın verschıedenen Bereichen als erfolg-reicher erwelıst. Eıne wichtige Raolle spielten für Lakatos terner heuristische Prinzıpienund dıe nıcht SaNzZ klare Forderung nach Neuem. 1e] kritisiert worden se1l dıe
These, da{fß dıe zentralen methodologischen Prinzıpien sıch nıcht veränderten. Insge-
Samıı(+®, se1 dıe Theorie VOoO Lakatos aber schwach als Leıittaden für wıssenschaftliche
Forschung. Gochet reteriert gleichfalls auf englisch die Epıistemologıe Quines. Dabe]
wırd Quine außerst wohlwollend dargestellt; die eigentliche Krıitik Quines Posıtion
bringt SGEST der nachfolgende Beıtrag. Der Schlüssel zxu Verständnıiıs Quines se1l dessen
Holısmus. Quine halte aber zugleıch empirısch veriıhizierbaren Aussagen test. Aus
dem Holismus ergebe sıch dıe Unterbestimmung wıssenschattlicher Theorien. Di1e
Wahrheitsauffassung Quines estehe Au eiıner Kombination zwıschen Tarskıs semantı-
scher Wahrheitstheorie und Ramseys Redundanztheorie. Obwohl eine I: Reıihe VCOI-
schiedener Aspekte VO Quines Theorie beleuchtet werden, geht der Autor leider nıcht
darauf e1n, W1€ sıch Quines These Vo der radıkalen Unbestimmtheit der Übersetzungmıiıt seiınem epistemologischen Naturalismus vereinbaren lafst, W 4A5 dem Rez nach WI1e€e
VO schleierhaft ISt. Das berühmte „gavagal” kommt ın Gochets Beıtrag eigenartiger-welse nıcht VO  z Um dem Vorwurt des kulturellen Relativismus entgehen, plädiereQuine afür, da{ der Physıkalısmus die kanonische Notatıon tür die Realıtät 1etere.
YrSt Koppelberg geht aut die Dıiskussion e1n, die Quines Auffassung iınnerhalb der
empiristischen Tradıtion hervorgerufen hat. Er beginnt damıt, da{fß Quine heute als Ver-
treter des analytıschen Neopragmatısmus betrachtet werde, obwohl r selbst mıiıt dieser
Klassıfızierung wen1g anfangen könne. Dann geht U1l Quines Abkehr VO  - bestimm-
ten Posıtionen des Logischen Empirısmus Ww1e der Unterscheidung VO analytısch und
synthetisch un: die Präzısierung seınes Physıkalısmus und Rortys Kritik
daran. Als interessante Varıante des Quineschen Holiısmus erweıse sıch die PhiılosophieMorton Whites Der tolgende, ogleichfalls englısche Beıtrag VO Aıraksınen skizzıert
auf englısch dıe pragmatiısche Epistemologie Reschers. Zwar verwirtt Rescher den
tolgsorientierten Pragmatısmus, aber vertrıtt einen methodologischen Pragmatısmus.Es o1bt keinen direkten Wahrheitstest, da jede Beschreibung bereıts Allgemeines enthält.
Wır mussen estimmte metaphysısche Grundannahmen machen, die uns erlauben, 1N-
duktiv vorzugehen un den Erfolg UNsSCTECET Methoden als Krıterium anzusehen. Sodann
reteriert der Autor dıe Kohärenztheorie der Wahrheit 1n der VO. Rescher entwickelten
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Form. Balzer Sneed tellen dıe VO Stegmüller, Moulıines und ıhnen entwik-
kelte Wissenschafttstheorie dar, dıe Ss1e als Strukturalismus bezeichnen. Dabeı wiırd
zunächst die Statik der wiıissenschaftlichen Theorien dargelegt: Dıie Analyse der Modelle
und ihrer Verbindungen tührt schließlich P den Struktur-Komplexen. Als zweıtes 1st
das Verhältnıis der Theorı1e ıhrer Anwendung klären Und schließlich wırd auf
Kuhns Thesen mıiıt einer Theorıiendynamık geantwortet‚ be1 der normalwissenschaftlıi-
che und revolutionäre Übergänge voneiınander unterscheıiden sınd Durch diese
Theorie kann I1l ach Meınung iıhrer utoren auch zumiındest näherungsweıse für 1N-
kommensurabel erachtete Theorıen miteinander ın Beziehung SEIZEN FEınen weıteren
wissenschaftstheoretischen Entwurt stellt 1mM tolgenden Lauener VOI, der seıne Theo-
rı1e eiıne ottene Transzendentalphilosophie In eıner Modifizierung des Kantischen
Ansatzes soll dıe transzendentale Argumentatıon aut praktische Rechtfertigungen be-
schränkt werden. Sodann sıch der Autor kritisch mMiı1t Quine auseinander und
spricht sıch schliefslich dafür aus, den praktischen Erfolg ZU Wahrheitskriteriıum der
Theorıien Z machen, wobe1l Erfolg nıcht deskriptiv, sondern normatıv verstanden WECEI-

den oll Über dıe hiıerzu nötigen Normen solle IMNan sıch konventionell ein1ıgen. Der
Autor möchte verschiedene Ontologıen gelten lassen und mu{(ß darum auch be1 den
höchsten Werten der Moral miıt „unschlichtbaren Konflikten“ rechnen. Wır müften
dann „eıne Pluralıtät VO rivaliısiıerenden Systemen” (247) zulassen, wotür ein Toleranz-
prinzıp nötıg sel, für das InNnan nottalls eben kämpfen mMusse. ber ogrundlegende
Streittälle kämen, meılnt der Autor AI optimistisch, kaum Je VOTI. Als etzten wI1issen-
schaftstheoretischen Entwurt präsentiert uns der Hrsg. Stachowiak seinen SYSTEMA-
tischen Neopragmatısmus. Er beginnt mı1t ganz generellen Überlegungen über den
Menschen und die Kultur, gelangt Z einer Systematisıerung der Wissenschaften, für dıe
CI, Ww1e€ C555 LUL, eın Schaubild entwirft, und sıch ann mıiı1t den triadıschen
Konzeptionen VO Peırce und Popper SOWI1E mi1t einer Reihe anderer utoren auseinan-
der, um ıne triadische Ontologıe entwickeln, dıe Wouchterls Operatıver Phänome-
nologıe nahestehe. Es folgen ein Paal interessante Bemerkungen 7} Thema des (3anz
Anderen der Absoluten, demgegenüber WIr WAar AT „Agnosıe 1m sokratischen Sınne
verurteılt“ seıen, das aber doch dıe „Rıchtschnur UNsSCICS, wenNnn auch LL1UT relatıven, Er-
kenntnistortschrıitts“ bleibe, wobel dıe azu führende Leitidee die Liebe se1l (289 Die
Charakterisierung der Erkenntnis als Prozefß führt Z} ethischen Überlegungen, enn die
Ziele der Forschung müften „mıt der Grundeinstellung e1ınes pragmatıschen umanıs-
111US wenı1gstens kompatibel“ se1n. Dıie weıteren Darlegungen kreisen über die
renzen des Verfügbaren und den ınn des Menschen und se1ınes Lebens: Aus vieltfältı-
gCNH Fragwürdigkeıiten hätten die Denker herausgeführt, dıe eıne Verantwortung
und 1nn ehrten, „Kal ott als den Sinngrund uUunNnseres Lebens und uns

Hoffnung erinnernd. Hıerin fließen für den Systematıischen Neopragmatısmus viele
Strome der Sınngebung und der ınneren Erleuchtung usammen AaUS Quellen, die rati1o0-
ale Weltsicht miıt mystischer Weisheit und eıner nıe versiegenden Gnadenhoffnung VeEI.-

binden F ungebrochenem TIun!“ (298)
Der Drıtte 'eıl beginnt mı1t einem englischen Essay VO Cartwright über Naturge-

setzlichkeıt. Es geht der utorın darum, die empirische Annahme allgemeıner
Gleichtörmigkeıt 1n der Natur den abstrakten Charakter der Naturgesetze herauszuar-
beıten. Als Beispiel wırd das ökonomuische Gesetz VO Angebot und Nachfrage analy-
sıert. Hıer zeıgt sıch das Problem der Identifikation der empirischen Daten mıiıt den
Kurven VO Angebot und Nachfrage. Dıies gelingt 1UI, WENN dıe Gleichungen für alle
Mechanısmen ertüllt smd Eıne Theorie beschreibe nıcht Gleichtörmigkeıt, sondern
bestimmte Fähigkeıit (capacıtıes) und deren Wirken. Schurz geht eıne Praginad-
tische Verbesserung des deduktiv-nomologischen Erklärungsmodells. Zunächst vertel-
dıgt seıne Dıss Lenks Einwände durch die Unterscheidung VO Kontextabhän-
vigkeıt und Pragmatık. Sodann versucht CI, das Hempel-Oppenheimsche Modell Z

präzıisıeren und dabei die Frage nach dem Ontext einzubeziehen, ZuUur Formel
eıner dynamisch kontextbezogenen deduktiv-nomologischen Erklärung und Begrün-
dung F gelangen. enk Marıng untersuchen die Vorgehensweise der Soz1al-
wissenschaften. Iie klassısche Erklärungskonzeption sEe1 epistemisch- ragmatiısch
relatıyvıeren. In en Sozialwissenschaften sind Quasıgesetze unverme!1 bar. Besonders
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wichtig sınd 1er uch Handlungserklärungen, wobe sıch Handlungs- und Struktur-
aspekt erganzen. Aufßerdem 1sSt dıe Reflexivität 1n Rechnung stellen, die einer der
Gründe für die besondere Verantwortung des Sozialwissenschaftlers ISt. Wıe sıch miıt
Verursachung und Intentionalıität 88| der Geschichte verhält, untersucht Martın ın se1-
HE englıschen Beıtrag. Zuerst wiırd das Standard-Schema intentionalıstischer rklä-
LUNSCHIL vorgelegt, sodann wırd Whıites Kausaltheorie diskutiert. Es komme darauft all,
eıiınen umtassenden Kausalbegriff für hıstorische Erklärungen inden Der Autor
konstatiert rel Verursachensmodelle und diskutiert abschließend Collingwoods Idee
VO der Rolle der Gedanken und Überzeugungen der hıstorischen Akteure. Der letzte
Beıtrag VOK Alısch befafßt sıch miıt technologischen Theorien. Nach eiınem kurzen
phiılosophiegeschichtlichen Streifzug wırd St Miılls Logık der Praxıs angeknüpftt,ann aut die heutige Problemlage sprechen kommen. Ausgehend VO Ansät-
ZCN, dıe Stachowiak, Balzer, Sneed lıeterten, entwickelt der Autor dıe verschiedenen
Aspekte, die für eine technologische Theorie relevant sind

Wıe 1n jedem vorhergehenden Band schliefßen eın austührliches Namens- un! Sach-
verzeıiıchnıs SOWI1eE eıne Kurzdarstellung der verschıedenen utoren den intormatıven
Band ab Zum Abschluß des Gesamtwerkes darf gESaAQT werden, da{fß mıiı1t den tünt Bän-
den eıne iußerst vielseıitige intormative Darstellung der unterschiedlichsten Autoren
und Themen vorliegt, die sıch dem Tıtel „Pragmatık“ vereinıgen lassen. Der Leser
erd dieses Werk mıt orofßem Gewıinn konsultieren. ber 1St doch iragen, ob der
Begriff der Pragmatık nıcht sechr ausgeweıtet wırd und jede präzıse Bedeutungverlıeren droht. So Ww1e CS 1n bestimmten reisen der analytıschen Philosophie die Ten-
en7z o1bt, möglıchst vieles der eigenen Flagge segeln lassen, könnte uch jler
die Getahr bestehen, dıe Pragmatık dadurch hochzustilisieren, da{fß [al alle wichtigenheutigen phiılosophischen Rıchtungen ihr vereinnahmt. SCHÖNDORF

RAPP, CHRISTOF, Identität, Persıistenz un Substantıialıität. Untersuchung ZUuU Verhält-
N1Ss VO sortalen LTermen un: Arıstotelischer Substanz (Symposıon 103) Freiburg/München: Alber 1995 513
Namen WwW1€ Peter Geach, Saul Krıpke, Hılary Putnam, Peter Strawson und Davıd

Wıggins stehen tür ıne Renaıissance des Arıstotelıschen Realismus 1ın der angelsächsıt-schen Philosophie der etzten vierz1g Jahre; ach dem auf den Wıener Kreıs zurückge-henden radıkalen Nomuinalısmus, für den 1er Wıllard Van Orman Quine stehen Mag,sınd Begriffe W1€ Substanz, Essenz, Identität un! Notwendigkeit 1n der sprachanalyti-schen Philosophie wiıieder hotffähig. Rıs Arbeıt 1St den Autoren dieses NeECUECTCN Arıstote-
lısmus ebenso w1e€ Arıstoteles selbst verpflichtet. S1e versteht sıch ber nıcht als phıloso-phiehistorische, sondern als systematısche Untersuchung. Dıieser Anspruch 1st voll
gerechtfertigt; die Arbeıt beeindruckt durch iıhre Phänomennähe, dıe VOT allem auftf den
zahlreichen dem Alltag In!  nen Beıispielen beruht; durch dıe Klarheıit der Spra-che; durch die sıch aut das Wesentliche beschränkenden Reterate der kritisierten Posı-
tıonen und nıcht zuletzt durch die systematısche Geschlossenheit.

Anlıegen und Posıtion der Arbeıt iınnerhalb des gegenwärtigen Arıstotelismus WOEI-
den durch eine Kritik der VO Kripke un! Putnam entwickelten „Neuen Reterenz-
theorie“ skıizzıert. Beıde utoren wenden sıch die Vo Frege un! Russell entwık-
kelte Kennzeichnungstheorie, wodurch eın Eıgenname (Kolumbus) sıch mıiıttels des
Fregeschen Sınns, also eiıner Kennzeichnung der Mann, der Amerika entdeckte) auf den
miıt ıhm gemeınten Gegenstand ezieht. Dagegen haben ach Kripke Eıgennamen arkeinen Sınn, sondern 1U Reterenz der Bezug, der ın einem Akt der Taute durch eiınen
hinweisenden (Gestus gestiftet un! ann über Generationen weıter überlietert wird; ent-
sprechend sınd die Terme verstehen, dıe natürlıche Arten W1€E Gold der Wasser be-
zeichnen; In beiden Fällen handelt f sıch „STAate Designatoren“. spricht KrıpkesKritik der klassıschen Reterenztheorie nıcht jede Berechtigung ab, hält sS1€e aber für
adıkal Kripke betone Recht, da{fß der Bezug Vo Eıgennamen nıcht ausschliefßlich
VO  a} Kennzeichnungen bestimmt wiırd; damıt habe jedoch nıcht gezeıgt, da‘ Eıgenna-
men überhaupt keinen 1nnn hätten; ın keinem Fall könne eın Wort allein hne eın mıt
ıhm verbundenes mınımales Wıssen auf eınen Gegenstand Bezug nehmen. Den wichtig-
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