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wichtig sınd 1er uch Handlungserklärungen, wobe sıch Handlungs- und Struktur-
aspekt erganzen. Aufßerdem 1sSt dıe Reflexivität 1n Rechnung stellen, die einer der
Gründe für die besondere Verantwortung des Sozialwissenschaftlers ISt. Wıe sıch miıt
Verursachung und Intentionalıität 88| der Geschichte verhält, untersucht Martın ın se1-
HE englıschen Beıtrag. Zuerst wiırd das Standard-Schema intentionalıstischer rklä-
LUNSCHIL vorgelegt, sodann wırd Whıites Kausaltheorie diskutiert. Es komme darauft all,
eıiınen umtassenden Kausalbegriff für hıstorische Erklärungen inden Der Autor
konstatiert rel Verursachensmodelle und diskutiert abschließend Collingwoods Idee
VO der Rolle der Gedanken und Überzeugungen der hıstorischen Akteure. Der letzte
Beıtrag VOK Alısch befafßt sıch miıt technologischen Theorien. Nach eiınem kurzen
phiılosophiegeschichtlichen Streifzug wırd St Miılls Logık der Praxıs angeknüpftt,ann aut die heutige Problemlage sprechen kommen. Ausgehend VO Ansät-
ZCN, dıe Stachowiak, Balzer, Sneed lıeterten, entwickelt der Autor dıe verschiedenen
Aspekte, die für eine technologische Theorie relevant sind

Wıe 1n jedem vorhergehenden Band schliefßen eın austührliches Namens- un! Sach-
verzeıiıchnıs SOWI1eE eıne Kurzdarstellung der verschıedenen utoren den intormatıven
Band ab Zum Abschluß des Gesamtwerkes darf gESaAQT werden, da{fß mıiı1t den tünt Bän-
den eıne iußerst vielseıitige intormative Darstellung der unterschiedlichsten Autoren
und Themen vorliegt, die sıch dem Tıtel „Pragmatık“ vereinıgen lassen. Der Leser
erd dieses Werk mıt orofßem Gewıinn konsultieren. ber 1St doch iragen, ob der
Begriff der Pragmatık nıcht sechr ausgeweıtet wırd und jede präzıse Bedeutungverlıeren droht. So Ww1e CS 1n bestimmten reisen der analytıschen Philosophie die Ten-
en7z o1bt, möglıchst vieles der eigenen Flagge segeln lassen, könnte uch jler
die Getahr bestehen, dıe Pragmatık dadurch hochzustilisieren, da{fß [al alle wichtigenheutigen phiılosophischen Rıchtungen ihr vereinnahmt. SCHÖNDORF

RAPP, CHRISTOF, Identität, Persıistenz un Substantıialıität. Untersuchung ZUuU Verhält-
N1Ss VO sortalen LTermen un: Arıstotelischer Substanz (Symposıon 103) Freiburg/München: Alber 1995 513
Namen WwW1€ Peter Geach, Saul Krıpke, Hılary Putnam, Peter Strawson und Davıd

Wıggins stehen tür ıne Renaıissance des Arıstotelıschen Realismus 1ın der angelsächsıt-schen Philosophie der etzten vierz1g Jahre; ach dem auf den Wıener Kreıs zurückge-henden radıkalen Nomuinalısmus, für den 1er Wıllard Van Orman Quine stehen Mag,sınd Begriffe W1€ Substanz, Essenz, Identität un! Notwendigkeit 1n der sprachanalyti-schen Philosophie wiıieder hotffähig. Rıs Arbeıt 1St den Autoren dieses NeECUECTCN Arıstote-
lısmus ebenso w1e€ Arıstoteles selbst verpflichtet. S1e versteht sıch ber nıcht als phıloso-phiehistorische, sondern als systematısche Untersuchung. Dıieser Anspruch 1st voll
gerechtfertigt; die Arbeıt beeindruckt durch iıhre Phänomennähe, dıe VOT allem auftf den
zahlreichen dem Alltag In!  nen Beıispielen beruht; durch dıe Klarheıit der Spra-che; durch die sıch aut das Wesentliche beschränkenden Reterate der kritisierten Posı-
tıonen und nıcht zuletzt durch die systematısche Geschlossenheit.

Anlıegen und Posıtion der Arbeıt iınnerhalb des gegenwärtigen Arıstotelismus WOEI-
den durch eine Kritik der VO Kripke un! Putnam entwickelten „Neuen Reterenz-
theorie“ skıizzıert. Beıde utoren wenden sıch die Vo Frege un! Russell entwık-
kelte Kennzeichnungstheorie, wodurch eın Eıgenname (Kolumbus) sıch mıiıttels des
Fregeschen Sınns, also eiıner Kennzeichnung der Mann, der Amerika entdeckte) auf den
miıt ıhm gemeınten Gegenstand ezieht. Dagegen haben ach Kripke Eıgennamen arkeinen Sınn, sondern 1U Reterenz der Bezug, der ın einem Akt der Taute durch eiınen
hinweisenden (Gestus gestiftet un! ann über Generationen weıter überlietert wird; ent-
sprechend sınd die Terme verstehen, dıe natürlıche Arten W1€E Gold der Wasser be-
zeichnen; In beiden Fällen handelt f sıch „STAate Designatoren“. spricht KrıpkesKritik der klassıschen Reterenztheorie nıcht jede Berechtigung ab, hält sS1€e aber für
adıkal Kripke betone Recht, da{fß der Bezug Vo Eıgennamen nıcht ausschliefßlich
VO  a} Kennzeichnungen bestimmt wiırd; damıt habe jedoch nıcht gezeıgt, da‘ Eıgenna-
men überhaupt keinen 1nnn hätten; ın keinem Fall könne eın Wort allein hne eın mıt
ıhm verbundenes mınımales Wıssen auf eınen Gegenstand Bezug nehmen. Den wichtig-
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Beıtrag der Neuen Referenztheorie sıecht ın der Kritik des nominalıstischen Dog-
Mas, die Dınge der Außenwelt seı1en uUu1ls 1U ın der Form uUuNnseTeT sprachlichen Beschrei-
bungen und Kennzeichnungen zugänglıch. Rıs 7zwischen der klassıschen und der Neuen
Referenztheorie vermittelnde These, welche der Intention des Arıstoteles entsprechen
will, lautet: Reterenz 1st hne eintache Artbegriffe, dıe auft ein Indiyiduum für die A

Dauer VO dessen Exıstenz zutreffen, nıcht möglıch; in diesem ınn haben,
Krıpke, Eıgennamen eıne Intensıion. Diese Artbegriffe können ihre Bedeutung jedoch,
und 1er 1sSt die Neue Reterenztheorıie 1mM Recht, nıcht 1LITe eıne bloße Konvention,
sondern allein adurch erhalten, da{ß WIr wenı1gstens eın wirkliches Exemplar dieser Art
VO  r uns haben Di1e Artbegriffe geben das Arıstotelische e1dos wıeder; vertritt Iso e1-
NI realıstischen Konzeptualiısmus.

Eın zweıter Anknüpfungspunkt, be1 dem 6r weniıger dıe Sache als die Methode
geht, 1St Strawsons Unterscheidung zwıschen deskriptiver und revisıonÄärer Metaphysık.
Deskriptive Metaphysık geht aus VO der Art und Weıse, w1e€e WIr uUuns 1m alltäglichen
Sprechen auf Gegenstände beziehen, WOgCeRCH die revisıiıonÄäre Metaphysık autorıtatıv
CUu«cC Strukturen dıe alltägliche Praxıs einzutühren versucht. Di1e deskriptive Me-
taphysık zeıgt, da{fß WIr 115 auf Entıtäiäten beziehen, dıe eınen Anfang und eın Ende iın der
eıt haben und zwiıischen diesen beiden Punkten ihre Identität bewahren. ze1gt, dafß
die Metaphysıikkrıitik sıch ın erstier Linıe Formen der revisıonÄaren Metaphysık
richtet; tolglich kann ıhr entgehen, WT sıch für den deskrıiptiven Ansatz entscheidet.
moöchte sıch ber nıcht auf die Untersuchung des tatsächlichen Wortgebrauchs be-
schränken. Er plädiert vielmehr, ın Weiterführung der deskriptiven, für eıne „kriteriolo-
gische“ Metaphysık, w1e€e s1e VOT allem Vo Aristoteles entwickelt worden se1l Es komme
darauft A} die 1mM tatsächliıchen Sprachgebrauch beobachteten Strukturen aut allgemeıne
Prinzıpien un Kriıterien zurückzutühren. Wenn das deskriptive Vertahren etwa fest-
stelle, da{fß 1m normalen Sprachgebrauch die ben charakterisıerten Entıtäten als orund-
legend betrachtet werden, ann se1l l Aufgabe des Metaphysikers, dıejenıgen Kriıterien
f finden, auf denen diese Bevorzugung beruht.

Mıt Strawson teılt die deskriptive These, da die Einzeldinge für das Begritfssy-
stem UNsSseEICTI Alltagssprache grundlegend sind eın über die Deskription hinaustühren-
der Schritt esteht darın, dafß diese Einzeldinge als Substanzen 1m 1nnn der Arısto-
telischen Kategorienschrift verstanden werden mussen, als Indıyıduen, VO denen
eın sortaler Term (Mensch, Pterd USW. die Artbestimmung der zweıte Substanz der
Kategorienschrift) ausgesagt werden ann. „Die verschıedenen Aspekte Um-

miıt Eınzeldingen“, S die These des Buches, „haben ZUr Voraussetzung, da‘ WIr
das gegebene Einzelding 1m Prinzıp als eın Exemplar eiıner allgemeınen Art verstehen
können“ LDiese Abhängigkeıt der Einzeldinge VO sortalen Termen wiırd tür VCI-

schıedene Operatıonen vezeıgt: Wo ımmer WwIr Gegenstände zählen, 1St eın sortaler Term
vorausgesetZzL, den dıese Gegenstände fallen. Wo ımmer WIr eiınem einzelnen
Gegenstand sprechen, können WIr auf einen sortalen Term schliefßen, den dieser
Gegenstand tallt, weıl 1Ur sortale Terme ber eın Indıyıduationsprinz1ıp verfügen, das
uns Sagtl, W as als eın einzelner Gegenstand zählt. Das Phänomen der Individualıität 1st
NUur 1m Hınblick aut sortale Terme bestimmbar; individuell „1St die Instanz eines sortalen
Terms, die nıcht selbst noch einmal instantıuert werden kann  D Beı1 jeder Exıstenz-
AaUSSaARC können WIr iragen, W as da exıstıiert, und WI1Ir erhalten als ntwort in jedem Fall
eiınen sortalen Term. Voraussetzung für jedes sinnvolle Identitätsurteil 1St, dafß WI1Ir den
Ausdruck ‚der/die/dasselbe‘ durch einen sortalen Term erganzen können. Ebenso 1st ye-
der identifizierbare Gegenstand und jede identifizierende Bezugnahme auf einen Ge-
genstand auf eiınen sortalen Term zurückzuführen, der dieser Identifizıierung zugrunde-
lıegt. Idiese These der „Sortaldependenz“ wird für die verschiedenen 1er genannten
Operatiıonen ın detaillıerten Analysen der normalen Sprache mıiıt einer Vielzahl VO ( Jas
terscheidungen und ın kritischer Auseinandersetzung mıiıt der einschlägigen philosophi-
schen Liıteratur entwickelt.

Innerhalb des systematischen Autbaus und der Sachfragen orlıentierten Darlegung
siınd drei Abschnuitte der Aristoteles-Interpretation und deren Kontroversen gewıdmet.
In „Arıstoteles (1) Numerische Einheıt und spezifische Identität“ (109-151 wendet
sıch zunächst den Vorwurf, Arıstoteles’ analoge Behandlung VO Finheit un:!
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Identität beruhe auf eiıner Verwechslung; Arıistoteles tühre vielmehr Identität 1n der Re-
ze] auf eıne der verschıedenen Formen der Einheit zurück. Im Miıttelpunkt jeder Identi-
tätsbehauptung stehe eine Art, die Uurc eın t1 e1inal bestimmt Ist; verliere eın Gegen-
stand diese Bestimmtheıt, könne nıcht mehr derselbe se1n. Das numerisch Eıne sehe
Arıstoteles als die konkrete und kontingente Instanz eiıner speziıfıschen FEinheıt d
be1 mıt dem jeweılıgen e1dos anders als be1 anderen Universalien schon bestimmt sel,
W as ( heißt, eine einzelne Instanz dieser Einheit se1in. „Aristoteles 828 Exıstenz un
Klassıhizierung“ (304-336 geht aus VO eınem Existenzbegrift, den vorher 1n der
Auseinandersetzung miıt Frege erarbeıtet hat. Danach 1st „exıistieren“ eın „Formwort“
der „nıcht reales Prädikat“ „Dafßs Fs exıistieren, heißt, da{fß einıge Gegenstände des Be-
reichs G,; der als Gattung VO eınen Bereich VO Gegenständen bestimmt, denen
gehören eıne notwendige Bedingung für die Exıstenz VO Gegenständen der Art ISt;

Recht als Fs klassıhıziert werden können“ Eın Beıspiel: S o1bt elektrisch be-
triıebene Sportwagen 1st analysıeren als ‚Eınıge Fahrzeuge (G) sınd elektrisch betrie-
ene Sportwagen Wenn WIr miıt den Untersuchungen VO Charles ahn davon AdU5S-

gehen, da; in der Geschichte der griechischen Sprache der exıstentıiale Gebrauch VO

estin AaUus dem kopulatıven entstanden 1St, ann WAal, R) der dargestellte Zusammen-
hang VO Existenzbehauptung mıiıt der Prädiziıerung sortaler Terme ıne für die Ent-
wicklung der griechischen Ontologıe selbstverständliche Voraussetzung. ‚Exıstieren‘
edeute be1i Aristoteles, dafß eıne sıch unbestimmte hule durch eıne substantıale Be-
stiımmtheıt, das e1idos, eiınem tode 1 bestimmt 1St. Diese Interpretation tührt VO allem
ann TE These VO ‚existieren‘ als Formwort, WEeNll WIr dıe Gattung als hule verstehen,
enn ann ist der Artbegriff, VO dessen Exemplaren dıe FExıstenz behauptet wiırd, auf
die ıhm gegenüber unbestimmte Gattung beziehen, „ Un VO einıgen diese C(sat=-
(ung tallenden Gegenständen den Artbegrifft klassıfhzierend prädızıeren“ „Arı
stoteles Krıterien der Substantialıtät“ (433—453 konstrulert iıne durch die Sache
bedingte Entwicklung des Substanzbegriffs VO der Kategorienschrift, dıe Substan-
tialıtät aut e1in Subjekt als Erste und eın Prädikat als Zweıte Substanz verteılt 1st, ZUu

Buch eta der Metaphysik, das die Substantialıtät dem 1 einNAal zuspricht: Das 1
eindl sel das der Definition ach ausgesagte e1dos der Kategorienschrift; 6S gebe tolglich
d als W asSs ein Gegenstand 95 sıch“ (kath’ hauto) angesprochen wıird Die ın der Arı-
stoteles-Literatur diskutierte Frage, ob das e1dos allgemeın der einzeln sel, Ost
durch die Unterscheidung zwıischen dem klassıfizıerenden und dem iındividuerenden
der iıdentihzierenden Gebrauch eines sortalen Terms: Im klassıhzierenden Gebrauch
diene der Term ledigliıch der qualitativen Bestimmung; dagegen beziehe sıch ın der 1N-
dividuierenden und iıdentiiizierenden Verwendung auf das e1idos CNON, Aaus dem,
INCIIN mıt dem adurch Bestimmten, dıe konkrete Substanz besteht.

Dıie Bedeutung M Buch sehe iıch darın, da{fß ©CS; die Intentionen des Arıstoteles
und des spaten Wıttgenstein miteinander verbindend, in überzeugenden Analysen die
der Alltagssprache zugrundeliegende Ontologıe systematisch rekonstrulert.
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Dieses Buch überrascht seıne Leser/iınnen 1n mehrtacher Weıse. Zunächst Hre e1-
nıge Außerlichkeiten Gesetzt ın augenfreundlıchem Grofßdruck auf schwerem Papıer iın
Atlantenformat, sınd die Seıiten NUur jeweils auf der Innenspalte miıt Text bedruckt:; die
Aufsenspalte enthält (neben alltällıgen Abbildungen Zum ext und 1e] Platz für Noti1-
zen) köstliche Cartoons VO Edo Podreka, die sıch neben ihrer zeichnerischen Brillanz
auch durch orofßes sachliches Verständnıis für den Text auszeichnen; den in wach-
sender Anzahl verfügbaren Philosophie-Comuics gehören s1e mıt Sıcherheıit den be-
Sten. Irriıtierend wırd für viele weıters se1n, dafß INan über dıe Identität der 24 slowenıt-
schen, österreichıischen, italıenıschen, deutschen und englischen Autor(inn)en nıchts
ertährt, außer da{fß V  / „students 4S ell teachers and researchers of all ages/sta
seıen (es handelt sıch eınen Großteil der professionellen Philosoph[inn]en e1-
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