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Identität beruhe auf eiıner Verwechslung; Arıistoteles tühre vielmehr Identität 1n der Re-
ze] auf eıne der verschıedenen Formen der Einheit zurück. Im Miıttelpunkt jeder Identi-
tätsbehauptung stehe eine Art, die Uurc eın t1 e1inal bestimmt Ist; verliere eın Gegen-
stand diese Bestimmtheıt, könne nıcht mehr derselbe se1n. Das numerisch Eıne sehe
Arıstoteles als die konkrete und kontingente Instanz eiıner speziıfıschen FEinheıt d
be1 mıt dem jeweılıgen e1dos anders als be1 anderen Universalien schon bestimmt sel,
W as ( heißt, eine einzelne Instanz dieser Einheit se1in. „Aristoteles 828 Exıstenz un
Klassıhizierung“ (304-336 geht aus VO eınem Existenzbegrift, den vorher 1n der
Auseinandersetzung miıt Frege erarbeıtet hat. Danach 1st „exıistieren“ eın „Formwort“
der „nıcht reales Prädikat“ „Dafßs Fs exıistieren, heißt, da{fß einıge Gegenstände des Be-
reichs G,; der als Gattung VO eınen Bereich VO Gegenständen bestimmt, denen
gehören eıne notwendige Bedingung für die Exıstenz VO Gegenständen der Art ISt;

Recht als Fs klassıhıziert werden können“ Eın Beıspiel: S o1bt elektrisch be-
triıebene Sportwagen 1st analysıeren als ‚Eınıge Fahrzeuge (G) sınd elektrisch betrie-
ene Sportwagen Wenn WIr miıt den Untersuchungen VO Charles ahn davon AdU5S-

gehen, da; in der Geschichte der griechischen Sprache der exıstentıiale Gebrauch VO

estin AaUus dem kopulatıven entstanden 1St, ann WAal, R) der dargestellte Zusammen-
hang VO Existenzbehauptung mıiıt der Prädiziıerung sortaler Terme ıne für die Ent-
wicklung der griechischen Ontologıe selbstverständliche Voraussetzung. ‚Exıstieren‘
edeute be1i Aristoteles, dafß eıne sıch unbestimmte hule durch eıne substantıale Be-
stiımmtheıt, das e1idos, eiınem tode 1 bestimmt 1St. Diese Interpretation tührt VO allem
ann TE These VO ‚existieren‘ als Formwort, WEeNll WIr dıe Gattung als hule verstehen,
enn ann ist der Artbegriff, VO dessen Exemplaren dıe FExıstenz behauptet wiırd, auf
die ıhm gegenüber unbestimmte Gattung beziehen, „ Un VO einıgen diese C(sat=-
(ung tallenden Gegenständen den Artbegrifft klassıfhzierend prädızıeren“ „Arı
stoteles Krıterien der Substantialıtät“ (433—453 konstrulert iıne durch die Sache
bedingte Entwicklung des Substanzbegriffs VO der Kategorienschrift, dıe Substan-
tialıtät aut e1in Subjekt als Erste und eın Prädikat als Zweıte Substanz verteılt 1st, ZUu

Buch eta der Metaphysik, das die Substantialıtät dem 1 einNAal zuspricht: Das 1
eindl sel das der Definition ach ausgesagte e1dos der Kategorienschrift; 6S gebe tolglich
d als W asSs ein Gegenstand 95 sıch“ (kath’ hauto) angesprochen wıird Die ın der Arı-
stoteles-Literatur diskutierte Frage, ob das e1dos allgemeın der einzeln sel, Ost
durch die Unterscheidung zwıischen dem klassıfizıerenden und dem iındividuerenden
der iıdentihzierenden Gebrauch eines sortalen Terms: Im klassıhzierenden Gebrauch
diene der Term ledigliıch der qualitativen Bestimmung; dagegen beziehe sıch ın der 1N-
dividuierenden und iıdentiiizierenden Verwendung auf das e1idos CNON, Aaus dem,
INCIIN mıt dem adurch Bestimmten, dıe konkrete Substanz besteht.

Dıie Bedeutung M Buch sehe iıch darın, da{fß ©CS; die Intentionen des Arıstoteles
und des spaten Wıttgenstein miteinander verbindend, in überzeugenden Analysen die
der Alltagssprache zugrundeliegende Ontologıe systematisch rekonstrulert.

RICKEN

HANDBOOK PHENOMENOLOGY AN. (OGNITIVE SCIENCE. Hgg Elisabeth Baum Aartner,
Wılhelm 5Baumgartner, Ian Borstner, Matjaz Potrc, John Shawe- Taylor, ızabeth
Valentine. Dettelbach: Rö 1996 3000]  Z

Dieses Buch überrascht seıne Leser/iınnen 1n mehrtacher Weıse. Zunächst Hre e1-
nıge Außerlichkeiten Gesetzt ın augenfreundlıchem Grofßdruck auf schwerem Papıer iın
Atlantenformat, sınd die Seıiten NUur jeweils auf der Innenspalte miıt Text bedruckt:; die
Aufsenspalte enthält (neben alltällıgen Abbildungen Zum ext und 1e] Platz für Noti1-
zen) köstliche Cartoons VO Edo Podreka, die sıch neben ihrer zeichnerischen Brillanz
auch durch orofßes sachliches Verständnıis für den Text auszeichnen; den in wach-
sender Anzahl verfügbaren Philosophie-Comuics gehören s1e mıt Sıcherheıit den be-
Sten. Irriıtierend wırd für viele weıters se1n, dafß INan über dıe Identität der 24 slowenıt-
schen, österreichıischen, italıenıschen, deutschen und englischen Autor(inn)en nıchts
ertährt, außer da{fß V  / „students 4S ell teachers and researchers of all ages/sta
seıen (es handelt sıch eınen Großteil der professionellen Philosoph[inn]en e1-
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nıge Psychologen den Universitäten Marıbor un Ljubljana SOWI1e einıge ausländı-
sche Kolleg[inn]en mıt den Schwerpunkten Würzburg und London:; einıge Beıträge

tatsächlıch VO relatıv Jungen Autoren). DDas Buch faft dıe Resultate eines 1N-
terdiszıplınären Tempus-Projekts der ZU!T Förderung der akademischen Forschung
und Lehre 1ın den ehemalıgen (Iststaaten 7 d  - Den tolgenden Bemerkungen
den einzelnen Beıträgen sınd kritische Wertungen (aus Übersichtlichkeitsgründen) mi1t-

gleich beigefügt.
Der Abschnıiıtt „Phenomenology: hıstory and basıc concepts” bringt

prımäar historische Arbeıten, VO denen üunt einıge Grundposıitionen Brentanos in Erıin-
NCTUNS rutfen: Brentanos Wissenschaftsauffassung und seıne Deutung der Natur des
Mentalen Baumgartner), dıe sogenannte Intentionalitätsthese und iıhre Vor- un
Nachgeschichte Baumgartner), Brentanos „Logikreform“ (eiıne Varıante der tradı-
tionellen Syllogistik Reduktion er kategorischen Aussagen auf posıtıve und
gyatıve Existenzurteile die utkommende moderne Logıik hat Brentano polemi-
sıert) Jerman), seıne evıidentıialıstische Ethik Baumgartner) und seıne ese der
Inexaktheıt der esetze der empirıischen („genetischen“) Psychologie Zalec). / weı
Beıiträge (3 (‚attaruzza Derosst, Bozzt) betassen sıch 1ın Anschlufß das Werk des
Meinong-Schülers und Gestalttheoretikers Vıttor1i1o0 Benussı mıt psychologischen Fra-
SCH der Gestaltwahrnehmung, eıner mıt der Analyse VO Abschnuitt der \+ Logischen
Untersuchung VO Husser] 1n Hınblick auft das Verhältnis VO sinnlicher Anschauung
und „kategorıaler Anschauung“, mıiıt der Frage, w1e€e HSC Gewißheit zustande-
kommt, da{fß WIr dasselbe Objekt meılınen und wahrnehmen können Kante), und eın
Beıitrag schliefßlich bringt eiıne kritische Analyse VO Thomas VO Aquıns intellectus
agens-Konzeption und Abstraktionstheorie Borstner). Be1i aller Anerkennung der
Qualität einıger dieser Beıträge: „Grundbegriffe der Phänomenologie“ vermıiıtteln dıe
teıls sehr speziellen historischen Arbeıten 1n diesem Abschnıiıtt nıcht, und ine über die
reine Terminologiegeschichte bıs Brentano hinausgehende Definition VO „Phänome-
nologie“ sucht INall ebenso vergeblich W1€ Definitionen der Grundanlıegen un rund-
begriffe phänomenologischen Philosophierens. Ausgegangen wiırd offenkundig VO  . der
Gleichsetzung VOoO „Phänomenologıe“ mıiıt „Brentanos Phänomenologie“ (Z3 Mıtte),

mıt seiner Auffassung „deskriptiver Psychologie“ als apriıorischer Wıiıssenschaft
VO den introspektiv taßbaren mentalen Phänomenen, dıe gleichzeıtig die Grundlagen-
wissenschaft für alle anderen Wissenschaften iıldet, insotern S1e ıhr allgemeinstes be-
oriffliches Instrumentarıum bereıtstellt. Da: diese Gleichsetzung sachlich ber proble-
matısch 1st un! Mifiverständnisse begünstıigt, zeıgt sıch schon 1n Brentanos Umgang MmMI1t
dem Terminus: während 8R88/R89 „deskrıiptive Psychologie“ und „beschreibende Phä-
nomenologıe“ zumındest 1m Titel (niırgends 1m Text) eiıner Vorlesung gleichsetzte, SCeTrZtE

sıch spater, als der Terminus VO Husser] besetzt W äl, davon ab
Mehr Grundbegriffen VO Husserls Phänomenologıe indet INnan 1m ersten ATı

tikel des zweıten Abschnitts („Cognıitıve scı1ence: hıstory and basıc paradıgms“) (132 {f.);
NSONSILeEN tafßt Valentine darın reı grundlegende Auffassungen VO Psychologie und
die ıhnen entsprechenden Methodologien (introspektiv-hermeneutisch, behavioristisch
und neurophysıiologisch) und skızzıert, w1e€e durch die Verbindung der beha-
vioristischen Grundauffassung miıt der Idee informationsverarbeıitender, computers1-
mulierbarer Systeme das interdisziıplınäre Projekt der Cognıitıve Scıence(s) Ea eNt-
stand. Dafiß die Phänomenologie mMıt der CTSIEN, introspektiv-hermeneutischen Rıchtung
4sSsOzZ11ert 1St, umreißt dıe Grundspannung PE In einer ertreulıch untechnıschen
Eınführung 1ın verschıedene nsatze der mathematıschen Modellierung eintacher Lern-

(klassısche Komplexitätstheorie, Modell des „wahrscheinlıch annähernd kor-
rekten Lernens”, neuronale Netze) bietet Shawe- Taylor einen Vorschlag ZUr Ex-
plikatıon des Eintachheitskriteriıums für Hypothesen. Begrifflich unzulänglıch 1sSt
dagegen das dualistische Bıld der Erfahrung (externe, räumliche Wahrnehmungserfah-
rung interne, nıchträumliche geistige Erfahrung), das Musek als für die Phänome-
nologie wichtiges Grundtaktum un als Quelle dualistischer Wirklichkeitsauffassungen
exponıert: „experience 15 all that 15 zo1ng 1n OUr CONSCIOUSNeESS”; „perceptual exper1-
CGS 15 ocated outsıde, 15 spatıal and corporeal, whıiıle non-perceptual experience 15 loca-
ted insıde, 15 spaceless and spırıtual“ (141 IC Jausovec berichtet psychologı-
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schen Experimenten ber die Zunahme der Herzschlagfrequenz be1 der Annäherung
dıe Lösung verschiedener Iypen VO Aufgaben; das Ergebnıis deutet als Indız dafür,
da{fß 4A1l kreatıven Problemlösungen mehr vorbewulite Prozesse beteiligt sınd, die nıcht

der Kontrolle des Subjekts stehen. Ahnlich WIC der bietet auch der Zweıte
Abschnitt also CINSCS interessantem Spez1ialmaterıal, ber keıine Einführung ı „basıc
paradıgms der e

Wer nıcht MI1L der eigenwillıgen Substanz/Akzıdens Konzeption des Spaten Bren-
1ST wırd über die EınführungAdritten Abschnuitt Approaches by phe-

nomenology CORPNILNLVE SCICIICE ebenso SC11I] WI1EC ber den ersten Beıtrag
„Phenomenology and Organıc Vo Potre Darın werden Brentanos „Akzıden-
1en dıe Substanzen als eıl enthalten (beispielsweıse WAare „der denkende Hans Ak-
zıdens, das dıe Substanz Hans modıihzıert und als eıl enthält hne da{ß jedoch eti-
as „Dazukommendes väbe zunächst MI1t Phänomenen gleichgesetzt (188 Rez
kennt übrıgens keine telle, der Brentano diese Gleichsetzung VOrSCHOMMEN
hätte), un!: der Folge MI1 ottenbar doch wıeder arıstotelisch beeinflußten Be-
orıff der „organıschen Einheit der allerdings nırgends definiert wiırd Auft diesem
Hıntergrund wiırd ann auft Parallelen zwıschen Gıibsons ökologistischer Psychologie
die keine prinzıpielle Trennlinie zwıischen dem erkennenden und sıch verhaltenden
Subjekt und SCIIHICT Umwelt sıeht) und der Phänomenologie bıs hın Heideggers [ )a-
115--Analyse hingewiıesen. Dreı e1itere Beıträge betassen sıch INIL Husserls Phıloso-
phie der Arıthmetik. Münch interpretiert Husserls trühe (1890/91) Überlegungen
Zzu Zahlbegriff un SC1INECMN psychologischen Ursprüngen als C1I1NECNMN trühen Vorläuter des
Pro ] ATI111115 der Computersimulation kognitiver Prozesse. Als entscheidenden Punkt
der Ahnlichkeit sıecht M., dafß Husser]| menschliches Problemlösen zunächst als gEISLIYSES
Öperıeren MItL sprachlichen und nıchtsprachlıchen Zeichen deutet, wobeıl dıese Opera-
LLONEN hne begleitende Einsıcht dıe Bedeutung dieser Zeichen ablauten (mıt Aus-
nahme der einfachsten Zeichen, WIC en natürlıchen Zahlen bıs tünt tür die WL
mentale Keprasentatıion o1bt) Darın sıcht C11NC Parallele ZU ftrühen Programm der
Artıhficıal Intelligence, dıe kognıtıve Prozesse durch TC1IM syntaktısche Algorithmen s1-
mulhıeren wollte, während Spatere Entwicklung Theorie des symbolischen
Wıssens und die Entwicklung des Intentionalıtätsbegriffes den „Logischen ntersu-
chungen“ die Kritik des Konnektionı:smus amn Programm der trühen AI vorausnehme.

die beobachteten Ahnlichkeiten sachlıch wirklich sıgnıfıkant und/oder ar-
U1g sınd, Mag dahingestellt Jeiben (insbesondere W as das Verhältnis VO Husser!]! ZUrTr
trühen AI angeht) Es 1ST ‚da{fß 1a1l unter den zahllosen Psychologismen des
Spaten und trühen Jhs och etliche „Vorläufer der AAIS iinden könnte, wenn INa
1es wollte. Rugelj skizzıert Husserls trühe psychologistische Auffassung des Zahl-
begriffes, die aut unserer angeborenen Fähigkeıit yründet, mehrere Wahrnehmungsob-
jekte sotort und hne Zählen zusammenzufassen‚ und Cerganzt 1es urc empirische
Forschungen mMi1t 3—4jährıgen Kındern, beı denen sıch diese Fähigkeıit bıs auft üuntf Ob-
jekte erstreckt MiısCcevıic berichtet ber Parallelen zwıischen phänomenologischen
Theorien über einfache mathematische Denkoperationen und ueTrTenNn entwicklungs-
psychologischen Befunden Münch 111 Anschlufß aml SCINECNMN Artıikel A frü-
hen Husser!| (S dıe Beziehungen zwıschen verschiedenen Auffassungen kognitıver S1-
mulation, verschıedenen Definitionen VO intellıgentem Verhalten und verschıedenen
Menschenbildern Potre bespricht verschiedene Dehfinitionen des Lernens, ınsbeson-
ere des Lernens VO neuronalen Netzwerken, un:! plädiert für C1INE Art Redefinition
VO lernendem Organısmus un:! Umwelt. Diese Redefinition, ach der Lernender un!
Umwelt eigentlich zusammentallen learnıng=environment=phenomenon 249) be-
ruht ähnlich WIC 1 s VOT1SCIHN Auftsatz aut Gibsons Okologismus und CIHO) (m
allerdings mifßverständlichen) Anwendung der Substanz/Akzıdens Auffassung des 5Spa-
ten Brentano IDITS Akziıdenzıen deren Teıle die Substanzen sınd sınd ach Brentano BC-
rade nıcht „das Lernen der „C1IM Gedanke“ sondern „modalbetafßte Sub-
SsStanzen WIC „der denkende Hans Vermutlich WAaTC dieser theoretische Autftwand
überhaupt entbehrlich die Konklusi:onen da{ß Lernen 111 bestimmten Umgebungen be-
sonders effizient VO sıch geht und da IMnan hne bewohnende UOrganısmen aum S11111-
voll VO Ciner Umwelt sprechen kann (249) auch anders begründbar
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Im kurzen vierten Abschnitt „Approaches by cogniıtıve sc1ence phenom-
enology“ kontrastiert Valentine zunächst dıe klassısche Artıfıcıal Intelligence und
den Konnektionismus als die beiden Grundauffassungen der ( und dıe Lösungen, die
jeweıls für das Repräsentationsproblem vorgeschlagen werden. Diese übersichtlichen
Passagen hätten allerdings eher ın Abschnıiıtt {{ gehört. Dıi1e abschliefßenden Bemerkun-
CIl über Gibsons Ökologismus wırken eher angefügt. Markıc tführt die Gegenüber-
stellung „klassıscher“ wesentlıch syntaktisch strukturierter un symbolbasıerter)
und konnektionistischer Erklärungen für mentale Repräsentationen 1M Rahmen der S
weıter; auch dieser ext hätte eher 1in Abschnitt I1 gehört. Shawe- Taylors Darstellung
elines estimmten konnektionistischen Theorienvorschlags des Modells des „kontinu-
ierliıchen Automaten“ VO Bruce MacLennan, der das Problem, W1€ küunstliche RKepraä-
sentatıonen Gegenstandsbezug bekommen, über graduell 1mM Sinne eiıner Fuzzy Logıc
ineiınander übertführbare Biılder |ösen wıll) dürfte den Großteil der angezielten Leser-
schaft technisch übertordern. Am Beıtrag VO Musek über Selbst-Konzepte ın der
Psychologie irrıtiert der höchst lückenhafte Bericht über eiıne faktoranalytische
Untersuchung VO Selbst-Konzepten (ohne iırgendwelche Angaben ber die empirische
Basıs!).

Im etzten Abschnuıitt „Philosophical issues“ skizziert Poser die Hauptpositio0-
1mM mathematıschen Grundlagenstreit 1m Hınblick autf das Anwendbarkeıtsproblem

der Mathematık. BojadzZıev stellt Überlegungen Parallelen zwıschen dem Vertah-
TE  3 der Gödelnumerierung und der Sıchtbarmachung unsıchtbarer eıgener
Körperteile W1€ der Augen durch Spiegel aAll, der SCHNAUC Ertrag für das Problem der
Selbstreferenz wiırd ber nıcht recht klar. Bemerkenswert sınd die rel übrigen Beıträge
des Abschnitts: Ule bietet in NscChHAIu: Hıntikkas epıstemische Logıik eıne ormale
Theorie des kollektiven und gemeınsamen Wiıssens der Vorannahme, da{fß allen
Mitgliedern eıner Forschergruppe dıeselben Welten epistemisch möglıch erschei-
L1CIL Thematisch relevant 1St. dabei Ules 1NnweIls auf möglıche Parallelen 7zwıschen
menschlichen Kollektiven und neuronalen Netzwerken. [JIrsı  e führt 1n exıstenztreıie
Logiken ein und diskutiert die Möglichkeiten, mıt ıhrer Hılfe Eınwänden BCHCH Descar-
tes  2 „Cogıto, sum “ -Argument (soweıt [114I1l als solches eutet) auszuweıchen,
WwW1e€ Parallelen zwischen existenzfreien Logiıken und der phänomenologischen Enthal-
tung VO Existenzurteilen. Suster geht Kriterien tür die „Objektheıit“ nıchtexistenter
Objekte nach, der Frage, worın sıch beliebige Eıigenschaftsverkettungen VO nıcht-
ex1istenten „Objekten“ unterscheiden. Er schlägt als Kriıterium das Stehen olcher CYb=
jekte 1n nıchttrivialen kontrataktischen Kondıitionalen VOT 1Z (a) „ WECNN 1er eın
runder Tisch stünde, könnte iıch e1ne Vase daraufstellen“ (b) ‚WENN 1er eın viereck1-
CI runder Tisch stünde, Dıi1e naheliegende Frage nach der Bedeutung des jer
zugrundeliegenden kausalen „wenn-dann“ aflt zugestandenermafßen offen; das d“

genlogische Kondıitional kommt jedenfalls nıcht 1ın Betracht, den Kondıitionale der
Form (b) mıiıt kontradıktorischen Antezedentien waren trıvialerweise wahr.

Es sollte AaUusSs den vorstehenden Bemerkungen klar geworden se1n, da{fß Inan dem
Wert des Buches ehesten gerecht wırd, WE INa VO seinem ıte abstrahiert; einıge
der Beıiträge zumal auch VO. einıgen Jüngeren Autor(inn)en vermıitteln einen durch-
aUus ertreulichen Eıinblick ın die aktuelle interdiszıplınäre philosophische Arbeıt ın Slo-
wenıen sSOWwı1e iıhre wachsende internationale Eınbindung. Eın „Handbuch“ (ım Sınne e1-
ner zusammenftassenden, alle wichtigen Teilgebiete gleichmäßig berücksichtigenden,
hne allzuviel speziellen Hıntergrund lesbaren Darstellung des aktuellen Standes einer
der mehrerer Dıiszıplinen inclusıve Übersichten ber die einschlägige Spezıalliteratur)
1st das Buch bei em Wohlwollen ber einfach nıcht. Man tühlt sıch eher die Akten
eiınes thematisch ausgerichteten Kongresses mıt Beiträgen unterschiedlichster Qualität
un! Relevanz erinnert un wird den Eindruck nıcht los, da{fß etliche der Beıträger/innen
ıntach dıejenıgen Auszüge AUS ıhrer Arbeit beigesteuert haben, dıe ehesten ırgend-
eınen Konnex ZUuUum Rahmenthema aufweisen. Inhaltlıch fragwürdig 1sSt der starke
Schwerpunkt autf einıge Positionen Brentanos; daraus, da:; mi1t gebotener histori-
scher Vorsicht Brentano als Urvater der Phänomenologie ansehen kann, tolgt noch
nıcht, da‘ gerade se1ın Werk für das Verhältnıis von und Phänomenologie viel herge-
ben müßte. Tatsächlich scheint weder aus seınen Überlegungen AT Intentionalıtät und
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AAST: Evıdenz als Wahrheitskriterium och A4UuSs seinen spateren ontologischen Extrava-
ZaNzZCh allzuviel ATr gewınnen. E1ıgenartiıkerweise tehlen dafür Bezüge aut Brenta-
1055 Arbeıiten ZUr Sınnespsychologie die tür die Strukturierung mentaler RKRepräsentatıio-
LCI1 1mM Rahmen der s wesentlich ergiebiger seın dürften) ebenso W1e auft andere
utoren der verschıedenen phänomenologischen Schulen ach Husser]. Für die Frage-stellung relevant, aber nıcht erwähnt sınd weıter die zeıtgenössıschen Überlegungen ZUur
tormalen Ontologie un! AT Ontologie der naıven Physık, dıe teilweıse ın Anschlufß
Husserls „Logische Untersuchungen“ entwickelt wurden. Sımulationen „intelligenten“
menschlichen Denkens und Verhaltens serizen Repräsentationen der Wıirklichkeit ın e1-
1E Kategoriensystem VOTIAaUs, das inhaltlich und tormal VO dem der Standardphysikverschieden 1St. Und gerade hıer schiene interdiszıplınäre Zusammenarbeıit zwıischen CS
und Phänomenologie nahezuliegen (Shawe- Taylors zweıter Beıtrag geht och ehe-
sten 1n die Rıchtung).

Von den leider sechr zahlreichen Drucktehlern sınd ernsthaft sinnstörend: FA und
FÜ viermal „time-ce“ „time-presence“; 3721 letzte Zeıle „(p \ (p q);335 Ableitungszeile AGE. mü{fßste CS  CN heißen; Ce“ Der Zusammenhang ZW1-
schen Fıg und und dem ext auf 106 bleibt dunkel und nährt den Verdacht,
da{ß hıer Bilder tehlen der verwechselt wurden. Ahnlich wiırd nıcht klar, W as der
1nnn der Bıldunterschritten - B tor Brentano“ und „A tor Arıstotle“ (189, 192) 1St.

LÖFFLER

MEIXNER, UwEe, Ereign1s UN Substanz. Dıie Metaphysık VO Realıtät un! Relation. DPa-
erborn: Schöningh 1997 389
In Zeıten, 1ın denen metaphysısche Entwürte zumiındest 1m deutschen Sprachraum

Mangelware sınd, greift INan mıt Interesse eıner Arbeıt, die den Anspruch erhebt,
dem „überall spürbaren ‚Großangrıiff“ des Naturalısmus“ (7) mıiıt dem Entwurt einer >
stematısch durchgeführten ratiıonalen Metaphysık begegnen. Denn die Durchtfüh-
LULLS eınes solchen Programms unterscheidet sıch zweıtellos VO allen Formen eiıner
‚kleinen Metaphysık‘“, weıterhın VO mehr der wenıger ausgeführten Hınweıisen, Be-
merkungen, Skizzen einer möglıchen Metaphysık und schlieflich auch VO metaphy-
sıkgeschichtlichen Durchblicken 1n systematischer Absıcht.

Autgrund der antınaturalistischen Stoßrichtung seines Metaphysikentwurfs definiert
Metaphysık als „dasjenıge theoretische Unterfangen, das ort beginnt, die Phy-

sık authört“ (9) Besteht die Aufgabe der Physık namlıch ın der theoretischen Verarbei-
tung der Erfahrung, überschreitet dıe Metaphysık zwangsläufig bei ıhrem Versuch,
V1a Spekulatıon eın „zusammenhängendesSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  zur Evidenz als Wahrheitskriteriuum noch aus seinen späteren ontologischen Extrava-  ganzen allzuviel dafür zu gewinnen. Eigenartikerweise fehlen dafür Bezüge auf Brenta-  nos Arbeiten zur Sinnespsychologie (die für die Strukturierung mentaler Repräsentatio-  nen im Rahmen der CS wesentlich ergiebiger sein dürften) ebenso wie auf andere  Autoren der verschiedenen phänomenologischen Schulen nach Husserl. Für die Frage-  stellung relevant, aber nicht erwähnt sind weiter die zeitgenössischen Überlegungen zur  formalen Ontologie und zur Ontologie der naiven Physik, die teilweise ın Anschluß an  Husserls „Logische Untersuchungen“ entwickelt wurden. Simulationen „intelligenten“  menschlichen Denkens und Verhaltens setzen Repräsentationen der Wirklichkeit in ei-  nem Kategoriensystem voraus, das inhaltlich und formal von dem der Standardphysik  verschieden ist. Und gerade hier schiene interdisziplinäre Zusammenarbeit zwischen CS  und Phänomenologie nahezuliegen (Shawe-Taylors zweiter Beitrag geht noch am ehe-  sten in die Richtung).  Von den leider sehr zahlreichen Druckfehlern sind ernsthaft sinnstörend: 111 und  112: viermal „time-ce“ statt „time-presence“; 321 letzte Zeile: „(p-W q“ statt „(p & q)f‘,  335 Ableitungszeile 4: statt „Ce“ müßte es heißen; - Ce“. Der Zusammenhang zwi-  schen Fig. 1 und 2 und dem Text auf S. 106 f. bleibt dunkel und nährt den Verdacht,  daß hier Bilder fehlen oder verwechselt wurden. Ähnlich wird nicht klar, was der  Sinn der Bildunterschriften „B for Brentano“ und „A for Aristotle“ (189, 192) ist.  W. LÖFFLER  MEIXNER, Uwe, Ereignis und Substanz. Die Metaphysik von Realität und Relation. Pa-  derborn: Schöningh 1997. 389 S.  In Zeiten, in denen metaphysische Entwürfe zumindest im deutschen Sprachraum  Mangelware sind, greift man mit Interesse zu einer Arbeit, die den Anspruch erhebt,  dem „überall spürbaren ‚Großangriff‘ des Naturalismus“ (7) mit dem Entwurf einer sy-  stematisch durchgeführten rationalen Metaphysik zu begegnen. Denn die Durchfüh-  rung eines solchen Programms unterscheidet sich zweifellos von allen Formen einer  ‚kleinen Metaphysik‘, weiterhin von mehr oder weniger ausgeführten Hinweisen, Be-  merkungen, Skizzen zu einer möglichen Metaphysik und schließlich auch von metaphy-  sikgeschichtlichen Durchblicken in systematischer Absicht.  Aufgrund der antinaturalistischen Stoßrichtung seines Metaphysikentwurfs definiert  M. Metaphysik als „dasjenige theoretische Unterfangen, das dort beginnt, wo die Phy-  sik aufhört“ (9). Besteht die Aufgabe der Physik nämlich in der theoretischen Verarbei-  tung der Erfahrung, so überschreitet die Metaphysik zwangsläufig bei ihrem Versuch,  via Spekulation ein „zusammenhängendes ... Bild der Totalität ... zu entwerfen“ (ebd.),  den Bereich der Erfahrung. Der Vorwurf, solche Spekulation sei ein „grund- und haltlo-  ses erratisches Behaupten“ (ebd.), läßt sich entkräften, sofern sich der Metaphysiker bei  seinem spekulativen Überstieg über den Bereich der Erfahrung des Instrumentariums  der modernen Logik bedient.  Freilich bleibt auch ein metaphysisches System, das höchsten logischen Ansprüchen  genügt, sofern es synthetischer Natur ist, „eın Gewebe von Vermutungen“ (10). Mögen  diese Vermutungen nämlich auch auf „weitverbreiteten und tief verwurzelten Grundan-  nahmen“ (ebd.) basieren, für die metaphysische Wahrheit gilt trotzdem, daß sie keine in-  tersubjektiv feststellbare Evidenz hat. Denn ein spezifisch metaphysisches Erkenntnis-  vermögen, das Organ einer solchen Evidenz sein könnte, gibt es nicht. Als Bewertungs-  maßstab für die unterschiedlichen metaphysischen Systeme kommt daher einzig deren  »integrative Kraft“ (ebd.) in Frage. Denn angesichts der Tatsache, daß es eine Fülle von  allgemeinen Sätzen gibt, die „prima facie weıthin für wahr gehalten werden“ und „Bau-  steine möglicher Metaphysiken“ sein können, zugleich aber einen „disparaten, ja sogar  unvereinbaren Inhalt“ haben, kann das Ziel eines metaphysischen Ansatzes nur darin  bestehen, möglichst viele dieser Sätze „widerspruchsfrei zu vereinen“ (ebd.). — Wenn es  schon seit langem kein allgemein akzeptiertes metaphysisches Paradigma mehr gibt,  dann rechtfertigt das noch nicht die weitverbreitete Rede vom Ende der Metaphysik.  Denn es ist auch nicht gerechtfertigt, vom Ende der Kunst zu reden, weil es „gegenwär-  tig keine allgemein verbindliche künstlerische Stilrichtung gibt“ (11). Allerdings ist zu-  9 ThPh 1/1998  129Biıld der TotalıtätSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  zur Evidenz als Wahrheitskriteriuum noch aus seinen späteren ontologischen Extrava-  ganzen allzuviel dafür zu gewinnen. Eigenartikerweise fehlen dafür Bezüge auf Brenta-  nos Arbeiten zur Sinnespsychologie (die für die Strukturierung mentaler Repräsentatio-  nen im Rahmen der CS wesentlich ergiebiger sein dürften) ebenso wie auf andere  Autoren der verschiedenen phänomenologischen Schulen nach Husserl. Für die Frage-  stellung relevant, aber nicht erwähnt sind weiter die zeitgenössischen Überlegungen zur  formalen Ontologie und zur Ontologie der naiven Physik, die teilweise ın Anschluß an  Husserls „Logische Untersuchungen“ entwickelt wurden. Simulationen „intelligenten“  menschlichen Denkens und Verhaltens setzen Repräsentationen der Wirklichkeit in ei-  nem Kategoriensystem voraus, das inhaltlich und formal von dem der Standardphysik  verschieden ist. Und gerade hier schiene interdisziplinäre Zusammenarbeit zwischen CS  und Phänomenologie nahezuliegen (Shawe-Taylors zweiter Beitrag geht noch am ehe-  sten in die Richtung).  Von den leider sehr zahlreichen Druckfehlern sind ernsthaft sinnstörend: 111 und  112: viermal „time-ce“ statt „time-presence“; 321 letzte Zeile: „(p-W q“ statt „(p & q)f‘,  335 Ableitungszeile 4: statt „Ce“ müßte es heißen; - Ce“. Der Zusammenhang zwi-  schen Fig. 1 und 2 und dem Text auf S. 106 f. bleibt dunkel und nährt den Verdacht,  daß hier Bilder fehlen oder verwechselt wurden. Ähnlich wird nicht klar, was der  Sinn der Bildunterschriften „B for Brentano“ und „A for Aristotle“ (189, 192) ist.  W. LÖFFLER  MEIXNER, Uwe, Ereignis und Substanz. Die Metaphysik von Realität und Relation. Pa-  derborn: Schöningh 1997. 389 S.  In Zeiten, in denen metaphysische Entwürfe zumindest im deutschen Sprachraum  Mangelware sind, greift man mit Interesse zu einer Arbeit, die den Anspruch erhebt,  dem „überall spürbaren ‚Großangriff‘ des Naturalismus“ (7) mit dem Entwurf einer sy-  stematisch durchgeführten rationalen Metaphysik zu begegnen. Denn die Durchfüh-  rung eines solchen Programms unterscheidet sich zweifellos von allen Formen einer  ‚kleinen Metaphysik‘, weiterhin von mehr oder weniger ausgeführten Hinweisen, Be-  merkungen, Skizzen zu einer möglichen Metaphysik und schließlich auch von metaphy-  sikgeschichtlichen Durchblicken in systematischer Absicht.  Aufgrund der antinaturalistischen Stoßrichtung seines Metaphysikentwurfs definiert  M. Metaphysik als „dasjenige theoretische Unterfangen, das dort beginnt, wo die Phy-  sik aufhört“ (9). Besteht die Aufgabe der Physik nämlich in der theoretischen Verarbei-  tung der Erfahrung, so überschreitet die Metaphysik zwangsläufig bei ihrem Versuch,  via Spekulation ein „zusammenhängendes ... Bild der Totalität ... zu entwerfen“ (ebd.),  den Bereich der Erfahrung. Der Vorwurf, solche Spekulation sei ein „grund- und haltlo-  ses erratisches Behaupten“ (ebd.), läßt sich entkräften, sofern sich der Metaphysiker bei  seinem spekulativen Überstieg über den Bereich der Erfahrung des Instrumentariums  der modernen Logik bedient.  Freilich bleibt auch ein metaphysisches System, das höchsten logischen Ansprüchen  genügt, sofern es synthetischer Natur ist, „eın Gewebe von Vermutungen“ (10). Mögen  diese Vermutungen nämlich auch auf „weitverbreiteten und tief verwurzelten Grundan-  nahmen“ (ebd.) basieren, für die metaphysische Wahrheit gilt trotzdem, daß sie keine in-  tersubjektiv feststellbare Evidenz hat. Denn ein spezifisch metaphysisches Erkenntnis-  vermögen, das Organ einer solchen Evidenz sein könnte, gibt es nicht. Als Bewertungs-  maßstab für die unterschiedlichen metaphysischen Systeme kommt daher einzig deren  »integrative Kraft“ (ebd.) in Frage. Denn angesichts der Tatsache, daß es eine Fülle von  allgemeinen Sätzen gibt, die „prima facie weıthin für wahr gehalten werden“ und „Bau-  steine möglicher Metaphysiken“ sein können, zugleich aber einen „disparaten, ja sogar  unvereinbaren Inhalt“ haben, kann das Ziel eines metaphysischen Ansatzes nur darin  bestehen, möglichst viele dieser Sätze „widerspruchsfrei zu vereinen“ (ebd.). — Wenn es  schon seit langem kein allgemein akzeptiertes metaphysisches Paradigma mehr gibt,  dann rechtfertigt das noch nicht die weitverbreitete Rede vom Ende der Metaphysik.  Denn es ist auch nicht gerechtfertigt, vom Ende der Kunst zu reden, weil es „gegenwär-  tig keine allgemein verbindliche künstlerische Stilrichtung gibt“ (11). Allerdings ist zu-  9 ThPh 1/1998  129entwerten“ (ebd.),
en Bereich der Ertahrung. Der Vorwurf, solche ekulatıon se1l eın „grund- un haltlo-

erratısches Behaupten“ (e aflst sıch entkrä tcNh, sotern sıch der Metaphysıker be]
seinem spekulatıven Überstieg ber den Bereich der Erfahrung des Instrumentarıums
der modernen Logıik edient.

Freilich bleibt uch eın metaphysisches 5System, das höchsten logischen Ansprüchen
genugt, sotern CS synthetischer Natur 1St, „eın Gewebe VO Vermutungen” (10) Mögen
diese Vermutungen namlıch uch auf „weıtverbreıteten und tiet verwurzelten Grundan-
nahmen“ basıeren, tür die metaphysische Wahrheit gilt trotzdem, da{fß s1e keıine 1N-
tersubjektiv teststellbare Evıdenz hat. Denn eın spezifisch metaphysiısches Erkenntnis-
vermogen, das Urgan eiıner olchen Evıdenz seın könnte, gibt nıcht. Als Bewertungs-
ma{fsstab für die unterschiedlichen metaphysıschen 5Systeme kommt daher eINZ1g deren
„Integrative Kraft“ 1n Frage. Denn angesichts der Tatsache, da{fß 6S eiıne Fülle VON

allgemeinen Satzen 21bt, die „prıma facıe weıthin für wahr gehalten werden“ und „Bau-
steine möglıcher Metaphysıken“ se1n können, zugleich ber eiınen „disparaten, Ja o
unvereinbaren Inhalt“ aben, ann das Zıel eınes metaphysıschen AÄAnsatzes NUur darın
bestehen, möglıchst viele dıeser Sätze „widerspruchsfrei ZU vereinen“ ebd.) Wenn es
schon Nalı langem eın allgemeın akzeptiertes metaphysisches Paradıgma mehr x1bt,
ann rechtfertigt das och nıcht die weıtverbreitete ede VO nde der Metaphysık.
Denn 1st auch nıcht gerechttertigt, VO Ende der Kunst reden, weıl CS „gegenwar-
[1g keine allgemein verbindlıche künstlerische Stilrıchtung zibt 1) Allerdings 1St
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