SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

Identitit beruhe auf einer Verwechslung; Aristoteles fiihre vielmehr Identitit in der Re-
gel auf eine der verschiedenen Formen der Einheit zuriick. Im Mittelpunkt jeder Identi-
titsbehauptung stehe eine Art, die durch ein #7 en einai bestimmt ist; verliere ein Gegen-
stand diese Besummtheit, konne er nicht mehr derselbe sein. Das numerisch Eine sehe
Aristoteles als die konkrete und kontingente Instanz einer spezifischen Einheit an, wo-
bei mit dem jeweiligen eidos — anders als bei anderen Universalien — schon bestimmt set,
was es heifdt, eine einzelne Instanz dieser Einheit zu sein. ,,Aristoteles (II): Existenz und
Klassifizierung® (304-336) geht aus von einem Existenzbegriff, den R. vorher in der
Auseinandersetzung mit Frege erarbeitet hat. Danach ist ,existieren” ein ,Formwort®
oder ,nicht reales Pridikat®. ,Dafl Fs existieren, heifit, dafl einige Gegenstinde des Be-
reichs G, der als Gattung von F einen Bereich von Gegenstinden bestimmt, zu denen zu
gchéren eine notwendige Bedingung fiir die Existenz von Gegenstinden der Art F ist,
zu Recht als Fs klassifiziert werden kénnen® (304). Ein Beispiel: ,Es gibt elektrisch be-
triebene Sportwagen' ist zu analysieren als ,Einige Fahrzeuge (G) sind elektrisch betrie-
bene Sportwagen (F). Wenn wir mit den Untersuchungen von Charles Kahn davon aus-
gehen, dafl in der Geschichte der griechischen Sprache der existentiale Gebrauch von
estin aus dem kopulativen entstanden ist, dann war, so R., der dargestellte Zusammen-
hang von Existenzbehauptung mit der Pridizierung sortaler Terme eine fiir die Ent-
wicklung der griechischen Ontologie selbstverstandliche Voraussetzung. ,Existieren’
bedeute bei Aristoteles, dafl eine an sich unbestimmte hule durch eine substantiale Be-
stimmtheit, das eidos, zu einem tode ti bestimmt ist. Diese Interpretation fithrt vor allem
dann zur These von ,existieren® als Formwort, wenn wir die Gattung als bule verstehen,
denn dann ist der Artbegriff, von dessen Exemplaren die Existenz behauptet wird, auf
die ihm gegeniiber unbestimmte Gattung zu beziehen, ,um von einigen unter diese Gat-
tung fallenden Gegenstinden den Artbegriff klassifizierend zu pridizieren” (319). ,, Ari-
stoteles (II1): Kriterien der Substantialitit“ (433-453) konstruiert eine durch die Sache
bedingte Entwicklung des Substanzbegriffs von der Kategorienschrift, wo die Substan-
tialitit auf ein Subjekt als Erste und ein Pridikat als Zweite Substanz verteilt ist, zum
Buch Zeta der Metaphysik, das die Substantialitit dem tz en einai zuspricht: Das i en
einai sei das der Definition nach ausgesagte eidos der Kategorienschrift; es gebe folglich
an, als was ein Gegenstand ,an sich® (kath’ hauto) angesprochen wird. Dic in der Ari-
stoteles-Literatur diskutierte Frage, ob das eidos allgemein oder einzeln sei, 16st R.
durch die Unterscheidung zwischen dem klassifizierenden und dem individuierenden
oder identifizierenden Gebrauch eines sortalen Terms: Im klassifizierenden Gebrauch
diene der Term lediglich der qualitativen Bestimmung; dagegen beziche er sich in der in-
dividuierenden und identifizierenden Verwendung auf das eidos enon, aus dem, zusam-
men mit dem dadurch Bestimmten, die konkrete Substanz besteht.

Die Bedeutung von R.s Buch sehe ich darin, dafl es, die Intentionen des Aristoteles
und des spiten Wittgenstein miteinander verbindend, in iiberzeugenden Analysen die

der Alltagssprache zugrundeliegende Ontologie systematisch rekonstruiert.
F. Ricken S. J.

HaNDBOOK PHENOMENOLOGY AND CoGNITIVE SciENCE. Hgg. Elisabeth Baumgartner,
Wilhelm Baumgartner, Bojan Borstner, Matjaz Potré, John Shawe-Taylor, Elizabeth
Valentine. Dettelbach: Roll 1996. 390 S.

0. Dieses Buch iiberrascht seine Leser/innen in mehrfacher Weise. Zunichst durch ei-
nige Aufierlichkeiten: Gesetzt in augenfreundlichem Grofidruck auf schwerem Papier in
Atlantenformat, sind die Seiten nur jeweils auf der Innenspalte mit Text bedrucke; die
Aufenspalte enthilt (neben allfilligen Abbildungen zum Text und viel Platz fiir Noti-
zen) késtliche Cartoons von Edo Podreka, die sich neben ihrer zeichnerischen Brillanz
auch durch grofies sachliches Verstindnis fiir den Text auszeichnen; unter den in wach-
sender Anzahl verfligbaren Philosophie-Comics gehéren sie mit Sicherheit zu den be-
sten. Irritierend wird fiir viele weiters sein, dafl man iiber die Identitit der 24 sloweni-
schen, dsterreichischen, italienischen, deutschen und englischen Autor(inn)en nichts
erfihrt, aufler daf es ,students as well as teachers and researchers of all ages/stages”
seien (es handelt sich um einen Grofteil der professionellen Philosoph[innjen und ei-
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nige Psychologen an den Universititen Maribor und Ljubljana sowie einige auslindi-
sche Kolleglinn]en mit den Schwerpunkten Wiirzburg und London; einige Beitrige
stammen tatsichlich von relativ jungen Autoren). Das Buch fafit die Resultate eines in-
terdiszipliniren Tempus-Projekes der EU zur Forderung der akademischen Forschung
und Lehre in den ehemaligen Oststaaten zusammen. Den folgenden Bemerkungen zu
den einzelnen Beitrigen sind kritische Wertungen (aus Ubersichtlichkeitsgriinden) mit-
unter gleich beigefiigt.

1. Der erste Abschnitt ,,Phenomenology: history and basic concepts” bringt neun
primir historische Arbeiten, von denen fiinf einige Grundpositionen Brentanos in Erin-
nerung rufen: Brentanos Wissenschaftsauffassung und seine Deutung der Natur des
Mentalen (W. Baumgartner), die sogenannte Intentionalititsthese und ihre Vor- und
Nachgeschichte (E. Baumgartner), Brentanos ,Logikreform® (eine Variante der tradi-
tionellen Syllogistik unter Reduktion aller kategorischen Aussagen auf positive und ne-
gative Existenzurteile — gegen die aufkommende moderne Logik hat Brentano polemi-
siert) (E Jerman), seine evidentialistische Ethik (W. Baumgartner) und seine These der
Inexaktheit der Gesetze der empirischen (,genetischen®) Psychologie (B. Zalec). Zwei
Beitrige (S. Cattaruzza Derossi, P. Bozzi) befassen sich — in Anschlufl an das Werk des
Meinong-Schiilers und Gestalttheoretikers Vittorio Benussi — mit psychologischen Fra-
gen der Gestaltwahrnehmung, einer mit der Analyse von Abschnitt 2 der VI. Logischen
Untersuchung von Husserl in Hinblick auf das Verhaltnis von sinnlicher Anschauung
und ,kategorialer Anschauung®, d. h. mit der Frage, wie unsere Gewiflheit zustande-
kommt, dafl wir dasselbe Objekt meinen und wahrnehmen kénnen (B. Kante), und ein
Beitrag schliefilich bringt eine kritische Analyse von Thomas von Aquins intellectus
agens-Konzeption und Abstraktionstheorie (B. Borstner). — Bei aller Anerkennung der
Qualitit ciniger dieser Beitrige: ,Grundbegriffe der Phinomenologie® vermitteln die
teils sehr speziellen historischen Arbeiten in diesem Abschnitt nicht, und eine tiber die
reine Terminologiegeschichte bis Brentano hinausgehende Definition von ,Phinome-
nologie® sucht man ebenso vergeblich wie Definitionen der Grundanliegen und Grund-
begniffe phinomenologischen Philosophierens. Ausgegangen wird offenkundig von der
Gleichsetzung von ,Phinomenologie® mit ,Brentanos Phinomenologie” (23 Mitte),
d. h. mit seiner Auffassung ,deskriptiver Psychologie® als apriorischer Wissenschaft
von den introspektiv faflbaren mentalen Phinomenen, die gleichzeitig die Grundlagen-
wissenschaft fiir alle anderen Wissenschaften bildet, insofern sie ihr allgemeinstes be-
griffliches Instrumentarium bereitstellt. Dafl diese Gleichsetzung sachlich aber proble-
matisch ist und Miflverstindnisse begiinstigt, zeigt sich schon in Brentanos Umgang mit
dem Terminus: wihrend er 1888/89 ,,deskriptive Psychologie“ und ,,beschreibende Phi-
nomenologie® zumindest im Titel (nirgends im Text) einer Vorlesung gleichsetzte, setzte
er sich spiter, als der Terminus von Husserl besetzt war, davon ab.

2. Mehr an Grundbegriffen von Husserls Phinomenologie findet man im ersten Ar-
tikel des zweiten Abschnitts (,Cognitive science: history and basic paradigms®) (132 ff.);
ansonsten falit £. Valentine darin drei grundlegende Auffassungen von Psychologie und
die ihnen entsprechenden Methodologien (introspektiv-hermeneutisch, behavioristisch
und neurophysiologisch) zusammen und skizziert, wie durch die Verbindung der beha-
vioristischen Grundauffassung mit der Idee informationsverarbeitender, computersi-
mulierbarer Systeme das interdisziplinire Projekt der Cognitive Science(s) [CS] ent-
stand. Daf} die Phinomenologie mit der ersten, introspektiv-hermencutischen Richtung
assoziiert ist, umreifit die Grundspannung zur CS. In einer erfreulich untechnischen
Einfithrung in verschiedene Ansitze der mathematischen Modellierung einfacher Lern-
prozesse (klassische Komplexititstheorie, Modell des ,,wahrscheinlich annihernd kor-
relten Lernens®, neuronale Netze) bietet J. Shawe-Taylor u. a. einen Vorschlag zur Ex-
plikation des Einfachheitskriteriums fiir Hypothesen. Begrifflich unzulinglich ist
dagegen das dualistische Bild der Erfahrung (externe, riumliche Wahrnehmungserfah-
rung vs. interne, nichtriumliche geistige Erfahrung), das J. Musek als fur die Phinome-
nologie wichtiges Grundfaktum und als Quelle dualistischer Wirklichkeitsauffassungen
exponiert: ,experience is all that is going on in our consciousness®; ,,perceptual experi-
ence is located outside, is spatial and corporeal, while non-perceptual experience is loca-
ted inside, is spaceless and spiritual® (1411.) etc. N. Jausovec berichtet von psychologi-
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schen Experimenten tiber die Zunahme der Herzschlagfrequenz bei der Anniherung an
die Losung verschiedener Typen von Aufgaben; das Ergebnis deutet er als Indiz dafiir,
daf} an kreativen Problemlésungen mehr vorbewufite Prozesse beteiligt sind, die nicht
unter der Kontrolle des Subjekts stehen. — Ahnlich wie der erste bietet auch der zweite
Abschnitt also einiges an interessantem Spezialmaterial, aber keine Einfithrung in ,,basic
paradigms® der CS.

3. Wer nicht mit der eigenwilligen Substanz/Akzidens-Konzeption des spiten Bren-
tano vertraut ist, wird iiber die Einfithrung zum dritten Abschnitt , Approaches by phe-
nomenology to cognitive science® ebenso erstaunt sein wie iiber den ersten Beitrag
»Phenomenology and organic unity® von M. Potré Darin werden Brentanos ,,Akziden-
zien®, die Substanzen als Teil enthalten (beispielsweise wire ,der denkende Hans“ Ak-
zidens, das die Substanz ,,Hans“ modifiziert und als Teil enthilt, ohne daf} es jedoch et-
was ,Dazukommendes® gibe) zunichst mit ,Phinomenen® gleichgesetzt (188; Rez.
kennt tibrigens keine Stelle, wo der spite Brentano diese Gleichsetzung vorgenommen
hitte), und in der Folge mit einem offenbar doch wieder aristotelisch beeinflufiten Be-
griff der ,,organischen Einheit® (190), der allerdings nirgends definiert wird. Auf diesem
Hintergrund wird dann auf Parallelen zwischen Gibsons 6kologistischer Psychologie
(die keine prinzipielle Trennlinie zwischen dem erkennenden und sich verhaltenden
Subjekt und seiner Umwelt sicht) und der Phinomenologie bis hin zu Heideggers Da-
seins-Analyse hingewiesen. Drei weitere Beitrige befassen sich mit Husserls Philoso-
phie der Arithmeuk. D. Miinch interpretiert Husserls frithe (1890/91) Uberlegungen
zum Zahlbegriff und seinen psychologischen Urspriingen als einen frithen Vorliufer des
Programms der Computersimulation kognitiver Prozesse. Als entscheidenden Punkt
der Ahnlichkeit sicht M., dafl Husserl menschliches Problemlésen zunichst als geistiges
Operieren mit sprachhchen und nichtsprachlichen Zeichen deutet, wobei diese Opera-
tionen ohne begleitende Einsicht in die Bedeutung dieser Zeichen ablaufen (mit Aus-
nahme der einfachsten Zeichen, wie den natiirlichen Zahlen bis ca. fiinf, fiir die es eine
mentale Reprasentation gibt). Darin sicht M. eine Parallele zum frithen Programm der
Artificial Intelligence, die kognitive Prozesse durch rein syntaktische Algorithmen si-
mulieren wollte, wihrend seine spitere Entwicklung einer Theorie des symbolischen
Wissens und die Entwicklung des Intentionalititsbegriffes in den ,Logischen Untersu-
chungen® die Kritik des Konnektionismus am Programm der friihen Al vorausnehme.
Ob die beobachteten Ahnlichkeiten sachlich wirklich so signifikant und/oder einzigar-
tig sind, mag dahingestellt bleiben (insbesondere was das Verhaltnis von Husserl zur
frithen Al angeht). Es ist zu vermuten, dafl man unter den zahllosen Psychologismen des
spiten 19. und friihen 20. Jhs. noch etliche , Vorlaufer der AI“ finden kénnte, wenn man
dies wollte. M. Rugelj skizziert Husserls frithe psychologistische Auffassung des Zahl-
begriffes, die auf unserer angeborenen Fihigkeit griindet, mehrere Wahrnehmungsob-
jekte sofort und ohne Zihlen zusammenzufassen, und erginzt dies durch empirische
Forschungen mit 3—4jihrigen Kindern, bei denen sich diese Fahigkeit bis auf funf Ob-
jekte erstreckt. N. Miscevi¢ berichtet tiber Parallelen zwischen phinomenologischen
Theorien tiber einfache mathematische Denkoperationen und neueren entwicklungs-
psychologischen Befunden. D. Miinch erortert in Anschluff an seinen Artikel zum frii-
hen Husserl (s.0.) die Bezichungen zwischen verschiedenen Auffassungen kognitiver Si-
mulation, verschiedenen Definitionen von intelligentem Verhalten und verschiedenen
Menschenbildern. M. Potr¢ bespricht verschiedene Definitionen des Lernens, insbeson-
dere des Lernens von neuronalen Netzwerken, und pladiert fiir eine Art Redefinition
von lernendem Organismus und Umwelt. Diese Redefinition, nach der Lernender und
Umwelt eigentlich zusammenfallen (,learning=environment=phenomenon®, 249), be-
ruht — dhnlich wie in Ps vorigem Aufsatz — auf Gibsons Okologismus und einer (m. E.
allerdings mifiverstindlichen) Anwendung der Substanz/Akzidens-Auffassung des spi-
ten Brentano. Die Akzidenzien, deren Teile die Substanzen sind, sind nach Brentano ge-
rade nicht z. B. ,das Lernen® oder ,ein Gedanke® (247), sondern ,modalbefafite Sub-
stanzen wie ,der denkende Hans“. Vermutlich wire dieser theoretische Aufwand
iiberhaupt entbehrlich ~ die Konklusionen, dafl Lernen in bestimmten Umgebungen be-
sonders effizient vor sich geht und da man ohne bewohnende Organismen kaum sinn-
voll von einer ,Umwelt“ sprechen kann (249), wiren auch anders begriindbar.
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4. Im kurzen vierten Abschnitt ,Approaches by cognitive science to phenom-
enology® kontrastiert E. Valentine zunichst die klassische Artificial Intelligence und
den Konnektionismus als die beiden Grundauffassungen der CS und die Lésungen, die
jeweils fiir das Reprisentationsproblem vorgeschlagen werden. Diese iibersichtlichen
Passagen hitten allerdings cher in Abschnitt IT gehort. Die abschlieffenden Bemerkun-
gen tber Gibsons Okologismus wirken eher angeftigt. O. Markic fiihrt die Gegeniiber-
stellung ,klassischer® (d. h. wesentlich syntaktisch strukturierter und symbolbasierter)
und konnektionistischer Erklirungen fiir mentale Reprisentationen im Rahmen der CS
weiter; auch dieser Text hatte eher in Abschnitt IT gehért. J. Shawe-Taylors Darstellung
eines bestimmten konnektionistischen Theorienvorschlags (des Modells des ,kontinu-
ierlichen Automaten® von Bruce MacLennan, der das Problem, wie kiinstliche Repri-
sentationen Gegenstandsbezug bekommen, iiber graduell im Sinne einer Fuzzy Logic
ineinander tiberfithrbare Bilder 16sen will) diirfte den Grofiteil der angezielten Leser-
schaft technisch tiberfordern. Am Beitrag von J. Musek iiber Selbst-Konzepte in der
Psychologie irritiert u. a. der hochst lickenhafte Bericht iiber eine faktoranalytische
Untersuchung von Selbst-Konzepten (ohne irgendwelche Angaben tiber die empirische
Basis!).

5. Im letzten Abschnitt ,Philosophical issues“ skizziert H. Poser die Hauptpositio-
nen im mathematischen Grundlagenstreit im Hinblick auf das Anwendbarkeitsproblem
der Mathematik. D. Bojadziev stellt Uberlegungen zu Parallelen zwischen dem Verfah-
ren der Godelnumerierung und der Sichtbarmachung ansonsten unsichtbarer eigener
Koérperteile wie der Augen durch Spiegel an; der genaue Ertrag fiir das Problem der
Selbstreferenz wird aber nicht recht klar. Bemerkenswert sind die drei Gibrigen Beitrige
des Abschnitts: A. Ule bietet in Anschluff an Hintikkas epistemische Logik eine formale
Theorie des kollektiven und gemeinsamen Wissens unter der Vorannahme, daff allen
Mitgliedern z. B. einer Forschergruppe dieselben Welten epistemisch méglich erschei-
nen. Thematisch relevant ist daber Ules Hinweis auf mogliche Parallelen zwischen
menschlichen Kollektiven und neuronalen Netzwerken. M. Ursic fiihrt in existenzfreie
Logiken ein und diskutiert die Méglichkeiten, mit ihrer Hilfe Einwinden gegen Descar-
tes’ ,Cogito, ergo sum“-Argument (soweit man es als solches deutet) auszuweichen, so-
wie Parallelen zwischen existenzfreien Logiken und der phinomenologischen Enthal-
tung von Existenzurteilen. D, Suster geht Kriterien fiir die ,,Objektheit nichtexistenter
Objekte nach, d. h. der Frage, worin sich beliebige Eigenschaftsverkettungen von nicht-
existenten ,Objekten® unterscheiden. Er schligt als Kriterium das Stehen solcher Ob-
jekte in nichttrivialen kontrafaktischen Konditionalen vor [z. B. (a) ,wenn hier ein roter
runder Tisch stiinde, konnte ich eine Vase daraufstellen vs. (b) ,wenn hier ein vierecki-
ger runder Tisch stiinde, ... [?]“]. Die naheliegende Frage nach der Bedeutung des hier
zugrundeliegenden kausalen ,,wenn-dann® 1t S. zugestandenermafien offen; das aussa-
genlogische Konditional kommt jedenfalls nicht in Betracht, den Konditionale der
Form (b) mit kontradiktorischen Antezedentien wiren trivialerweise wahr,

6. Es sollte aus den vorstehenden Bemerkungen klar geworden sein, dafl man dem
Wert des Buches am chesten gerecht wird, wenn man von seinem Titel abstrahiert; einige
der Beitrige — zumal auch von einigen jiingeren Autor(inn)en — vermitteln einen durch-
aus erfreulichen Einblick in die aktuelle interdisziplinire philosophische Arbeit in Slo-
wenien sowie ihre wachsende internationale Einbindung. Ein ,,Handbuch® (im Sinne ei-
ner zusammenfassenden, alle wichtigen Teilgebiete gleichmiflig beriicksichtigenden,
ohne allzuviel speziellen Hintergrund lesbaren Darstellung des aktuellen Standes einer
oder mehrerer Disziplinen inclusive Ubersichten tiber die einschligige Spezialliteratur)
ist das Buch bei allem Wohlwollen aber einfach nicht. Man fiihlt sich eher an die Akten
eines thematisch ausgerichteten Kongresses mit Beitrigen unterschiedlichster Qualitit
und Relevanz erinnert und wird den Eindruck nicht los, daf etliche der Beitriger/innen
einfach diejenigen Ausziige aus ihrer Arbeit beigesteuert haben, die am ehesten irgend-
einen Konnex zum Rahmenthema aufweisen. Inhaltlich fragwiirdig ist u. a. der starke
Schwerpunkt auf einige Positionen Brentanos; daraus, daff man — mit gebotener histori-
scher Vorsicht — Brentano als Urvater der Phinomenologie ansehen kann, folgt noch
nicht, daf} gerade sein Werk fiir das Verhiltnis von CS und Phinomenologie viel herge-
ben miifite. Tatsdchlich scheint weder aus seinen Uberlegungen zur Intentionalitit und
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zur Evidenz als Wahrheitskriterium noch aus seinen spiteren ontologischen Extrava-
ganzen allzuviel dafiir zu gewinnen. Eigenartikerweise fehlen dafiir Beziige auf Brenta-
nos Arbeiten zur Sinnespsychologie (die fiir die Strukturierung mentaler Reprisentatio-
nen im Rahmen der CS wesentlich ergiebiger sein diirfren) ebenso wie auf andere
Autoren der verschiedenen phinomenologischen Schulen nach Husserl. Fiir die Frage-
stellung relevant, aber nicht erwihnt sind weiter die zeitgenéssischen Uberlegungen zur
formalen Ontologie und zur Ontologie der naiven Physik, die teilweise in Anschluf} an
Husserls ,,Logische Untersuchungen® entwickelt wurden. Simulationen ,intelligenten®
menschlichen Denkens und Verhaltens setzen Reprisentationen der Wirklichkeit in ei-
nem Kategoriensystem voraus, das inhaltlich und formal von dem der Standardphysik
verschieden ist. Und gerade hier schiene interdisziplinire Zusammenarbeit zwischen CS
und Phinomenologie nahezuliegen (Shawe-Taylors zweiter Beitrag geht noch am ehe-
sten in die Richtung).

Von den leider sehr zahlreichen Druckfehlern sind ernsthaft sinnstérend: 111 und
112: viermal ,time-ce” statt ,time-presence®; 321 letzte Zeile: ,,(p y q° statt ,(p ¢ q)%;
335 Ableitungszeile 4: statt ,,Ce miifite es heiffen; ~ Ce*. Der Zusammenhang zwi-
schen Fig. 1 und 2 und dem Text auf S. 106{. bleibt dunkel und nihrt den Verdacht,
daf} hier Bilder fehlen oder verwechselt wurden. Ahnlich wird nicht klar, was der
Sinn der Bildunterschriften ,,B for Brentano® und ,A for Aristotle® (189, 192) ist.

W. LOFFLER

MEIxNER, UWE, Ereignis und Substanz. Die Metaphysik von Realitit und Relation. Pa-
derborn: Schoningh 1997. 389 S.

In Zeiten, in denen metaphysische Entwiirfe zumindest im deutschen Sprachraum
Mangelware sind, greift man mit Interesse zu einer Arbeit, die den Anspruch erhebrt,
dem ,iiberall spiirbaren ,GrofRangriff* des Naturalismus® (7) mit dem Entwurf einer sy-
stematisch durchgefiihrten rationalen Metaphysik zu begegnen. Denn die Durchfiih-
rung eines solchen Programms unterscheidet sich zweifellos von allen Formen einer
;kleen Metaphysik®, weiterhin von mehr oder weniger ausgefithrten Hinweisen, Be-
merkungen, Skizzen zu einer moglichen Metaphysik und schliefflich auch von metaphy-
sikgeschichtlichen Durchblicken in systematischer Absicht.

Aufgrund der antinaturalistischen Stof8richtung seines Metaphysikentwurfs definiert
M. Metaphysik als ,,dasjenige theoretische Unterfangen, das dort beginnt, wo die Phy-
sik aufhort® (9). Besteht die Aufgabe der Physik nimlich in der theoretischen Verarbei-
tung der Erfahrung, so Gberschreitet die Metaphysik zwangslaufig bei threm Versuch,
via Spekulation ein ,zusammenhiingendes ... Bild der Totalitit ... zu entwerfen® (ebd.),
den Bereich der Erfahrung. Der Vorwurf, solche Spekulation sei ein ,,grund- und haltlo-
ses erratisches Behaupten® (ebd.), lifit sich entkréften, sofern sich der Metaphysiker bei
seinem spekulativen Uberstieg iiber den Bereich der Erfahrung des Instrumentariums
der modernen Logik bedient.

Freilich bleibt auch ein metaphysisches System, das hochsten logischen Anspriichen
geniigt, sofern es synthetischer Natur ist, ,,ein Gewebe von Vermutungen® (10). Mogen
diese Vermutungen nimlich auch auf , weitverbreiteten und tief verwurzelten Grundan-
nahmen* (ebd.) basieren, fiir die metaphysische Wahrheit gilt trotzdem, dafl sie keine in-
tersubjektiv feststellbare Evidenz hat. Denn ein spezifisch metaphysisches Erkenntnis-
vermogen, das Organ einer solchen Evidenz sein konnte, gibt es nicht. Als Bewertungs-
mafistab fiir die unterschiedlichen metaphysischen Systeme kommt daher einzig deren
sintegrative Kraft“ (ebd.) in Frage. Denn angesichts der Tatsache, dafl es eine Fiille von
allgemeinen Sitzen gibt, die ,,prima facie weithin fiir wahr gehalten werden® und ,,Bau-
steine moglicher Metaphysiken® sein konnen, zugleich aber einen ,disparaten, ja sogar
unvereinbaren Inhalt haben, kann das Ziel eines metaphysischen Ansatzes nur darin
bestehen, moglichst viele dieser Sitze ,, widerspruchsfrei zu vereinen® (ebd.). - Wenn es
schon seit langem kein allgemein akzeptiertes metaphysisches Paradigma mehr gibt,
dann rechtfertigt das noch nicht die weitverbreitete Rede vom Ende der Metaphysik.
Denn es ist auch nicht gerechtfertigt, vom Ende der Kunst zu reden, weil es ,gegenwir-
tig keine allgemein verbindliche kiinstlerische Stilrichtung gibt® (11). Allerdings ist zu-
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