
SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

AAST: Evıdenz als Wahrheitskriterium och A4UuSs seinen spateren ontologischen Extrava-
ZaNzZCh allzuviel ATr gewınnen. E1ıgenartiıkerweise tehlen dafür Bezüge aut Brenta-
1055 Arbeıiten ZUr Sınnespsychologie die tür die Strukturierung mentaler RKRepräsentatıio-
LCI1 1mM Rahmen der s wesentlich ergiebiger seın dürften) ebenso W1e auft andere
utoren der verschıedenen phänomenologischen Schulen ach Husser]. Für die Frage-stellung relevant, aber nıcht erwähnt sınd weıter die zeıtgenössıschen Überlegungen ZUur
tormalen Ontologie un! AT Ontologie der naıven Physık, dıe teilweıse ın Anschlufß
Husserls „Logische Untersuchungen“ entwickelt wurden. Sımulationen „intelligenten“
menschlichen Denkens und Verhaltens serizen Repräsentationen der Wıirklichkeit ın e1-
1E Kategoriensystem VOTIAaUs, das inhaltlich und tormal VO dem der Standardphysikverschieden 1St. Und gerade hıer schiene interdiszıplınäre Zusammenarbeıit zwıischen CS
und Phänomenologie nahezuliegen (Shawe- Taylors zweıter Beıtrag geht och ehe-
sten 1n die Rıchtung).

Von den leider sechr zahlreichen Drucktehlern sınd ernsthaft sinnstörend: FA und
FÜ viermal „time-ce“ „time-presence“; 3721 letzte Zeıle „(p \ (p q);335 Ableitungszeile AGE. mü{fßste CS  CN heißen; Ce“ Der Zusammenhang ZW1-
schen Fıg und und dem ext auf 106 bleibt dunkel und nährt den Verdacht,
da{ß hıer Bilder tehlen der verwechselt wurden. Ahnlich wiırd nıcht klar, W as der
1nnn der Bıldunterschritten - B tor Brentano“ und „A tor Arıstotle“ (189, 192) 1St.
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MEIXNER, UwEe, Ereign1s UN Substanz. Dıie Metaphysık VO Realıtät un! Relation. DPa-
erborn: Schöningh 1997 389
In Zeıten, 1ın denen metaphysısche Entwürte zumiındest 1m deutschen Sprachraum

Mangelware sınd, greift INan mıt Interesse eıner Arbeıt, die den Anspruch erhebt,
dem „überall spürbaren ‚Großangrıiff“ des Naturalısmus“ (7) mıiıt dem Entwurt einer >
stematısch durchgeführten ratiıonalen Metaphysık begegnen. Denn die Durchtfüh-
LULLS eınes solchen Programms unterscheidet sıch zweıtellos VO allen Formen eiıner
‚kleinen Metaphysık‘“, weıterhın VO mehr der wenıger ausgeführten Hınweıisen, Be-
merkungen, Skizzen einer möglıchen Metaphysık und schlieflich auch VO metaphy-
sıkgeschichtlichen Durchblicken 1n systematischer Absıcht.

Autgrund der antınaturalistischen Stoßrichtung seines Metaphysikentwurfs definiert
Metaphysık als „dasjenıge theoretische Unterfangen, das ort beginnt, die Phy-

sık authört“ (9) Besteht die Aufgabe der Physık namlıch ın der theoretischen Verarbei-
tung der Erfahrung, überschreitet dıe Metaphysık zwangsläufig bei ıhrem Versuch,
V1a Spekulatıon eın „zusammenhängendesSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  zur Evidenz als Wahrheitskriteriuum noch aus seinen späteren ontologischen Extrava-  ganzen allzuviel dafür zu gewinnen. Eigenartikerweise fehlen dafür Bezüge auf Brenta-  nos Arbeiten zur Sinnespsychologie (die für die Strukturierung mentaler Repräsentatio-  nen im Rahmen der CS wesentlich ergiebiger sein dürften) ebenso wie auf andere  Autoren der verschiedenen phänomenologischen Schulen nach Husserl. Für die Frage-  stellung relevant, aber nicht erwähnt sind weiter die zeitgenössischen Überlegungen zur  formalen Ontologie und zur Ontologie der naiven Physik, die teilweise ın Anschluß an  Husserls „Logische Untersuchungen“ entwickelt wurden. Simulationen „intelligenten“  menschlichen Denkens und Verhaltens setzen Repräsentationen der Wirklichkeit in ei-  nem Kategoriensystem voraus, das inhaltlich und formal von dem der Standardphysik  verschieden ist. Und gerade hier schiene interdisziplinäre Zusammenarbeit zwischen CS  und Phänomenologie nahezuliegen (Shawe-Taylors zweiter Beitrag geht noch am ehe-  sten in die Richtung).  Von den leider sehr zahlreichen Druckfehlern sind ernsthaft sinnstörend: 111 und  112: viermal „time-ce“ statt „time-presence“; 321 letzte Zeile: „(p-W q“ statt „(p & q)f‘,  335 Ableitungszeile 4: statt „Ce“ müßte es heißen; - Ce“. Der Zusammenhang zwi-  schen Fig. 1 und 2 und dem Text auf S. 106 f. bleibt dunkel und nährt den Verdacht,  daß hier Bilder fehlen oder verwechselt wurden. Ähnlich wird nicht klar, was der  Sinn der Bildunterschriften „B for Brentano“ und „A for Aristotle“ (189, 192) ist.  W. LÖFFLER  MEIXNER, Uwe, Ereignis und Substanz. Die Metaphysik von Realität und Relation. Pa-  derborn: Schöningh 1997. 389 S.  In Zeiten, in denen metaphysische Entwürfe zumindest im deutschen Sprachraum  Mangelware sind, greift man mit Interesse zu einer Arbeit, die den Anspruch erhebt,  dem „überall spürbaren ‚Großangriff‘ des Naturalismus“ (7) mit dem Entwurf einer sy-  stematisch durchgeführten rationalen Metaphysik zu begegnen. Denn die Durchfüh-  rung eines solchen Programms unterscheidet sich zweifellos von allen Formen einer  ‚kleinen Metaphysik‘, weiterhin von mehr oder weniger ausgeführten Hinweisen, Be-  merkungen, Skizzen zu einer möglichen Metaphysik und schließlich auch von metaphy-  sikgeschichtlichen Durchblicken in systematischer Absicht.  Aufgrund der antinaturalistischen Stoßrichtung seines Metaphysikentwurfs definiert  M. Metaphysik als „dasjenige theoretische Unterfangen, das dort beginnt, wo die Phy-  sik aufhört“ (9). Besteht die Aufgabe der Physik nämlich in der theoretischen Verarbei-  tung der Erfahrung, so überschreitet die Metaphysik zwangsläufig bei ihrem Versuch,  via Spekulation ein „zusammenhängendes ... Bild der Totalität ... zu entwerfen“ (ebd.),  den Bereich der Erfahrung. Der Vorwurf, solche Spekulation sei ein „grund- und haltlo-  ses erratisches Behaupten“ (ebd.), läßt sich entkräften, sofern sich der Metaphysiker bei  seinem spekulativen Überstieg über den Bereich der Erfahrung des Instrumentariums  der modernen Logik bedient.  Freilich bleibt auch ein metaphysisches System, das höchsten logischen Ansprüchen  genügt, sofern es synthetischer Natur ist, „eın Gewebe von Vermutungen“ (10). Mögen  diese Vermutungen nämlich auch auf „weitverbreiteten und tief verwurzelten Grundan-  nahmen“ (ebd.) basieren, für die metaphysische Wahrheit gilt trotzdem, daß sie keine in-  tersubjektiv feststellbare Evidenz hat. Denn ein spezifisch metaphysisches Erkenntnis-  vermögen, das Organ einer solchen Evidenz sein könnte, gibt es nicht. Als Bewertungs-  maßstab für die unterschiedlichen metaphysischen Systeme kommt daher einzig deren  »integrative Kraft“ (ebd.) in Frage. Denn angesichts der Tatsache, daß es eine Fülle von  allgemeinen Sätzen gibt, die „prima facie weıthin für wahr gehalten werden“ und „Bau-  steine möglicher Metaphysiken“ sein können, zugleich aber einen „disparaten, ja sogar  unvereinbaren Inhalt“ haben, kann das Ziel eines metaphysischen Ansatzes nur darin  bestehen, möglichst viele dieser Sätze „widerspruchsfrei zu vereinen“ (ebd.). — Wenn es  schon seit langem kein allgemein akzeptiertes metaphysisches Paradigma mehr gibt,  dann rechtfertigt das noch nicht die weitverbreitete Rede vom Ende der Metaphysik.  Denn es ist auch nicht gerechtfertigt, vom Ende der Kunst zu reden, weil es „gegenwär-  tig keine allgemein verbindliche künstlerische Stilrichtung gibt“ (11). Allerdings ist zu-  9 ThPh 1/1998  129Biıld der TotalıtätSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  zur Evidenz als Wahrheitskriteriuum noch aus seinen späteren ontologischen Extrava-  ganzen allzuviel dafür zu gewinnen. Eigenartikerweise fehlen dafür Bezüge auf Brenta-  nos Arbeiten zur Sinnespsychologie (die für die Strukturierung mentaler Repräsentatio-  nen im Rahmen der CS wesentlich ergiebiger sein dürften) ebenso wie auf andere  Autoren der verschiedenen phänomenologischen Schulen nach Husserl. Für die Frage-  stellung relevant, aber nicht erwähnt sind weiter die zeitgenössischen Überlegungen zur  formalen Ontologie und zur Ontologie der naiven Physik, die teilweise ın Anschluß an  Husserls „Logische Untersuchungen“ entwickelt wurden. Simulationen „intelligenten“  menschlichen Denkens und Verhaltens setzen Repräsentationen der Wirklichkeit in ei-  nem Kategoriensystem voraus, das inhaltlich und formal von dem der Standardphysik  verschieden ist. Und gerade hier schiene interdisziplinäre Zusammenarbeit zwischen CS  und Phänomenologie nahezuliegen (Shawe-Taylors zweiter Beitrag geht noch am ehe-  sten in die Richtung).  Von den leider sehr zahlreichen Druckfehlern sind ernsthaft sinnstörend: 111 und  112: viermal „time-ce“ statt „time-presence“; 321 letzte Zeile: „(p-W q“ statt „(p & q)f‘,  335 Ableitungszeile 4: statt „Ce“ müßte es heißen; - Ce“. Der Zusammenhang zwi-  schen Fig. 1 und 2 und dem Text auf S. 106 f. bleibt dunkel und nährt den Verdacht,  daß hier Bilder fehlen oder verwechselt wurden. Ähnlich wird nicht klar, was der  Sinn der Bildunterschriften „B for Brentano“ und „A for Aristotle“ (189, 192) ist.  W. LÖFFLER  MEIXNER, Uwe, Ereignis und Substanz. Die Metaphysik von Realität und Relation. Pa-  derborn: Schöningh 1997. 389 S.  In Zeiten, in denen metaphysische Entwürfe zumindest im deutschen Sprachraum  Mangelware sind, greift man mit Interesse zu einer Arbeit, die den Anspruch erhebt,  dem „überall spürbaren ‚Großangriff‘ des Naturalismus“ (7) mit dem Entwurf einer sy-  stematisch durchgeführten rationalen Metaphysik zu begegnen. Denn die Durchfüh-  rung eines solchen Programms unterscheidet sich zweifellos von allen Formen einer  ‚kleinen Metaphysik‘, weiterhin von mehr oder weniger ausgeführten Hinweisen, Be-  merkungen, Skizzen zu einer möglichen Metaphysik und schließlich auch von metaphy-  sikgeschichtlichen Durchblicken in systematischer Absicht.  Aufgrund der antinaturalistischen Stoßrichtung seines Metaphysikentwurfs definiert  M. Metaphysik als „dasjenige theoretische Unterfangen, das dort beginnt, wo die Phy-  sik aufhört“ (9). Besteht die Aufgabe der Physik nämlich in der theoretischen Verarbei-  tung der Erfahrung, so überschreitet die Metaphysik zwangsläufig bei ihrem Versuch,  via Spekulation ein „zusammenhängendes ... Bild der Totalität ... zu entwerfen“ (ebd.),  den Bereich der Erfahrung. Der Vorwurf, solche Spekulation sei ein „grund- und haltlo-  ses erratisches Behaupten“ (ebd.), läßt sich entkräften, sofern sich der Metaphysiker bei  seinem spekulativen Überstieg über den Bereich der Erfahrung des Instrumentariums  der modernen Logik bedient.  Freilich bleibt auch ein metaphysisches System, das höchsten logischen Ansprüchen  genügt, sofern es synthetischer Natur ist, „eın Gewebe von Vermutungen“ (10). Mögen  diese Vermutungen nämlich auch auf „weitverbreiteten und tief verwurzelten Grundan-  nahmen“ (ebd.) basieren, für die metaphysische Wahrheit gilt trotzdem, daß sie keine in-  tersubjektiv feststellbare Evidenz hat. Denn ein spezifisch metaphysisches Erkenntnis-  vermögen, das Organ einer solchen Evidenz sein könnte, gibt es nicht. Als Bewertungs-  maßstab für die unterschiedlichen metaphysischen Systeme kommt daher einzig deren  »integrative Kraft“ (ebd.) in Frage. Denn angesichts der Tatsache, daß es eine Fülle von  allgemeinen Sätzen gibt, die „prima facie weıthin für wahr gehalten werden“ und „Bau-  steine möglicher Metaphysiken“ sein können, zugleich aber einen „disparaten, ja sogar  unvereinbaren Inhalt“ haben, kann das Ziel eines metaphysischen Ansatzes nur darin  bestehen, möglichst viele dieser Sätze „widerspruchsfrei zu vereinen“ (ebd.). — Wenn es  schon seit langem kein allgemein akzeptiertes metaphysisches Paradigma mehr gibt,  dann rechtfertigt das noch nicht die weitverbreitete Rede vom Ende der Metaphysik.  Denn es ist auch nicht gerechtfertigt, vom Ende der Kunst zu reden, weil es „gegenwär-  tig keine allgemein verbindliche künstlerische Stilrichtung gibt“ (11). Allerdings ist zu-  9 ThPh 1/1998  129entwerten“ (ebd.),
en Bereich der Ertahrung. Der Vorwurf, solche ekulatıon se1l eın „grund- un haltlo-

erratısches Behaupten“ (e aflst sıch entkrä tcNh, sotern sıch der Metaphysıker be]
seinem spekulatıven Überstieg ber den Bereich der Erfahrung des Instrumentarıums
der modernen Logıik edient.

Freilich bleibt uch eın metaphysisches 5System, das höchsten logischen Ansprüchen
genugt, sotern CS synthetischer Natur 1St, „eın Gewebe VO Vermutungen” (10) Mögen
diese Vermutungen namlıch uch auf „weıtverbreıteten und tiet verwurzelten Grundan-
nahmen“ basıeren, tür die metaphysische Wahrheit gilt trotzdem, da{fß s1e keıine 1N-
tersubjektiv teststellbare Evıdenz hat. Denn eın spezifisch metaphysiısches Erkenntnis-
vermogen, das Urgan eiıner olchen Evıdenz seın könnte, gibt nıcht. Als Bewertungs-
ma{fsstab für die unterschiedlichen metaphysıschen 5Systeme kommt daher eINZ1g deren
„Integrative Kraft“ 1n Frage. Denn angesichts der Tatsache, da{fß 6S eiıne Fülle VON

allgemeinen Satzen 21bt, die „prıma facıe weıthin für wahr gehalten werden“ und „Bau-
steine möglıcher Metaphysıken“ se1n können, zugleich ber eiınen „disparaten, Ja o
unvereinbaren Inhalt“ aben, ann das Zıel eınes metaphysıschen AÄAnsatzes NUur darın
bestehen, möglıchst viele dıeser Sätze „widerspruchsfrei ZU vereinen“ ebd.) Wenn es
schon Nalı langem eın allgemeın akzeptiertes metaphysisches Paradıgma mehr x1bt,
ann rechtfertigt das och nıcht die weıtverbreitete ede VO nde der Metaphysık.
Denn 1st auch nıcht gerechttertigt, VO Ende der Kunst reden, weıl CS „gegenwar-
[1g keine allgemein verbindlıche künstlerische Stilrıchtung zibt 1) Allerdings 1St
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zugeben, „dafß viele Metaphysıker völlıg überzogene Gewilßheitsansprüche MI1L iıhren
Thesen verbanden ebd.) und adurch radıkalen Metaphysıkkritik WEeln uch
wıder Wıllen, dıe Hände gearbeitet haben Angesıchts der gegenWartıgen Vieltalt
konkurrierender metaphysıscher 5>ysteme empfiehlt sıch nıcht ( T „Elıimination dieser
5>ysteme bıs auft das dann herrscht und Fett ansetzt“ ebd sondern bedarf
logischen Durchdringung dieser Systeme. Nur WIL Klarheıit darüber,
SIC sıch unterscheıiden un SIC sıch wiıdersprechen, und können uUu1lls C111 Urteıl dar-
über bılden, welche metaphysısche Alternativen 6S realıter g1bt. Eıne dieser Alternatıven

der richtigen erklären ı15L dann, WI1C MI1 Lewiıs Sagt, „ cd mMatfier of opınıon“.
Mıt Wahrheitsrelativismus der Erkenntnisskepsis hat das ber nıchts [un Entschie-
den wıderspricht der These, der Naturalısmus, der bısher als metaphysisches 5System
och keineswegs ausgearbeıtet IST, werde sıch AUus TC1M kognitiven Gründen durchsetzen
Mag uch Überzeugungskraft daraus beziehen, da{fß als »  u selbstverständ-
lıcher Abschlufß der glänzend dastehenden Naturwissenschatten erscheint (12) galt
doch da: dıe Physık Sachen Metaphysık nıchts zwıngend machen kannn gCc-
braucht hıer en folgenden Vergleich Di1e wahre Physık als System könne K3
xe] verglichen werden und die Metaphysık als >ystem MI1 der Umgebung, der die KUu-
gel sıch befinde Aus der blofen Betrachtung der Kugel allein ergäben sıch rebus SIC

stantıbus „keıinerleı zwıngende Rückschlüsse auf die Beschaffenheit ıhrer Umgebung
(ebd.) Ebensowenig kann ach (Iccams Kasıermesser tür den Naturalısmus 1115
Feld geführt werden, enn dieser methodologische Leıtsatz besagt Ja MNUT, „da{ß I1a  —
der Konstruktion VO Theorien nıcht mehr annehmen soll als für die Erreichung der
theoretischen Ziele ISt  _ 27 a Aus dieser Selbstverständlichkeit läßt sıch ber
eın Argument für die naturalistische Metaphysık9enn W as ZuUur Erkenntnis
der Wahrheıt auf dem Gebiet der Metaphysık ertorderlich 1ST 1ST gerade zwıschen Natu-
ralısten un Nıchtnaturalisten umstirıtten Es bleibt Iso dabe] Der Naturalismus hat
kognitıv keine besseren Karten als andere metaphysısche Entwürfe, bleıibt C1MNC Meta-
physık anderen und ann nıcht tür sıch 111 Anspruch nehmen, dıe Metaphysık der
Zukunft SC1IMN

Metaphysıkentwurf bezieht OC7 konsequente Gegenposıtion diesem naturalı-
stischen Metaphysıktyp Wenn der Naturalıst ach den Worten VO Vollmer, Monıiıst
Atheıst Determinıist und Physıkalıst 1ST C1NE Metaphysık die „dualıstiısch
(hinsıchtlich der Seinsbereiche) theistisch indeterminiıstisc un: nıcht-physıkalıstisch
(14) IST, und tür die sıch daher dıe Kennzeichnung ‚antınaturalıstisch‘ anbietet. Aller-
dıngs beschränkt sıch auf CLE ımplızıte Auseinandersetzung M1 dem Naturaliısmus,
denn ı1111 Mittelpunkt 111er Überlegungen steht „der Autbau C115 philosophischen 5Sy-
stems‘‘ (ebd Gewissermafen das Skelett dieses 5Systems bilden CA11€ Reihe VO
efinıtionen und Prinzıpien, aut die hın argumentlert wırd und VO denen ausgehend
deduziert wırd Dıieser durch dıe Prinzıipien und Definitionen vermittelte logische (3e-
dankengang Ost den Systemgedanken C1IN, un! zugleich wırd auf diese Weise C111 be-

nıchtnaturalistisches Bıld der Totalıtät eingefangen. — Wiıchtig ı1ST des9
da{ß bei SC1INEIN Metaphysıkentwurf auf bestimmte Intuıtionen rekurriert. Denn 1ST
der Überzeugung, generell komme INn Bereich menschlicher Erkenntnisbestrebung
nıcht hne den Rekurs auf solche Intuiıtionen aus. Es Walc also NAalV, 111 der Meta-
physık auf solche Intuitionen verzichten, ı der Meınung, stände uns Besseres Z
Verfügung Be1 diesen Intuitionen oibt ( beträchtliche Bandbreite drückt das

aus „Manche sınd empirische U.l'ld analytische Evıdenzen, manche nıcht manche sınd
methodisch N  9 andere nıcht; manche sınd intersubjektiv weıtverbreıitet manche
nıcht; manche sınd tiet verwurzelt andere nıcht manche sınd NCU, andere alt  ‚C6 (15) Im-
IMer geht beı diesen Intuitionen treilich darum, WIC sıch dıe Dınge Wahrheıt verhal-
e  3 Wır stehen iıhnen als Erkennende nıcht einfach AS5SıV gegenüber, sondern „welche
Intuitionen WIT haben wollen, ı1ST durchaus C1iHE Frage dessen, W as WITr glauben wollen,
WIC WIT uUuNseTC Überzeugungsloyalitäten verteılen wollen“ 453 Dıiıes dart nıcht MIL
Wunschdenken verwechselt werden, sondern ı1ST ach Überzeugung C1I1C durchaus
ANSCIHNCSSCILIC Reaktiıon auf unsere Erkenntnissituation.

Auf diesem Hıntergrund charakterisiert den on ıhm konzipierten Metaphysık-
entwurt vorgreitend WIC tolgt Er stelle „keın blofß logisch zuammenhängendes, aber be-
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gründungsmälßıg treischwebendes Geflecht Behauptungen“ dar, sondern sEe1
gleich „verankert 1n metaphysıschen Intuıtionen, VO denen ausgehend für dıe Auswahl
der Grundaussagen argumentıiert wird“ Selbst WCI1N metaphysische Intuirtionen
notorıisch dafür se1en, da{fß S1e sıch wıdersprechen, se1 das „keıin Grund, das Projekt eiıner
Metaphysık aufzugeben“ (16), enn diese Kontraıuetät der Intuitionen gehöre 11U1I11 mal
wesentlich ZUur inneren Verfassung dieses Projekts Metaphysıik. Als die vielleicht EeNt-
scheidende Intuition des eıgenen Metaphysikentwurfs bezeichnet die „Intuition der
Abwesenheıt“ Damıt 1st gemeınt, da{fß „bezüglich dessen, WAS real ISt-., und
auch „1M temporalen Zusammenhang des Realen keine objektive Notwendigkeıt oibt“Diese Intuition widerspricht diametral der Intuition des Naturalısten, enn die-
SCT geht davon aus Es oıbt 1ne „immanente objektive Gesetzlichkeit der Natur“ un!
ıne „daraus fließende objektive Notwendigkeıt“ (e gleichgültig, ob diese 1U als
alles determierend vedacht wird, der D' da{fß S1e Raum für Zutälligkeit Läfßt u-
LEl „da{ß die grundsätzlıchste metaphysısche Entscheidung diejenige ISt, die ıne Wahl
zwıschen diesen beiden Intuiıtionen trıttft

leugnet nıcht, da se1ın Metaphysikentwurf eine Reıihe VO phiılosophiegeschicht-lıchen Anknüpfungspunkten hat ın diesem Zusammenhang utoren WwI1eEe
Leibniız, T’homas, Husser|l], Schopenhauer, ant un! Eriugena und interessanterweıse
auch Hume allerdings werden diese utoren nıcht Aus einem historischen Interesse
herangezogen, sondern weıl S1e sachlich eLWwAaS beitragen können dem Entwurt eiıner
Metaphysık. Daiß mıt einem blofß hıstorischen Restinteresse der Metaphysık nıcht
n iSt;, W1€e in Breıiten vorherrscht, zeıgt sıch für VOT allem dem Streıit
‚wıssenschaftliıche Weltorientierung VCTITSUS reliıg1öses Weltbild In diesen Streit MUu: sıch
dıe Philosophie einmiıschen. Und wWwWenn S1E das konstruktiv iun will, ann 1Sst das ur

möglıch durch einen metaphysıschen Gegenentwurf dem naturalistischen Wırklich-
keitskonzept.

Sowelılt M.s Programm. Was dessen Durchführung angeht, MU' sıch der Rezen-
sent auf einıge weniıge Hınweise beschränken, dıe den Duktus der Arbeıt betrettfen. Auft
viele interessante Detaıils kann aus Raumgründen dagegen nıcht eingegangen werden.

geht davon auUs, da{fß „nıcht MNUur jedem bewußften eine Wıiırklichkeit gegenwar-
tıg ist, sondern allen bewußten dieselbe Wıiırklichkeit unmıttelbar gegenwärtig 1St
(28) Was die Alternative ‚Posıtionstheorie der Qualitätstheorie der Realıtät?‘ angeht,

tavorisiert ET die Qualitätstheorie. Denn be1 jedem realen Ereign1s könne Inan Sınn-
vollerweiıse fragen, W as D verwirklicht. Die Positionstheorie ßt diese Frage jedoch
nıcht S1e 1St ın iıhrem Rahmen PCI unangebracht. Denn sS1€e geht davon AU. Eın Er-
e12nN1S 1SsSt real, weıl 65 analytısch notwendigerweıise Teilereigni1s der realen Wirklichkeit
1St. Zu fragen, WwWAas das Ereignis verwirklıicht, ware in diesem Kontext, 99' als fragte
Man, W as verwirklicht, da{fß orößer als 1st g Die Qualitätstheorie äßt die eben

Frage hingegen s weıl S1E davon ausgeht, da{ß dıe Realıtät VOoO Wıirklichkeiten
eıne bezüglich dieser Wırklichkeiten kontingente un: extrinsısche Qualität 1St.

Für sınd Ereijgnisse „dıe konkretesten allen Entitäten“ und zugleich dıe
„grundlegendsten allen Entitäten“ (87) Dazu steht nıcht 1m Wıderspruch, da der
Ereignisbegriff durch andere ontologische Begriffe erläutert wiırd, denn Ereijgnisse we1l-
sen eıne bestimmte ontologische Struktur auf, deren Komponenten nıchts anders als
selbständige Konstituentien VO Ereijgnissen siınd Konkret 1er Posıtionen,
Zeıtpunkte und Zustände. Zur Einordnung se1ınes Ereignisbegriffs verweıst aut Le-
WI1S Theorie der Weltstücke. Miıt dieser Konzeption leße sıch das VO ıhm entwickelte
Ereigniskonzept ehesten vergleichen, denn Ereignisse seıen WwW1€e dıe Weltstücke VO
Lewıs „Jeweıls essentialer 'eıl VON1 eiıner Welt der Wıirklichkeit“ Was den
Kausalıtätsbegriff angeht‚ verweıst zunächst auft die Transtormation der arıstoteli-
schen Vierursachenlehre in der euzeıt, ın der die efficıens ZUrTr Form der Kausa-
lıtät überhaupt wurde. Dieser hıstorischen Entwicklung schliefßt sıch insowelıt d} als

VO der Formel ausgeht: 352 1st efficıens VO Die entscheidende Frage
Ist für ıhn 1n diesem Zusammenhang: Wenn das hıntere Relatum der Kausalrelation, also
das Verursachte der die Wirkung eın reales Ereign1s ISt, WI1E€E steht ann mıt dem
vorderen Relatum? Faktisch nımmt INa  b heute meı1st A, uch das vordere Relatum der
Kausalrelation se1 eın Ereigni1s, doch handelt sıch hıerbei eine verhältnısmäfßig
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TICU|! Entwicklung, dıe EerSsSt MI1t dem utblühen der Physık se1ıt Newton sıch durchzuset-
D begann. Ursprünglıch 1st dagegen „diejenıige KausalıtätskonzeptionBUCHBESPRECHUNGEN  neue Entwicklung, die erst mit dem Aufblühen der Physik seit Newton sich durchzuset-  zen begann. Ursprünglich ist dagegen „diejenige Kausalitätskonzeption ... wonach das  vordere Relatum der Kausalität ein Agens (im weitesten Sinne) ist“ (108). Selbst wenn  diese klassische Kausalitätskonzeption im Bereich der Naturwissenschaften verdrängt  wurde, behält sie doch ihre Gültigkeit im Bereich gesellschaftlicher Praxis, und zudem  wird sie auch von unseren Begriffen von Verantwortlichkeit und Zurechnung vorausge-  setzt. Von daher geht es M. um eine Rehabilitierung der Agenskausalität. Es bleibt einem  zwar unbenommen, sich statt auf eine echte Kausalrelation auf eine „epistemisch-doxa-  stische Ersatzrelation für diese zu beziehen“ (121), doch muß man sich darüber im kla-  ren sein, daß man in diesem Fall „von etwas anderem als Kausalität redet“ (ebd.). Aller-  dings läßt sich die Tatsache, daß ein Agens ein Ereignis realisiert, in der Erfahrung nicht  aufweisen. Das ist jedoch noch kein Grund, die Vorstellung der Agenskausalität fallen-  zulassen. Wir nehmen vielmehr zu der Agenskausalität ein ähnliches epistemologisches  Verhältnis ein wie zum Begriff des Fremdpsychischen. Man kann sich natürlich prinzi-  piell auf den Standpunkt stellen, „daß andere Menschen (und erst recht Tiere) unbeseelte  Automaten sind“, doch käme das einer „Zerstörung der Lebenswelt“ (123) gleich.  Ebenso wären „die Erschütterungen für das gesellschaftliche Leben ... immens“ (ebd.),  wenn wir uns nicht mehr als Agentia begreifen würden, die gewisse Ereignisse realisie-  ren und zumindest an deren Realisation wesentlich beteiligt sınd. Denn zentral für unser  Selbstverständnis ist die Überzeugung, daß wir etwas tun. Gäbe es keine Agenskausali-  tät, dann könnten wir nicht mehr wahrheitsgemäß behaupten, daß jemand etwas tut,  sondern wir müßten sagen ‚es macht f mit mir‘, wobei ‚es‘ dieselbe Rolle hat, wie in ‚es  regnet‘.  Bei der Explikation der Agenskausalität trifft M. die folgende terminologische Festle-  gung: „Alle Entitäten, die Ereignisse oder Ereigniskonstituentien ... sind, nenne ich ‚im-  manente Entitäten‘“ (137). Wesentlich für diese immanenten Realitäten ist, daß sie per se  nichts realisieren. Immanente Entitäten sind also „mögliche Empfänger der Realität  bzw. Aktualität, nicht Geber“ (138). Demgegenüber gilt für die Agentia als „transzen-  dente Entitäten“ (ebd.), daß sie an der Realisation von etwas wesentlich beteiligt sind  oder zumindest beteiligt sein können. Weiterhin rekurriert er in diesem Zusammenhang  auf den klassischen Substanzbegriff. Dieser dient ihm als Näherbestimmung für ‚tran-  szendente Entität‘. Als Agentien kommen wir selbst als individuelle Substanzen und  Gott als Zentralagens in Frage. Es gibt zwar radikale metaphysische Konzeptionen, die  Gott als einziges Agens und einzige Substanz ansehen, was dazu führen würde, daß der  metaphysische Wille mit Gott identisch wäre, doch erweisen sich diese Konzeptionen  als kontraintuitiv. Denn es ist ein Faktum, daß wir uns ebenfalls als Realisatoren verste-  hen, d. h. wir sind davon überzeugt, daß wir gewisse Ereignisse realisieren. Die indivi-  duelle kreatürliche Realisationsteilhabe aus göttlicher Vollkommenheit entspricht zu-  dem der theologischen Tradition. M. bemüht hier den Grundsatz ‚bonum est diffusivum  sui‘. Gott will nicht eine „allein nach seiner Intention inhaltlich bestimmte Welt“ (256),  sondern er will die Welt als eine solche, die von allen Substanzen gleichermaßen souve-  rän und damit auch in Konkurrenz zueinander inhaltlich bestimmt ist. Von daher kann  man auch sagen, daß „wir ... bis zu einem gewissen Grade ‚uns selbst frei setzen‘, näm-  lich in der Weise und insofern, als jeder von uns frei zur ‚Setzung‘ der Welt der realen Er-  eignisse beiträgt“ (335). Um in dieser Weise zur Weltsetzung beizutragen, sind wir ge-  schaffen. Bewußtseinsfähige Substanzen sind „in zweierlei Weise wesenhaft mit  Ereignissen verbunden: über ihren Entscheidungsraum und über ihren ... psychischen  Raum“ d.h. „über die Menge der Ereignisse, deren Subjekt sie sind“. Zudem ist es so,  daß „‚beide‘ Räume nicht ohne inneren Zusammenhang“ sind (336). Welche Entschei-  dung also eine bewußtseinsfähige Substanz trifft, hat durchaus etwas mit dem zu tun,  was sie innerlich erlebt. Wichtig ist, daß man Substanzen und Ereignisse auseinander-  hält. „Keine Substanz ist ein Ereignis, aber Substanzen werden durch Ereignisse reprä-  sentiert“ (324).  Neben der „absoluten Repräsentation von Substanzen durch Ereignisse“ unterschei-  det M. deren „absolute Repräsentanz durch Nichtereignisse, z. B. aktuale materielle Ge-  genstände“ (341). Körper sind für M. keine Substanzen, denn „Körper sind Ereignis-  konstituentien und also immanente Entitäten, während Substanzen transzendente  132wonach das
vordere Relatum der Kausalıtät e1in Agens (ım weıtesten Sınne) 1St  % (108) Selbst WECI111

diese klassısche Kausalıtätskonzeption 1m Bereich der Naturwissenschaften verdrängt
wurde, behält S1C doch ihre Gültigkeit 1mM Bereich gesellschaftlicher Praäxis; un zudem
wiırd S1e uch VO UNSCTECIN Begriffen VO Verantwortlichkeit und Zurechnung(r

Von daher geht eıne Rehabilitierung der Agenskausalıtät. Es bleibt einem
WAar unbenommen, sıch auft eine echte Kausalrelation auft eıne „epistemisch-doxa-
stische Ersatzrelation für diese beziehen“ (421); doch mufß INa sıch darüber 1m kla-
TCIN se1N, dafß iın diesem Fall „VONn anderem als Kausalıtät redet“ Aller-
dıngs älßt sıch die Tatsache, da{fß eın Agens eın Ereign1s realısıert, ın der Erfahrung nıcht
autweiısen. Das 1sSt jedoch noch eın Grund, die Vorstellung der Agenskausalıtät tallen-
zulassen. Wır nehmen vielmehr der Agenskausalıtät eın Ühnlıches epistemologisches
Verhältnis eın Ww1e€e UINn Begriff des Fremdpsychischen. Man kann sıch natürlıch prinz1-
pıell aut den Standpunkt stellen, 95  al andere Menschen und erst recht Tiıere) unbeseelte
Automaten sınd“, doch ame das einer „Zerstörung der Lebenswelt“ gleich.
Ebenso waren „dıe Erschütterungen tür das gesellschaftliche LebenBUCHBESPRECHUNGEN  neue Entwicklung, die erst mit dem Aufblühen der Physik seit Newton sich durchzuset-  zen begann. Ursprünglich ist dagegen „diejenige Kausalitätskonzeption ... wonach das  vordere Relatum der Kausalität ein Agens (im weitesten Sinne) ist“ (108). Selbst wenn  diese klassische Kausalitätskonzeption im Bereich der Naturwissenschaften verdrängt  wurde, behält sie doch ihre Gültigkeit im Bereich gesellschaftlicher Praxis, und zudem  wird sie auch von unseren Begriffen von Verantwortlichkeit und Zurechnung vorausge-  setzt. Von daher geht es M. um eine Rehabilitierung der Agenskausalität. Es bleibt einem  zwar unbenommen, sich statt auf eine echte Kausalrelation auf eine „epistemisch-doxa-  stische Ersatzrelation für diese zu beziehen“ (121), doch muß man sich darüber im kla-  ren sein, daß man in diesem Fall „von etwas anderem als Kausalität redet“ (ebd.). Aller-  dings läßt sich die Tatsache, daß ein Agens ein Ereignis realisiert, in der Erfahrung nicht  aufweisen. Das ist jedoch noch kein Grund, die Vorstellung der Agenskausalität fallen-  zulassen. Wir nehmen vielmehr zu der Agenskausalität ein ähnliches epistemologisches  Verhältnis ein wie zum Begriff des Fremdpsychischen. Man kann sich natürlich prinzi-  piell auf den Standpunkt stellen, „daß andere Menschen (und erst recht Tiere) unbeseelte  Automaten sind“, doch käme das einer „Zerstörung der Lebenswelt“ (123) gleich.  Ebenso wären „die Erschütterungen für das gesellschaftliche Leben ... immens“ (ebd.),  wenn wir uns nicht mehr als Agentia begreifen würden, die gewisse Ereignisse realisie-  ren und zumindest an deren Realisation wesentlich beteiligt sınd. Denn zentral für unser  Selbstverständnis ist die Überzeugung, daß wir etwas tun. Gäbe es keine Agenskausali-  tät, dann könnten wir nicht mehr wahrheitsgemäß behaupten, daß jemand etwas tut,  sondern wir müßten sagen ‚es macht f mit mir‘, wobei ‚es‘ dieselbe Rolle hat, wie in ‚es  regnet‘.  Bei der Explikation der Agenskausalität trifft M. die folgende terminologische Festle-  gung: „Alle Entitäten, die Ereignisse oder Ereigniskonstituentien ... sind, nenne ich ‚im-  manente Entitäten‘“ (137). Wesentlich für diese immanenten Realitäten ist, daß sie per se  nichts realisieren. Immanente Entitäten sind also „mögliche Empfänger der Realität  bzw. Aktualität, nicht Geber“ (138). Demgegenüber gilt für die Agentia als „transzen-  dente Entitäten“ (ebd.), daß sie an der Realisation von etwas wesentlich beteiligt sind  oder zumindest beteiligt sein können. Weiterhin rekurriert er in diesem Zusammenhang  auf den klassischen Substanzbegriff. Dieser dient ihm als Näherbestimmung für ‚tran-  szendente Entität‘. Als Agentien kommen wir selbst als individuelle Substanzen und  Gott als Zentralagens in Frage. Es gibt zwar radikale metaphysische Konzeptionen, die  Gott als einziges Agens und einzige Substanz ansehen, was dazu führen würde, daß der  metaphysische Wille mit Gott identisch wäre, doch erweisen sich diese Konzeptionen  als kontraintuitiv. Denn es ist ein Faktum, daß wir uns ebenfalls als Realisatoren verste-  hen, d. h. wir sind davon überzeugt, daß wir gewisse Ereignisse realisieren. Die indivi-  duelle kreatürliche Realisationsteilhabe aus göttlicher Vollkommenheit entspricht zu-  dem der theologischen Tradition. M. bemüht hier den Grundsatz ‚bonum est diffusivum  sui‘. Gott will nicht eine „allein nach seiner Intention inhaltlich bestimmte Welt“ (256),  sondern er will die Welt als eine solche, die von allen Substanzen gleichermaßen souve-  rän und damit auch in Konkurrenz zueinander inhaltlich bestimmt ist. Von daher kann  man auch sagen, daß „wir ... bis zu einem gewissen Grade ‚uns selbst frei setzen‘, näm-  lich in der Weise und insofern, als jeder von uns frei zur ‚Setzung‘ der Welt der realen Er-  eignisse beiträgt“ (335). Um in dieser Weise zur Weltsetzung beizutragen, sind wir ge-  schaffen. Bewußtseinsfähige Substanzen sind „in zweierlei Weise wesenhaft mit  Ereignissen verbunden: über ihren Entscheidungsraum und über ihren ... psychischen  Raum“ d.h. „über die Menge der Ereignisse, deren Subjekt sie sind“. Zudem ist es so,  daß „‚beide‘ Räume nicht ohne inneren Zusammenhang“ sind (336). Welche Entschei-  dung also eine bewußtseinsfähige Substanz trifft, hat durchaus etwas mit dem zu tun,  was sie innerlich erlebt. Wichtig ist, daß man Substanzen und Ereignisse auseinander-  hält. „Keine Substanz ist ein Ereignis, aber Substanzen werden durch Ereignisse reprä-  sentiert“ (324).  Neben der „absoluten Repräsentation von Substanzen durch Ereignisse“ unterschei-  det M. deren „absolute Repräsentanz durch Nichtereignisse, z. B. aktuale materielle Ge-  genstände“ (341). Körper sind für M. keine Substanzen, denn „Körper sind Ereignis-  konstituentien und also immanente Entitäten, während Substanzen transzendente  132ımmens“ ebd.),
WE WIr uns nıcht mehr als Agentıa begreifen würden, die ZCWI1SSE Ereignisse realısıe-
C un:! zumiındest deren Realisatıon wesentlıch beteıligt sınd Denn zentral tür
Selbstverständnis 1St die Überzeugung, da WI1r ([un. äbe C555 keıne Agenskausalı-
tat, ann könnten WIr nıcht mehr wahrheitsgemäfß behaupten, dafß jemand tut,
sondern WIr müßten y} macht miıt mır‘, wobe!l ‚es dieselbe Rolle hat, WwW1€ 1n 9
regnet‘.

Beı der Explikation der Agenskausalıtät trıtft die tfolgende terminologische Festle-
SUNS. „Alle Entıtäten, die Ereignisse der Ereigniskonstituentien sınd, 1111 ich ‚1M-
ANECNtTE Entitäten‘“ (137 Wesentlich für diese immanenten Realıtäten 1St, da{fß S1E pCI
nıchts realisıeren. Immanente Entıitäten sınd Iso „mögliche Empfänger der Realität
bzw. Aktualıtät, nıcht Geber“ (138 Demgegenüber oilt für dıe Agentıia als 99  H*
dente Entitäten“ (e da{fß S1e der Realıisatıon VO wesentlich beteiligt sınd
der zumındest beteiligt seın können. Weiterhin rekurriert C iın diesem Zusammenhang
auft den klassıschen Substanzbegriff. Dieser dıent iıhm als Näherbestimmung tür ‚tran-
szendente Entıtät‘. Als Agentien kommen WIr selbst als individuelle Substanzen und
Ott als Zentralagens 1ın Frage. Es o1bt ‚Wartr radıkale metaphysische Konzeptionen, die
OtTt als einz1ges Agens und einz1ge Substanz ansehen, W as azZzu tühren würde, da{fß der
metaphysısche Wıille mıi1t Ott identisch ware, doch erweısen sıch dıese Konzeptionen
als kontraintultiv. Denn ( 1st e1in Faktum, da{fß WIr uns ebentalls als Realisatoren verstie-

hen, WIr sınd davon überzeugt, da{fß WIr ZEWISSE Ereijgnisse realısıeren. Dıi1e indıv1ı-
duelle kreatürliche Realisationsteilhabe aus göttlicher Vollkommenheıt entspricht
dem der theologischen Tradıtion. bemüht hıer den Grundsatz ‚bonum est ditfusıiyvum
SUu1 ott wıll nıcht eiıne „alleın ach seiner Intention iınhaltlıch estimmte Welt“
sondern will die Welt als iıne solche, die VO allen Substanzen gleichermafßsen-
ran un:! damıt auch iın Konkurrenz zueinander inhaltlıch bestimmt 1st. Von daher kann
INa auchp da{fß „WIrBUCHBESPRECHUNGEN  neue Entwicklung, die erst mit dem Aufblühen der Physik seit Newton sich durchzuset-  zen begann. Ursprünglich ist dagegen „diejenige Kausalitätskonzeption ... wonach das  vordere Relatum der Kausalität ein Agens (im weitesten Sinne) ist“ (108). Selbst wenn  diese klassische Kausalitätskonzeption im Bereich der Naturwissenschaften verdrängt  wurde, behält sie doch ihre Gültigkeit im Bereich gesellschaftlicher Praxis, und zudem  wird sie auch von unseren Begriffen von Verantwortlichkeit und Zurechnung vorausge-  setzt. Von daher geht es M. um eine Rehabilitierung der Agenskausalität. Es bleibt einem  zwar unbenommen, sich statt auf eine echte Kausalrelation auf eine „epistemisch-doxa-  stische Ersatzrelation für diese zu beziehen“ (121), doch muß man sich darüber im kla-  ren sein, daß man in diesem Fall „von etwas anderem als Kausalität redet“ (ebd.). Aller-  dings läßt sich die Tatsache, daß ein Agens ein Ereignis realisiert, in der Erfahrung nicht  aufweisen. Das ist jedoch noch kein Grund, die Vorstellung der Agenskausalität fallen-  zulassen. Wir nehmen vielmehr zu der Agenskausalität ein ähnliches epistemologisches  Verhältnis ein wie zum Begriff des Fremdpsychischen. Man kann sich natürlich prinzi-  piell auf den Standpunkt stellen, „daß andere Menschen (und erst recht Tiere) unbeseelte  Automaten sind“, doch käme das einer „Zerstörung der Lebenswelt“ (123) gleich.  Ebenso wären „die Erschütterungen für das gesellschaftliche Leben ... immens“ (ebd.),  wenn wir uns nicht mehr als Agentia begreifen würden, die gewisse Ereignisse realisie-  ren und zumindest an deren Realisation wesentlich beteiligt sınd. Denn zentral für unser  Selbstverständnis ist die Überzeugung, daß wir etwas tun. Gäbe es keine Agenskausali-  tät, dann könnten wir nicht mehr wahrheitsgemäß behaupten, daß jemand etwas tut,  sondern wir müßten sagen ‚es macht f mit mir‘, wobei ‚es‘ dieselbe Rolle hat, wie in ‚es  regnet‘.  Bei der Explikation der Agenskausalität trifft M. die folgende terminologische Festle-  gung: „Alle Entitäten, die Ereignisse oder Ereigniskonstituentien ... sind, nenne ich ‚im-  manente Entitäten‘“ (137). Wesentlich für diese immanenten Realitäten ist, daß sie per se  nichts realisieren. Immanente Entitäten sind also „mögliche Empfänger der Realität  bzw. Aktualität, nicht Geber“ (138). Demgegenüber gilt für die Agentia als „transzen-  dente Entitäten“ (ebd.), daß sie an der Realisation von etwas wesentlich beteiligt sind  oder zumindest beteiligt sein können. Weiterhin rekurriert er in diesem Zusammenhang  auf den klassischen Substanzbegriff. Dieser dient ihm als Näherbestimmung für ‚tran-  szendente Entität‘. Als Agentien kommen wir selbst als individuelle Substanzen und  Gott als Zentralagens in Frage. Es gibt zwar radikale metaphysische Konzeptionen, die  Gott als einziges Agens und einzige Substanz ansehen, was dazu führen würde, daß der  metaphysische Wille mit Gott identisch wäre, doch erweisen sich diese Konzeptionen  als kontraintuitiv. Denn es ist ein Faktum, daß wir uns ebenfalls als Realisatoren verste-  hen, d. h. wir sind davon überzeugt, daß wir gewisse Ereignisse realisieren. Die indivi-  duelle kreatürliche Realisationsteilhabe aus göttlicher Vollkommenheit entspricht zu-  dem der theologischen Tradition. M. bemüht hier den Grundsatz ‚bonum est diffusivum  sui‘. Gott will nicht eine „allein nach seiner Intention inhaltlich bestimmte Welt“ (256),  sondern er will die Welt als eine solche, die von allen Substanzen gleichermaßen souve-  rän und damit auch in Konkurrenz zueinander inhaltlich bestimmt ist. Von daher kann  man auch sagen, daß „wir ... bis zu einem gewissen Grade ‚uns selbst frei setzen‘, näm-  lich in der Weise und insofern, als jeder von uns frei zur ‚Setzung‘ der Welt der realen Er-  eignisse beiträgt“ (335). Um in dieser Weise zur Weltsetzung beizutragen, sind wir ge-  schaffen. Bewußtseinsfähige Substanzen sind „in zweierlei Weise wesenhaft mit  Ereignissen verbunden: über ihren Entscheidungsraum und über ihren ... psychischen  Raum“ d.h. „über die Menge der Ereignisse, deren Subjekt sie sind“. Zudem ist es so,  daß „‚beide‘ Räume nicht ohne inneren Zusammenhang“ sind (336). Welche Entschei-  dung also eine bewußtseinsfähige Substanz trifft, hat durchaus etwas mit dem zu tun,  was sie innerlich erlebt. Wichtig ist, daß man Substanzen und Ereignisse auseinander-  hält. „Keine Substanz ist ein Ereignis, aber Substanzen werden durch Ereignisse reprä-  sentiert“ (324).  Neben der „absoluten Repräsentation von Substanzen durch Ereignisse“ unterschei-  det M. deren „absolute Repräsentanz durch Nichtereignisse, z. B. aktuale materielle Ge-  genstände“ (341). Körper sind für M. keine Substanzen, denn „Körper sind Ereignis-  konstituentien und also immanente Entitäten, während Substanzen transzendente  132bıs einem gewıssen Grade ‚Uuns selbst treı setzen‘, nam-
lıch ın der Weise und insofern, als jeder VO u11l trei ZuUur ‚Setzung‘ der Welt der realen FEr-
Ce1gNISSE beıträgt“ (335 Um 1n dieser Weiıse ZUur Weltsetzung beizutragen, sınd WIr gC-
CcChaliien. Bewußtseinsftähige Substanzen sınd 5n zweiıerle1 Weıse wesenhafit mıiıt
Ereijgnissen verbunden: ber iıhren Entscheidungsraum und ber iıhrenBUCHBESPRECHUNGEN  neue Entwicklung, die erst mit dem Aufblühen der Physik seit Newton sich durchzuset-  zen begann. Ursprünglich ist dagegen „diejenige Kausalitätskonzeption ... wonach das  vordere Relatum der Kausalität ein Agens (im weitesten Sinne) ist“ (108). Selbst wenn  diese klassische Kausalitätskonzeption im Bereich der Naturwissenschaften verdrängt  wurde, behält sie doch ihre Gültigkeit im Bereich gesellschaftlicher Praxis, und zudem  wird sie auch von unseren Begriffen von Verantwortlichkeit und Zurechnung vorausge-  setzt. Von daher geht es M. um eine Rehabilitierung der Agenskausalität. Es bleibt einem  zwar unbenommen, sich statt auf eine echte Kausalrelation auf eine „epistemisch-doxa-  stische Ersatzrelation für diese zu beziehen“ (121), doch muß man sich darüber im kla-  ren sein, daß man in diesem Fall „von etwas anderem als Kausalität redet“ (ebd.). Aller-  dings läßt sich die Tatsache, daß ein Agens ein Ereignis realisiert, in der Erfahrung nicht  aufweisen. Das ist jedoch noch kein Grund, die Vorstellung der Agenskausalität fallen-  zulassen. Wir nehmen vielmehr zu der Agenskausalität ein ähnliches epistemologisches  Verhältnis ein wie zum Begriff des Fremdpsychischen. Man kann sich natürlich prinzi-  piell auf den Standpunkt stellen, „daß andere Menschen (und erst recht Tiere) unbeseelte  Automaten sind“, doch käme das einer „Zerstörung der Lebenswelt“ (123) gleich.  Ebenso wären „die Erschütterungen für das gesellschaftliche Leben ... immens“ (ebd.),  wenn wir uns nicht mehr als Agentia begreifen würden, die gewisse Ereignisse realisie-  ren und zumindest an deren Realisation wesentlich beteiligt sınd. Denn zentral für unser  Selbstverständnis ist die Überzeugung, daß wir etwas tun. Gäbe es keine Agenskausali-  tät, dann könnten wir nicht mehr wahrheitsgemäß behaupten, daß jemand etwas tut,  sondern wir müßten sagen ‚es macht f mit mir‘, wobei ‚es‘ dieselbe Rolle hat, wie in ‚es  regnet‘.  Bei der Explikation der Agenskausalität trifft M. die folgende terminologische Festle-  gung: „Alle Entitäten, die Ereignisse oder Ereigniskonstituentien ... sind, nenne ich ‚im-  manente Entitäten‘“ (137). Wesentlich für diese immanenten Realitäten ist, daß sie per se  nichts realisieren. Immanente Entitäten sind also „mögliche Empfänger der Realität  bzw. Aktualität, nicht Geber“ (138). Demgegenüber gilt für die Agentia als „transzen-  dente Entitäten“ (ebd.), daß sie an der Realisation von etwas wesentlich beteiligt sind  oder zumindest beteiligt sein können. Weiterhin rekurriert er in diesem Zusammenhang  auf den klassischen Substanzbegriff. Dieser dient ihm als Näherbestimmung für ‚tran-  szendente Entität‘. Als Agentien kommen wir selbst als individuelle Substanzen und  Gott als Zentralagens in Frage. Es gibt zwar radikale metaphysische Konzeptionen, die  Gott als einziges Agens und einzige Substanz ansehen, was dazu führen würde, daß der  metaphysische Wille mit Gott identisch wäre, doch erweisen sich diese Konzeptionen  als kontraintuitiv. Denn es ist ein Faktum, daß wir uns ebenfalls als Realisatoren verste-  hen, d. h. wir sind davon überzeugt, daß wir gewisse Ereignisse realisieren. Die indivi-  duelle kreatürliche Realisationsteilhabe aus göttlicher Vollkommenheit entspricht zu-  dem der theologischen Tradition. M. bemüht hier den Grundsatz ‚bonum est diffusivum  sui‘. Gott will nicht eine „allein nach seiner Intention inhaltlich bestimmte Welt“ (256),  sondern er will die Welt als eine solche, die von allen Substanzen gleichermaßen souve-  rän und damit auch in Konkurrenz zueinander inhaltlich bestimmt ist. Von daher kann  man auch sagen, daß „wir ... bis zu einem gewissen Grade ‚uns selbst frei setzen‘, näm-  lich in der Weise und insofern, als jeder von uns frei zur ‚Setzung‘ der Welt der realen Er-  eignisse beiträgt“ (335). Um in dieser Weise zur Weltsetzung beizutragen, sind wir ge-  schaffen. Bewußtseinsfähige Substanzen sind „in zweierlei Weise wesenhaft mit  Ereignissen verbunden: über ihren Entscheidungsraum und über ihren ... psychischen  Raum“ d.h. „über die Menge der Ereignisse, deren Subjekt sie sind“. Zudem ist es so,  daß „‚beide‘ Räume nicht ohne inneren Zusammenhang“ sind (336). Welche Entschei-  dung also eine bewußtseinsfähige Substanz trifft, hat durchaus etwas mit dem zu tun,  was sie innerlich erlebt. Wichtig ist, daß man Substanzen und Ereignisse auseinander-  hält. „Keine Substanz ist ein Ereignis, aber Substanzen werden durch Ereignisse reprä-  sentiert“ (324).  Neben der „absoluten Repräsentation von Substanzen durch Ereignisse“ unterschei-  det M. deren „absolute Repräsentanz durch Nichtereignisse, z. B. aktuale materielle Ge-  genstände“ (341). Körper sind für M. keine Substanzen, denn „Körper sind Ereignis-  konstituentien und also immanente Entitäten, während Substanzen transzendente  132psychischen
Raum  « dA.h „über die Menge der Ereignisse, deren Subjekt S1e siınd“ Zudem 1st 6S S
da{fß „„beide‘ Räume nıcht hne ınneren Zusammenhang“ sınd Welche Entschei-
dung Iso eine bewufstseinsfähige Substanz trifft, hat durchaus mıt dem Cun,
W as Ss1e innerlich erlebt. Wiıchtig Ist, dafß Ial Substanzen und Ereijgnisse auseiınander-
hält. „Keıne Substanz 1st eın Ereignı1s, ber Substanzen werden durch Ereijgnisse repra-
sentiert“ (324

Neben der „absoluten Repräsentation VO Substanzen rc Ereijgnıisse” untersche1-
det deren „absolute Keprasentanz durch Niıchtereignisse, ktuale materielle (7€
genstände“ 341) Körper sınd tür keıine Substanzen, enn „Körper sınd Ereigni1s-
konstituentien und Iso immanente Entıitäten, während Substanzen transzendente
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Entıitäten sınd, Iso weder Ereignisse, noch Konstituentien VO Ereijgnissen“ Re-
bus S1C stantıbus besteht zwıschen eıner Substanz un: einem aktualen materiellen (je-
genstand Ys der KOrper Ol Ist, eın Dualısmus ın dem Sınne, da{ß sıch 1er „ZWeI
grundverschiedene, ber autfeinander bezogene Entitäten“ handelt. Wesentlich tür
dıe VO  ; iıhm vertretene Form des Leib-Seele-Dualismus 1st ach M 9 da{fß Seelen „anders
als KOrper Seelen VO  b twas  c (357) siınd Im Unterschied ZUuUr cartesıschen Tradı-
t1on betont CI dafß Seelen „1N keinem Fa psychischen Entıitäten sınd“ Als eran-
szendente, weıl substantielle Entıitäten sınd S1e „keine 1C5S5 cogıtantes undSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  Entitäten sind, also weder Ereignisse, noch Konstituentien von Ereignissen“ (349). Re-  bus sic stantibus besteht zwischen einer Substanz x und einem aktualen materiellen Ge-  genstand y, der Körper von x ist, ein Dualismus in dem Sinne, daß es sich hier um „zwei  grundverschiedene, aber aufeinander bezogene Entitäten“ (356) handelt. Wesentlich für  die von ihm vertretene Form des Leib-Seele-Dualismus ist nach M., daß Seelen „anders  als Körper ... stets Seelen von etwas“ (357) sind. Im Unterschied zur cartesischen Tradi-  tion betont er, daß Seelen „in keinem Fall psychischen Entitäten sind“ (ebd.). Als tran-  szendente, weil substantielle Entitäten sind sie „keine res cogitantes und ... auch keine  C«  ryleschen ‚Gespenster in der Maschine  (ebd.) Anders als die aristotelischen Seelen sind  sie aber keine „substantielle(n) Formen lebender Wesen“ (ebd.). Vielmehr sind Seelen  „nichts anderes als Substanzen, die einen Körper haben“ (ebd.).  Generell bemerkt M. zur Bedeutung der repräsentativen Äußerung der Substanzen:  Allenthalben finden wir in der realen Wirklichkeit eine „synchron und diachron hoch-  komplexe Organisation ihrer Gehalte“ (364) vor. Das lege die Frage nahe: Wozu diese  Komplexität? Denn „als bloß passive ‚Realisationsmaterie‘ ..., reichten auch gehaltlich  simplere Ereignisse hin“ (ebd.). M.s Antwort: Die reale Wirklichkeit in ihrer von den  Naturwissenschaften betrachteten Gesetzlichkeit müsse als „Darstellung Gottes“ (ebd.)  begriffen werden, der hierin seine Herrlichkeit offenbart. Es besteht also für M. eine  enge Zusammengehörigkeit von Ereignissen und Substanzen. Denn „ohne Substanzen  müßten alle Ereignisse tote Möglichkeiten bleiben, ohne Ereignisse könnte keine Sub-  stanz ‚aus sich heraustreten‘“ (365). Das Vorhandensein von beidem, von Substanzen  und Ereignissen, ist „eine Sache der begrifflichen Notwendigkeit“, nicht hingegen die  Tatsache, „daß Substanzen ... sich tatsächlich realisierend auf Ereignisse beziehen, daß  es in Folge davon reale Ereignisse (inklusive Erlebnisse)“ und „schließlich eine reale  Wirklichkeit gibt“ (ebd.). Geht man von der Vollkommenheit Gottes aus, so sind zwar  Allmacht und Allwissenheit Attribute, die Gott mit analytischer Notwendigkeit zu-  kommen, nicht hingegen die vollkommene Güte. Sonst wäre nämlich die Realitätsmit-  teilung eine begriffliche Notwendigkeit für Gott. Dies aber widerspricht der Kontin-  genz der Realität. Es hätte auch nichts real sein können. Selbst wenn also Gott mit seiner  Schöpfung gewiß keinen Mangel an Güte zeigte, so ist doch auch „der Schatten nicht be-  streitbar, den das durch die Schöpfung ermöglichte ... unabsehbare Leid auf Gott wirft“  (367). Im Blick auf die ebenso unabweisbare wie theoretisch im letzten nicht lösbare  Theodizeeproblematik beschließt M. seine Überlegungen damit, daß er von dem  spricht, „auf das wir hoffen dürfen und vernünftigerweise nicht mehr als hoffen dürfen“  (368), daß Gott nämlich „alle Tränen ... abwischen wird“ (369).  Soweit einige Hinweise zum Gang dieser Arbeit, die leider nicht sehr leserfreundlich  gestaltet ist. Denn M. hat den Text mit Parenthesen und Verweisen überfrachtet, so daß  es beträchtliche Mühe macht, sich durch dieses Opus grande durchzuarbeiten. Unge-  achtet dieser Schwierigkeit, die sich für die Rezeption dieses Werkes eher ungünstig aus-  wirken dürfte, steht die Bedeutung von M.s Opus nach Meinung des Rez. außer Frage.  Denn analog zu den seinerzeit von Coreth bzw. Cramer erarbeiteten Theoriesynthesen  von Transzendentalphilosophie und Metaphysik bzw. Subjektivitätsphilosophie und  Metaphysik legt M. erstmals im deutschen Sprachraum einen Metaphysikentwurf vor,  der sich der Mittel der analytischen Philosophie bedient. Das immer noch weitverbrei-  tete Vorurteil einer prinzipiellen Metaphysikfeindlichkeit der analytischen Philosophie  wird von ihm in eindringlicher Weise widerlegt, indem er deutlich macht, daß sich auch  Einsichten der klassischen metaphysischen Tradition durchaus mit analytischen Mitteln  reformulieren lassen. Denkerische Leidenschaft, Problembewußtsein und auch das Be-  mühen um eine wasserdichte Argumentation wird man ihm nicht absprechen können.  Immerhin hat er den vorliegenden Entwurf, wie er im Vorwort schreibt, mehrmals um-  geschrieben. Mindestens ebenso bemerkenswert ist, daß er von einer Kompatibilität von  metaphysischer und religiöser Wirklichkeitssicht ausgeht. Beide müssen sich also nicht,  wie es heute oft dargestellt wird, zwangsläufig widersprechen, selbst wenn, wie bei M.s  Behandlung des Theodizeeproblems deutlich wird, die religiöse Wirklichkeitssicht Ein-  sichten vermittelt, die der metaphysischen Spekulation zwangsläufig verschlossen blei-  ben. Selbstverständlich wird der Kenner der metaphysischen Tradition im diesem oder  jenem Fall die Akzente anders setzen als M. und auch darauf verweisen können, daß  133uch keine

Ckryleschen ‚Gespenster ın der Maschiıne Anders als dıe arıstoteliıschen Seelen sınd
S1e ber keine „substantıelle(n) Formen lebender Wesen“ ebd.) Vielmehr sınd Seelen
„nıchts anderes als Substanzen, die einen Körper haben (ebd.).

Generell emerkt ZUr Bedeutung der repräsentatıven Äußerung der Substanzen:
Allenthalben inden WIr 1n der realen Wırklichkeit eine „synchron un! diıachron hoch-
komplexe Organısatıon ihrer Gehalte“ VOIL. Das lege die Frage ahe Wozu diese
Komplexıtät? Denn „als blo{fß passıve ‚Realısationsmaterıie‘ n reichten uch gehaltlıch
sımplere Ereignisse hın“ ebd.) M.s Antwort: Die reale Wıirklichkeit 1in iıhrer VO den
Naturwissenschaften betrachteten Gesetzlichkeit mMuUusse als „Darstellung (CGsottes“ (ebd
begriffen werden, der hıerın seıne Herrlichkeit ottenbart. Es esteht Iso für eiıne
CHSC Zusammengehörigkeıt VO Ereijgnıissen und Substanzen. Denn „ohne Substanzen
müften alle Ereijgnisse LOTLEC Möglıchkeıiten Jeıben, hne Ereignisse könnte keine Sub-

‚AdU>S sıch heraustreten“‘“ Das Vorhandensein VO beidem, VO Substanzen
un! Ereijgnissen, 1St „eıne Sache der begrifflichen Notwendigkeıt“, nıcht hingegen die
Tatsache, „dafß SubstanzenSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  Entitäten sind, also weder Ereignisse, noch Konstituentien von Ereignissen“ (349). Re-  bus sic stantibus besteht zwischen einer Substanz x und einem aktualen materiellen Ge-  genstand y, der Körper von x ist, ein Dualismus in dem Sinne, daß es sich hier um „zwei  grundverschiedene, aber aufeinander bezogene Entitäten“ (356) handelt. Wesentlich für  die von ihm vertretene Form des Leib-Seele-Dualismus ist nach M., daß Seelen „anders  als Körper ... stets Seelen von etwas“ (357) sind. Im Unterschied zur cartesischen Tradi-  tion betont er, daß Seelen „in keinem Fall psychischen Entitäten sind“ (ebd.). Als tran-  szendente, weil substantielle Entitäten sind sie „keine res cogitantes und ... auch keine  C«  ryleschen ‚Gespenster in der Maschine  (ebd.) Anders als die aristotelischen Seelen sind  sie aber keine „substantielle(n) Formen lebender Wesen“ (ebd.). Vielmehr sind Seelen  „nichts anderes als Substanzen, die einen Körper haben“ (ebd.).  Generell bemerkt M. zur Bedeutung der repräsentativen Äußerung der Substanzen:  Allenthalben finden wir in der realen Wirklichkeit eine „synchron und diachron hoch-  komplexe Organisation ihrer Gehalte“ (364) vor. Das lege die Frage nahe: Wozu diese  Komplexität? Denn „als bloß passive ‚Realisationsmaterie‘ ..., reichten auch gehaltlich  simplere Ereignisse hin“ (ebd.). M.s Antwort: Die reale Wirklichkeit in ihrer von den  Naturwissenschaften betrachteten Gesetzlichkeit müsse als „Darstellung Gottes“ (ebd.)  begriffen werden, der hierin seine Herrlichkeit offenbart. Es besteht also für M. eine  enge Zusammengehörigkeit von Ereignissen und Substanzen. Denn „ohne Substanzen  müßten alle Ereignisse tote Möglichkeiten bleiben, ohne Ereignisse könnte keine Sub-  stanz ‚aus sich heraustreten‘“ (365). Das Vorhandensein von beidem, von Substanzen  und Ereignissen, ist „eine Sache der begrifflichen Notwendigkeit“, nicht hingegen die  Tatsache, „daß Substanzen ... sich tatsächlich realisierend auf Ereignisse beziehen, daß  es in Folge davon reale Ereignisse (inklusive Erlebnisse)“ und „schließlich eine reale  Wirklichkeit gibt“ (ebd.). Geht man von der Vollkommenheit Gottes aus, so sind zwar  Allmacht und Allwissenheit Attribute, die Gott mit analytischer Notwendigkeit zu-  kommen, nicht hingegen die vollkommene Güte. Sonst wäre nämlich die Realitätsmit-  teilung eine begriffliche Notwendigkeit für Gott. Dies aber widerspricht der Kontin-  genz der Realität. Es hätte auch nichts real sein können. Selbst wenn also Gott mit seiner  Schöpfung gewiß keinen Mangel an Güte zeigte, so ist doch auch „der Schatten nicht be-  streitbar, den das durch die Schöpfung ermöglichte ... unabsehbare Leid auf Gott wirft“  (367). Im Blick auf die ebenso unabweisbare wie theoretisch im letzten nicht lösbare  Theodizeeproblematik beschließt M. seine Überlegungen damit, daß er von dem  spricht, „auf das wir hoffen dürfen und vernünftigerweise nicht mehr als hoffen dürfen“  (368), daß Gott nämlich „alle Tränen ... abwischen wird“ (369).  Soweit einige Hinweise zum Gang dieser Arbeit, die leider nicht sehr leserfreundlich  gestaltet ist. Denn M. hat den Text mit Parenthesen und Verweisen überfrachtet, so daß  es beträchtliche Mühe macht, sich durch dieses Opus grande durchzuarbeiten. Unge-  achtet dieser Schwierigkeit, die sich für die Rezeption dieses Werkes eher ungünstig aus-  wirken dürfte, steht die Bedeutung von M.s Opus nach Meinung des Rez. außer Frage.  Denn analog zu den seinerzeit von Coreth bzw. Cramer erarbeiteten Theoriesynthesen  von Transzendentalphilosophie und Metaphysik bzw. Subjektivitätsphilosophie und  Metaphysik legt M. erstmals im deutschen Sprachraum einen Metaphysikentwurf vor,  der sich der Mittel der analytischen Philosophie bedient. Das immer noch weitverbrei-  tete Vorurteil einer prinzipiellen Metaphysikfeindlichkeit der analytischen Philosophie  wird von ihm in eindringlicher Weise widerlegt, indem er deutlich macht, daß sich auch  Einsichten der klassischen metaphysischen Tradition durchaus mit analytischen Mitteln  reformulieren lassen. Denkerische Leidenschaft, Problembewußtsein und auch das Be-  mühen um eine wasserdichte Argumentation wird man ihm nicht absprechen können.  Immerhin hat er den vorliegenden Entwurf, wie er im Vorwort schreibt, mehrmals um-  geschrieben. Mindestens ebenso bemerkenswert ist, daß er von einer Kompatibilität von  metaphysischer und religiöser Wirklichkeitssicht ausgeht. Beide müssen sich also nicht,  wie es heute oft dargestellt wird, zwangsläufig widersprechen, selbst wenn, wie bei M.s  Behandlung des Theodizeeproblems deutlich wird, die religiöse Wirklichkeitssicht Ein-  sichten vermittelt, die der metaphysischen Spekulation zwangsläufig verschlossen blei-  ben. Selbstverständlich wird der Kenner der metaphysischen Tradition im diesem oder  jenem Fall die Akzente anders setzen als M. und auch darauf verweisen können, daß  133sıch tatsächlich realısıerend auf Ereignisse beziehen, da{fß

1n Folge davon reale Ereignisse (inklusıve Erlebnisse)“ un: „schliefßlich ıne reale
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Schöpfung gewif$ keinen Mangel ute zeıgte, 1st doch auch „der Schatten nıcht be-
streitbar, en das durch die Schöpfung ermöglıchte unabsehbare Leid auft ott wirtt“

Im Blıck auf die ebenso unabweiısbare Ww1e€e theoretisch ım etzten nıcht ösbare
Theodizeeproblematik beschließt M seıne Überlegungen damıt, da{ß e VO dem
spricht, „auf das WIr hoften en und vernünftigerweise nıcht mehr als hoffen dürten“
(368), da{ß Ott nämlıi;ch „alle TränenSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  Entitäten sind, also weder Ereignisse, noch Konstituentien von Ereignissen“ (349). Re-  bus sic stantibus besteht zwischen einer Substanz x und einem aktualen materiellen Ge-  genstand y, der Körper von x ist, ein Dualismus in dem Sinne, daß es sich hier um „zwei  grundverschiedene, aber aufeinander bezogene Entitäten“ (356) handelt. Wesentlich für  die von ihm vertretene Form des Leib-Seele-Dualismus ist nach M., daß Seelen „anders  als Körper ... stets Seelen von etwas“ (357) sind. Im Unterschied zur cartesischen Tradi-  tion betont er, daß Seelen „in keinem Fall psychischen Entitäten sind“ (ebd.). Als tran-  szendente, weil substantielle Entitäten sind sie „keine res cogitantes und ... auch keine  C«  ryleschen ‚Gespenster in der Maschine  (ebd.) Anders als die aristotelischen Seelen sind  sie aber keine „substantielle(n) Formen lebender Wesen“ (ebd.). Vielmehr sind Seelen  „nichts anderes als Substanzen, die einen Körper haben“ (ebd.).  Generell bemerkt M. zur Bedeutung der repräsentativen Äußerung der Substanzen:  Allenthalben finden wir in der realen Wirklichkeit eine „synchron und diachron hoch-  komplexe Organisation ihrer Gehalte“ (364) vor. Das lege die Frage nahe: Wozu diese  Komplexität? Denn „als bloß passive ‚Realisationsmaterie‘ ..., reichten auch gehaltlich  simplere Ereignisse hin“ (ebd.). M.s Antwort: Die reale Wirklichkeit in ihrer von den  Naturwissenschaften betrachteten Gesetzlichkeit müsse als „Darstellung Gottes“ (ebd.)  begriffen werden, der hierin seine Herrlichkeit offenbart. Es besteht also für M. eine  enge Zusammengehörigkeit von Ereignissen und Substanzen. Denn „ohne Substanzen  müßten alle Ereignisse tote Möglichkeiten bleiben, ohne Ereignisse könnte keine Sub-  stanz ‚aus sich heraustreten‘“ (365). Das Vorhandensein von beidem, von Substanzen  und Ereignissen, ist „eine Sache der begrifflichen Notwendigkeit“, nicht hingegen die  Tatsache, „daß Substanzen ... sich tatsächlich realisierend auf Ereignisse beziehen, daß  es in Folge davon reale Ereignisse (inklusive Erlebnisse)“ und „schließlich eine reale  Wirklichkeit gibt“ (ebd.). Geht man von der Vollkommenheit Gottes aus, so sind zwar  Allmacht und Allwissenheit Attribute, die Gott mit analytischer Notwendigkeit zu-  kommen, nicht hingegen die vollkommene Güte. Sonst wäre nämlich die Realitätsmit-  teilung eine begriffliche Notwendigkeit für Gott. Dies aber widerspricht der Kontin-  genz der Realität. Es hätte auch nichts real sein können. Selbst wenn also Gott mit seiner  Schöpfung gewiß keinen Mangel an Güte zeigte, so ist doch auch „der Schatten nicht be-  streitbar, den das durch die Schöpfung ermöglichte ... unabsehbare Leid auf Gott wirft“  (367). Im Blick auf die ebenso unabweisbare wie theoretisch im letzten nicht lösbare  Theodizeeproblematik beschließt M. seine Überlegungen damit, daß er von dem  spricht, „auf das wir hoffen dürfen und vernünftigerweise nicht mehr als hoffen dürfen“  (368), daß Gott nämlich „alle Tränen ... abwischen wird“ (369).  Soweit einige Hinweise zum Gang dieser Arbeit, die leider nicht sehr leserfreundlich  gestaltet ist. Denn M. hat den Text mit Parenthesen und Verweisen überfrachtet, so daß  es beträchtliche Mühe macht, sich durch dieses Opus grande durchzuarbeiten. Unge-  achtet dieser Schwierigkeit, die sich für die Rezeption dieses Werkes eher ungünstig aus-  wirken dürfte, steht die Bedeutung von M.s Opus nach Meinung des Rez. außer Frage.  Denn analog zu den seinerzeit von Coreth bzw. Cramer erarbeiteten Theoriesynthesen  von Transzendentalphilosophie und Metaphysik bzw. Subjektivitätsphilosophie und  Metaphysik legt M. erstmals im deutschen Sprachraum einen Metaphysikentwurf vor,  der sich der Mittel der analytischen Philosophie bedient. Das immer noch weitverbrei-  tete Vorurteil einer prinzipiellen Metaphysikfeindlichkeit der analytischen Philosophie  wird von ihm in eindringlicher Weise widerlegt, indem er deutlich macht, daß sich auch  Einsichten der klassischen metaphysischen Tradition durchaus mit analytischen Mitteln  reformulieren lassen. Denkerische Leidenschaft, Problembewußtsein und auch das Be-  mühen um eine wasserdichte Argumentation wird man ihm nicht absprechen können.  Immerhin hat er den vorliegenden Entwurf, wie er im Vorwort schreibt, mehrmals um-  geschrieben. Mindestens ebenso bemerkenswert ist, daß er von einer Kompatibilität von  metaphysischer und religiöser Wirklichkeitssicht ausgeht. Beide müssen sich also nicht,  wie es heute oft dargestellt wird, zwangsläufig widersprechen, selbst wenn, wie bei M.s  Behandlung des Theodizeeproblems deutlich wird, die religiöse Wirklichkeitssicht Ein-  sichten vermittelt, die der metaphysischen Spekulation zwangsläufig verschlossen blei-  ben. Selbstverständlich wird der Kenner der metaphysischen Tradition im diesem oder  jenem Fall die Akzente anders setzen als M. und auch darauf verweisen können, daß  133abwischen wiırd“

Soweıt einıge€ Hınweise Gang dieser Arbeıt, die leider nıcht sehr leserfreundliıch
gestaltet IS Denn hat den Text mıt Parenthesen un! Verweısen überfrachtet, SO da{ß
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wıirken dürfte, steht dıe Bedeutung on M.s Opus ach Meınung des Rez außer Frage.
Denn analog den seinerzeıt VO Coreth bzw. Cramer erarbeiteten Theoriesynthesen
VO Transzendentalphilosophie und Metaphysık bzw. Subjektivitätsphilosophie un
Metaphysik legt erstmals 1mM deutschen Sprachraum einen Metaphysikentwurf VOT,
der sıch der Miıttel der analytischen Philosophıe edient. Das immer och weıtverbrei-
tete Vorurteil eıner prinzıpiellen Metaphysıkteindlichkeit der analytıschen Philosophie
Wll'd VO iıhm 1n eindringlicher Weise widerlegt, indem er deutlich macht, da{ß sıch auch
Einsıchten der klassıschen metaphysıschen Tradıtion durchaus mıiıt analytıschen Miıtteln
retormulieren lassen. Denkerische Leidenschaft, Problembewulfitsein und uch das Be-
mühen eine wasserdichte Argumentatıon wırd 1a ıhm nıcht absprechen können.
Immerhın hat den vorliegenden Entwurf, Ww1€ 1m Vorwort schreıbt, mehrmals
geschrıeben. Mindestens ebenso emerkenswert ist, da{ß VOIN einer Kompatibilıtät VoO

metaphysıscher und relig1öser Wirklichkeitssicht ausgeht. Beide ussen sıch Iso nıcht,
W1e heute oft dargestellt wird, zwangsläufig wiıdersprechen, selbst WENN, Ww1e be1 M.s
Behandlung des Theodizeeproblems eutlich wırd, die relıg1öse Wırklichkeitssicht Eın-
sıchten vermittelt, dıe der metaphysischen Spekulatıon zwangsläufig verschlossen blei-
ben Selbstverständlich wiırd der Kenner der metaphysıschen Tradıtion 1m diesem oder
jenem Fall dıe Akzente anders setzen als und auch daraut verweısen können, dafß

133



BUCHBESPRECHUNGEN

manche Theorietradıtionen be1 nıcht genügend berücksichtigt sınd Zudem besteht
be1 einem solchen Metaphysıkentwurf die sachliıche Schwierigkeıt, da{fß auft eıneI
Reihe VO Problembereichen sprechen kommen muljß, über die sıch, WwW1e€e 1MmM Vor-
WOTT richtig bemerkt, „eIn eigenes BuchBUCHBESPRECHUNGEN  manche Theorietraditionen bei M. nicht genügend berücksichtigt sind. Zudem besteht  bei einem solchen Metaphysikentwurf die sachliche Schwierigkeit, daß er auf eine ganze  Reihe von Problembereichen zu sprechen kommen muß, über die sich, wie M. im Vor-  wort richtig bemerkt, „ein eigenes Buch ... schreiben“ (7) ließe. Man denke nur an das  Theodizeeproblem oder das Leib-Seele-Problem. Trotzdem ist M. im Recht, wenn er  den Versuch wagt, „ein  . Gesamtbild von allem überhaupt und von uns Menschen  darin, zu entwerfen“ (ebd.), kommt es doch heute nach D. Henrich darauf an, das Kan-  tische ‚sapere aude‘ im Sinn eines ‚speculari aude‘ wie folgt zu verstehen: „Habe den  Mut, über Deine Welt hinauszudenken, um sie und zumal Dich selbst in ihr zu begrei-  fen.“  HL OM6  SEIFERT, JosEr, Gott als Gottesbeweis. Eine phänomenologische Neubegründung des  ontologischen Arguments (Philosophie und Realistische Phänomenologie/Philoso-  phy and Realist Phenomenology. Studien der Internationalen Akademie für Philoso-  phie im Fürstentum Liechtenstein/Studies of the International Academy of Philoso-  phy in the Principality Liechtenstein. Bd. IV). Heidelberg: C. Winter 1996. 715 S.  Die einleitenden Bemerkungen (35—52) stellen sich der Befremdlichkeit des Unter-  nehmens in einem „postmetaphysischen“ Zeitalter, da „die Unmöglichkeit solchen Be-  weisens bereits ein allgemeines Vorurteil ist“ (Hegel [40]) und auch katholische Theolo-  gen sich, „sogar öffentlich, als Feuerbachianer“ bezeichnen, „die gelernt hätten, daß die  Eigenschaften Gottes, wie der Mensch sie denke, nur menschliche Projektionen seien  und alles Reden von Gott nur anthropomorph sein könne“ (43). Demgegenüber beruft  der Verf. sich auf die Tradition realistischer Phänomenologie (A. Reinach, A. Pfänder,  M. Scheler, D. v. Hildebrand, R. Ingarden, H. Conrad-Martius, E. Stein), von — auch  noch bei Reinach zu findendem — Essentialismus gereinigt und explizit personalistisch.  Näher auf das Mißtrauen gegenüber dem ontologischen Argument gehen die Prole-  gomena ein (55—86). Ist tatsächlich die Welt für uns selbstverständlich und Gott unbe-  greiflich? (Statt ‚unbegreiflich‘ — denn das ist Gott wirklich — hieße es besser, wie dann  auch korrekt S. 59: [nicht] intelligibel [einsichtig, einleuchtend], verstehbar.) (Parmeni-  des und Scheler stehen für die doppelte Erstevidenz, daß es etwas gibt, nicht nichts - und  damit absolut Seiendes. Erhellend auch der Hinweis auf Platons Phaidon und Phaidros  [74, Anm. 40], ist zu korrigieren: De anima I, 4 ... Sth ... a 2, corp. sowie: Vgl. ebd. a 3  ...). Platon, Polit I1 381 b 4 u. c. 8f. benennt S. für die Herkunft des quo maius nihıil ...  Das zugleich so schlagend einfache und ungemein komplexe Argument bedarf der Neu-  begründung gegen Mißverständnisse der Gegner (z. B. Brugger, Summe ... 204 ff.), doch  nicht minder der Verteidiger. Die zwölf Kapitel der so subtil ins einzelne gehenden wie  didaktisch ausführlich und wiederholungsreich gestalteten Untersuchung (jetzt natür-  lich nur nach den Grundzügen zu referieren) bilden sechs Teile.  „Außerste Unlogik der Subjektivität oder höchste Objektivität der Wesenserkennt-  nis?“ (87) Dies letzte Wort spricht die Kernaussage des Buchs an; mit einem immer wie-  derkehrenden Satz Bonaventuras, der ihm zugleich als erstes Motto dient: „Si eniım Deus  Deus est, Deus est“ (94; Anm. 62 müßte es statt ‚S. 50° heißen: q. 1, a. 1. ad; im folgenden  Zitat: pro quanto). Es geht um Einsicht, so unvollkommen sie sein mag, in das göttliche  Wesen: seine Vollkommenheit und Selbstnotwendigkeit, seine Unerfindlichkeit und ab-  solute Unüberbietbarkeit. „Die reinen Vollkommenheiten, und nicht deren Ersatz  durch ein unerkennbares dunkles X ‚absoluter Transzendenz‘ ım Sinne eines Jaspers,  sind der Grund für die absolute Transzendenz und Unaussprechlichkeit Gottes“ (110).  Kap. 1 benennt so schließlich vier Voraussetzungen des Beweises (124f.): a) geht er nicht  vom Begriff aus, sondern vom eingesehenen Wesen; b) ist dieses Wesen uns hinreichend  bekannt; c) kann Existenz ım Wesen einer Sache gründen (und dies uns erkennbar sein);  d) stellt Existenz eine Vollkommenheit dar. a) klärt gleich Kap. 2, gegen den Vorwurf lo-  gischer Fehler wie metabasis, petitio principii, Definitionen- und Urteilsverwechslung.  (Daß Ogiermann freilich „im Sinne des transzendentalen Thomismus einen Gottesbe-  weis aus der subjektiven Struktur des Wollens und seiner Dynamik“ entworfen hätte,  „der keinen eigentlichen Ansatzpunkt im objektiven Dasein und Wesen der Dinge zu  besitzen“ scheine — [128 — als wäre das Subjekt — seins-, wesenlos — nicht objektiv?],  D4schreiben“ (7) hefße Man denke 1U das
Theodizeeproblem der das Leib-Seele-Problem. Trotzdem 1St 1im Recht, WEeNn
den Versuch WagtT, „ein Gesamtbild VO allem überhaupt un! VO U11l$S Menschen
darın, entwerten“ (e kommt doch heute ach Henrich darauf A} das Kan-
tische ySAPCIC ude 1mM Siınn eınes ‚specuları aude W1e€ Olgt verstehen: „Habe den
Mut, ber Deıine Welt hinauszudenken, S1e und zumal Dich selbst in iıhr begrei-
ten  CC H- CM 1178

SEIFERT, OSEF, Ott als Gottesbeweis. Eıne phänomenologısche Neubegründung des
ontologischen Arguments (Phiılosophie und Realistische Phänomenologie/Philoso-
phy and Realıst Phenomenology. Studien der Internationalen Akademıie für Philoso-
phıe 1m Fürstentum Liechtenstein/Studies of the International Academy of hiloso-
phy 1n the Princıipalıty Liechtensteıin. IV) Heidelberg: Wınter 1996 FAn
Dıi1e einleıtenden Bemerkungen (35—52) stellen sıch der Befremdlichkeit des Unter-

nehmens in eiınem „postmetaphysıschen“ Zeıtalter, da „dıe Unmöglichkeıit olchen Be-
elsens bereıts eın allgemeınes Vorurteil 1St (Hegel 140] un! uch katholische Theolo-
gCH sıch,'öffentlıch, als Feuerbachianer“ bezeichnen, „dıe gelernt hätten, da dıe
Eıgenschaften Gottes, w1e der Mensch S1e enke, 1U menschliche Projektionen seı1en
Uun! alles Reden VO Ott 1Ur anthropomorph se1ın könne“ (43) Demgegenüber beruft
der Vert. sıch auft die Tradıtion realıstıscher Phänomenologie CA: Reinach, Pfänder,

Scheler, Hıldebrand, Ingarden, Conrad-Martıus, Stein), VO  — auch
noch be1 Reinach nNndendem Essentialısmus gerein1gt un explızıt personalıstisch.
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des un: Scheler stehen für dıe doppelte Ersteviıdenz, da{ß &1Dt, nıcht nıchts und
damıt absolut Seiendes. Erhellend uch der 1InweIls auf Platons Phaıdon und Phaıidros
174, Anm 40]1;, 1St korrigieren: De anıma I)BUCHBESPRECHUNGEN  manche Theorietraditionen bei M. nicht genügend berücksichtigt sind. Zudem besteht  bei einem solchen Metaphysikentwurf die sachliche Schwierigkeit, daß er auf eine ganze  Reihe von Problembereichen zu sprechen kommen muß, über die sich, wie M. im Vor-  wort richtig bemerkt, „ein eigenes Buch ... schreiben“ (7) ließe. Man denke nur an das  Theodizeeproblem oder das Leib-Seele-Problem. Trotzdem ist M. im Recht, wenn er  den Versuch wagt, „ein  . Gesamtbild von allem überhaupt und von uns Menschen  darin, zu entwerfen“ (ebd.), kommt es doch heute nach D. Henrich darauf an, das Kan-  tische ‚sapere aude‘ im Sinn eines ‚speculari aude‘ wie folgt zu verstehen: „Habe den  Mut, über Deine Welt hinauszudenken, um sie und zumal Dich selbst in ihr zu begrei-  fen.“  HL OM6  SEIFERT, JosEr, Gott als Gottesbeweis. Eine phänomenologische Neubegründung des  ontologischen Arguments (Philosophie und Realistische Phänomenologie/Philoso-  phy and Realist Phenomenology. Studien der Internationalen Akademie für Philoso-  phie im Fürstentum Liechtenstein/Studies of the International Academy of Philoso-  phy in the Principality Liechtenstein. Bd. IV). Heidelberg: C. Winter 1996. 715 S.  Die einleitenden Bemerkungen (35—52) stellen sich der Befremdlichkeit des Unter-  nehmens in einem „postmetaphysischen“ Zeitalter, da „die Unmöglichkeit solchen Be-  weisens bereits ein allgemeines Vorurteil ist“ (Hegel [40]) und auch katholische Theolo-  gen sich, „sogar öffentlich, als Feuerbachianer“ bezeichnen, „die gelernt hätten, daß die  Eigenschaften Gottes, wie der Mensch sie denke, nur menschliche Projektionen seien  und alles Reden von Gott nur anthropomorph sein könne“ (43). Demgegenüber beruft  der Verf. sich auf die Tradition realistischer Phänomenologie (A. Reinach, A. Pfänder,  M. Scheler, D. v. Hildebrand, R. Ingarden, H. Conrad-Martius, E. Stein), von — auch  noch bei Reinach zu findendem — Essentialismus gereinigt und explizit personalistisch.  Näher auf das Mißtrauen gegenüber dem ontologischen Argument gehen die Prole-  gomena ein (55—86). Ist tatsächlich die Welt für uns selbstverständlich und Gott unbe-  greiflich? (Statt ‚unbegreiflich‘ — denn das ist Gott wirklich — hieße es besser, wie dann  auch korrekt S. 59: [nicht] intelligibel [einsichtig, einleuchtend], verstehbar.) (Parmeni-  des und Scheler stehen für die doppelte Erstevidenz, daß es etwas gibt, nicht nichts - und  damit absolut Seiendes. Erhellend auch der Hinweis auf Platons Phaidon und Phaidros  [74, Anm. 40], ist zu korrigieren: De anima I, 4 ... Sth ... a 2, corp. sowie: Vgl. ebd. a 3  ...). Platon, Polit I1 381 b 4 u. c. 8f. benennt S. für die Herkunft des quo maius nihıil ...  Das zugleich so schlagend einfache und ungemein komplexe Argument bedarf der Neu-  begründung gegen Mißverständnisse der Gegner (z. B. Brugger, Summe ... 204 ff.), doch  nicht minder der Verteidiger. Die zwölf Kapitel der so subtil ins einzelne gehenden wie  didaktisch ausführlich und wiederholungsreich gestalteten Untersuchung (jetzt natür-  lich nur nach den Grundzügen zu referieren) bilden sechs Teile.  „Außerste Unlogik der Subjektivität oder höchste Objektivität der Wesenserkennt-  nis?“ (87) Dies letzte Wort spricht die Kernaussage des Buchs an; mit einem immer wie-  derkehrenden Satz Bonaventuras, der ihm zugleich als erstes Motto dient: „Si eniım Deus  Deus est, Deus est“ (94; Anm. 62 müßte es statt ‚S. 50° heißen: q. 1, a. 1. ad; im folgenden  Zitat: pro quanto). Es geht um Einsicht, so unvollkommen sie sein mag, in das göttliche  Wesen: seine Vollkommenheit und Selbstnotwendigkeit, seine Unerfindlichkeit und ab-  solute Unüberbietbarkeit. „Die reinen Vollkommenheiten, und nicht deren Ersatz  durch ein unerkennbares dunkles X ‚absoluter Transzendenz‘ ım Sinne eines Jaspers,  sind der Grund für die absolute Transzendenz und Unaussprechlichkeit Gottes“ (110).  Kap. 1 benennt so schließlich vier Voraussetzungen des Beweises (124f.): a) geht er nicht  vom Begriff aus, sondern vom eingesehenen Wesen; b) ist dieses Wesen uns hinreichend  bekannt; c) kann Existenz ım Wesen einer Sache gründen (und dies uns erkennbar sein);  d) stellt Existenz eine Vollkommenheit dar. a) klärt gleich Kap. 2, gegen den Vorwurf lo-  gischer Fehler wie metabasis, petitio principii, Definitionen- und Urteilsverwechslung.  (Daß Ogiermann freilich „im Sinne des transzendentalen Thomismus einen Gottesbe-  weis aus der subjektiven Struktur des Wollens und seiner Dynamik“ entworfen hätte,  „der keinen eigentlichen Ansatzpunkt im objektiven Dasein und Wesen der Dinge zu  besitzen“ scheine — [128 — als wäre das Subjekt — seins-, wesenlos — nicht objektiv?],  D4SthBUCHBESPRECHUNGEN  manche Theorietraditionen bei M. nicht genügend berücksichtigt sind. Zudem besteht  bei einem solchen Metaphysikentwurf die sachliche Schwierigkeit, daß er auf eine ganze  Reihe von Problembereichen zu sprechen kommen muß, über die sich, wie M. im Vor-  wort richtig bemerkt, „ein eigenes Buch ... schreiben“ (7) ließe. Man denke nur an das  Theodizeeproblem oder das Leib-Seele-Problem. Trotzdem ist M. im Recht, wenn er  den Versuch wagt, „ein  . Gesamtbild von allem überhaupt und von uns Menschen  darin, zu entwerfen“ (ebd.), kommt es doch heute nach D. Henrich darauf an, das Kan-  tische ‚sapere aude‘ im Sinn eines ‚speculari aude‘ wie folgt zu verstehen: „Habe den  Mut, über Deine Welt hinauszudenken, um sie und zumal Dich selbst in ihr zu begrei-  fen.“  HL OM6  SEIFERT, JosEr, Gott als Gottesbeweis. Eine phänomenologische Neubegründung des  ontologischen Arguments (Philosophie und Realistische Phänomenologie/Philoso-  phy and Realist Phenomenology. Studien der Internationalen Akademie für Philoso-  phie im Fürstentum Liechtenstein/Studies of the International Academy of Philoso-  phy in the Principality Liechtenstein. Bd. IV). Heidelberg: C. Winter 1996. 715 S.  Die einleitenden Bemerkungen (35—52) stellen sich der Befremdlichkeit des Unter-  nehmens in einem „postmetaphysischen“ Zeitalter, da „die Unmöglichkeit solchen Be-  weisens bereits ein allgemeines Vorurteil ist“ (Hegel [40]) und auch katholische Theolo-  gen sich, „sogar öffentlich, als Feuerbachianer“ bezeichnen, „die gelernt hätten, daß die  Eigenschaften Gottes, wie der Mensch sie denke, nur menschliche Projektionen seien  und alles Reden von Gott nur anthropomorph sein könne“ (43). Demgegenüber beruft  der Verf. sich auf die Tradition realistischer Phänomenologie (A. Reinach, A. Pfänder,  M. Scheler, D. v. Hildebrand, R. Ingarden, H. Conrad-Martius, E. Stein), von — auch  noch bei Reinach zu findendem — Essentialismus gereinigt und explizit personalistisch.  Näher auf das Mißtrauen gegenüber dem ontologischen Argument gehen die Prole-  gomena ein (55—86). Ist tatsächlich die Welt für uns selbstverständlich und Gott unbe-  greiflich? (Statt ‚unbegreiflich‘ — denn das ist Gott wirklich — hieße es besser, wie dann  auch korrekt S. 59: [nicht] intelligibel [einsichtig, einleuchtend], verstehbar.) (Parmeni-  des und Scheler stehen für die doppelte Erstevidenz, daß es etwas gibt, nicht nichts - und  damit absolut Seiendes. Erhellend auch der Hinweis auf Platons Phaidon und Phaidros  [74, Anm. 40], ist zu korrigieren: De anima I, 4 ... Sth ... a 2, corp. sowie: Vgl. ebd. a 3  ...). Platon, Polit I1 381 b 4 u. c. 8f. benennt S. für die Herkunft des quo maius nihıil ...  Das zugleich so schlagend einfache und ungemein komplexe Argument bedarf der Neu-  begründung gegen Mißverständnisse der Gegner (z. B. Brugger, Summe ... 204 ff.), doch  nicht minder der Verteidiger. Die zwölf Kapitel der so subtil ins einzelne gehenden wie  didaktisch ausführlich und wiederholungsreich gestalteten Untersuchung (jetzt natür-  lich nur nach den Grundzügen zu referieren) bilden sechs Teile.  „Außerste Unlogik der Subjektivität oder höchste Objektivität der Wesenserkennt-  nis?“ (87) Dies letzte Wort spricht die Kernaussage des Buchs an; mit einem immer wie-  derkehrenden Satz Bonaventuras, der ihm zugleich als erstes Motto dient: „Si eniım Deus  Deus est, Deus est“ (94; Anm. 62 müßte es statt ‚S. 50° heißen: q. 1, a. 1. ad; im folgenden  Zitat: pro quanto). Es geht um Einsicht, so unvollkommen sie sein mag, in das göttliche  Wesen: seine Vollkommenheit und Selbstnotwendigkeit, seine Unerfindlichkeit und ab-  solute Unüberbietbarkeit. „Die reinen Vollkommenheiten, und nicht deren Ersatz  durch ein unerkennbares dunkles X ‚absoluter Transzendenz‘ ım Sinne eines Jaspers,  sind der Grund für die absolute Transzendenz und Unaussprechlichkeit Gottes“ (110).  Kap. 1 benennt so schließlich vier Voraussetzungen des Beweises (124f.): a) geht er nicht  vom Begriff aus, sondern vom eingesehenen Wesen; b) ist dieses Wesen uns hinreichend  bekannt; c) kann Existenz ım Wesen einer Sache gründen (und dies uns erkennbar sein);  d) stellt Existenz eine Vollkommenheit dar. a) klärt gleich Kap. 2, gegen den Vorwurf lo-  gischer Fehler wie metabasis, petitio principii, Definitionen- und Urteilsverwechslung.  (Daß Ogiermann freilich „im Sinne des transzendentalen Thomismus einen Gottesbe-  weis aus der subjektiven Struktur des Wollens und seiner Dynamik“ entworfen hätte,  „der keinen eigentlichen Ansatzpunkt im objektiven Dasein und Wesen der Dinge zu  besitzen“ scheine — [128 — als wäre das Subjekt — seins-, wesenlos — nicht objektiv?],  D427 COrP SOWI1Ee: Vel eb  O
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begründung Mifverständnisse der Gegner (z Brugger, Summe 204 E: doch
nıcht mınder der Verteidiger. IDIIG ZWO. Kapıtel der subtiıl 1Ns einzelne gehenden WI1e€e
dıdaktisch austührlich und wiederholungsreich gestalteten Untersuchung (Jetzt natur-
lıch Ur nach den Grundzügen referiıeren) bılden sechs Teıle

„Außerste Unlogik der Subjektivıtät der öchste Objektivıität der Wesenserkennt-
nıs?“ (87) Dıies letzte Wort spricht dıe Kernaussage des Buchs d mı1t eiınem immer W1€-
derkehrenden Satz Bonaventuras, der ıhm zugleich als ersies Motto dıent „Sı1 enım Deus
Deus eSt, Deus est  ‚66 (94; Anm. muüfste — S 50° heißen 1’ ad; 1mM tfolgenden
Ziıtat: PIO quanto). Es geht Eınsıcht, unvollkommen s1e seın INa, 1n das göttliıche
Wesen: seıne Vollkommenheıt und Selbstnotwendigkeıt, seıne Unerfhindlichkeit und ab-
solute Unüberbietbarkeit. „Die reinen Vollkommenheıten, und nıcht deren Ersatz
1EC eın unerkennbares unkles ‚absoluter TIranszendenz‘ 1m Sınne eines Jaspers,
sınd der Grund für die absolute Transzendenz und Unaussprechlichkeit Gottes“
Kap benennt schließlich 1er Voraussetzungen des Beweıses (124 a) geht D nıcht
VO: Begriff AUS, sondern VO eingesehenen Wesen; 1st dieses Wesen uUu11lSs hınreichend
bekannt; C) ann Existenz 1m Wesen einer Sache gründen und 1€es Uu1ls erkennbar seın);
d) stellt Exıstenz eiıne Vollkommenheıt dar. a) art gleich Kap 2) den Vorwurt lo-
yischer Fehler W1€ metabasıs, pet1it10 princı1pı1L, Definitionen- und Urteilsverwechslung.
Daß UOgiermann treılıch mM ınne des transzendentalen Thomismus eınen Gottesbe-
wWweIls aus der subjektiven Struktur des Wollens und se1iner Dynamık“ entworten hätte,
„der keinen eigentlichen Ansatzpunkt 1m objektiven Daseın und Wesen der Dınge
besitzen“ scheine 1128 als ware das Subjekt SE1INS-, wesenlos nıcht objektiv?];
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