SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

zur Evidenz als Wahrheitskriterium noch aus seinen spiteren ontologischen Extrava-
ganzen allzuviel dafiir zu gewinnen. Eigenartikerweise fehlen dafiir Beziige auf Brenta-
nos Arbeiten zur Sinnespsychologie (die fiir die Strukturierung mentaler Reprisentatio-
nen im Rahmen der CS wesentlich ergiebiger sein diirfren) ebenso wie auf andere
Autoren der verschiedenen phinomenologischen Schulen nach Husserl. Fiir die Frage-
stellung relevant, aber nicht erwihnt sind weiter die zeitgenéssischen Uberlegungen zur
formalen Ontologie und zur Ontologie der naiven Physik, die teilweise in Anschluf} an
Husserls ,,Logische Untersuchungen® entwickelt wurden. Simulationen ,intelligenten®
menschlichen Denkens und Verhaltens setzen Reprisentationen der Wirklichkeit in ei-
nem Kategoriensystem voraus, das inhaltlich und formal von dem der Standardphysik
verschieden ist. Und gerade hier schiene interdisziplinire Zusammenarbeit zwischen CS
und Phinomenologie nahezuliegen (Shawe-Taylors zweiter Beitrag geht noch am ehe-
sten in die Richtung).

Von den leider sehr zahlreichen Druckfehlern sind ernsthaft sinnstérend: 111 und
112: viermal ,time-ce” statt ,time-presence®; 321 letzte Zeile: ,,(p y q° statt ,(p ¢ q)%;
335 Ableitungszeile 4: statt ,,Ce miifite es heiffen; ~ Ce*. Der Zusammenhang zwi-
schen Fig. 1 und 2 und dem Text auf S. 106{. bleibt dunkel und nihrt den Verdacht,
daf} hier Bilder fehlen oder verwechselt wurden. Ahnlich wird nicht klar, was der
Sinn der Bildunterschriften ,,B for Brentano® und ,A for Aristotle® (189, 192) ist.
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In Zeiten, in denen metaphysische Entwiirfe zumindest im deutschen Sprachraum
Mangelware sind, greift man mit Interesse zu einer Arbeit, die den Anspruch erhebrt,
dem ,iiberall spiirbaren ,GrofRangriff* des Naturalismus® (7) mit dem Entwurf einer sy-
stematisch durchgefiihrten rationalen Metaphysik zu begegnen. Denn die Durchfiih-
rung eines solchen Programms unterscheidet sich zweifellos von allen Formen einer
;kleen Metaphysik®, weiterhin von mehr oder weniger ausgefithrten Hinweisen, Be-
merkungen, Skizzen zu einer moglichen Metaphysik und schliefflich auch von metaphy-
sikgeschichtlichen Durchblicken in systematischer Absicht.

Aufgrund der antinaturalistischen Stof8richtung seines Metaphysikentwurfs definiert
M. Metaphysik als ,,dasjenige theoretische Unterfangen, das dort beginnt, wo die Phy-
sik aufhort® (9). Besteht die Aufgabe der Physik nimlich in der theoretischen Verarbei-
tung der Erfahrung, so Gberschreitet die Metaphysik zwangslaufig bei threm Versuch,
via Spekulation ein ,zusammenhiingendes ... Bild der Totalitit ... zu entwerfen® (ebd.),
den Bereich der Erfahrung. Der Vorwurf, solche Spekulation sei ein ,,grund- und haltlo-
ses erratisches Behaupten® (ebd.), lifit sich entkréften, sofern sich der Metaphysiker bei
seinem spekulativen Uberstieg iiber den Bereich der Erfahrung des Instrumentariums
der modernen Logik bedient.

Freilich bleibt auch ein metaphysisches System, das hochsten logischen Anspriichen
geniigt, sofern es synthetischer Natur ist, ,,ein Gewebe von Vermutungen® (10). Mogen
diese Vermutungen nimlich auch auf , weitverbreiteten und tief verwurzelten Grundan-
nahmen* (ebd.) basieren, fiir die metaphysische Wahrheit gilt trotzdem, dafl sie keine in-
tersubjektiv feststellbare Evidenz hat. Denn ein spezifisch metaphysisches Erkenntnis-
vermogen, das Organ einer solchen Evidenz sein konnte, gibt es nicht. Als Bewertungs-
mafistab fiir die unterschiedlichen metaphysischen Systeme kommt daher einzig deren
sintegrative Kraft“ (ebd.) in Frage. Denn angesichts der Tatsache, dafl es eine Fiille von
allgemeinen Sitzen gibt, die ,,prima facie weithin fiir wahr gehalten werden® und ,,Bau-
steine moglicher Metaphysiken® sein konnen, zugleich aber einen ,disparaten, ja sogar
unvereinbaren Inhalt haben, kann das Ziel eines metaphysischen Ansatzes nur darin
bestehen, moglichst viele dieser Sitze ,, widerspruchsfrei zu vereinen® (ebd.). - Wenn es
schon seit langem kein allgemein akzeptiertes metaphysisches Paradigma mehr gibt,
dann rechtfertigt das noch nicht die weitverbreitete Rede vom Ende der Metaphysik.
Denn es ist auch nicht gerechtfertigt, vom Ende der Kunst zu reden, weil es ,gegenwir-
tig keine allgemein verbindliche kiinstlerische Stilrichtung gibt® (11). Allerdings ist zu-
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zugeben, ,dafl viele Metaphysiker vollig iberzogene Gewiflheitsanspriiche mit ihren
Thesen verbanden® (ebd.), und dadurch einer radikalen Metaphysikkritik, wenn auch
wider Willen, in die Hinde gearbeitet haben. Angesichts der gegenwirtigen ,, Vielfalt
konkurrierender metaphysischer Systeme® empfiehlt sich nicht eine ,,Elimination dieser
Systeme bis auf eines, das dann herrscht und Fett ansetzt“ (ebd.), sondern es bedarf einer
logischen Durchdringung dieser Systeme. Nur so gewinnen wir Klarheit dariiber, worin
sie sich unterscheiden und worin sie sich widersprechen, und kénnen uns ein Urteil dar-
iiber bilden, welche metaphysische Alternativen es realiter gibt. Eine dieser Alternativen
zu der richtigen zu erkldren ist dann, wie M. mit D. Lewis sagt, ,,a matter of opinion®.
Mit Wahrheitsrelativismus oder Erkenntnisskepsis hat das aber nichts zu tun. Entschie-
den widerspricht M. der These, der Naturalismus, der bisher als metaphysisches System
noch keineswegs ausgearbeitet ist, werde sich aus rein kognitiven Griinden durchsetzen.
Mag er auch seine Uberzeugungskraft daraus beziehen, daf} er als ,,quasi selbstverstind-
licher Abschlufl der glinzend dastehenden Naturwissenschaften erscheint (12), so gilt
doch, dafl die Physik in Sachen Metaphysik nichts zwingend machen kann. M. ge-
braucht hier den folgenden Vergleich: Die wahre Physik als System kénne mit einer Ku-
gel verglichen werden und die Metaphysik als System mit der Umgebung, in der die Ku-
gel sich befinde. Aus der bloflen Betrachtung der Kugel allein ergiben sich rebus sic
stantibus ,keinerlei zwingende Riickschliisse auf die Beschaffenheit ihrer Umgebung®
(ebd.). Ebensowenig kann nach M. ,Occams Rasiermesser fiir den Naturalismus ins
Feld gefiihrt werden, denn dieser methodologische Leitsatz besagt ja nur, ,,dafl man in
der Konstruktion von Theorien nicht mehr annehmen soll, als fiir die Erreichung der
theoretischen Ziele ... notig ist“ (12f.). Aus dieser Selbstverstindlichkeit lifit sich aber
kein Argument fiir die naturalistische Metaphysik gewinnen, denn was zur Erkenntnis
der Wahrheit auf dem Gebiet der Metaphysik erforderlich ist, ist gerade zwischen Natu-
ralisten und Nichtnaturalisten umstritten. Es bleibt also dabei: Der Naturalismus hat
kognitiv keine besseren Karten als andere metaphysische Entwiirfe, er bleibt eine Meta-
physik unter anderen und kann nicht fiir sich in Anspruch nehmen, die Metaphysik der
Zukunft zu sein.

M.s Metaphysikentwurf bezieht eine konsequente Gegenposition zu diesem naturali-
stischen Metaphysiktyp. Wenn der Naturalist nach den Worten von Vollmer, Monist,
Atheist, Determinist und Physikalist ist, so vertritt M. eine Metaphysik, die ,,dualistisch
(hinsichtlich der Seinsbereiche), theistisch, indeterministisch und nicht-physikalistisch®
(14) ist, und fur die sich daher die Kennzeichnung ,antinaturalistisch® anbietet. Aller-
dings beschrinkt sich M. auf eine implizite Auseinandersetzung mit dem Naturalismus,
denn im Mittelpunkt seiner Uberlegungen steht ,,der Aufbau eines philosophischen Sy-
stems“ (ebd.). Gewissermaflen das Skelett dieses Systems bilden eine ganze Reihe von
Definitionen und Prinzipien, auf die hin argumentiert wird und von denen ausgehend
deduziert wird. Dieser durch die Prinzipien und Definitionen vermittelte logische Ge-
dankengang 16st den Systemgedanken ein, und zugleich wird auf diese Weise ein be-
stimmtes nichtnaturalistisches Bild der Tortalitdt eingefangen. — Wichtig ist des weiteren,
dafl M. bei seinem Metaphysikentwurf auf bestimmte Intuitionen rekurriert. Denn er ist
der Uberzeugung, generell komme man im Bereich menschlicher Erkenntnisbestrebung
nicht ohne den Rekurs auf solche Intuitionen aus. Es wire also s. E. naiv, in der Meta-
physik auf solche Intuitionen zu verzichten, in der Meinung, es stinde uns Besseres zur
Verfiigung. Bei diesen Intuitionen gibt es eine betrichtliche Bandbreite. M. driickt das
soaus: ,Manche sind empirische und analytische Evidenzen, manche nicht; manche sind
methodisch gewonnen, andere nicht; manche sind intersubjektiv weitverbreitet, manche
nicht; manche sind tief verwurzelt, andere nicht; manche sind neu, andere alt® (15). Im-
mer geht es bei diesen Intuitionen freilich darum, wie sich die Dinge in Wahrheit verhal-
ten. Wir stehen ihnen als Erkennende nicht einfach passiv gegeniiber, sondern ,,welche
Intuitionen wir haben wollen, ist durchaus eine Frage dessen, was wir glauben wollen,
wie wir unsere Uberzeugungsloyalititen verteilen wollen® (15). Dies darf nicht mit
Wunschdenken verwechselt werden, sondern ist nach M.s Uberzeugung eine durchaus
angemessene Reaktion auf unsere Erkenntnissituation.

Auf diesem Hintergrund charakterisiert M. den von ihm konzipierten Metaphysik-
entwurf vorgreifend wie folgt: Er stelle , kein blof§ logisch zuammenhingendes, aber be-
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grindungsmiflig freischwebendes Geflecht von Behauptungen® dar, sondern sei zu-
gleich ,verankert in metaphysischen Intuitionen, von denen ausgehend fiir die Auswahl
der Grundaussagen argumentiert wird“ (ebd.). Selbst wenn metaphysische Intuitionen
notorisch dafiir seien, daf} sie sich widersprechen, sei das ,,kein Grund, das Projekt einer
Metaphysik aufzugeben® (16), denn diese Kontraietit der Intuitionen gehére nun mal
wesentlich zur inneren Verfassung dieses Projekts Metaphysik. — Als die vielleicht ent-
scheidende Intuition des eigenen Metaphysikentwurfs bezeichnet M. die ,,Intuition der
Abwesenheit® (ebd.). Damit ist gemeint, dafl es ,beziiglich dessen, was real ist*, und
auch ,,im temporalen Zusammenhang des Realen keine objektive Notwendigkeit gibt*
(ebd.). Diese Intuition widerspricht diametral der Intuition des Naturalisten, denn die-
ser geht davon aus: Es gibt eine ,immanente objektive Gesetzlichkeit der Natur® und
eine ,daraus fliefende objektive Notwendigkeit* (ebd.), gleichgiiltig, ob diese nun als
alles determicerend gedacht wird, oder so, daff sie Raum fiir Zufilligkeit lift. M. vermu-
tet, ,dafl die grundsitzlichste metaphysische Entscheidung diejenige ist, die eine Wahl
zwischen diesen beiden Intuitionen trifft (ebd.)

M. leugnet nicht, dafl sein Metaphysikentwurf eine Reihe von philosophiegeschicht-
lichen Ankniipfungspunkten hat — er nennt in diesem Zusammenhang Autoren wie
Leibniz, Thomas, Husserl, Schopenhauer, Kant und Eriugena und interessanterweise
auch Hume — allerdings werden diese Autoren nicht aus einem historischen Interesse
herangezogen, sondern weil sie sachlich etwas beitragen kénnen zu dem Entwurf einer
Metaphysik. Daf} es mit einem blof historischen Restinteresse an der Metaphysik nicht
getan ist, wie es in unseren Breiten vorherrschr, zeigt sich fiir M. vor allem an dem Streit
,wissenschaftliche Weltorientierung versus religiéses Weltbild®, In diesen Streit mufd sich
die Philosophie einmischen. Und wenn sie das konstruktiv tun will, dann ist das nur
méglich durch einen metaphysischen Gegenentwurf zu dem naturalistischen Wirklich-
keitskonzept.

Soweit zu M.s Programm. Was dessen Durchfiihrung angeht, so muf} sich der Rezen-
sent auf einige wenige Hinweise beschrinken, die den Duktus der Arbeit betreffen. Auf
viele interessante Details kann aus Raumgriinden dagegen nicht eingegangen werden. —
M. geht davon aus, dafl ,,nicht nur jedem bewuften y genau eine Wirklichkeit gegenwir-
tig ist, sondern allen bewufiten y dieselbe Wirklichkeit unmittelbar gegenwirtig ist*
(28). Was die Alternative ,Positionstheorie oder Qualititstheorie der Realitit?* angeht,
so favorisiert er die Qualititstheorie. Denn bei jedem realen Ereignis kénne man sinn-
vollerweise fragen, was es verwirklicht. Die Positionstheorie lifit diese Frage jedoch
nicht zu. Sie ist in threm Rahmen per se unangebracht. Denn sie geht davon aus: Ein Er-
eignis ist real, weil es analytisch notwendigerweise Teilereignis der realen Wirklichkeit
ist. Zu fragen, was das Ereignis verwirklicht, wire in diesem Kontext, ,so, als fragte
man, was es verwirklicht, dafl 9 grofier als 5 ist“ (79). Die Qualititstheorie lifit die eben
genannte Frage hingegen zu, weil sie davon ausgeht, daff die Realitit von Wirklichkeiten
eine beztiglich dieser Wirklichkeiten kontingente und extrinsische Qualitit ist.

Fiir M. sind Ereignisse ,die konkretesten unter allen Entititen® und zugleich die
~grundlegendsten unter allen Entititen (87). Dazu steht nicht im Widerspruch, daff der
Ereignisbegriff durch andere ontologische Begriffe erliutert wird, denn Ereignisse wei-
sen eine bestimmte ontologische Struktur auf, deren Komponenten nichts anders als un-
selbstindige Konstituentien von Ereignissen sind. Konkret nennt M. hier Positionen,
Zeitpunkte und Zustinde. Zur Einordnung seines Ereignisbegriffs verweist er auf Le-
wis” Theorie der Weltstiicke. Mit dieser Konzeption liefle sich das von ihm entwickelte
Ereigniskonzept am chesten vergleichen, denn Ereignisse seien wie die Weltstiicke von
Lewis ,jeweils essentialer Teil von genau einer Welt oder Wirklichkeit“ (106). Was den
Kausalitdtsbegriff angeht, so verweist er zunichst auf die Transformation der aristoteli-
schen Vierursachenlehre in der Neuzeit, in der die causa efficiens zur Form der Kausa-
litde iberhaupt wurde. Dieser historischen Entwicklung schliefit er sich insoweit an, als
er von der Formel ausgeht: ,x ist causa efficiens von y* (107). Die entscheidende Frage
ist fiir ihn in diesem Zusammenhang: Wenn das hintere Relatum der Kausalrelation, also
das Verursachte oder die Wirkung stets ein reales Ereignis ist, wie steht es dann mit dem
vorderen Relatum? Faktisch nimmt man heute meist an, auch das vordere Relatum der
Kausalrelation sei ein Ereignis, doch handelt es sich hierbei um eine verhiltnismifig
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neue Entwicklung, die erst mit dem Aufblithen der Physik seit Newton sich durchzuset-
zen begann. Urspriinglich ist dagegen ,diejenige Kausalititskonzeption ... wonach das
vordere Relatum der Kausalitit ein Agens (im weitesten Sinne) ist* (108). Selbst wenn
diese klassische Kausalititskonzeption im Bereich der Naturwissenschaften verdrangt
wurde, behilt sie doch ihre Giiltigkeit im Bereich gesellschaftlicher Praxis, und zudem
wird sie auch von unseren Begriffen von Verantwortlichkeit und Zurechnung vorausge-
setzt. Von daher geht es M. um eine Rehabilitierung der Agenskausalitit. Es bleibt einem
zwar unbenommen, sich statt auf eine echte Kausalrelation auf eine ,.epistemisch-doxa-
stische Ersatzrelation fiir diese zu bezichen® (121), doch muf§ man sich dariiber im kla-
ren sein, dafl man in diesem Fall ,von etwas anderem als Kausalitdt redet” (ebd.). Aller-
dings 1t sich die Tatsache, dafl ein Agens ein Ereignis realisiert, in der Erfahrung nicht
aufweisen. Das ist jedoch noch kein Grund, die Vorstellung der Agenskausalitic fallen-
zulassen. Wir nehmen vielmehr zu der Agenskausalitit ein dhnliches epistemologisches
Verhiltnis ein wie zum Begriff des Fremdpsychischen. Man kann sich natiirlich prinzi-
piell auf den Standpunke stellen, ,,dafl andere Menschen (und erst recht Tiere) unbeseelte
Automaten sind“, doch kime das einer ,Zerstérung der Lebenswelt® (123) gleich.
Ebenso wiren ,die Erschiitterungen fiir das gesellschaftliche Leben ... immens* (ebd.),
wenn wir uns nicht mehr als Agentia begreifen wiirden, die gewisse Ereignisse realisie-
ren und zumindest an deren Realisation wesentlich beteiligt sind. Denn zentral fiir unser
Selbstverstindnis ist die Uberzeugung, dafl wir etwas tun. Gibe es keine Agenskausali-
tit, dann kénnten wir nicht mehr wahrheitsgemifl behaupten, dafl jemand etwas tut,
sondern wir miifiten sagen ,es macht f mit mir’, wobei ,es* dieselbe Rolle hat, wie in ,es
regnet’.

Bei der Explikation der Agenskausalitit trifft M. die folgende terminologische Festle-
gung: ,Alle Entititen, die Ereignisse oder Ercigniskonstituentien ... sind, nenne ich ,im-
manente Entititen (137). Wesentlich fiir diese immanenten Realitaten ist, dafl sie per se
nichts realisieren. Immanente Entititen sind also ,mégliche Empfinger der Realitit
bzw. Aktualitit, nicht Geber® (138). Demgegeniiber gilt fiir die Agentia als , transzen-
dente Entititen“ (ebd.), dafd sie an der Realisation von etwas wesentlich beteiligt sind
oder zumindest beteiligt sein kénnen. Weiterhin rekurriert er in diesem Zusammenhang
auf den klassischen Substanzbegriff. Dieser dient ihm als Niherbestimmung fiir ,tran-
szendente Entitit’. Als Agentien kommen wir selbst als individuelle Substanzen und
Gott als Zentralagens in Frage. Es gibt zwar radikale metaphysische Konzeptionen, die
Gort als einziges Agens und einzige Substanz ansehen, was dazu fiithren wiirde, dafl der
metaphysische Wille mit Gott identisch wire, doch erweisen sich diese Konzeptionen
als kontraintuitiv. Denn es ist ein Faktum, dafl wir uns ebenfalls als Realisatoren verste-
hen, d. h. wir sind davon iiberzeugt, dafl wir gewisse Ereignisse realisieren. Die indivi-
duelle kreatiirliche Realisationsteilhabe aus gottlicher Vollkommenheit entspricht zu-
dem der theologischen Tradition. M. bemiiht hier den Grundsatz ,bonum est diffusivum
sui‘. Gott will nicht eine ,allein nach seiner Intention inhaltlich bestimmte Welt“ (256),
sondern er will die Welt als eine solche, die von allen Substanzen gleichermafien souve-
rin und damit auch in Konkurrenz zueinander inhaltlich bestimmt ist. Von daher kann
man auch sagen, dafl ,wir ... bis zu einem gewissen Grade ,uns selbst frei setzen®, nim-
lich in der Weise und insofern, als jeder von uns frei zur ,Setzung’ der Welt der realen Er-
eignisse beitrigt® (335). Um in dieser Weise zur Weltsetzung beizutragen, sind wir ge-
schaffen. BewufStseinsfihige Substanzen sind ,in zweierlei Weise wesenhaft mit
Ereignissen verbunden: tiber ihren Entscheidungsraum und iiber ihren ... psychischen
Raum® d.h. ,iiber die Menge der Ereignisse, deren Subjekt sie sind®. Zudem ist es so,
daf ,,,beide’ Riume nicht ohne inneren Zusammenhang® sind (336). Welche Entschei-
dung also eine bewufltseinsfihige Substanz trifft, hat durchaus etwas mit dem zu tun,
was sie innerlich erlebt. Wichtig ist, dafl man Substanzen und Ereignisse auseinander-
hilt. ,,Keine Substanz ist ein Ereignis, aber Substanzen werden durch Ereignisse repri-
sentiert” (324).

Neben der ,absoluten Reprisentation von Substanzen durch Ereignisse“ unterschei-
det M. deren ,,absolute Reprasentanz durch Nichtereignisse, z. B. aktuale materielle Ge-
genstinde® (341). Korper sind fiir M. keine Substanzen, denn ,Kérper sind Ereignis-
konstituentien und also immanente Entititen, wihrend Substanzen transzendente
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Entitdten sind, also weder Ereignisse, noch Konstituentien von Ereignissen® (349). Re-
bus sic stantibus besteht zwischen einer Substanz x und einem aktualen materiellen Ge-
genstand y, der Kérper von x ist, ein Dualismus in dem Sinne, dafl es sich hier um ,zwei
grundverschiedene, aber aufeinander bezogene Entititen® (356) handelt. Wesentlich fiir
die von ithm vertretene Form des Leib-Seele-Dualismus ist nach M., dafl Seelen ,anders
als Korper ... stets Seelen von etwas® (357) sind. Im Unterschied zur cartesischen Tradi-
tion betont er, daf} Seelen ,in keinem Fall psychischen Entititen sind® (ebd.). Als tran-
szendente, weil substantielle Entititen sind sie ,keine res cogitantes und ... auch keine
ryleschen ,Gespenster in der Maschine® (ebd.) Anders als die aristotelischen Seelen sind
sie aber keine ,substanticlle(n) Formen lebender Wesen® (ebd.). Vielmehr sind Seelen
»nichts anderes als Substanzen, die einen Kérper haben® (ebd.).

Generell bemerkt M. zur Bedeutung der reprasentativen Auflerung der Substanzen:
Allenthalben finden wir in der realen Wirklichkeit eine ,,synchron und diachron hoch-
komplexe Organisation ihrer Gehalte® (364) vor. Das lege die Frage nahe: Wozu diese
Komplexitit? Denn ,als blof} passive ,Realisationsmateric’ ..., reichten auch gehaltlich
simplere Ereignisse hin“ (ebd.). M.s Antwort: Die reale Wirklichkeit in ihrer von den
Naturwissenschaften betrachteten Gesetzlichkeit miisse als ,,Darstellung Gottes” (ebd.)
begriffen werden, der hierin seine Herrlichkeit offenbart. Es besteht also fiir M. eine
enge Zusammengehorigkeit von Ereignissen und Substanzen. Denn ,ohne Substanzen
miifiten alle Ereignisse tote Mdglichkeiten bleiben, ohne Ereignisse konnte keine Sub-
stanz ,aus sich heraustreten (365). Das Vorhandensein von beidem, von Substanzen
und Ereignissen, ist ,eine Sache der begrifflichen Notwendigkeit®, nicht hingegen die
Tatsache, ,daf} Substanzen ... sich tatsichlich realisierend auf Ereignisse beziehen, daff
es in Folge davon reale Ereignisse (inklusive Erlebnisse)* und ,schliefllich eine reale
Wirklichkeit gibt“ (ebd.). Geht man von der Vollkommenheit Gottes aus, so sind zwar
Allmacht und Allwissenheit Attribute, die Gott mit analytischer Notwendigkeit zu-
kommen, nicht hingegen die vollkommene Giite. Sonst wire namlich die Realititsmit-
teilung eine begriffliche Notwendigkeit fir Gott. Dies aber widerspricht der Kontin-
genz der Realitit. Es hitte auch nichts real sein kénnen. Selbst wenn also Gott mit seiner
Schopfung gewifl keinen Mangel an Giite zeigte, so ist doch auch ,der Schatten nicht be-
streitbar, den das durch die Schépfung erméoglichte ... unabsehbare Leid auf Gott wirft®
(367). Im Blick auf die ebenso unabweisbare wie theoretisch im letzten nicht l6sbare
Theodizeeproblematik beschlieit M. seine Uberlegungen damit, dafl er von dem
spricht, ,auf das wir hoffen diirfen und verniinftigerweise nicht mehr als hoffen diirfen®
(368), dafl Gott nimlich ,alle Trinen ... abwischen wird“ (369).

Soweit einige Hinweise zum Gang dieser Arbeit, die leider nicht sehr leserfreundlich
gestaltet ist. Denn M. hat den Text mit Parenthesen und Verweisen tiberfrachtet, so daff
es betrichtliche Miihe macht, sich durch dieses Opus grande durchzuarbeiten. Unge-
achtet dieser Schwierigkeit, die sich fiir die Rezeption dieses Werkes eher ungiinstig aus-
wirken diirfte, steht die Bedeutung von M.s Opus nach Meinung des Rez. aufier Frage.
Denn analog zu den seinerzeit von Coreth bzw. Cramer erarbeiteten Theoriesynthesen
von Transzendentalphilosophie und Metaphysik bzw. Subjektivititsphilosophie und
Metaphysik legt M. erstmals im deutschen Sprachraum einen Metaphysikentwurf vor,
der sich der Mittel der analytischen Philosophie bedient. Das immer noch weitverbrei-
tete Vorurteil einer prinzipiellen Metaphysikfeindlichkeit der analytischen Philosophie
wird von ihm in eindringlicher Weise widerlegt, indem er deutlich macht, dafl sich auch
Einsichten der klassischen metaphysischen Tradition durchaus mit analytischen Mitteln
reformulieren lassen. Denkerische Leidenschaft, Problembewufitsein und auch das Be-
miihen um eine wasserdichte Argumentation wird man ihm nicht absprechen kénnen.
Immerhin hat er den vorliegenden Entwurf, wie er im Vorwort schreibt, mehrmals um-
geschricben. Mindestens ebenso bemerkenswert ist, dafl er von einer Kompatibilitit von
metaphysischer und religioser Wirklichkeitssicht ausgeht. Beide miissen sich also nicht,
wie es heute oft dargestellt wird, zwangsliufig widersprechen, selbst wenn, wie bei M.s
Behandlung des Theodizeeproblems deutlich wird, die religiose Wirklichkeitssicht Ein-
sichten vermittelt, die der metaphysischen Spekulation zwangslaufig verschlossen blei-
ben. Selbstverstindlich wird der Kenner der metaphysischen Tradition im diesem oder
jenem Fall die Akzente anders setzen als M. und auch darauf verweisen konnen, daff
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manche Theorietraditionen bei M. nicht geniigend berticksichtigt sind. Zudem besteht
bei einem solchen Metaphysikentwurf die sachliche Schwierigkeit, dafl er auf eine ganze
Reihe von Problembereichen zu sprechen kommen muf, tiber die sich, wie M. im Vor-
wort richtig bemerkt, ,ein eigenes Buch ... schreiben® (7) liefle. Man denke nur an das
Theodizeeproblem oder das Leib-Seele-Problem. Trotzdem ist M. im Recht, wenn er
den Versuch wagt, ,ein ... Gesamtbild von allem tiberhaupt und von uns Menschen
darin, zu entwerfen® (ebd.), kommt es doch heute nach D. Henrich darauf an, das Kan-
tische ,sapere aude‘ im Sinn eines ,speculari aude® wie folgt zu verstehen: ,Habe den
Mut, iiber Deine Welt hinauszudenken, um sie und zumal Dich selbst in ihr zu begrei-
fen.“ H.-L. Orr1G S. J.

SEIFERT, JOSEF, Gott als Gottesbewers. Eine phanomenologische Neubegriindung des
ontologischen Arguments (Philosophie und Realistische Phinomenologie/Philoso-
phy and Realist Phenomenology. Studien der Internationalen Akademie fiir Philoso-
phie im Fiirstentum Liechtenstein/Studies of the International Academy of Philoso-
phy in the Principality Liechtenstein. Bd. IV). Heidelberg: C. Winter 1996. 715 S.

Die einleitenden Bemerkungen (35-52) stellen sich der Befremdlichkeit des Unter-
nehmens in einem ,postmetaphysischen” Zeitalter, da ,,die Unméglichkeit solchen Be-
weisens bereits ein allgemeines Vorurteil ist* (Hegel [40]) und auch katholische Theolo-
gen sich, ,,sogar offentlich, als Feuerbachianer” bezeichnen, ,,die gelernt hitten, daf} die
Eigenschaften Gottes, wie der Mensch sie denke, nur menschliche Projektionen seien
und alles Reden von Gott nur anthropomorph sein kénne® (43). Demgegeniiber beruft
der Verf. sich auf die Tradition realistischer Phinomenologie (A. Reinach, A. Pfinder,
M. Scheler, D. v. Hildebrand, R. Ingarden, H. Conrad-Martius, E. Stein), von — auch
noch bei Reinach zu findendem — Essentialismus gereinigt und explizit personalistisch.

Niher auf das Mifitrauen gegeniiber dem ontologischen Argument gehen die Prole-
gomena ein (55-86). Ist tatsachlich die Welt fiir uns selbstverstindlich und Gott unbe-
greiflich? (Statt ,unbegreiflich’ — denn das ist Gott wirklich — hiefle es besser, wie dann
auch korrekt S. 59: [nicht] intelligibel [einsichuig, einleuchtend], verstehbar.) (Parmeni-
des und Scheler stehen fiir die doppelte Erstevidenz, daf} es etwas gibt, nicht nichts —und
damit absolut Seiendes. Erhellend auch der Hinweis auf Platons Phaidon und Phaidros
[74, Anm. 40], ist zu korrigieren: De anima I, 4 ... Sth ... a 2, corp. sowie: Vgl. ebd. a 3
...). Platon, Polit I1 381 b 4 u. c. 8f. benennt S. fiir die Herkunft des guo maius nihil ...
Das zugleich so schlagend einfache und ungemein komplexe Argument bedarf der Neu-
begriindung gegen Mifiverstindnisse der Gegner (z. B. Brugger, Summe ... 204ff.), doch
nicht minder der Verteidiger. Die zwolf Kapitel der so subtil ins einzelne gehenden wie
didaktisch ausfiihrlich und wiederholungsreich gestalteten Untersuchung (jetzt natiir-
lich nur nach den Grundziigen zu referieren) bilden sechs Teile,

~Auflerste Unlogik der Subjektivitit oder hochste Objektivitat der Wesenserkennt-
nis?® (87) Dies letzte Wort spricht die Kernaussage des Buchs an; mit einem immer wie-
derkehrenden Satz Bonaventuras, der ihm zugleich als erstes Motto dient: ,,Si enim Deus
Deus est, Deus est” (94; Anm. 62 miifite es statt,S. 50° heiffen: q. 1, a. 1. ad; im folgenden
Zitat: pro quanto). Es geht um Einsicht, so unvollkommen sie sein mag, in das gottliche
Wesen: seine Vollkommenheit und Selbstnotwendigkeit, seine Unerfindlichkeit und ab-
solute Uniiberbietbarkeit. ,Die reinen Vollkommenheiten, und nicht deren Ersatz
durch ein unerkennbares dunkles X ,absoluter Transzendenz’ im Sinne eines Jaspers,
sind der Grund fiir die absolute Transzendenz und Unaussprechlichkeit Gottes* (110).
Kap. 1 benennt so schliefilich vier Voraussetzungen des Beweises (1241.): a) geht er nicht
vom Begriff aus, sondern vom eingesehenen Wesen; b) ist dieses Wesen uns hinreichend
bekannt; ¢) kann Existenz im Wesen einer Sache griinden (und dies uns erkennbar sein);
d) stellt Existenz eine Vollkommenheit dar. a) klirt gleich Kap. 2, gegen den Vorwurf lo-
gischer Fehler wie metabasis, petitio principii, Definitionen- und Urteilsverwechslung.
(Dafl Ogiermann freilich ,,im Sinne des transzendentalen Thomismus einen Gottesbe-
weis aus der subjektiven Struktur des Wollens und seiner Dynamik® entworfen hitte,
»der keinen eigentlichen Ansatzpunkt im objektiven Dasein und Wesen der Dinge zu
besitzen scheine — [128 — als wire das Subjekt — seins-, wesenlos — nicht objektiv?],
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