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be1 einem solchen Metaphysıkentwurf die sachliıche Schwierigkeıt, da{fß auft eıneI
Reihe VO Problembereichen sprechen kommen muljß, über die sıch, WwW1e€e 1MmM Vor-
WOTT richtig bemerkt, „eIn eigenes BuchBUCHBESPRECHUNGEN  manche Theorietraditionen bei M. nicht genügend berücksichtigt sind. Zudem besteht  bei einem solchen Metaphysikentwurf die sachliche Schwierigkeit, daß er auf eine ganze  Reihe von Problembereichen zu sprechen kommen muß, über die sich, wie M. im Vor-  wort richtig bemerkt, „ein eigenes Buch ... schreiben“ (7) ließe. Man denke nur an das  Theodizeeproblem oder das Leib-Seele-Problem. Trotzdem ist M. im Recht, wenn er  den Versuch wagt, „ein  . Gesamtbild von allem überhaupt und von uns Menschen  darin, zu entwerfen“ (ebd.), kommt es doch heute nach D. Henrich darauf an, das Kan-  tische ‚sapere aude‘ im Sinn eines ‚speculari aude‘ wie folgt zu verstehen: „Habe den  Mut, über Deine Welt hinauszudenken, um sie und zumal Dich selbst in ihr zu begrei-  fen.“  HL OM6  SEIFERT, JosEr, Gott als Gottesbeweis. Eine phänomenologische Neubegründung des  ontologischen Arguments (Philosophie und Realistische Phänomenologie/Philoso-  phy and Realist Phenomenology. Studien der Internationalen Akademie für Philoso-  phie im Fürstentum Liechtenstein/Studies of the International Academy of Philoso-  phy in the Principality Liechtenstein. Bd. IV). Heidelberg: C. Winter 1996. 715 S.  Die einleitenden Bemerkungen (35—52) stellen sich der Befremdlichkeit des Unter-  nehmens in einem „postmetaphysischen“ Zeitalter, da „die Unmöglichkeit solchen Be-  weisens bereits ein allgemeines Vorurteil ist“ (Hegel [40]) und auch katholische Theolo-  gen sich, „sogar öffentlich, als Feuerbachianer“ bezeichnen, „die gelernt hätten, daß die  Eigenschaften Gottes, wie der Mensch sie denke, nur menschliche Projektionen seien  und alles Reden von Gott nur anthropomorph sein könne“ (43). Demgegenüber beruft  der Verf. sich auf die Tradition realistischer Phänomenologie (A. Reinach, A. Pfänder,  M. Scheler, D. v. Hildebrand, R. Ingarden, H. Conrad-Martius, E. Stein), von — auch  noch bei Reinach zu findendem — Essentialismus gereinigt und explizit personalistisch.  Näher auf das Mißtrauen gegenüber dem ontologischen Argument gehen die Prole-  gomena ein (55—86). Ist tatsächlich die Welt für uns selbstverständlich und Gott unbe-  greiflich? (Statt ‚unbegreiflich‘ — denn das ist Gott wirklich — hieße es besser, wie dann  auch korrekt S. 59: [nicht] intelligibel [einsichtig, einleuchtend], verstehbar.) (Parmeni-  des und Scheler stehen für die doppelte Erstevidenz, daß es etwas gibt, nicht nichts - und  damit absolut Seiendes. Erhellend auch der Hinweis auf Platons Phaidon und Phaidros  [74, Anm. 40], ist zu korrigieren: De anima I, 4 ... Sth ... a 2, corp. sowie: Vgl. ebd. a 3  ...). Platon, Polit I1 381 b 4 u. c. 8f. benennt S. für die Herkunft des quo maius nihıil ...  Das zugleich so schlagend einfache und ungemein komplexe Argument bedarf der Neu-  begründung gegen Mißverständnisse der Gegner (z. B. Brugger, Summe ... 204 ff.), doch  nicht minder der Verteidiger. Die zwölf Kapitel der so subtil ins einzelne gehenden wie  didaktisch ausführlich und wiederholungsreich gestalteten Untersuchung (jetzt natür-  lich nur nach den Grundzügen zu referieren) bilden sechs Teile.  „Außerste Unlogik der Subjektivität oder höchste Objektivität der Wesenserkennt-  nis?“ (87) Dies letzte Wort spricht die Kernaussage des Buchs an; mit einem immer wie-  derkehrenden Satz Bonaventuras, der ihm zugleich als erstes Motto dient: „Si eniım Deus  Deus est, Deus est“ (94; Anm. 62 müßte es statt ‚S. 50° heißen: q. 1, a. 1. ad; im folgenden  Zitat: pro quanto). Es geht um Einsicht, so unvollkommen sie sein mag, in das göttliche  Wesen: seine Vollkommenheit und Selbstnotwendigkeit, seine Unerfindlichkeit und ab-  solute Unüberbietbarkeit. „Die reinen Vollkommenheiten, und nicht deren Ersatz  durch ein unerkennbares dunkles X ‚absoluter Transzendenz‘ ım Sinne eines Jaspers,  sind der Grund für die absolute Transzendenz und Unaussprechlichkeit Gottes“ (110).  Kap. 1 benennt so schließlich vier Voraussetzungen des Beweises (124f.): a) geht er nicht  vom Begriff aus, sondern vom eingesehenen Wesen; b) ist dieses Wesen uns hinreichend  bekannt; c) kann Existenz ım Wesen einer Sache gründen (und dies uns erkennbar sein);  d) stellt Existenz eine Vollkommenheit dar. a) klärt gleich Kap. 2, gegen den Vorwurf lo-  gischer Fehler wie metabasis, petitio principii, Definitionen- und Urteilsverwechslung.  (Daß Ogiermann freilich „im Sinne des transzendentalen Thomismus einen Gottesbe-  weis aus der subjektiven Struktur des Wollens und seiner Dynamik“ entworfen hätte,  „der keinen eigentlichen Ansatzpunkt im objektiven Dasein und Wesen der Dinge zu  besitzen“ scheine — [128 — als wäre das Subjekt — seins-, wesenlos — nicht objektiv?],  D4schreiben“ (7) hefße Man denke 1U das
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nıs?“ (87) Dıies letzte Wort spricht dıe Kernaussage des Buchs d mı1t eiınem immer W1€-
derkehrenden Satz Bonaventuras, der ıhm zugleich als ersies Motto dıent „Sı1 enım Deus
Deus eSt, Deus est  ‚66 (94; Anm. muüfste — S 50° heißen 1’ ad; 1mM tfolgenden
Ziıtat: PIO quanto). Es geht Eınsıcht, unvollkommen s1e seın INa, 1n das göttliıche
Wesen: seıne Vollkommenheıt und Selbstnotwendigkeıt, seıne Unerfhindlichkeit und ab-
solute Unüberbietbarkeit. „Die reinen Vollkommenheıten, und nıcht deren Ersatz
1EC eın unerkennbares unkles ‚absoluter TIranszendenz‘ 1m Sınne eines Jaspers,
sınd der Grund für die absolute Transzendenz und Unaussprechlichkeit Gottes“
Kap benennt schließlich 1er Voraussetzungen des Beweıses (124 a) geht D nıcht
VO: Begriff AUS, sondern VO eingesehenen Wesen; 1st dieses Wesen uUu11lSs hınreichend
bekannt; C) ann Existenz 1m Wesen einer Sache gründen und 1€es Uu1ls erkennbar seın);
d) stellt Exıstenz eiıne Vollkommenheıt dar. a) art gleich Kap 2) den Vorwurt lo-
yischer Fehler W1€ metabasıs, pet1it10 princı1pı1L, Definitionen- und Urteilsverwechslung.
Daß UOgiermann treılıch mM ınne des transzendentalen Thomismus eınen Gottesbe-
wWweIls aus der subjektiven Struktur des Wollens und se1iner Dynamık“ entworten hätte,
„der keinen eigentlichen Ansatzpunkt 1m objektiven Daseın und Wesen der Dınge
besitzen“ scheine 1128 als ware das Subjekt SE1INS-, wesenlos nıcht objektiv?];
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klingt erstaunlıch, Ww1e€e überhaupt Rez be1 der Lektüre ötfters Leıibniz’ Bemerkung CT '=-
innert wurde, meiıst hätten die Philosophen ziemlich recht iın dem, W as S1e vertreten,
nıcht 1n ıhren Verdikten.) Tatsächlich „meınen“ Begriffe das Wesen NUTrT, en
se1ın (158 nıcht allerdings be1 Hegel sehr ıhm natürlıch korrekte Ww1e unkorrekte
S, gerade Om Absoluten ekannt SIN Erreichen WIr jedoch das Wesen
(Gsottes (b)?

Vor dieser weıteren systematıschen Klärung unternimmt Teil 8 201) einen histori-
schen Rückblick auf Stärken und Schwächen der Beweisformulierung be1 Anselm
elbst, 65 mıtunter doch klıngt, als bılde eiıne bloße Idee (Definition) den Aus-
gangspunkt (Kap. 3 aut Bonaventura (Kap. 4 E den den Vorwurtf des Ontolo-
Z1SMUS verteidigt; schliefslich auft Descartes’ Vertiefung und „Zerstörung“ des Argu-

(Kap S Wıe klar Descartes Begriff un: Wesen, Nomuinal- und Realdefinition
unterscheıidet, zeıgt seıne Erwiderung (256, Medit 152) „Meın Beweısgrund Wa Das,

WIr klar und distinkt einsehen, da CS der wahren nd unveränderlichen Na-
t[ur der Wesenheıt einer Sache gehört, das können WIr VO dieser Sache mıt Wahrheit
behaupten. Unglücklich ber seıne Lehre VO den ideae innatae und VOTr allem Ol der
Schattbarkeit der ewıgen Wahrheiten seiınem Zirkel bzgl der veracıtas Dei

Nun, ın Teil {11 die Frage der Erkennbarkeit VO (zottes Wesen (b) Es geht
(aD nıcht blo{fß Interpretation VO Sprache und relig1öser Erfahrung Mal-
colm, Barth, Lübbes Funktionalismus kommen AT Sprache, Kant, doch uch
Dionysıius den nıcht „Pseudo-, LLEILLNECIN möchte 283| un der Aquimate); vielmehr
sınd (Kap. Wıderspruchsfreiheit un absolute Notwendigkeıt der yöttlıchen Wesen-
heıt erkennbar, wobe!ı diese wohl Jjene einschliefßt. Dıies serizen auch dıe Kontingenzbe-
weılse VOTaus. ber vielleicht 1St (Kap. 8) doch 1Ur eın menschliches Konstrukt? W1-
derspricht dıe behauptete (Erkenntnis von) Wesensnotwendigkeıit nıcht dem Geheim-
nıs-Charakter Gottes? Der Phänomenologe arbeitet den Unterschıiıed zwıschen
kontingent subjektiver Notwendigkeıt, hıs hın ZuUur transzendentalen, und absoluter
Wesensnotwendigkeıt heraus; s1e 1Ur „besitzt eiıne letzte innere Intellig1bilıtät und CI -

möglıcht wahrhaft eviıdente Erkenntnis“ (Ob übrıgens dıe Trıinıtät phiılosophisch
wirklich unzugänglıch ISt; Ww1e€e mıiıt Thomas annımmt 1284, 3611, ware eıgens dis-
kutieren; wofür 1n der Tat edacht werden mu{ß 1108 f 9 da{fß Z reinen Vollkommenheit
des Personseıhins eın Moment yehört, „das weder eıne wesenhaftt begrenzte, och eıne
reine Vollkommenheit darstellt: iıch seın der Du“) Die Unerhindbarkeit der (CGottes-
Idee zeıgt sıch daran, da{ß sS1e weder durch Negatıon och durch Steigerung
werden kann hne da{fß auft Eıngeborenseıin zurückgegriffen werden müßte: Eıinleuch-
tend der Vergleich, w1e€e „auf dem Hıntergrund der erfahrenen Ungerechtigkeıit das We-
SCIH der Gerechtigkeit erkannt wiırd, aber zugleich erst durch das Verstehen der Gerech-
tigkeit die Ungerechtigkeıt als solche eigentlich erkannt werden annn  C6 (386 mı1t Verweıs
auft Marra). 1Iso „Onto}og_ismus‘f (Kap. D Der Name meınt verschiedenes; hnlich
die ede VO  n der V1a negation1s SOWI1E VO c prior1”. dıstingulert und diskutiert M1-
Nnut1Oös die unterschiedlichen Gegebenheıten. Fur das Argument genugt jene „reıne We-
senserkenntnis“ die Thomas w1e€e Anselm VOraussetzen, der eiıne für seine 142€ 1m
„Umweg ber die Realexistenz der Welt“ der andere für den direkten ontologi-
schen Beweıs. Apriorisch unabhängig VO Realkonstatierung un empirisch-indukti-
ver Verallgemeinerung 1St jeder Gottesbeweıis:; der ontologische 1st „reın apriorısch”, 1N-
dem autf die aposteriorische Welt-Exıstenz-Prämisse verzichtet.

Soweıt Z Wesen; inwıetfern eıl C) kann das Wesen (Gottes seine
notwendige) Real-Existenz implizıeren? 7Zu Kant, Brentano un! Findley stellt
klar, da: Exıstenz e1in „reales Prädikat“ 1st (warum nıcht chlicht die Kantıiısche Ver-
wendung VO ‚real‘ erläutern, bei ıhm „keinerlei Prädikat überhaupt“ lesen
und dagegen Hamlets Monolog 7 bemühen? Dıie Dıiftferenz zwıschen hundert möglı-
chen und ebensovielen wirklichen Talern liegt 1n der Tat nıcht zwıischen 100 und
100, sondern zwıschen nıcht-wirklich und wirklich [beträgt Iso N: 100, sıehe 366];
AaNnft spricht VO „Posıtiıon, Setzung“, und mır scheıint das nıcht dasselbe Ww1e€e 89 ()=

yischen Gebrauch“ die Verbindung VO Subjekt und Prädikat PCI Kopula die
Exıstenz fügt dem Begriff nıcht „überhaupt nıchts“ hınzu 462, sondern nıchts Begriff-
ıches, „ Washafttes“ keinen Gehalt].) olches (nıcht Real-, sondern) Wirklich-sein lıegt
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e1m Kontingenten nıcht schon 1n dessen Wesen; sehr ohl aber bei OttT. (Warum
denkt [4581.] „„‚Möglıichkeıt‘ 1mM ‚metaphysıschen Sinne“ als blofße Möglichkeit bzw.
als Auch-nicht-sein-können? Anders 580 E Sein-sollen.) Und dieses Urteıil 1sSt selbst-
verständlich synthetisch. Mag des weıteren Daseın als solches WAar keine Vollkommen-
heit bedeuten, drohte Oott doch, könnte auch nıcht-seın, der Verlust nıcht blofß e1-
1NCI, sondern er seıner Vollkommenheıten (465 f7 Brentano). Humes These aber

da Exıstenz als sa IMatter ot tact  ‚C6 nıcht notwendig seın könne, krankt Aall mbı-
oyultäten und Zırkularıtät; ähnlich das selbst-wıdersprüchliche Axıom, da{ß alles Exıstıie-
rende eıne Ursache haben musse (481 Eınem Paralogısmus vertällt nıcht das ontolo-
yische Argument, sondern jene Kritik, die be] „notwendıger FExıistenz“ nıcht 7zwiıischen
verschiedenen logischen und ontologıschen Notwendigkeıten unterscheıdet, nıcht 1NS-
besondere zwıischen erkannter Seinsnotwendigkeıt (sottes und Behauptungsnotwendig-
keıt bzgl ıhrer Unmöglichkeit ihrer Bestreitung). Damıt zeıgt sıch 1m Blick auf Ott
eine gZeW1SsSseE Umkehr des 1m Endlichen bestehenden Verhältnisses VO (Da-)Seın und
Wesen. Dıie Fülle des Esse ıpsum 1STt nıcht auf das RC antum reduzıeren. (498 ware
‚Quıidditas‘ besser durch ‚Washeıt‘ erläutern: und Hegels Dıialektik verdient
WAar Krıtık, doch „absurd“ kann iıch S1e ıhrer essentialistischen Vorgabe nıcht
nden.)

eıl „Unendliche personale und sıttliıche Vollkommenheıt als innerstes Fun-
dament“ des Bewelıses. eın als Vollkommenheıt klang schon Jetzt wıll VO  - 1er
4UlS die Untersuchung aut ıhren Gipfel. Es geht (Kap. 11) T Vollkommenheıt der
Wırklıichkeıit S Realıtät), der Einsichtigkeit und des (Csutseıins: weder 1Ur reine Idee
noch reine Exıistenz, sondern höchst SEIEND wobe1l dıe (zudem notwendige)
Exıstenz solcher Vollkommenheit (mehr als, WI1e€e bedacht, deren Bedingung) ihrerseıts
eiıne Vo  ommenheıt darstellt. Diese Vollkommenheits-Reflexion nötıgt schließlich
dazu, den „klassıschen Gottesbegriff“ bewufßt Zzu einem personalıstischen tortzubestim-
HI6  - (546 Der Person gegenüber wirkt die „nicht-personale Substanz w1e€e e1n
Nıchts“ 556) Modernes Denken 1st personalıstisch, und zugleich person-Iremd, weıl
antı-substanzıal; arum bedart eıner Metaphysık der Person. Würde über dıe Au
deutungen alıud-quıid hınaus (559) stärker die Dialogik berücksichtigen, kämen
WIr wıeder Un Thema Dreieinigkeit (sıehe Spaemann, Personen 1997]
453—456| und Greshake, Der drei:eine Gott). Auf die Liebe tührt den Gedanken-
gang hın; aber gerade (580) ristan und Isolde un: der Schöngeist Stetan roh1-
mowiıtsch? eht (& den einen „Unbewulßfst-höchste Lust  .  9 dem anderen seıne
eigene Unsterblichkeit. Wo bleibt das Du, das gelebte Wır?

Teıl V1 bietet eiıne logisch methodologische Nachreflexion. Zweıl Grundthesen
dieses Kapıtels: Das Argument 1st nıcht modal-logisch, weıl 6S um metaphysısche
Notwendigkeıt geht; ennoch sınd logıscher Autbau un logische Unterscheidungen
hochbedeutsam. Bedenkenswert die Ausführungen über den Ablösungsprozeiß der 10
g1k VO der Philosophıe und der mathematıschen/mathematisıerenden Logik VO der
philosophischen, bıs hineıin 1NSs Fiktive (595 f 9 632 „Nırgends scheıint aktısch die theo-
retische Beschäftigung Mı1t eıner Diszıplın Ww1€e der Logıik wenıger Früchte für dıe An-
wendung derselben haben als auf dem Gebiet der Philosophie“). Zu selten werde auf
den Unterschied zwischen Se1ns- und Urteilsmodalitäten geachtet des näaheren sınd
psychologische, logısche, epistemische und ontologische unterscheıiden). Das trıfft 1ın
der Tat S! manche Neuformulierung des Arguments 1im angelsächsıischen Raum: „Eınen
Aaus rein logıschen Gründen notwendig ex1ıstierenden ott kann CS nıcht geben, weıl die
Logik als solche weder realer Exıstenz och VO deren Kontingenz der Notwen-
dıgkeıit handeln kann, sondern 1Ur VO Satzen über solche Notwendigkeiten“
Den Kern des Arguments bıldet eiıne „direkte metaphysısche Einsıicht“ (623)

Eın SchlußwortSlenkt Parmenides zurück und chiefßt miıt Bonaventura.
Das Nachwort kündigt weıtere Studien ZUu ontologischen Argument A teıls schon
fertiggestellt: über Leıibniz, das Thema Atheismus (Kant; Locke, Voraussetzungen der
Gottesleugnung aufgrund des Übels ın der elt), Phänomenologen das It ab-
schließenden Bemerkungen ber Koyres Anselm-Buch VO Bıbliographie,
Namen- und Sachregister beschließen den Band

Eın, w1e hottentlich uch diesem knappen Durchblick Z entnehmen, weıtgespanntes
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überaus reichhaltıges und tiefschürfendes Werk Formal vermi1sse iıch eiınen etzten Kor-
rekturdurchgang, VOT allem den Anmerkungen sehen, 1n denen die Zitierweise
(etwa Thomas) wechselt, und etlıchen sprachlichen Unebenheiten. Ich dart tür eine
Neuauflage angeben, W as mı1r aufhel 60 Un der Unfähigkeit; 110 letzte der
1Inn 1ın keıiner Weıse derselbe ISt; 193 Abs Anft. allen Intentionen; Schlufß: gebe; 230
Chlufß VO Abs bewegt; DL Schlufßß Ol Abs 1st meıne ich testzustellen;
Anm. DSp Seiıtenzahl? Manchem Leser hültfe eın Hınweıs, da{fß be1 Descartes die Erwı-
derungen ach den Randzıttern [dıe jer Nr. eißen], dıe Meditationen nach den Num-
IHNETIIN zıtlert werden; Abs Bevor WIr ıne austühr Einwände unternehmen kön-

AUD f ‚heber‘ streichen; 3724 führe; Anm AL Stellen be1 Descartes; 365
Ende Abs Dyaden; MS Wo erscheint „Excelsior“ als Motto? 467 Anm die NOL-
wendige; 494 Abs notwendıig-zum-Wesen-einer-Sache einsehen (wenn überhauptBindestriche); 503 wo”? Anm. 489 Faszınatıon durch das Allgemein-Abstrakte als sol-
ches; Anm. B JE 1mM kt? 085 Ontologischen; Anm 525 edıita? 589 Abs z
iıhrem Verhältnis; Anm. : 4(3 wo? 605 Abs der Onto-logık der reinenSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  überaus reichhaltiges und tiefschürfendes Werk. Formal vermisse ich einen letzten Kor-  rekturdurchgang, vor allem an den Anmerkungen zu sehen, in denen die Zitierweise  (etwa zu Thomas) wechselt, und etlichen sprachlichen Unebenheiten. Ich darf für eine  Neuauflage angeben, was mir auffiel: 60 Z. 2: und der Unfähigkeit; 110 letzte Z.: der  Sinn in keiner Weise derselbe ist; 193 Abs. 3 Anf.: allen Intentionen; Schluß: gebe; 230  Schluß von Abs. 2.: bewegt; 237 Schluß von Abs. 2: ist — so meine ich — festzustellen;  Anm. 221: Seitenzahl? Manchem Leser hülfe ein Hinweis, daß bei Descartes die Erwi-  derungen nach den Randziffern [die hier Nr. heißen], die Meditationen nach den Num-  mern zitiert werden; 311 Abs. 2: Bevor wir eine ausführ ... Einwände unternehmen kön-  nen; 322 Z. 3: ‚lieber‘ streichen; 324 2. Z. v.u.: führe; Anm. 312: Stellen bei Descartes; 363  Ende Abs. 1: Dyaden; 373: Wo erscheint „Excelsior“ als Motto? 462 Anm. Z. 2: die not-  wendige; 494 Abs. 2: notwendig-zum-Wesen-einer-Sache einsehen (wenn überhaupt  Bindestriche); 503 f: wo? Anm. 489: Faszination durch das Allgemein-Abstrakte als sol-  ches; Anm. 522: wo im 2. Akt? 583: Ontologischen; Anm. 523: edita? 589 Abs. 2, Z. 2:  ihrem Verhältnis; Anm. 530: wo? 605 Abs. 3: der Onto-logik (der reinen ... Sachver-  haltslehre) Reinachs, die (?); 637 Z. 1: in seine hypo-; 658 Z. 7. v.u.: gebe es.  Die Grundthese wird plausibel entfaltet, überzeugend begründet und leuchtet ein  (verständlich, daß [Anm. 46] v. Hildebrand, ein Bestreiter des Arguments, in Richtung  dieser Deutung dessen Gültigkeit für möglich hielt). Obendrein konvergiert für den  Rez. die „realistisch“-phänomenologische Sicht durchaus mit einem transzendentalen  Verständnis (z. B. bei [nicht genannt] K. Kienzler oder H. Schöndorf], wonach in die-  sem „unum argumentum“ das Denken sich, das Denken selbst als Denken bedenkt (als  im Transzendieren seiner capax infiniti, oder besser: als durch den Unendlichen erfaßt,  von Ihm sich fassen lassend). Vielleicht will man historisch diskutieren, wer Anselm  selbst am treuesten dolmetscht. Undiskutabel scheint mir jedenfalls, dieser genaue und  große Denker hätte sich simpelster logischer Fehler schuldig gemacht.  } SPEBIT  KREINER, ARMIN, Gott ım Leid. Zur Stichhaltigkeit der Theodizee-Argumente (Quae-  stiones disputatae 168). Freiburg-Basel-Wien: Herder 1997. 428 S.  „In einer Zeit, in der auch viele Theisten die grundsätzliche Unlösbarkeit des Theodi-  zee [= Th]-Problems mit großer Selbstverständlichkeit behaupten, interessieren mich  primär jene Argumente, mit denen eine Lösung des Problems angestrebt wurde und  wird ... Mir ist völlig unbegreiflich, wie man dieses Problem für definitiv unlösbar er-  klären und desungeachtet weiterhin die Botschaft von einem gütigen und allmächtigen  Gott verkündigen kann“ (10). —- Dem Mainzer Fundamentaltheologen verdanken wir  mit diesem Buch in der Tat „einen möglichst breiten ... Überblick über die vorgeschla-  genen Lösungsmöglichkeiten“ (12 — das Verzeichnis der zitierten Literatur — ohne die  Klassiker - füllt 23 Seiten) samt so scharfsinnig unterscheidenden wie deutlich entschie-  denen eigenen Stellungnahmen dazu. Beides unter seiner Option für „begriffliche Klar-  heit, argumentative Transparenz, logische Kohärenz, unprätentiöse Sprache, allgemeine  Verständlichkeit und objektive Sachlichkeit“, welche Standards „gegenwärtig nicht  überall den gleichen Stellenwert einnehmen wie in der - im weitesten Sinn — sprachana-  lytisch beeinflußten Tradition“ (13). — Der Weg durch das „weite Feld“ vollzieht sich in  zwölf Kapitel-Abschnitten, die sozusagen drei Etappen bilden: Kap. 1 exponiert das  Problem, Kap. 2-8 lassen kritisch verschiedene Lösungsversuche Revue passieren; in  Kap. 9-12 wird die eigene „free-will-defense“ vorgelegt.  1. Der Charakter des Problems. Es geht um eins des Widerspruchs (Laktanz/Epikur),  entweder deduktiv: der Gottes-Glaube widerlegt, oder induktiv (also eher der Unver-  einbarkeit?): der Glaube unwahrscheinlich; und zwar (gegen modische Ausweichversu-  che) nicht für eine besondere Gottesvorstellung, sondern das theistische Bekenntnis als  solches: zu Gottes Allmacht wie seiner sittlichen Vollkommenheit. Dabei steht selbst-  verständlich nicht die Anmaßung einer Rechtfertigung Gottes an, vielmehr will das Be-  kenntnis zu ihm gerechtfertigt sein: angesichts (a) konkreten Leids, (b) seiner willkürli-  chen Verteilung, (c) seines Vorkommens überhaupt und (d) des enormen Ausmaßes  seiner. „Angelsächsisch“ ist hierbei die „Zentralität des Leidbegriffs“ (29), so daß auch  die Sünde nur als Leid-verursachen(-wollen) gedacht wird (und darum im Blick auf  137Sachver-
haltslehre) Reinachs, dıe &@ 63/ 1n seıne hypo-; 658 E gebe

Die Grundthese wird plausıbel enttaltet, überzeugend begründet und leuchtet eın
(verständlıch, da{fß ‚ Anm 46 | Hıldebrand, eın Bestreıter des Arguments, 1ın Rıichtung
dieser Deutung dessen Gültigkeıit tür möglıch hıelt) Obendreıin konvergiert für den
Rez die „realistisch“-phänomenologische Sıcht durchaus MIt einem transzendentalen
Verständnis (Z be1i Inıcht genannt] Kıenzler der Schöndorf];, wonach 1ın die-
SCI1I} „UMUIN argumentum “ das Denken sıch, das Denken selbst als Denken bedenkt (als
1M Transzendieren seıiner infınıti, der besser: als HC den Unendlichen erfafßt,
VO Ihm sıch tassen assend). Vielleicht wıll INnan hıstorisch diskutieren, WeCT Anselm
selbst treuesten dolmetscht. Undiskutabel scheint mı1r jedenfalls, dieser SCHAUC und
orofße Denker hätte sıch sımpelster logischer Fehler schuldig gemacht. SPLETT

KÄKREINER, ÄRMIN, Ott ım e1d. Zur Stichhaltigkeit der Theodizee-Argumente uae:
stiones dısputatae 168) Freiburg-Basel-Wıen: Herder 997 478
SR eiıner Zeıt, 1n der auch viele Theisten die grundsätzlıche Unlösbarkeıit des Theodi-

ZO6 Th]-Problems mıt großer Selbstverständlichkeit behaupten, interessieren mich
prımär jene Argumente, m1t denen eiıne Lösung des Problems angestrebt wurde und
wırd Mır 1sSt völlig unbegreiflich, W1€E [11All dieses Problem tür definitiv unlösbar CI -
klären und desungeachtet weıterhın die Botschaft VO einem gyütıgen und allmächtigen
Ott verkündigen kann  CC (10) Dem Maınzer Fundamentaltheologen verdanken WIr
mıt diıesem Buch 1n der Tat „einen möglıchst breitenSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  überaus reichhaltiges und tiefschürfendes Werk. Formal vermisse ich einen letzten Kor-  rekturdurchgang, vor allem an den Anmerkungen zu sehen, in denen die Zitierweise  (etwa zu Thomas) wechselt, und etlichen sprachlichen Unebenheiten. Ich darf für eine  Neuauflage angeben, was mir auffiel: 60 Z. 2: und der Unfähigkeit; 110 letzte Z.: der  Sinn in keiner Weise derselbe ist; 193 Abs. 3 Anf.: allen Intentionen; Schluß: gebe; 230  Schluß von Abs. 2.: bewegt; 237 Schluß von Abs. 2: ist — so meine ich — festzustellen;  Anm. 221: Seitenzahl? Manchem Leser hülfe ein Hinweis, daß bei Descartes die Erwi-  derungen nach den Randziffern [die hier Nr. heißen], die Meditationen nach den Num-  mern zitiert werden; 311 Abs. 2: Bevor wir eine ausführ ... Einwände unternehmen kön-  nen; 322 Z. 3: ‚lieber‘ streichen; 324 2. Z. v.u.: führe; Anm. 312: Stellen bei Descartes; 363  Ende Abs. 1: Dyaden; 373: Wo erscheint „Excelsior“ als Motto? 462 Anm. Z. 2: die not-  wendige; 494 Abs. 2: notwendig-zum-Wesen-einer-Sache einsehen (wenn überhaupt  Bindestriche); 503 f: wo? Anm. 489: Faszination durch das Allgemein-Abstrakte als sol-  ches; Anm. 522: wo im 2. Akt? 583: Ontologischen; Anm. 523: edita? 589 Abs. 2, Z. 2:  ihrem Verhältnis; Anm. 530: wo? 605 Abs. 3: der Onto-logik (der reinen ... Sachver-  haltslehre) Reinachs, die (?); 637 Z. 1: in seine hypo-; 658 Z. 7. v.u.: gebe es.  Die Grundthese wird plausibel entfaltet, überzeugend begründet und leuchtet ein  (verständlich, daß [Anm. 46] v. Hildebrand, ein Bestreiter des Arguments, in Richtung  dieser Deutung dessen Gültigkeit für möglich hielt). Obendrein konvergiert für den  Rez. die „realistisch“-phänomenologische Sicht durchaus mit einem transzendentalen  Verständnis (z. B. bei [nicht genannt] K. Kienzler oder H. Schöndorf], wonach in die-  sem „unum argumentum“ das Denken sich, das Denken selbst als Denken bedenkt (als  im Transzendieren seiner capax infiniti, oder besser: als durch den Unendlichen erfaßt,  von Ihm sich fassen lassend). Vielleicht will man historisch diskutieren, wer Anselm  selbst am treuesten dolmetscht. Undiskutabel scheint mir jedenfalls, dieser genaue und  große Denker hätte sich simpelster logischer Fehler schuldig gemacht.  } SPEBIT  KREINER, ARMIN, Gott ım Leid. Zur Stichhaltigkeit der Theodizee-Argumente (Quae-  stiones disputatae 168). Freiburg-Basel-Wien: Herder 1997. 428 S.  „In einer Zeit, in der auch viele Theisten die grundsätzliche Unlösbarkeit des Theodi-  zee [= Th]-Problems mit großer Selbstverständlichkeit behaupten, interessieren mich  primär jene Argumente, mit denen eine Lösung des Problems angestrebt wurde und  wird ... Mir ist völlig unbegreiflich, wie man dieses Problem für definitiv unlösbar er-  klären und desungeachtet weiterhin die Botschaft von einem gütigen und allmächtigen  Gott verkündigen kann“ (10). —- Dem Mainzer Fundamentaltheologen verdanken wir  mit diesem Buch in der Tat „einen möglichst breiten ... Überblick über die vorgeschla-  genen Lösungsmöglichkeiten“ (12 — das Verzeichnis der zitierten Literatur — ohne die  Klassiker - füllt 23 Seiten) samt so scharfsinnig unterscheidenden wie deutlich entschie-  denen eigenen Stellungnahmen dazu. Beides unter seiner Option für „begriffliche Klar-  heit, argumentative Transparenz, logische Kohärenz, unprätentiöse Sprache, allgemeine  Verständlichkeit und objektive Sachlichkeit“, welche Standards „gegenwärtig nicht  überall den gleichen Stellenwert einnehmen wie in der - im weitesten Sinn — sprachana-  lytisch beeinflußten Tradition“ (13). — Der Weg durch das „weite Feld“ vollzieht sich in  zwölf Kapitel-Abschnitten, die sozusagen drei Etappen bilden: Kap. 1 exponiert das  Problem, Kap. 2-8 lassen kritisch verschiedene Lösungsversuche Revue passieren; in  Kap. 9-12 wird die eigene „free-will-defense“ vorgelegt.  1. Der Charakter des Problems. Es geht um eins des Widerspruchs (Laktanz/Epikur),  entweder deduktiv: der Gottes-Glaube widerlegt, oder induktiv (also eher der Unver-  einbarkeit?): der Glaube unwahrscheinlich; und zwar (gegen modische Ausweichversu-  che) nicht für eine besondere Gottesvorstellung, sondern das theistische Bekenntnis als  solches: zu Gottes Allmacht wie seiner sittlichen Vollkommenheit. Dabei steht selbst-  verständlich nicht die Anmaßung einer Rechtfertigung Gottes an, vielmehr will das Be-  kenntnis zu ihm gerechtfertigt sein: angesichts (a) konkreten Leids, (b) seiner willkürli-  chen Verteilung, (c) seines Vorkommens überhaupt und (d) des enormen Ausmaßes  seiner. „Angelsächsisch“ ist hierbei die „Zentralität des Leidbegriffs“ (29), so daß auch  die Sünde nur als Leid-verursachen(-wollen) gedacht wird (und darum im Blick auf  137Überblick über die vorgeschla-
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