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jer der Ort für einen Grund-Disput zwiıischen verschiedenen (nıcht blofß Schulen, SOI1-

ern Weısen der Philosophie (u ber dıie Rolle der Analogıe). Von den genannten
Alternatıven stelle iıch die w1e€ die drıtte aufßer Dıiıskussıion; doch ware arüber

rechen, ob dıe „hıer all den theistischen Prämissen vorgeNOMMCHNCH ‚Anpassun-
gen‘ (392) nıcht doch PE „drastisch“ ausgefallen selen. Und 5 mu{fß nıcht schon eın Vo-
LuUum für Irrationalıtät se1n, [an tür mehr Grenzbewulfistsein 1M Gottes-Erkennen
plädiert. (Ware nıcht bereıts FE Eiınbezug der scientia-media-Theorıie als solchem

>5  11, da{ß WIr das Wıe des Erwirkens un Wıssens VO Freiheit nıcht begreiten
darum der Verzicht auf die Gnadensysteme das Da: jedoch 1m Allmachtsbegriff hne
erweislichen Widerspruch denken vermögen?) Und während die Theodizee iıne
Theorıie, ein Hypothesen-Gesamt 1St;, sollte mMan nıcht den Glauben selber bzw. den
Gottes-Bezug dahingehend verstehen. IDarum ziehe e der berühmten Gärtner-Parabel
die Geschichte Mitchells OImnmn Resistance-Kämpfer VO  s Denn leere Geheim-
nıshaftigkeıit (72) und dıe Sorge, ob INall sıch täusche (73), yeht darum, Ww1€ [La

(zottes Ehre besser gerecht wırd So 1st uch die Frage 61 Deus 11OMN 5G unde bonum?“
den Atheısten selbstverständlıch nıcht als Th-Antwort gemeınt (20), sondern als Hr

klärung, Ial das nde mala?“ och tür eın Problem, (atheistisch) für
erledigt hält Sollte indes der Atheıst dıe Welt und nıcht blo{fß das Übel, sondern gerade
das CGsute (zuhöchst dıe Erfahrung, dafß Oott mich 99  ‚u CGut-sein drangt“ Levınas])
SCNAU ZuL, „So restlos“ hne Verkürzung erklären vermogen, worın läge ann
dıe Vernünftigkeit unserecs Glaubens und des Beharrens darauf, mMı1t Hılfe der arg
bescheidenen Möglichkeiten E 379) der Theodizee? Wird auch der Glaube als FIy*
pothese verstanden, ann 1st 1n der Tat nıcht einzusehen (10), 11A0l ihn testhält,
WEl IMnan (noc keine Lösung für das Th-Problem hat. ber arum) überhaupt dann
sıch darum muühen WE auch nıcht un jeden Preıs („wWas da uch kommen «“  mag
392% wenn 11UT eiıne nıcht einmal bessere kosmologische Hypothese bedeutet?
Anders un: das meıne ich miıtnıchten \yrisch sondern ganz „prosaisch“ 1m-
nalen Bezug. „Logon dıiıdonaıi“ steht selbstverständlich uch und gerade 1er ber
Beharren und „Hartnäckigkeit“” 6S Lewis: obstinacy) können jetzt TIreue heißen We-
der gedanken- och wortlos: Protest un Argument sınd dann wen1g Alternatıven
w1e Reden-zu un! Reden-über, Ja Gebet und Arbeıt überhaupt; doch uch nıcht gle1-
hen Ranges: das zweıte dient jeweils dem ersten. Obendreın verbinden Protest und
An-)Klage ihrerseıts nochmals das ‚über‘ und ‚ZU 1m selben göttlichen Adressaten: „Elı
lema?“ Das Pro-blem 1st YVor-wurt geworden; der Fragende wartfet „wıder Hoftft-
NUNg offend“ jenselts seiner Lösungen auft Antwort. SPLETT

HECKMANN, HEINZ-DIETER, Mentales Leben UN materielle Welt Eıne philosophische
Studıie I1l Leib-Seele-Problem. Berlin 1994 de Gruyter. 213

Be1 dem vorliegenden Werk handelt sich 1n weıten Teılen die Habilıtations-
chriftt des Autors. Heckmann legt darın einen systematischen Lösungsversuch
ZU Leib-Seele-Problem VOT. Er stellt sıch damıt nıcht 1U 1n den Ontext eıner De-
batte, die alt 1st w1e dlE Philosophıie, sondern VOT allem bewegt sıch 1n eiıner aktu-
ellen Diskussion VO. oroßer Breıte und Komplexıtät. Es kann daher nıcht verwunden,
WE den oröfßten 'eıl des Buches darauf verwendet, die Alternatıven seiınem An-
SatZ krıitisıeren. Um CS vorwegzunehmen: dıe interessantesten 'eile des Buches fin-
den sıch 1ın den detaillierten und scharfsınnıgen Krıitiken derjenıgen Posıtionen, die
blehnt. Dıi1e VO Autor tavorisıerte „Lösung” des Problems 1St hingegen wenıger de-
taılliert ausgearbeıtet. S1e orlentiert sıch der bekannten abstraktionistischen Theorı1e
VO Danıiel ennett und erbt damıiıt die Probleme dieser Posıtion. wıill pegCH den kar-
tesischen Substanzdualismus ıne materialistische Posıtion verteidigen. Er argumentiert
ber eınen reduktiven und eınen elımınatıven Materıalısmus, vertritt Iso
bestimmter Rücksicht Jene Posıtıion, die ott als „non-reduktiven Physikalismus“
bezeichnet. Allerdings mu{ 111411 miıt dieser Bezeichnung vorsichtig se1n, enn die me1-
sten non-reduktiven Physıkalısten wollen an der kausalen Wirksamkeıt des Mentalen
festhalten. verfolgt hingegen mı1t ennett eine Strategle, dıe dem Mentalen gE-

keine kausale Wiırksamkeıt zuschreıbt (Epiphänomenalısmus), obwohl S1C
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dererseılts dıe kausalen Verhaltenserklärungen mıttels der Alltagspsychologie nıcht als
haltlos verwerten Wlll Auf diese Spannung wırd noch zurückzukommen se1n. Zunächst
11l ich eınen Banz groben Überblick ber den Gang der Argumentatıon geben.

as Buch umta{ßt jer Teıile Der Teıil beschäftigt sıch mıiıt allgemeinen ontologı1-schen Grundlagenfragen. entwirtt eın 5System VO ontologischen Kategorien, auft das
1M Verlauft der Argumentatıon zurückgreifen kann Der systematısche und begrifflich

präzıse Autbau der Argumentatıon 1n ıhren Einzelschritten erleichtert das Lesen erheb-
lıch Es geht 1n diesem 'eıl VOT allem darum, eiıne Bestimmung Ol Eınzeldingen un!
Universalien (Eıgenschaften) entwiıckeln, aut die sıch die verschıedenen nsatze 1n
der Philosophie des eıstes einıgen können. Anderntalls väbe CX überhaupt keinen c
meınsamen Diskussionsrahmen, um die konkurrierenden Entwürte vergleichen. Im
zweıten eıl der Studıie wırd der Dualismus thematisıiert. Verschiedene Varıanten WEI -
den unterschieden, und der Substanzdualismus wırd einer Kritik unterzogen. Der drıtte
'eıl ISt der argumentatıve Höhepunkt des Buches. In ıhm sıch mıiıt dem reduk-
tıven Physıkalismus auseiınander. Zunächst werden dıe verschiedenen Varıanten des Ma-
terlalısmus voneınander begrifflich klar abgegrenzt. arbeıitet heraus, da{fß e die KEO-
SUNg des Problems der mentalen Verursachung ISt;, die den reduktiven Materıalısmus
attraktıv macht. Wenn geistige Entıitäten letztendlic physische Entitäten sınd, annn o1bt
CS keinen Konflikt mehr miıt der kausalen Geschlossenheit der physıschen Welt geht
der Frage nach, ob materıalıstische Theorien die Brentanosche Intentionalıtätsthese ad-
aquat verarbeıten können, ob S1e tatsächlich ber das Wesen intentionaler
Eınstellungen können. Die Darstellung der reduktionistischen Nsätze konzen-
triert sıch auft die psycho-physische Identitätstheorie und den Funktionalismus. Wıe-
derum untergliedert diese beıden Posıtiıonen ın eıne Vielzahl VOoO Varıanten, die 1m
Detail kritisiert. Es soll gezeıgt werden, da‘ intentionale Attrıbute weder mıt funktiona-
len och mıt physischen Attrıbuten iıdentisch sind Dieser kritische 'eıl 1st meınes Er-
achtens der gelungenste Abschnitt des Buches Im abschliefßenden vierten eıl geht E

die Konsequenzen, die sıch A4US der Undurchführbarkeit des reduktiven Materiıalıs-
I11US ergeben: Man könnte dıe physıkalıstische Posıtion och weıter verstärken un eıne
Eliminationsthese vertreten. Nachdem diese radıkale Posıtion als undurchführbar
krıitisiert hat, wıdmet sıch dem eINZIY verbliebenen Ausweg: dem non-reduktiven
Physikalismus. Dıi1e Hauptthese esteht darın, da{fß der non-reduktive Physıkalısmus
keinen Mıttelweg zwıischen Dualismus und monistischem Materialiısmus eröffnet, SO11-
ern sıch metaphysısch nıcht wirklich VO eıner schwachen Form des Dualısmus, dem
Attrıbut-Dualismus, unterscheıdet. Im Rahmen dıeser Argumentatıon unterzieht die
Supervenienztheorie Kım) und die Token-Identitätstheorie Davıdson) einer Krı-
tiık Am Ende des Buches werden die Konsequenzen des Attrıbut-Dualismus 1-
sucht. Er ımplızıert, da: die mentalen Attrıbute kausal wirkungslos sınd Die geistigen
Phänomene leiben epıiphänomenal und spielen 1M Kausalgeschehen der Welt keine
olle Aus diesem Grunde erschien diese Posıtion den meısten Philosophen unattraktıv.
Fodor konstatierte O eıne allgemeın verbreitete „Epiphobie“. hıingegen sıcht kei-
cn Grund für „philosophische Panıkmache“ Dennetts Theorie der intentionalen 5Sy-
me oll eıne Möglıchkeıit eröffnen, sıch „mıit den epiphänomenalıstischen Konse-
YJUCHNZCN des Dualısmus arrangıeren“.

Dennetts abstraktionitische Posıtion mentale Entitäten mit explanatorischen
nützlichen Abstrakta (wıe Schwerpunkten 1n der Physık) gleich, leugnet also deren
geistunabhängige Exıstenz. Putnam sah 1n diesem Gedanken eiınen hoffnungslosen Zır-
ke Wenn dıe mentalen Entitäten nıcht unabhängıg VO  . Beschreibungsstrate-
ov1en existieren, unsere Beschreibungsstrategien ber selbst intentionale, geistige Phäno-

sınd, dann setzen unsere Beschreibungsstrategien für iıhre Exıstenz wıeder andere
Beschreibungsstrategien VOTIaUs, Searle hat denselben Punkt anders gefaßt: enuılne
Intentionalıtät 1St nıcht eine Angelegenheıt VO Zuschreibung un! Beschreibung, SOI1-
ern eın natürliıcher (biologischer) Aspekt bewulfsten Erlebens 1n höheren Organısmen,
der allen Beschreibungen und Zuschreibungen vorausgeht un unabhängıg VOIN ıhnen
existlert. sıeht schärter als Dennett selbst die Konsequenzen des Abstraktionısmus.
Während ennett die epiphänomenalıstischen Konsequenzen se1lines Ansatzes verleug-
NEeT, stellt sıch ıhnen mıt intellektueller Redlichkeit. Ic en. aber, da{fß CS uch ihm
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nıcht gelingt, die ınneren Spannungen des Dennettschen Denkens gBanz us  A In
seıner Argumentatıon, da alltagspsychologische Erklärungen des ep1iphenomena-
len Charakters des Mentalen doch 1ne wiıchtige Funktion aben, verläßt kaum
merklich den metaphysisch-realistischen Boden, auf dem die Diskussion bısher
statttand. Gründe seı]en eben keıne Ursachen. Selbst WCI111 alle Ursachen benannt seıen,
tehle immer och die Beschreibung der Welt aus der Perspektive der Rationalıtät, wel-
che nach den Gründen e1ines Ereignisses tragt. Das eine mMi1t dem anderen verwechseln
se1l eın Kategorienfehler. I dieser Ausdruck erinnert natürlıch die Philosophie der HO

malen Sprache un! VOT allem AIl Ryle. UDi1e Poiunte dieses Ansatzes esteht aber gerade
1m Verweıigern eiıner metaphysischen Lösung des Leib-Seele-Problems. Hınter der [ ua-
lıtät in unseren Beschreibungssystemen o1bt keine metaphysısche Dımension mehr
ergründen. Man sprach daher auch VO  — einem Sprachendualismus, 1M Gegensatz e1-
1ICI1H metaphysıschen Dualısmus. Es 1St ann ber nıcht mehr klar, diese Posıtion
eıne metaphysısche These W1€ den Epiphänomenalısmus enthalten ll S1€e enthält iıhn
NUr, WECI111 der Hand doch wıeder eıne starke metaphysısche These VMOTIreten wiıird
das Begritfssystem der Alltagspsychologie reteriert nıcht dırekt auf dıe Welt, das Be-
griffssystem der Physık beschreibt die 'elt hıngegen, Ww1e€e sS1e ISt. Di1e einz1ıge Wırklich-
keıt ISTt die der Physık. Damıt rückt der Abstraktionısmus 1n gefährliche Niähe des elimı1-
natıven Physıkalismus. ennett hat eiınmal ZEeSaRLT, sSE1 das, W as herauskäme, WEENN

I1a  — Rıle mı1t Quıine kreuze. Das Produkt dieser Kreuzung mu{fß ın der Tat eın wunder-
lıch anzuschauendes Wesen se1nN, das ON sehr verschiedenen Eltern abstammt. Rıyyle
nämliıch vertrıtt eiıne antı-metaphysische These 1M (ze1lst des spaten Wıttgenstein, Quine
hıngegen eine physikalıstische Metaphysık, die dem Mentalen 1n der Tradıtion des elımı-
natıven Physıkalısmus die Realıtät abspricht. Indem sıch dem Dennettschen Entwurt
anschließßt, übernımmt uch dessen iınnere Spannung un Zweideutigkeıt. Allerdings:
Wer hätte Leib-Seele-Problem schon eınen Entwurt vorzulegen, der einerse1ts den
Phänomenen gerecht wırd und andererseıts intern dennoch völlıg kohärent bleibt?

BRÜNTRUP

BEGINN, PERSONALITAÄAT UN  — WORDE DES MENSCHEN. Hrsg. VO (Jünter Rager (Grenz-
iragen 23} Freiburg/München: Alber 1997 4455
Das Buch präsentiert den eindrucksvollen Ertrag einer sıch ber YTE1ehinziehen-

den Arbeıt des Instıtuts der Görres-Gesellschaft für interdiszıplınäre Forschung. Nach
Auskunft des Vorworts (FIrS@) WwW1e€e der Eınleitung (H.M. Baumgartner) wurde, ‚U:  Gr
hend VO  — „Saatpapıeren” der beteiligten Autoren, intens1ıv und kontrovers diskutiert
und auch nıcht immer eın ONnsens aller erreicht. Deutlich wurden die Sprach- und
Theoriebarrieren 7zwiıischen Natur- und Geisteswissenschaften W1e 7zwıischen Phiıloso-
phen und Theologen. (In der Tat 1St mıtunter nıcht blofß Publikumserwartungen g-
yenüber eıgens Z9 da{ß „interdiszıplinäre“ Arbeıt nıcht eigentlich Kommunika-
t10N 7zwischen Diszıplinen bedeutet, sondern 7zwischen Menschen, dıe 1n verschiedenen
Dıiszıplinen arbeiten. In welcher Sprache sollte eın Physıker „als  C Physıker mı1t einem
Theologen „als  < olchem reden?) Für das Buch ergıbt sıch daraus, da dıe rel Teıle je-
weiıls VO einer Autorengruppe gezeichnet sınd sehr alle das Grundergebnis mıiıttra-
CIr Schutz für eıb und Leben des ungeborenen Menschen seıt der Vereinigung VO Eı-
und Samenzelle, aufgrund der achtenden Würde der Person.

Bodden-Heidrich, Th Cremer, Decker, Hebpp, Jäger, KRager,
Wickler) Begınn und Entwicklung des Menschen: Biologisch-medizinische rund-

lagen und arztlich-klinısche Aspekte. ach einer Skizze systemtheoretischen Grund-
begriffen und Methoden (vom : Hırntod- 128, 9r richtiger: dem irreversıblen irnver-

da Organe nıcht VE sondern absterben] sollte, wWenNn 1er überhaupt, angesichts
der laufenden Diskussion wohl wenıger apodiktisch die ede se1n), sodann den
ekular- und zellbiologischen Grundlagen (mıt einem Unterkapiıtel den Möglichkei-
ten somatıscher Ww1e Keimbahn-Gentherapie) wiırd die Entwicklung des Individuums (ın
Unterscheidung um philosophisch-theologischen Begriff Individuum,, yenannt) als dıe
eiınes sıch selbst organısıerenden 5Systems dargestellt. Dem Normalleser kommt das
Team durch Abbildungen und Übersetzung der ottenbar unvermeıdlichen Fachterminiı
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