
BUCHBESPRECHUNGEN

W1€ tolgt beschreibt „UÜber das (sanze der Welt un: tolglich ber ott können WIr
nıchts aussagen” TIrotzdem 1St der christliche Glaube nıcht hne Lebensrelevanz,
denn o1bt „eınen Weg d} W1e€e INa in der Geschichte 1nnn verwiıirklichen annn  D Dabe!]
steht nıcht mehr Ww1€ VOTLT einıgen Jahren die Veränderung der ungerechten soz1ıalen Ver-
hältnısse 1im Vordergrund, sondern dıe „persönlıche Sınntındung“ Der Glaube
kann durch seıne Symbole und Rıten azu verhelfen, hne da{fß Ial dabei aut seıne theo-
retischen Elemente, Iso die herkömmlichen Glaubenssätze, noch 1in ırgendeıiner Weıse
zurückgreıfen mülßste, b7zw. hne da{fß der Wahrheitsanspruch, den diese Satze erheben,
och OM Interesse ware. Denn das, W asSs eINZ1Ig zählt, 1sSt die „subjektive Erlebniskompo-
JBE  5 also, WE HI2 als tür sıch hılfreich empfindet“

Dıieser subjektivistischen Engführung des Glaubensverständnisses begegnet die
christliche Theologıie, indem S1e das Proprium des triınıtarıschen Gottesverständnisses
herausarbeitet. / war hat Kant der TIrınıtätslehre jegliche Praxisrelevanz abgesprochen,da N für einen Bäckerlehrling völlıg unerheblich sel,; wıieviel Personen 1n OttTt ANSCHOM-werden mussen, doch kann Th KRultte in dem Abschlußbeitrag des vorliegendenSammelbandes die Kurzschlüssıigkeıit eiıner olchen Einschätzung deutlich machen. Ad-
lerdings mu{fß uch Rutte zugeben, da: die TIrinıtätslehre lange e1ıt VO der Theologieselbst als Glasperlenspiel betrachtet wurde un: erst ın NECUETETr eıt ın ihrer schlechthin
zentralen Bedeutung für das chriıstliche (laubensverständnis erkannt wurde, bringt S1E
doch „nıcht 1L1UT die dialogische Wirklichkeit der Schöpfung und ıhre sündıge Entstel-
lung auf den Begrıf “ sondern tormuliert zugleıich uch „dıe tiefe Sehnsucht der
Menschheıt, einen Zustand erreichen, 1in dern jeder unverstellt und ganz selber 1St
Uun! zugleıich ebenso unverstellt und gahız 1n der Einheit mıiıt em leben darf“ Es
1St daher nıcht 1e] behauptet, Rutte betont: „Unser ständıg erlebtes Problem,
W1e€e Wır persönlıich un kollektiv, psychologisch un sozı0logisch Einheit und Vıelheıt,
Selbstsein und Beim-anderen-Sein, Selbstand un Abgrenzung, Priyvatınteresse und Cre-
meınwohl harmonisc vermıiıtteln können, iindet 1mM Verweıls des Glaubens auft die Ug
wiırklichkeit des dreifaltigen Gottes, der zugleich Ursprung un: 1e1 der Welt 1St, eine
befreiende und umtassende Antwort, die den Bedingungen der konkreten (32+
schichte für UNsSCTEC normale Erfahrung allerdings noch antızıpatorischen Charakter hat“
3973 Angesichts der vielen Miıfsverständnisse, denen die TIrinıtätslehre auUSgESELIZT Warlr
un 1St, 1st VOL allem wichtig, da{fß InNnan sıch klar wiırd, Ol welchem Personverständnıis
S1E ausgeht. Kutte emerkt hıerzu: „In OttBUCHBESPRECHUNGEN  wie folgt beschreibt: „Über das Ganze der Welt und folglich über Gott können wir  nichts aussagen“ (367). Trotzdem ist der christliche Glaube nicht ohne Lebensrelevanz,  denn er gibt „einen Weg an, wie man in der Geschichte Sinn verwirklichen kann“. Dabei  steht nicht mehr wie vor einigen Jahren die Veränderung der ungerechten sozialen Ver-  hältnisse im Vordergrund, sondern die „persönliche Sinnfindung“ (ebd.). Der Glaube  kann durch seine Symbole und Riten dazu verhelfen, ohne daß man dabei auf seine theo-  retischen Elemente, also die herkömmlichen Glaubenssätze, noch in irgendeiner Weise  zurückgreifen müßte, bzw. ohne daß der Wahrheitsanspruch, den diese Sätze erheben,  noch von Interesse wäre. Denn das, was einzig zählt, ist die „subjektive Erlebniskompo-  nente, also, was man momentan als für sich hilfreich empfindet“ (367).  Dieser subjektivistischen Engführung des Glaubensverständnisses begegnet die  christliche Theologie, indem sie.das Proprium des trinitarischen Gottesverständnisses  herausarbeitet. Zwar hat Kant der Trinitätslehre jegliche Praxisrelevanz abgesprochen,  da es für einen Bäckerlehrling völlig unerheblich sei, wieviel Personen in Gott angenom-  men werden müssen, doch kann 7h. Rutte in dem Abschlußbeitrag des vorliegenden  Sammelbandes die Kurzschlüssigkeit einer solchen Einschätzung deutlich machen. Al-  lerdings muß auch Rutte zugeben, daß die Trinitätslehre lange Zeit von der Theologie  selbst als Glasperlenspiel betrachtet wurde und erst in neuerer Zeit in ihrer schlechthin  zentralen Bedeutung für das christliche Glaubensverständnis erkannt wurde, bringt sie  doch „nicht nur die dialogische Wirklichkeit der Schöpfung und ihre sündige Entstel-  lung auf den Begriff“, sondern formuliert zugleich auch „die tiefe Sehnsucht der  Menschheit, einen Zustand zu erreichen, in dem jeder unverstellt und ganz er selber ist  und zugleich ebenso unverstellt und ganz in der Einheit mit allem leben darf“ (396). Es  ist daher nicht zu viel behauptet, wenn Rutte betont: „Unser ständig erlebtes Problem,  wie wir persönlich und kollektiv, psychologisch und soziologisch Einheit und Vielheit,  Selbstsein und Beim-anderen-Sein, Selbstand und Abgrenzung, Privatinteresse und Ge-  meinwohl harmonisch vermitteln können, findet im Verweis des Glaubens auf die Ur-  wirklichkeit des dreifaltigen Gottes, der zugleich Ursprung und Ziel der Welt ist, eine  befreiende und umfassende Antwort, die unter den Bedingungen der konkreten Ge-  schichte für unsere normale Erfahrung allerdings noch antizipatorischen Charakter hat“  (397). — Angesichts der vielen Mißverständnisse, denen die Trinitätslehre ausgesetzt war  und ist, ist es vor allem wichtig, daß man sich klar wird, von welchem Personverständnis  sie ausgeht. Rutte bemerkt hierzu: „In Gott ... ist Person kein selbstbezügliches Insich-  sein, sondern eine ‚relatio subsistens‘ (Thomas von Aquin), eine streng relational konsti-  tuierte Wirklichkeit“ (387). Selbstand ist in Gott „genau in der Hingabe, in der Relation  verwirklicht, ist dem Mit- und Insein nicht vorgängig oder nachfolgend, wie die alte, an  der dinglichen Substanzerfahrung orientierte Metaphysik dachte“ (ebd.). Noch weniger  ist das neuzeitliche Personverständnis, das unter einer „narzißtische(n) Verengung“  (ebd.) leidet, geeignet für die Beschreibung der Wirklichkeit des trinitarischen Gottes.  Die Schwierigkeiten bei der Anwendung der Personprädikation auf Gott sollten uns je-  doch nicht davon abhalten, in unserem Reden von Gott auf den Personbegriff zurück-  zugreifen. Allerdings bedarf dieser Begriff einer theologischen Kritik.  Soweit einige Hinweise zur inhaltlichen Ausrichtung des vorliegenden Sammelban-  des, der in der Tradition der thematisch ähnlich ausgerichteten Sammelbände von Bivort  de la Saudee und Hüttenbügel steht. Wie diese seinerzeit eine wichtige Hilfe waren für  die weltanschauliche Auseinandersetzung mit dem Dialektischen Materialismus, so  kann auch der vorliegende Sammelband aufgrund seines Materialreichtums und der so-  liden Information, die er bietet, in der weltanschaulichen Auseinandersetzung der Ge-  genwart eine wichtige Hilfe sein. Zugleich vermittelt er einen guten Einblick in den ak-  tuellen Stand theologischer und philosophischer Reflexion.  HE OLneSJ:  SCHABER, PETER, Moralischer Realismus. Freiburg/München: Alber 1997. 406 S.  Der Titel dieser Habilitationsschrift an der Universität Zürich verweist auf die meta-  ethische Position, die im ersten Teil vertreten wird: Moralische Sätze haben einen Wahr-  heitswert; so verstanden bedeutet ‚Realismus‘ nichts anderes als die in der metaethischen  Debatte seit langem gebräuchliche Bezeichnung ‚Kognitivismus‘. Das Spezifikum des  1521St Person eın selbstbezügliches Insıch-
se1n, sondern eine ‚relatıo subsıstens‘ (Thomas VO: Aquın), ıne streng relational konsti-
tulerte Wırklichkeit“ Selbstand 1st 1n ott »  I: 1n der Hıngabe, 1ın der Relation
verwiırklıcht, 1st dem Mıt- und Inseın nıcht vorgaängıg der nachfolgend, W1€ die alte,der dınglichen Substanzerfahrung orlıentierte Metaphysık dachte“ Noch wenıger1st das neuzeıtliche Personverständnıis, das eıner „narzıßtische(n) Verengung“leidet, gee1gnet tür dıe Beschreibung der Wırklichkeit des trinıtarıschen (GJottes.
Dıie Schwierigkeiten be1 der Anwendung der Personprädikatıon auft Gott ollten U115 jJEsdoch nıcht davon abhalten, 1n UNseTECIM Reden VO Gott auft den Personbegriff zurück-
zugreıfen. Allerdings bedarf dieser Begriff eiıner theologischen Krıitik.

Soweılt ein1ıge Hınweise ZUr inhaltlichen Ausrichtung des vorliegenden Sammelban-
des, der 1n der Tradıition der thematiısch hnlich ausgerichteten Sammelbände VO Bıyvort
de la Saudee und Hüttenbügel steht. Wıe diese seinerzeıt iıne wichtige Hılte WAaTliCI für
die weltanschauliche Auseinandersetzung mıt dem Diıalektischen Materı1alısmus,ann uch der vorliegende Sammelband ufgrund seınes Materialreichtums un:! der
lıden Intormation, die bietet, 1n der weltanschaulichen Auseinandersetzung der C225
geNWarT eiINeEe wichtige Hılte se1n. Zugleich vermuittelt eınenuEıinblick 1n den ak-
tuellen Stand theologischer und phılosophischer Reflexion. OLLIG

SCHABER, PETER, Moralischer Realismus. Freiburg/München: Iber 1997 406
Der Titel dieser Habilitationsschrift all der Universität Zürich verweıst auf die meta-

ethische Posıtıion, die 1m erstien Teil vertreten wırd Moralische Satze haben eiınen Wahr-
heitswert; verstanden bedeutet ‚Realısmus‘ nıchts anderes als die ın der metaethischen
Debatte seIit langem gebräuchliche Bezeichnung ‚Kognitivismus‘. Das Spezifikum des
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SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIF

VO Sch VE  en Kognitivismus besteht 1n den Wahrheitsbedingungen: Eın moralı-
sches Urteıil se1 wahr, WENN ıhm eiıne „moralısche Tatsache“ entspreche. Im Miıttelpunktdes zweıten Teıls steht die Kontroverse zwıschen den Internalisten, die behaupten, WCI
einem moralıschen Urteıl W1e€e 1St zut zustiımme, se1 dadurch motıvıert, entsprechendhandeln, un en VO Sch verteidigten Externalıisten, ach denen moralısche Über-
ZCUSUNSCH allein keıine motivierende Kraft haben Der drıitte 'e1] entwickelt eın inhalt-
lıches Krıterium des sıttlıch richtigen Handelns:; Sch bezeichnet seıine normatıve Theorie
als „Interessenkonsequentialısmus“ Dıi1e Arbeiıt konzentriert sıch aut die Jüngere A1ll-

gelsächsische Realısmusdebatte, dıe Sch mıt Irıs Murdoch, The Dovereignity of ood
(1970) beginnen lafst; wiıchtıige Namen sınd Rıchard Boyd, Davıd Brınk, Sabına LOovı1-
bond, John McDowell un: Peter Railton. Das Refterat dieser verschıiedenen Formen des
Realısmus 1sSt jedoch eher sporadısch; worauf CS Sch. ankommt, 1St, für seıne eıgene >stematische Posıtıion argumentieren. Das Schwergewicht VO Teil {11 liegt VO Um-
fang her auf der Verteidigung des Konsequentialismus: Der systematıschen Skizze (279—-
307) tolgt ıne austührliche Auseinandersetzung mıiı1t den deontologischen Eınwänden

VO Ronald Dworkıin, Philippa Foot, John Rawls, Samuel Schetfler und Bernard
WılliamsL Ich beschränke miıch auft Bemerkungen En den Teılen und I1

Im Miıttelpunkt VO eıl steht die Frage ach der Bedeutung VOI ‚gut‘. Sch lehnt die
These VO Hare; da{fß ‚gut ILLE durch eiINe Beziehung Wahlhandlungen erklärt werden
kann, ab un! definiert ‚gut‘ mıiıt ıff als dasjen1ge, Was den jeweıls in Frage stehenden In-

dient. Moralisch guLt 1st eine Handlung, die den Interessen VO Personen dient;
dıe Tatsache, dafß ıine Handlung Interessen VO Personen dient, 1St eiıne moralische Tat-
sache. Moralische Tatsachen sınd VO nıcht-moralischen Tatsachen nıcht verschieden;
S$1e „sınd mMIit bestimmten, empirıisch erfassenden, nıcht moralıschen Tatsachen ıden-
tisch“ (144 ‚Gut’ bezeichnet eıne Relatıon; 1St gut bedeutet 1st 1mM Interesse der
Personen und B 9 moralısche Aussagen lassen sıch 1r Beobachtung überprüfen;
WIr mussen 11UTr schauen, ob die betreffende Handlung das Wohlergehen VO Personen
OÖrdert. Sch. bestreitet Iso den Unterschied VO Werten un Tatsachen, vertritt
eine („schwache“ naturalıstische Posıtıion. Diese Dehfinition VO ‚gut‘ wırd durch eiıne
Art Induktion o  CN; Sch beruft sıch für S1C aut „nıcht-kontroverse moralısche In-
tultionen“ (412% S1e reichen für deren Begründung jedoch nıcht AdUS», ob eıne Definition
VO ‚moralısch gut ANSECMHMCSSCH sel, hänge uch davon ab, „ob S1€ Grundlage eiıner EC-
matıschen Moraltheorie se1ın kann  < (141 Wır en also ottensichtlich mıiıt einer
AÄrt Überlegungsgleichgewicht 1m 1nnn VO  > Rawls un Jedenfalls verwandeln OLa
lısche Fragen sıch 1ın empırısche Fragen“

Eın Problem sehe ıch darın, Ww1e€e VO einer solchen naturalıstischen Posıtion aus der
vorschreıibende Charakter moralischer Urteile rklärt werden kann. Daraus, da{ß iıch
eıne estimmte Tatsache, in diesem Fall eiıne Relation, teststelle, folgt noch nıchts für
meın Handeln; dıe blofßen Tatsachen geben mI1r keıne Antwort aut die praktısche Frage,
W as ich Lun soll der WAas iun richtig 1St. Wıe sıeht Sch. Iso das Verhältnis zwıischen
‚gut‘ un ‚sollen‘? Lassen Sollens-Sätze sıch alleın aus den deskriptiven Satzen mıt ‚gutherleiten, dann wiırd damıt das Humesche (Gesetz geleugnet. Sc ll das Problem mıiıt
Hılte VO Brückenprinzipien lösen und beruft sıch dafür auf Entsprechungen iın den
theoretischen Wıssenschatten. Eın solches Brückenprinzip muüfste also ZU Inhalt ha-
ben, da WIr das, W AaS 1m Interesse VO Personen ist, tun sollen. ber W1e€e kommen WIr

diıesem Brückenprinzip? Sch sıeht einen notwendigen Zusammenhang zwıischen e1-
Nner Sollensaussage un: der entsprechenden moralıschen Maotivatıion. Wıe 1St
hen? Ist dıe Moaotıivatıon Voraussetzung des Sollens, der 1St das Sollen, WwW1e€e bei Kant,
rund der Motivation?

Es 1st ach Sch eine umstrıttene Frage, ob 6S Sollensaussagen &ibt, die VO den Motıi-
VEI, Wünschen un Zielen des Handelnden unabhängig sınd (168 Er selbst scheint das

bestreiten. Der Naturalıst mufß einen Externalısmus VEertEFeLeH:;: wenn Satze der Form
‚X 1St gut ausschliefßlich beschreibend sınd, können sS1e alleın keinen Grund darstellen,

u  3 Die „praktische Kratt“ der moralıschen Urteile ergebe sıch vielmehr 4auUus „den
Wünschen und Interessen der Handelnden“; das Sollen 1St Iso nıchts anderes als eın
Wünschen der Wollen Das edeute jedoch nıcht, dafß die moralısche Realıtät VO
Wünschen abhängig sel. Dıie moralischen Fakten bestünden unabhängig davon, ob eıne
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Person moralısche unsche habe der nıcht. „Die moralısche Realıtät 1st Iso nıcht ON

den Wünschen des Handelnden abhängıg“e
Es 1st schwer / verstehen, W a4As die ede VO „moralıschen“ Tatsachen 1er noch be-

soll und W1€ dıese Form des moralıschen Realismus sıch och VO eiınem nonko-
enitivistischen Emotivismus, eiıner OIn Naturalısmus bekämpften gegnerischen Posı-
t10n, unterscheidet. Dıie „moralısche“ Realıtät besteht 1ın Tatsachen, SCHAaUCT 1in
Relationen, dıe als solche keıne Handlungsgründe darstellen; 1n derselben Weise können
Tatsachen tür den Fmotivısten moralisc relevant sein. Ich sehe L1UTr WEe1 Möglıchkeiten:
Entweder interpretiert Inan die nıcht-kontroversen moralıschen Intuıtionen, auftf die
Sch sıch für se1ıne Definition VO ‚moralısch gut beruft, bereıts als präskrıptiv. In dıe-
y S Fa MU 11141l den Naturalısmus und den Externalismus aufgeben; 1sSt annn ber
sınnvoll, VO „moralıschen“ Intuitionen reden. Oder [11all halt Naturalismus und
Fxternalısmus test. T)Dann ann ber nıcht mehr behaupten, INa  —; eıne ko-
enitivistische Posıtion. Idie Aufgabe, die ein Kognitivismus lösen hat, esteht Ja Ar
rade darın, dıe Objektivıtät präskrıptiver Satze erklären. Eıne Kette 1st stark Ww1e€e
ıhr schwächstes Glied Eınen präskrıptiven Charakter erhalten Sch.s moralısche Tatsa-
chen Eerst durch die üunsche des Handelnden. Damıt wiırd dıe Präskriptivıtät, ebenso
Ww1e€e 1im Emotivismus der 1MmM Dez1ısıon1smus, eıner Sache subjektiver üunsche der
Entscheidungen, und die Charakterisierung bestimmter Relationen als „moralısche“

RICKENTatsachen eiıner rein verbalen Scheinlösung.

LAFOLLETTE, HUucH, Persona Relationships. Love, Identity nd Moralıty. Oxtord/
Cambridge: Blackwell 1996 MLTE
Hugh LaFollettes Untersuchung ber menschliche Beziehungen und den L1

sammenhang VO Liebe, Identität und Moral gliedert sıch in Wwel orofße Teıle Im Ersten
eıl (1—92 geht der Frage nach dem Wesen und dem Wert VO CHSCH persönlıchen Be-
zıehungen ach. Dazu bestimmt zunächst, W as einer J: persönlichen Be-
ziehung versteht (3—20); 1n eıner N  N persönlichen Beziehung beziehen sıch beide
Partner auft den anderen als eın einzıgartıges Indivyviduum. interessieren dabe1 nıcht
verwandtschaftliche Beziehungen, 1n denen [11all eıne Person unabhängıg VO iıhren
Charaktereigenschaften lıebt und eıne Beziehung ıhr wiıll, sondern ‚historische‘ Be-
zıehungen, die auf dıe Person, SO w1e S1E ISt, zielen und rez1prok und treiwillig sınd Im
Anschlufß die Arıistotelische Unterscheidung dreier Freundschattstormen 3-17)
vertritt CI;, da{fß 1Ur gule Menschen mıteinander betfreundet se1ın können, für L) da
sıch Moralıtät und Freundschaft nıcht ausschlıiefßt, sondern Moralıtät Voraussetzung für
ENSC persönlıche Beziehungen sınd Im Zzweıten Kapıtel des ersten Teiles untersucht
dıe Raolle VO Emotionen und eiIiuhlen tür CI15C persönlıche Beziehungen; Aazu sk1ız-
ziert knapp ıne Theorie der Emotionen. Liebe se1 keine Emotion, könne ber VO

Emaotionen begleitet se1N; der „Lackmus-test“ VO Liebe seıen nıcht Emotionen, SO1I1-

ern Verhalten. Dafß INa  ; einen anderen Menschen Un seiner selbst wiıllen hlebt, ımplı-
ziere nıcht, da inan starke Getühle tür ihn hat A Depeh of love 15 NOL measured by
height of teelıng“ (35)] Im dritten und vierten Kapıtel wendet sıch der Frage Z w1e
iINnan verstehen könne, I1a  =) jemanden hebe. Dabeı tührt die Frage ach der Be-
sründung für die Liebe eiınem Menschen auf die Frage ach dem Selbst zurück. Wenn
INa nıcht verireten wolle, da: MNan einen anderen Menschen estimmter Eıgen-
schatften wiıllen lıebe, andererseıts ber uch Charaktereigenschaften nıcht unabhängıg
davon sınd, dafß jemand der 1St, der 1St, se1 die beste ese dıejen1ge, dafß die Liebe und
Freundschaft auf das Selbst des Menschen zıele, wobei S hne näher auszuführen,
das Selbst als das versteht, das zentral dafür 1St, da: I11all der 1St, der Ianl 1StT. In knapper
Auseinandersetzung mı1t psychologischen Erklärungen und odellen der Philosophie
des eıstes (vor allem den Dualısmus) plädiert dafür, das Selbst des Menschen
als „embodied actıvıties“ (76) verstehen. Seine Begründung beruht auf eıner Analogie
zwıschen Handlungen und Identität: „We ıdentify people’s characterıst1ics by how
people behave Therefore, SINCE behaviour 15 inevıtably embodıed, 18 the self“ (69)
Der 'eıl wird durch eın Kapiıtel ber den Wert N: persönlıcher Bindungen ab-
geschlossen; liegt VOT allem darın, da{fß sS1e das indiıviduelle uc. das Selbstwertgefühl
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