BUCHBESPRECHUNGEN

Person moralische Wiinsche habe oder nicht. ,Die moralische Realitit ist also nicht von
den Wiinschen des Handelnden abhingig® (186-188).

Es ist schwer zu verstehen, was die Rede von ,moralischen® Tatsachen hier noch be-
sagen soll und wie diese Form des moralischen Realismus sich noch von einem nonko-
gnitivistischen Emotivismus, einer vom Naturalismus bekimpften gegnerischen Posi-
tion, unterscheidet. Die ,moralische® Realitit besteht in Tatsachen, genauer in
Relationen, die als solche keine Handlungsgriinde darstellen; in derselben Weise kénnen
Tatsachen fiir den Emotivisten moralisch relevant sein. Ich sehe nur zwei Méglichkeiten:
Entweder interpretiert man die nicht-kontroversen moralischen Intuitionen, auf die
Sch. sich fiir seine Definition von ,moralisch gut* beruft, bereits als praskriptiv. In die-
sem Fall mufl man den Naturalismus und den Externalismus aufgeben; es ist dann aber
sinnvoll, von ,moralischen® Intuitionen zu reden. Oder man hilt am Naturalismus und
Externalismus fest. Dann kann man aber nicht mehr behaupten, man vertrete eine ko-
gnitivistische Position. Die Aufgabe, die ein Kognitivismus zu lésen hat, besteht ja ge-
rade darin, die Objektivitit praskriptiver Sitze zu erkliren. Eine Kette ist so stark wie
ihr schwichstes Glied. Einen priskriptiven Charakter erhalten Sch.s moralische Tatsa-
chen erst durch die Wiinsche des Handelnden. Damit wird die Priskriptivitat, ebenso
wie im Emotivismus oder im Dezisionismus, zu einer Sache subjektiver Wiinsche oder
Entscheidungen, und die Charakterisierung bestimmter Relationen als ,moralische®
Tatsachen zu einer rein verbalen Scheinlésung. F. Ricken S. J.

LaFovLerte, HucH, Personal Relationships. Love, Identity and Morality. Oxford/
Cambridge: Blackwell 1996. XIV/222 S.

Hugh LaFollettes (= L.) Untersuchung iiber menschliche Beziehungen und den Zu-
sammenhang von Liebe, Identitit und Moral gliedert sich in zwei grofle Teile. Im ersten
Teil (1-92) geht er der Frage nach dem Wesen und dem Wert von engen persénlichen Be-
ziehungen nach. Dazu bestimmt er zunichst, was er unter einer engen personlichen Be-
zichung versteht (3-20); in einer engen persénlichen Bezichung bezichen sich beide
Partner auf den anderen als ein einzigartiges Individuum. L. interessieren dabei nicht
verwandtschaftliche Beziehungen, in denen man eine Person unabhingig von ihren
Charaktereigenschaften liebt und eine Beziehung zu ihr will, sondern ,historische’ Be-
ziehungen, die auf die Person, so wie sie ist, zielen und reziprok und freiwillig sind. Im
Anschluff an die Aristotelische Unterscheidung dreier Freundschaftsformen (13-17)
vertritt er, dafl nur gute Menschen miteinander befreundet sein kénnen, d. h. fiir L., daf§
sich Moralitit und Freundschaft nicht ausschliefit, sondern Moralitit Voraussetzung fiir
enge personliche Beziehungen sind. Im zweiten Kapitel des ersten Teiles untersucht L.
die Rolle von Emotionen und Gefiihlen fiir enge persénliche Beziehungen; dazu skiz-
ziert er knapp eine Theorie der Emotionen. Liebe sei keine Emotion, kénne aber von
Emotionen begleitet sein; der ,,Lackmus-test“ von Liebe seien nicht Emotionen, son-
dern Verhalten. Dafl man einen anderen Menschen um seiner selbst willen liebt, impli-
ziere nicht, dal man starke Gefiihle fiir ihn hat [, Depth of love is not measured by
height of feeling® (35)]. Im dritten und vierten Kapitel wendet sich L. der Frage zu, wie
man verstehen kénne, warum man jemanden liebe. Dabei fiihrt L. die Frage nach der Be-
griindung fiir die Liebe zu einem Menschen auf die Frage nach dem Selbst zuriick. Wenn
man nicht vertreten wolle, dal man einen anderen Menschen um bestimmter Eigen-
schaften willen liebe, andererseits aber auch Charaktereigenschaften nicht unabhingig
davon sind, dafl jemand der ist, der er ist, sei die beste These diejenige, dafl die Liebe und
Freundschaft auf das Selbst des Menschen ziele, wobei L., ohne es niher auszufiihren,
das Selbst als das versteht, das zentral dafiir ist, dafl man der ist, der man ist. In knapper
Auseinandersetzung mit psychologischen Erklirungen und Modellen der Philosophie
des Geistes (vor allem gegen den Dualismus) plidiert L. dafiir, das Selbst des Menschen
als ,embodied activities® (76) zu verstehen. Seine Begriindung beruht auf einer Analogie
zwischen Handlungen und Identitit: , We identify [...] people’s characteristics by how
people behave. Therefore, since behaviour is inevitably embodied, so is the self* (69).
Der erste Teil wird durch ein Kapitel tiber den Wert enger personlicher Bindungen ab-
geschlossen; er liegt vor allem darin, dafl sie das individuelle Gliick, das Selbstwertgefiihl
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und die Selbsterkenntnis vergrofiern und die positiven moralischen Charakterziige der
Freunde entwickelt. Im zweiten Teil (93-212) untersucht L., wie man enge personliche
Bezichungen aufrechterhalten und vertiefen kann. L.s Uberlegungen dariiber, wie wich-
tig es ist, das Verhalten des anderen richtig zu interpretieren (95-107), iiber die Bedeu-
tung der Intimitit und des Vertrauens fiir enge personliche Bindungen (108-119), die
Notwendigkeit von Ehrlichkeit und Selbsterkenntnis fiir eine Freundschaft (120-135),
Gleichheit und Ungleichheit (136-153), der Kunst zu lieben — im Anschlufl an Erich
Fromm — (154-167), der Rolle von Sexualitit und Eifersucht (168-181) und Bindung
(182-193), wird man wohl am besten gerecht, wenn man sie als popularphilosophische
Reflexionen versteht, die sich im Rahmen einer eher konservativen Moralvorstellung
bewegen (und deswegen natiirlich nicht notwendigerweise falsch sein miissen).

Wer sich, ohne besondere fachphilosophische Vorkenntnisse zu haben, dafiir interes-
siert, wie man philosophisch tiber Freundschaft und Liebe nachdenken kann, welche
Fragen sich dabei stellen und welche Konsequenzen bestimmte Ergebnisse der empiri-
schen Forschung, psychologische und philosophische Theorien fiir ein Verstindnis
menschlicher Beziehungen haben, wird in L.s Studie ein anregendes, leicht verstindli-
ches und interessantes Buch finden, das oft zu verniinftigen und einsichtigen Losungen
fihrt. Durch die vielen Geschichten und Beispiele ist das Buch gut zu lesen und immer
lebensnah geschrieben. Wer an einer theoretisch fundierten und philosophisch-argu-
mentativen Untersuchung interessiert ist, dem sei eher abgeraten. Viele Argumente be-
rufen sich auf den ,common-sense®, auf Analogien und auf eine bestimmte Interpreta-
tion seiner Beispiele. Manche Thesen und Argumente wirken merkwiirdig naiv, so
beispielsweise L.s Behauptung, die Sprache mit ihrer Neigung zur Substantivierung und
Verdinglichung lege das Mifiverstindnis nahe, dafl wir zwischenmenschliche Beziehun-
gen statisch statt dynamisch verstinden. L.s Darstellung anderer philosophischer Posi-
tionen ist so stark vereinfacht, daff sie manchmal beinahe falsch wird; ob man beispiels-
weise in einer Aristotelischen Nutzen- oder Lustfreundschaft, so wie L. behauptet, den
anderen um seiner selbst willen liebt, oder ob Aristoteles wirklich vertreten hat, dafl
man nur durch eine gute Freundschaft ein guter Mensch werden kann, ist alles andere als

klar. M. BoroT S. J.

Arzrricues URTEILEN unp HanpgeuN. Zur Grundlegung einer medizinischen Ethik.
Hrsg. L. Honnefelder und G. Rager. Frankfurt: Insel 1994. 366 S.

Der von L. Honnefelder und G. Rager herausgegebene Band unternimmt den Ver-
such, die Grundziige einer medizinischen Ethik zu skizzieren, die dem eingetretenen
Strukturwandel irztlichen Handelns Rechnung tragt und die amerikanischen Modelle
einer neuen Medizinethik etwa im Anschluff an T. L. Beauchamp und J. E Childress
(1989) zum Anlafl nimmt, ,nach einem der kontinentaleuropiischen Tradition entspre-
chenden Ansatz® zu fragen (10). Angezielt ist nicht eine umfassende lehrbuchartige
Darstellung, sondern eine kurze Einfihrung, die als Resultat einer interdiszipliniren
Zusammenarbeit ihren Werkstattcharakter nicht verleugnet. Die durchweg von hochka-
ritigen Reprisentanten ihrer jeweiligen Disziplin verfafiten acht Einzelbeitrige gliedern
sich in zwei Gruppen.

In der ersten Hilfte des Bandes wird im Sinne einer ,,Grundlegung® nach dem Selbst-
verstindnis und der Teleologie medizinischer Intervention gefragt und eine Antwort aus
der Verbindung von wissenschaftstheoretischen, anthropologischen und ethischen
Aspekten entwickelt. — So bestimmt Rager die Medizin zunichst als ,,praktische Wis-
senschaft, die auf einer ,praktischen Urteilskraft® (i.S. der phronesis bzw. prudentia)
basiert und auf das Ziel umfassender Heilung bzw. Lebenshilte ausgerichtet ist. Das dia-
gnostische, therapeutische und prognostische Handeln des Arztes sieht er jedoch in
wachsendem Mafle durch eine Tendenz zur Anonymisierung, Juridisierung und Proba-
bilisierung gefihrdet. ~ In seinen ,Grundziigen einer medizinischen Anthropologie®
versucht Rager, ,das eigentlich Menschliche des Menschen — seine Innerlichkeit und
Subjektivitit, seine Geistigkeit und Geschichtlichkeit® in die Krankheitslehre einzube-
zichen und damit die prinzipielle Indifferenz der naturwissenschaftlichen Medizin ge-
geniiber seelischen, geistigen, geschichtlichen und mitmenschlich-sozialen Beziigen zu
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