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Aristoteles über Gerechtigkeit und Gleichheit
VON FRIEDO RICKEN

Die Gerechtigkeıit, heifßt 1mM üuntften Buch der Niıkomachischen Ethik
(EN S, 115033), 1St „das (z1it des anderen“ (AAAOTQLOV AyYaOOV). Wer gC-
recht handelt, der LUe nıcht, W as ıhm selbst, sondern W as anderen AUftzt Arı-
stoteles übernimmt hıer ıne Formulierung, die der Sophist Thrasymachos 1MmM
ersten Buch VO  3 Platons Staat 343c3) gebraucht, die Gerechtigkeıit
diskreditieren: Das Gerechte sSEe1 das, W as dem Herrschenden nutze un dem,
der gerecht handle, schade:; gegenüber dem Ungerechten se1 der Gerechte
ımmer 1m Nachteıl. Im Unterschied Thrasymachos 1St Arıistoteles offen-
siıchtlich der Auffassung, dafß sinnvoll ist, gerecht handeln. Damıt 1St eın
ersties Problem ZENANNT, dem iıch j1er nachgehen möchte: Ich versuche, die
Aristotelische Begründung der Gerechtigkeıit rekonstruleren.

Eın zweıtes Problem: Am Anfang der Nikomachischen Ethik (EN L,
1094b14—16) verweıst Arıstoteles auf die Tatsache, dafß iıne Vielzahl VO

unterschiedlichen Vorstellungen gebe, W as gerecht ISt, un! da{fß diese NOr
stellungen sıch 1m Lauf der Zeıten ändern, un: fragt, ob daraus tolge, da{fß
Gerechtigkeitsnormen nıchts anderes als gesellschaftlıch bedingte Konven-
tiıonen selen. Wır werden erınnert den Buchtitel VO Alasdaır MaclIntyre
Whose Justices Which Rationalıty®?", un! damıt die gegenwärtige Kon-
FOVverse; ob Gerechtigkeıit un:! praktische Vernunft ımmer relatıv auf ıne
estimmte Kultur un:! Gesellschaft sınd oder ob sıch un allgemein
geltende, objektive Gerechtigkeitsgrundsätze o1bt, die dann ihrerseıits dazu
dienen können, Gesellschaftsordnungen beurteilen un! kritisieren?.

Dıie elementare Forderung der Gerechtigkeıit lautet, da{fß Gleiche gleich
un Ungleiche ungleich behandeln sind. Deshalb frage ich drittens ach
den Krıterien der Gleichheit. Welche Gesichtspunkte entscheıiden, ob Zz7wel
Personen als gleich oder als ungleıich betrachten sınd, un:! w1e€e lassen
diese Gesichtspunkte sich rechttertigen?

Vorab 1STt eıne terminologische Klärung ertforderlıich. Das Wort ‚gerecht:
wırd 1n vielfacher Bedeutung gebraucht, und ıch möchte 1er zunächst auf
eıne grundlegende Unterscheidung hinweisen. ‚Gerecht‘ bezeichnet eiınmal
eıne sittliche Eigenschaft einer Person, die Tugend der Gerechtigkeıt. Es
charakterisiert ZUuU anderen Verhältnisse zwischen Personen un Sachen.
Eın eintaches Beispiel des Arıstoteles 1st ein Tausch zwıischen einem Schu-
Ster un eiınem Bauern (EN S, 133a32 Er 1sSt gerecht, WEenNn die Waren,
die Schuster un: Bauer austauschen, denselben Wert haben Arıistoteles
terscheidet deshalb zwıschen dem „Gerechten“ (tO ÖLXOLLOV) un:! der „Ge-
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rechtigkeit“ (ÖLOALOOUVN (EN Die Gerechtigkeıit 1St dıe Haltung e1ınes
Menschen, die sıch FE Zie] SC  ‘9 das Gerechte seıner selbst wiıllen

verwirklichen. Im Deutschen könnten WIr ın beiden Fällen VO Gerech-
tigkeit sprechen: Gerechtigkeıt als Eigenschaft eıner Person un Gerechtig-
eıt als Eigenschaft eıner Beziehung; der Klarheıit halber werde iıch mich pe-
doch die Arıistotelische Terminologıe halten.

Die Aristotelische Begründung der Norm des Gerechten

Fragen WIr zunächst, das Gerechte seınen Sıtz 1mM Leben hat Die
These des Arıstoteles lautet: ‚Alles Gemehnnsame hat durch das Gerechte
seınen Bestand (OUVEOTNKEV)“ (EE VII 9: 1241b14{.). Das Gerechte 1sSt also
notwendige Bedingung einer jeden orm stabilen menschlichen Zusam-
menlebens:; jede menschliche Gemeinschaftt zerbricht, WEeNnNn die Norm des
Gerechten nıcht eingehalten wiırd. In jeder orm der menschlichen (Gemeıln-
schaft findet sıch ıne für S1C spezifische orm des Gerechten (EN H4 F1

Das oilt für die Gemeinschaft der Polıis ebenso W1€e für dıe oben
erwähnte Tauschgemeinschaft un: die verschiedenen Formen der Gemeıin-
schaft, die Arıistoteles unfe seiınem sehr weıten Begriff der Freundschaft
(CPLALOL) zusammenta{ßt: „Denn durch die analoge Vergeltung bleibt die Polis
zusammen“ (EN Ö, 1132b3 „Wıe der Mann mı1t der Trau un allgemeın
DESaAgT der Freund mıiıt dem Freund leben soll, 1St offensichtlich nıchts ande-
1CS als fragen, W1e€e IiNnan gerecht lebt“ (EN I4 PZ. 1162a29—-31). Z fra-
SCI1, w1e€e I11all mıt dem Freund umgehen soll, 1st nıchts anderes als fragen,
W as gerecht 1St  CC (FE AB rO; 1242a19{.).

Wıe begründet Aristoteles se1ine These, dafß alles (Semelınsame durch das
Gerechte seinen Bestand hat? Wır inden iıne Ühnlıch lautende Formulie-
rung Anfang der Politik 1, 1252a2) uch dort geht die rage,
wodurch 1ne Gemeıinschaft „Bestand“ hat ‚Jede Gemeıinschaftt hat e1-
1NCs (zutes willen iıhren Bestand (OUVEOTNXULAV)". Di1e zweıte notwendıge
Bedingung für die Entstehung un: den Bestand eıner Gemeinschaft 1st also
ein yemeınsames Interesse, eın Gut, das der einzelne NUur 1n der Koope-
ratıon mı1t anderen verwirklichen kann. Arıstoteles verbindet diese beıiden
Bedingungen 1ın einer Begritfsbestimmung des Gerechten: „Gerecht, Sagl
INanl, 1st der yemeınsame Nutzen (XOLVNY OUUWEQOV)“ (EN 111 11, 160213f
Pol L11 I2; 1282b1 7#}

Das klıngt S als ließe der Begriff des Gerechten sıch VO dem des K“
meınsamen utzens her bestimmen. Eın eintaches Beispiel (EN 111 IT
160415 zeıgt, dafßt das nıcht der Fall 1St. iıne Mannschaft auf eiınem Schiff
bıldet eıne Gemeinschaft. S1e fahren, 1st das Beispiel bei Arıstoteles kon-
strulert, T, See, U1n eld A verdienen. Iieses Ziel können S1C gemeın-
SAa erreichen. Der gemeınsame Nutzen esteht 1m Gelderwerb; das nat AT

Voraussetzung, dafß S1e jeweıls ihren Bestimmungsort erreichen, und das 1sSt
Nur möglich, WOEeNN S1C während der Seefahrt zusammenarbeiten. Durch das
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gemeınsame Ziel 1St. testgelegt, W as jeder AB yemeınsamen Unternehmen
beizutragen hat, aber bleibt die rage offen, WI1e€e das verdiente eld
die einzelnen Seeleute verteılen 1ST.

IDER Beıspıiel zeıgt, da{fß der Ausdruck ‚gemeınsamer Nutzen:‘ mehrdeutig
1St Er kann einmal den Nutzen oder das Czut meınen, das LL1UT durch die GE-
meıinschatt verwirklicht werden kann, un! ann zweıtens darüber hınaus
Zzu Inhalt haben, dafß das gemeiınsame CIUt jedem einzelnen, der seiıner
Verwirklichung mıiıtgearbeıtet hat, 1n ANSCHICSSCHECI Weıse zugute kommt.
Dai das Gerechte das gemeınsame Nuützliche 1in diesem Zzweıten Sınn ISt, 1St
ein analytischer Satz, der u1ls be] der rage ach dem Begriff un! den Krite-
rıen des Gerechten nıcht weıterhilft. Be1i Arıstoteles &indet sıch nıcht 11UT der
zweıte, sondern auch der Begrıftft. Die (Gesetze zıelten, heifßt

3 „auf den gyemeınsamen Nutzen für alle oder für die Besten
oder die Herrschenden“. Dıie Stelle ze1gt, da{fß der Begrift des gemeınsamen
utzens nıchts arüber besagt, WCTI VO  $ dem gemeınsamen Nutzen Vorteıile
hat Der Begriff des gemeiınsamen utzens 1St 1er also deutliıch VO dem
des utzens aller unterschieden.

Der gemeınsame Nutzen reicht tür die Stabilität eiıner menschlichen CSE-
meıinschaft nıcht auUs, sosehr die Menschen auch auf die Kooperatıon mit-
einander angewlesen sind. Weshalb nıcht ausreıcht, wird VO Arıstoteles
AaUs dem Begriff des utzens entwickelt. Nur ein vernünftiges Wesen hat die
Vorstellungen VO Nützlich un: Schädlich, weıl diese Begriffe iıne 7weck-
Miıttel-Rationalıität VOraussetzen Durch S1e unterscheidet der Mensch sıch
VO den Tieren, die 1mM praktischen Bereich ausschließlich ber die Fın-
drücke VO Lustvoll un: Schmerzhaft un über die Fähigkeit verfügen, S1e
durch Laute einander anzuzeıgen. Von der Stimme (wVnN), die sıch darın
erschöpft, unterscheidet Arıstoteles dıe Sprache (AOYOG): „Dıie Sprache 1st
dazu bestimmt, das Nützliche un das Schädliche deutlich kundzutun, tolg-
ıch (@ODOTE) auch das Gerechte un das Ungerechte“ (Pol % 1253a14f.).
Das Erstaunliche diesem Satz 1St die iın ıhm tormulierte Folgerungsbezie-
hung: Die rage ach Nutzen un Schaden kann VO der rage, W1€ Nutzen
und Schaden verteılt sınd, nıcht werden; die rage nach der Verte1i-
lung VO  =) Nutzen un Schaden 1St, sobald eın 7Zweck Nnu  a IIN mı1t -
deren verwirklicht werden kann, eın Aspekt der 7Zweckrationalıität. Men-
schen können sıch nıcht Uusa:  tun, gemeinsam einen Nutzen
verwiırklichen, ohne f fragen, w1e€e dieser Nutzen un die mıiıt ıhm NOtLwen-

dıg gegebenen Lasten verteılt sınd. Die Kooperatıon kann NUr der Be-
dingung stabiıl se1ın, da{fß auf diese rage iıne für alle Beteiligten befriedi-
gende Antwort gegeben werden kann. Die Notwendigkeit des Gerechten
afßt sıch also, scheint CS, mıt Hıiılfe des Begriffs der Gemeinschaft begrün-
den Von sachlichen Einwänden abgesehen, 1st aber fragen, ob diese Be-

Vgl Rıcken, Gemeinschaft als Grundwert der Aristotelischen Ethık, 1M; 66
530—-546; 552—535
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gründung des Gerechten auch L11UT für iıne konsiıstente Interpretation des
Arıstoteles ausreıicht.

[)as fünfte Buch der Nikomachischen Ethik unterscheidet Zzwel Begriffe
der Gerechtigkeıt. ach dem ersten 1sSt gerecht, Wer sıch die Grenze hält
Arıistoteles geht 1er VO eiınem sehr weıten Gesetzesbegriff AaUS, wonach die
(sesetze alle sıttlıch Handlungen vorschreiben bzw. die sıttlıch
schlechten verbijeten. Dieser Begriff der Gerechtigkeıit hat dieselbe Exten-
S10N Ww1€ der Begriff aller anderen Tugenden; Gerechtigkeıit 1n diesem Sınn
1St die ZESAMLE Tugend (EN 3: 1130a8—-13). Von dieser allgemeınen nier-
scheidet Arıstoteles die spezielle Gerechtigkeıit, deren Gegenstandsbereich
Verteilungsfragen sınd. Was beiden Gerechtigkeitsbegriffen gemeinsam 1St
un W as die allgemeıne Gerechtigkeit VO den anderen Tugenden 1-

scheidet, 1st die Beziehung auf den anderen. Zwischen der allgemeınen (7e-
rechtigkeit un: den anderen Tugenden besteht 1Ur eın begrifflicher Unter-
schied: Der Terminus ‚allgemeine Gerechtigkeıt‘ hebt hervor, da{ß jede
Tugend eiınen soz1ı1alen Aspekt hat, während der Termıinus ‚Tugend‘ die Hs
gend bezeichnet, insofern S1e dl€ Verfassung eıner Person 1St.

Arıistoteles erarbeıitet den Unterschied zwischen der allgemeinen Gerech-
tigkeıt un: der Gerechtigkeit als spezieller Tugend deren Gegenteıl. Be1-
den Formen der Ungerechtigkeıt 1st gemeınsam, dafß eiınem anderen Men-
schen eın Schaden zugefügt bzw. iıne notwendıge Hılteleistung verweıgert
wiırd. Die spezifische Dıtfferenz erg1bt sıch AdUsSs den otıven. Das die SPC-
zielle Ungerechtigkeıit VO den anderen Lastern unterscheidende Motiıv 1st
das Mehrhabenwollen: Man ll sıch durch diıe Schädigung des anderen el-
Ne  $ Vorteil für sıch selbst verschaffen (EN

Wesentlich für den Arıiıstotelischen Begritf der Gerechtigkeıit 1st also die
Beziehung auf den anderen; S$1e I1STt ausgedrückt 1n der ede VO der Gerech-
tigkeıt als dem (Zut des anderen. Ergibt sıch derselbe Begriff A4U5S5 der Able1-
tung des Gerechten aus der Notwendigkeıt der Gemeinschaft? Das scheint
nıcht der Fall se1in. Wır können zwischen einem egoistischen un! einem
altruistischen Begriff des Gerechten unterscheiden. Den altruistischen Be-
orıff iinden WIr 1n der ede VO CSurf des anderen. Das Gerechte als NOLT-

wendige Bedingung einer stabıilen Gemeinschaft scheint dagegen eın egO1-
stisches Gerechtes se1ın. Das Gerechte als (sut des anderen erscheıint als
ine kategorische, das Gerechte als notwendıge Bedingung eıner stabılen
Gemeinschaftt LLUT als ıne hypothetische Forderung, die auf einen bestimm-
ten Personenkreıs beschränkt 1st. Wenn ich Interesse der Kooperatıon
mi1t anderen habe, muß ich gegenüber denen, mıiıt denen iıch kooperieren
wiıll, gerecht se1n. Insofern VO eıner Notwendigkeıt der Kooperatıon dıe
ede 1St, handelt sıch eıne physısche un! nıcht eıne moralısche
Notwendigkeit.
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88 WEeI Einwände

Darüber hinaus lassen sıch Z7wel schwerwıegende sachliche Einwände
die ski7zierte Begründung der Gerechtigkeitsnorm erheben: Arı-

stoteles scheint die Forderungen der allgemeıinen Gerechtigkeıt und damıt
dl€ Geltung sämtlıcher moralischer Normen auf den Bereıich der Gemeıln-
schaft der Polıs beschränken. Er vertritt also, scheint C: ıne partıku-
larıstısche Moral Das wiırd deutlıch, WEn WIr seıner FEthik die Zzweıte For-
mel VO Kants Kategorischem Imperatıv gegenüberstellen, ach der jeder
Mensch als solcher, unabhängig VO se1iner Zugehörigkeıit einer Gemeın-
schaft, Zweck sıch selbst 1St Arıstoteles scheint iıne reine Leistungs-
ethık vertretien Wenn das Ziel der Gemeinschaft der gemeinsame Nut-
ZEeN ISt: dann werden 1L1UL die Menschen 1ın ıne Gemeinschaft aufgenommen
werden, die diesem gemeınsamen Nutzen beitragen. Wıe steht aber
dann mıt der Solidarität gegenüber den Menschen, die dazu nıcht imstande
sınd?

Zum ersten FEınwand: Voraussetzung dafür, da{fß eine Beziehung als
gerecht oder ungerecht bezeichnet werden kann, ist, da{fß beıide Terminı

gemeınsam (XOLVOV) haben (EN 111 E3 1161a32-b8). Arıstoteles
verdeutlicht das zunächst negatıven Beispielen. Die ertorderliche
Gemeinsamkeit esteht nıcht zwıschen einem Handwerker un seınem
Werkzeug oder zwıschen dem Bauern un seınen Pterden un Ochsen: 1er
annn VO Gerecht un Ungerecht nıcht die ede se1in. Wıe aber steht 7W1-
schen Herrn un Sklaven? Arıistoteles antwortiel mıt einer Unterscheidung:
Sotern ein Sklave ISE esteht keine Gemeıinsamkeıt, ohl aber, insotern
eın Mensch ist; „denn scheint eın Gerechtes geben für jeden Menschen
gegenüber jedem Menschen, der imstande ISt, (Gesetz un: Vertrag teilzu-
nehmen“

Hıer haben WIr i1ne der Stellen VOTLr uns, denen der unıversalıstische
Charakter der Arıiıstotelischen Ethık deutlich ZUuU Ausdruck kommt. Dıie
Frage 1st nıcht, ob eın Mensch eiıner estimmten Gemeinschaft angehört,
sondern ob grundsätzlıch tahıg 1St, einer Gemeinschaft anzugehören. Der
Mensch 1St Zweck sıch selbst, insotern eın Wesen 1St, das dıe Fähigkeıit
hat, mıt anderen vertragliche Bindungen einzugehen. Dıiese Fähigkeıt un:!
nıcht die faktische Eınbindung 1in eıne Gemeinschaft macht ıh eiınem
Rechtssubjekt. Die Wuürde des Menschen esteht darın, da{fß die Art und
Weıse, W1e€e iıch ıh behandle, durch eın (Gesetz oder eiınen Vertrag geregelt
se1n mu{ [)as (zeset7z 1St Ausdruck der Vernuntft (Pol.III 16. a.un:
W as vernünftig 1St, können alle wollen; eın Vertrag kommt dadurch
zustande, da beide Partner ıhm zustiımmen. Ich dart also den Menschen
Nnur ehandeln, w1e€e CT vernünftigerweıise wollen kann, da{fß iıch ıh
behandle:; mu{ß in dıe Art un Weıse, W1€ ıch ıhn bghandle‚ einstiımmen

Grundlegung Zur Metaphysık der Sıtten, Akad.-Ausg. 428+t.
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können. [Daraus tolgt die Forderung des Gerechten 1m weıten Sınn, da{ß iıch
ıhm keinen Schaden zufügen darf,; denn das ann nıcht wollen

Es erg1bt sich, dafß die Unterscheidung zwıschen eiınem egoistischen
Begriff des Gerechten un!: dem Gerechten als (sut des anderen vordergrün-
dig un unhaltbar ISt Die rage, ob eıne Übereinkunft auch für miıch VOI-

teilhaft 1St, 1St ohne Bedeutung. Krıteriıum des Gerechten 1st vielmehr, ob
der andere zustımmen A Ist das der Fall, dann 1St das V} (jesetz Vor-
geschriebene oder das Vereinbarte seın Gut, un: ZW ar unabhängıg davon,
ob zugleich auch meın (3Ut 1STt oder nıcht.

Zum 7zweıten Finwand: Wıe steht be1 Aristoteles mıiıt der Solıdarıtät
gegenüber den Menschen, die keinen Beıtrag ZU gemeinsamen Nutzen le1-
sten können? 1Ne AÄAntwort erg1ıbt sıch AUus Wel Arıstotelischen Prä-
mi1ssen: Fın Zıiel, die Prämıisse, WenNnn auch nıcht das einz1ge Zıel der
Polisgemeinschaft 1st CS; das UÜberleben ıhrer Miıtglieder sıchern; die Polis
entsteht, w1€e Arıstoteles formuliert, »” des Lebens willen“ Pol Z
12525629£ X; Die zweıte Prämıisse 1St, da{fß derMensch 1in die Polıs hineingebo-
LCI1 wird. Es 1St also nıcht der Entscheidung der Polıs überlassen, Wen sS1e 1n
hre Gemeinschaft aufnımmt un: WwWen nıcht. Daraus erg1bt SICH, da{fß die
Polis auch für das Leben derer orge tragen mußß, die selbst nıcht imstande
sınd, einen Beıtrag ZU gemeınsamen Nutzen eısten, un:! das beginnt
bei der Fürsorge für die Kınder. eht INan VO  - den beiden genannten Vor-
auUSSEIZUNKECN Aaus, 1st keın Anachronismus, die Polis auch als eıne Soli-
dargemeinschaft ST Sicherung des Lebens bezeichnen.

ıne zweıte AÄAntwort erg1bt sıch Aaus dem, W as iıch dıe Aristotelische These
VO natürlichen Altruismus CLE möchte. Bevor ich S1€e skizzıere, 1st das
mıiıt ıhr gegebene methodische Problem CI TIGTE Kant unterscheidet 1n
der Vorrede ZuUur Grundlegung der Metaphysır der Sıtten zwıschen praktı-
scher Anthropologie un! rationaler Moral Seine Absıcht 1st CS, „eıne reine
Moralphilosophie bearbeıten, die VO allen, W as LLUT empirısch se1ın INAaS
un Z Anthropologie gehört, völlig -gesäubert wäre“ Arıstoteles könnte
diesem Programm nıcht zustımmen, schon deshalb nıcht, weıl für ıh
bereıits die Unterscheidung zwiıischen Ratıional un!: Empirisch am nach-
vollziehbar ware. Ist die oben referierte Unterscheidung zwıischen Mensch
un: Tıier rational oder empirıisch? Welchen Status hat die Aussage des Arı-
stoteles, mıt dem Begriff des Nuützlichen se1 auch schon d1e rage ach se1-
IIC Verteilung gestellt? Die Methode des-Arıistoteles esteht darın, „dıe
Phänomene hinzustellen“ (TLOEVAL TI OALVOLEVO), die Aporıen formu-
lıeren, die sıch aus ıhnen ergeben und versuchen, S$1e / lösen, auf
diese Weıse möglichst viele der Phänomene PFLLEN (EN VII L 2—7
Dabe1 arbeitet mıiıt eiınem sehr weıten Begriff VO ‚Phänomen‘, unter den
auch verbreitete Ansıchten (EVOOEOQ tallen. ıne Ethık, diıe sıch W1€ die Arı-
stotelische als Lehre VO Glück un! die das Glück als Entfaltung, Betäti-

Akad.-Ausg. 389
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SUu1s un Vollendung der für den Menschen charakteristischen Fähigkeiten
versteht, 21312 VO ıhrem Ansatz her auf ıne Phänomenologie der mensch-
lıchen Anlagen nıcht verzichten. IDIE kritische Auseinandersetzung mıiıt
eıner Ethık, die mı1t dieser Methode arbeıtet, mu{ die Phänomene otffenle-
CL, auf welche diese sıch beruft S1e mu{fß fragen, Ww1e tief diese Phänomene
in unNnserer menschlichen Lebenstorm verankert sınd, un: S1e mu{ zeıgen,
da{fß die unterschiedlichen Phänomene mıteinander kohärent sınd un sıch
gegenselt1g stutzen.

Arıstoteles’ These V} natürlıchen Altruismus findet ıhren pragnante-
sten Ausdruck in der Formulierung der Eudemischen Fthik (VII 2

das Gut (TtO eU) des Menschen lıege SM der Beziehung auf eın
anderes“ (oder „eiınen anderen“) XOa ETEQOV). Arıstoteles wendet sıch

diıe Behauptung, der glückliche Mensch sSEe1 autark un! rauche des-
halb keinen Freund, ebenso W1€ der Gott nıchts un:! tolglich auch keinen
Freund rauche. Der Einwand übersehe eiınen wesentlichen Unterschied
zwischen Gott un! Mensch: er (5Oötft sSe1 selbst se1ın eıgenes Gut, während
das CGut des Menschen 1n der Beziehung auf anderes bestehe.

Gemeinschaft Zzählt für Arıistoteles den Gütern, die um ıhrer selbst wiıl-
len erstrebt werden, un S1e nımmt ıhnen den höchsten Rang ein; Je
glücklicher un: besser eın Mensch 1St, höher schätzt den Wert des
Zusammenlebens (EE VII I2 1245b4.11) Arıistoteles hat 1n dem Sınn eınen
soz1alen Begriff des Glücks, als das Glück des einzelnen gebunden 1STt das
Glück der Menschen, in deren Gemeinschatt ebt ach der Nikomachit-
schen Ethik 3, 1097b9-11) umfa{lßt dieser Kreıs über die Famiılie un
Freunde hinaus die Mitbürger der Polıs, un Arıistoteles beruft sıch dafür
auf seıne anthropologische These, da{fß der Mensch „  O: Natur A4US eın polı-
tisches Wesen SCr also TST 1n der Gemeinschaft der Polıs seıne volle Ver-
wirklichung als Mensch finden könne.

Arıstoteles versucht schliefßlich ine ontologische Begründung des natur-
lıchen Altruismus (EN Er geht AUS VO der verbreıiteten Ansıcht, da{fß
der Spender der Wohltat den Empftänger mehr lıebt als der Empftänger den
Spender. Das Aindet seıne Erklärung 1n dem allgemeıneren Tatbestand, da{fß
jeder se1ın eıgenes Werk hebt Der Mensch, dem durch die guLE Tat geholfen
wurde, 1st das Werk des Wohltäters, un:! das lıebt mehr, als das Werk den
lıebt, der hervorgebracht hat Idieser Sachverhalt wiırd ontologisch
erklärt: „Die Ursache dafür ISst, da{fß das Sein für alle wählenswert un! lie-
benswert IS WIr siınd aber durch die Wirklichkeit (EVEQYELO), durch das
Leben un: Handeln; das Werk 1St aber in gew1issem Sınn se1ın Hersteller 1ın
Wırklichkeit: liıe  Dt also seın Werk, weıl GI: das Sein lebt Und das 1st 1ın der
Natur begründet, denn W as einer der Möglichkeıit nach 1St, das zeıgt das
Werk iın Wırklichkeit“ (EN f 168a5-—9). Arıstoteles betont ausdrück-
lıch, dafß sıch mıiıt dieser Interpretation VO eıner verbreiteten pessımıstı-
schen Sıcht des Menschen unterscheidet (EN / 1167b25-28).

Dıie Rede VO natürlichen Altruismus besagt HMICHE: da{fß die These, alles
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(jemeinsame 1ahbe durch das Gerechte seinen Bestand, außer Kraft C  5  Al
WwAare. S1C galt auch ur das Verhältnis zwischen dem Spender und Empfänger
einer Wohltat Der Empfänger mu die Wohltat anerkennen und seinen
Dank Zzum Ausdruck bringen, Auch hıer geht einen Austausch
Gütern, WEenNnn auch völlig verschiedener Art Der Bedürftige erhält einen
außeren Vorteıl, und der Geber erhält die Anerkennung (E VIII 16,
1163b1-5).

II1 Kriterien der Gleichheit
Miıt Hılfe mathematıscher Proportionen unterscheidet Aristoteles ZWEI

Begriffe des Gerechten. Bei dem einen andelt sıch Jie ‚arıthmeti-
sche  CL Gleichheit (EN f 1132a2). d 09 kommt Anwendung, wWenn eine
Person einer anderen einen Schaden zugefügt und sıch selbst adurch einen
Vorteıil verschafft hat. Gerecht oder gleich 1st hier der Zustand, der der
Verletzung bestanden hatte. Er wırd dadurch wiederhergestellt, dafß der
einen Person hr (jewınn 5  MMEN und der anderen Person hr Verlust
erstattiet wırd. Dieser Begriff des Gerechten 1st in dem Sınn sekundär, als e
eın Kriterium dafür VOFrauSsSseTZL, wann eın Ausgangszustand gerecht ist un
as als ungerechter Gewıiınn bzw. Verlust ÜE gelten hat Er soll uUunNs hier
nıcht weıter beschäftigen.

Grundlegend 1st dagegen der Begriff des Gerechten 1m Sınne der „BCOMC-
trischen“ (EN ( Gleichheit. Hıer haben Wır CS nıcht miıt ZWeI,
sondern mMiıt vier Größen V tun Eın (Gzut wırd zwischen ZWwel Personen
„entsprechend iıhrem Wert“ (KOT’ QELOV 6,averteılt. Soll die
Verteilung gerecht seln, mu{(ß also das richtige Verhältnis bestehen ZW1-
schen dem Wert einer jeden der beiden Personen un dem Anteıl, den eiıne
jede VON iıhnen VO dem verteilenden Gut erhält. Dieser Begriff geht da-
VO aus, dafß eine Verteilung gerecht ISt, Gleiche Gleiches un Unglei-
che Ungleiches erhalten, und wirtft die rage auf, anhand welcher Krıte-
riıen sıch entscheiden lasse, welche Personen gleich und welche ungleich
sind, WI1eE sıch also der für die gerechte Verteilung relevante Wert der Perso-
nen bestimmen läßt Dıie allgemeine Antwort des Aristoteles lautet, dafß
diese Kriterien Je nach der orm der Gemeinschaft verschieden sind und
da{fß sS1e sıch aus dem Ziel der Gemeinschaft ergeben. Eın eintaches Beispiel
(EN f} 1131b29-31) 1st das,; as Wır heute eıne Aktiengesellschaft M11C
würden. Ziel der Gemeininschaftt 1st der finanzielle Gewinn:; Z diesem 7 weck
zahlt jeder der Partner einen Anteıl aln Kapital ein. Dıie Verteilung des Ge-
wınns richtet sıch danach, 1ın welchem Ausmafß eın jeder der Partner
gemeınsamen Ziel beigetragen hat, nach der Höhe des eingezahlten
Betrags.

FEine Gemeiuninschaft WwIıe die eben beschriebene hat eın begrenztes Ziel S1€
st lediglich eın Teıl der Gemeinschaft der Polis, die alle Ziele des Menschen
umtafßt. Wıe 1st der Wert des Menschen iınnerhalb dieser Gemeinschaft
bestimmen? Was 1st gerecht 1m Hıinblick auf die umftassende Gemeinschaft
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der Dolis? Wenn Wır nl Arıstoteles davon ausgehen, dAafß der Mensch alg
Mensch 1191 einer politischen Gemeinschaft leben und siıch entfalten kann
(Pol. 21 1253a1—=9), dann lautet die rage: Was 1St gerecht 1171 Hınblick auf
das menschliche Zusammenleben überhaupt?

In einem ersten Schritt werden Wır auf die (jzesetze verwiesen. Gerecht 1n
einem umfassenden Sınnn 1St, W as Jje (zesetze bestimmen (EN 3i 1129b1 ] —
14); S1C legen test, Wer as darf un as zusteht. [diese Antwort befrie-
digt nıcht, denn wır können wıiederum fragen, ob Jie (zesetze selbst gerecht
sind Aristoteles unterscheidet deshalb „wischen dem, W as ım Sınn des (7e-
SCLZECS,; und dem, W 45 Natur AUS gerecht ist (E 1Q 1134b18—1 13585)

kennt also eine den posıtiven (jesetzen der Polisgemeinschaft überge-
ordnete objektive nstanz, nach der dijese beurteilen sind S1e esteht iın
der iıdealen Verfassung einer Polisgemeinschaft 1135a41.); die F nach
dem S()g(ll'läfll'ltfill’l Naturrecht ist beı Aristoteles also die rage nach dem
ıdealen menschlichen Zusammenleben. Dıie Verfassung regelt, Wer dl(. Voll-
macht hat, (‚esetze erlassen und $ -  S Vorteil S1C erlassen werden:
ob die (jesetze 1n einem objektiven Sınn, „entsprechend der Natur“, gerecht
sind, hängt also aAb der Gerechtigkeıit der Verfassung. Verfassungen WT -

den beurteilt nach dem Ziel der Polis:; dıe ıdeale Verfassung 1st diejenige, die
den Wert des Bürgers danach bemifßt, as d 71 Ziel der Polıis beiträgt. Wır
mussen noch einen Schritt weitergehen und fragen, Ww1e Wır das Ziel der DPo-
l1s erkennen können. Hıer werden Wır auf das letzte Ziel des menschlichen
Lebens, das Glück, verwıesen: die Polıs 1st un des Lebens willen
(Pol. H4 9: 1280b39).

Diese grobe Skizze bedart der Differenzierung. Dıe Polis, heißt e 1n
der Definition 1m ersten Buch der Politik (Pol z 252b28s 1st „ENTSTAN-
den des Lebens willen, sS$1e 1st aber um des guten Lebens wıllen“. Das
gyuLE Leben SEIZTt das blofße Leben VOTaUSsS, die Polıis mu{ also auch imstande
se1n, das bloße Leben ıhrer Mitglieder D sıchern. Aristoteles unterscheidet
eshalb zwiıischen den notwendigen Bedingungen un dem Ziel der Polıis
(Pol 111 9; 1280b29-35) Z den notwendigen Bedingungen gehören r

die Steuereinnahmen. Für dıe rage nach Gleichheit un Ungleichheıit 11-
nerhalb dt.‘l' Polis ergıbt SIC daraus, dafß hıer zwischen verschiedenen Ge-
sıchtspunkten unterscheiden 1St Bürger der Polis können nter einer
Rücksicht gleich, unter einer anderen aber verschieden se1n. Dafß S1e unter

einer Rücksicht gleich sind, bedeutet noch nıcht, da{fß s$1e unter allen Rück-
sıchten gleich siınd: dafß S1C unter einer oder mehreren Rücksichten verschie-
den sind, bedeutet noch nıcht, da{fß sS$1e ntier allen Rücksichten verschieden
sınd (Pol 111 3: 1283a26-—-28) Dıiıe Frage, ob jemand reich oder 1St, 1st
insofern eın relevanter Unterscheidungsgesichtspunkt, als die Polıis auf die
Steuer der Reichen angewlesen ist: die BesitzendenCW den notwendi-
BCH Bedingungen der Polis beı Daraus leiten sıch für s1e bestimmte Rechte,

B das Recht auf Eigentum her, das aber ausschliefßlich dadurch gerecht-
fertigt ISt, da{fß Besıtz eine der notwendiıgen Bedingungen für das Ziel der

169



FRIEDO RICKEN 5:}

Polıs 1St. Arıistoteles 1St deshalb der Auffassung, da{fß ıne radıkale Ente1ig-
HUL der Besitzenden durch die Armen die Polıs zugrunde richten würde
Pol 111 10, 1281a14—-19). [)as Beıspiel macht verständlıch, weshalb be] Arı-
stoteles die Übergänge zwıschen dem moralıschen un: einem VO der Polıis
erlassenen (zeset7z fließend sınd, CLWA, W CI schreıbt, da{ß alle and-
lungen entsprechend den Tugenden VO Gesetz vorgeschrieben werden
und Z gemeınsamen Nutzen beitragen (EN D 1129b14-25). Das INOTA
lısche Verbot des Diebstahls VOTauUs, da ıne Eıgentumsord-
NUNS 1bt, die wıederum VO der Polıis geregelt se1ın mMuUu

Aus der Unterscheidung zwıischen dem Ziel un: den notwendıgen Bedin-
SUNsCH der Polıs ergeben sıch also unterschiedliche Rücksichten für Gleich-
heit un: Ungleichheit. Arıstoteles unterscheidet eshalb zwıischen einem
un eıner bestimmten Rücksicht Gerechten“ (ÖLXOLOV TL) un: eınem IM
eigentlichen Sınn Gerechten“ XUQLWG ÖLXOLOV) (Pol 111 4 128049 Wen-
den WIr u1ls ach dem Beispiel für das einer estimmten Rücksicht
Gerechten (der Eıgentumsordnung) Cn  JetZt dem 1m eigentlichen Sınn Gerech-
tfen WEe1 Fragen sınd unterscheiden: die rage nach dem Kriıiteriıum
der Gleıichheıt, also ach dem Wert der Personen, un: die rage, welches
Gut oder welche Guter jer verteilen Ssind.

Der Wert der Person erg1bt sıch AaUS ıhrem Beıtrag SA Ziel der Polıis Es
esteht nıcht 1m Erwerb; ware das der Fall, würde der VWert der Person
ıhrem Besıtz entsprechen, durch den S$1e ZU vgemeınsamen Erwerb beiträgt.
Ziel sınd auch nıcht das bloße Zusammenleben auf einem gemeınsamen Ter-
rıtorıum, die Verteidigung nach aufßen un der Schutz der Bürger VOT { ]an
recht innerhalb der Polis Das alles sınd lediglich notwendiıge Bedingungen.
Die polıtische Gemeinschaft 1sSt vielmehr ua der sıttlich Handlun-
SCH willen“ Daraus tolgert Arıstoteles, „dafß dıe, welche meılsten die-
SC Art VO  5 Gemeinschaft beitragen, auch den meısten Anteıl der Polis
haben“ Pol I11 9 1281a2—-5). Das Gut, das verteılen 1St; 1St die polıitische
Herrschaftt, f der nıcht zuletzt die Vollmacht gehört, (Jesetze veben.
Die Verfassung regelt die Verteilung der Herrschaft, un! die verschiedenen
Verfassungen unterscheiden sıch ach den Gesichtspunkten, welche als
für die Verteilung der Herrschaft relevant angesehen werden (Pol I11 6,
6-15; I1L1 10, 1281a11—13; 111 13 In der iıdealen Verfassung,

die These des Arıstoteles, 1sSt der entscheidende Gesichtspunkt für die
Verteilung der politischen Machrt die sıttlıche Qualität der Person. Burger
1mM Sınn der iıdealen Verfassung 1St;, »”  Cr das Vermögen un den Wıllen dazu
hat, sıch regıeren P lassen un regıeren Zzu Zweck eines tugendgemä-
en Lebens“ Pol I11 I 1284272

Dıie Einwände diese These liegen auf der and Kann INan polıiti-
sche Rechte VO moralıischen Qualitäten abhängig machen? Begeht Arısto-
teles hier nıcht den schwerwiegenden Fehler, da{fß nıcht zwıschen Recht
un: Moral unterscheidet? Würde dieser AnSsatz: in dıe politische Praxıs
DESETZL, nıcht einer Iyranneı der Tugend führen? Darauf 1sSt zunächst

170



ÄRISTOTELES UBER (JERECHTIGKEIT UN  = (3LEICHHEIT

antworten, da{fß WIr 1er eın Ideal VOT u1ls haben, das CS offenläfst, inwıeweıt
verwirklıicht werden An Arıstoteles unterscheidet zwiıischen der sıch

besten un: der den gegebenen Voraussetzungen bestmögliıchen Ver-
fassung (Pol Die rage ach möglıchen Realisierungen soll 1er nıcht
diskutiert werden; geht darum, ob das Ideal in sıch konsistent ISt Dıie
ıdeale Verfassung 1st mehr als eın politologischer Begriftf; S1€e stellt die ober-
sSTE objektive Norm des menschlichen Zusammenlebens dar un! 1St iınsofern
auch eın moralphilosophischer Begriff; WI1r können Ss1e vergleichen mMIıt
Kants Formel VOIL Reich der 7Zwecke®. iıne Person kann, den Gedan-
ken des Arıstoteles iın der Sprache VO Kant auszudrücken, 1LL1UT dann DESCLIZ-
gebend se1n, WE ıhre Maxımen sıch Z allgemeinen Gesetzgebung e1g-
HO, VO allen vernünftigen Wesen gewollt werden können. Dıie ıdeale
Verfassung legt fest, WCI die (jesetze machen soll; un das können B: Per-
OIl se1ın, die selbst gerecht Ssind.

Der Unterscheidung VO  . Recht un Moral entspricht be1 Arıstoteles die
Unterscheidung zwischen dem Gerechten un: der Gerechtigkeıit. Das 70
rechte 1St die Norm, die testlegt, worauft ıne Person einen Anspruch hat
Wer diese Norm nıcht ıhrer selbst wiıllen, sondern AauUus einem anderen
Motiıv befolgt, LUL, W as gerecht IsSt. aber 1St nıcht gerecht; das 1ST 8 CrSt;
WEENNn das Gerechte seıner selbst willen tut (EN 9. 113411 EX Wır
können den Eiınwand, Arıiıstoteles unterscheide nıcht 7zwischen Recht un
Moral, deshalb folgendermaßen formulieren: Politische Rechte SEEZEH VOI-

AaUs, da{ß die Person das Gerechte LUL, aber nıcht, da{ß s1€e gerecht 1St Der FEın-
Wand übersieht, dafß sıch be] der iıdealen Verfassung die oberste INO

lısche un: politische Norm handelt, der jede bestehende Verfassung un
jede posıtıve Norm IMEeSSCII 1St Auf dieser FEbene 1St die Unterscheidung
zwıschen legalem un moralischem Handeln deswegen hinfallıg, weıl die
Norm, die legales Handeln sıch halten kann, allererst hervorgebracht
werden MUu Aristoteles behauptet, dafß der Begriff der Gerechtigkeıit, also
der Tugend, gegenüber dem des Gerechten, also der Norm, der primäre 1St.
ıne Sache 1st gerecht, S1Ee iSt, Ww1€ der Gerechte S1E entscheiden
würde (EN 11 3: 5—7

ber werden damıt moralısche und rechtliche Normen nıcht einer Sa-
che des subjektiven Ermessens? Sıe werden eıner Sache des Ermessens,
gCNAUCT der praktischen Urteilskraft oder der Phronesıs, aber dieses Ermes-
SC  > 1sSt nıcht subjektiv. Das Gerechte 1STt die geometrische Gleichheit in der
Verteilung VO Vorteilen un:! Nachteilen. Für die Polis bedeutet das, dafß
Vorteile un! Nachteıle, die sıch aus den notwendigen Bedingungen oder —

kundären Zielen der Polis ergeben, gleich verteılt werden. Aus den verschie-
denen sekundären Zielen ergeben sıch unterschiedliche Gesichtspunkte der
Gleichheit un Ungleıichheıt. Der Gesetzgeber mu{ diese verschiedenen
Gesichtspunkte gegeneinander abwägen. Nıcht 11UT die Anwendung eınes

6 Grundlegung ST Metaphysik der Sıtten, Akad.-Ausg. 433
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Gesetzes, sondern auch die Gesetzgebung 1st daher ıne Leıistung der prak-
tischen Urteıilskraft, der Phronesis (EN VI S,

Der Gesichtspunkt Von Gleichheit un Ungleichheit erg1bt sıch AUus dem
Ziel eıner Gemeinschaft. Für dıe Polıs erg1bt sıch A4Uus der Vielzahl ihrer Ziele
iıne Vielzahl VO Gesichtspunkten, die 1ın der Gesetzgebung gegeneinander
abgewogen werden mussen. Der entscheidende Gesichtspunkt 1St der, nach
welchem bestimmen ISt, WCI sıch diesem Proze(ß der Abwägung,

der Gesetzgebung, beteiligen darf. Das Ideal] des Arıstoteles, seıne ober-
STE objektive Norm, älßt sıch in kantischer Terminologie tolgendermaßen
tormulieren: Der gesuchte Gesichtspunkt iSt die Fähigkeit des Menschen,
gesetzgebend se1ın 1mM Reich der Zwecke, seıne Moralıtät .

Vgl Kant, Grundlegung Zzur Metaphysik der Sıtten, Akad.-Ausg. 434—436
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