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Einheit der Tugend der Einheit der Tugenden?
ine aristotelische Alternative Nicolai Hartmanns Posıtion

VON ÄNSELM VWINFRIED MÜLLER

Aus der Geschichte des Themas

FEinheit der Tugenden 1St eın altes Problem. Allerdings wiırd VO  ; recht
unterschiedlichen Fragestellungen un Standpunkten AaUuUs aufgeworfen un!:
beantwortet. FEın vorrangıger Gesichtspunkt, der auch die folgenden FOFr=-
terungen leitet, Ist dabei die Beobachtung, da{fß die ethischen Tugenden
anscheinend untereinander in pannung stehen, in Konflikt miteinander
geraten und 1n eiıner un: derselben Sıtuationo Gegensätzlıches verlan-
gCIl können. Der „Einseitigkeıit“ der einzelnen Tugenden un dem
Anscheıin ıhrer gegenseıtıgen Unabhängigkeıt un Unverträglichkeıit stellen
1U die Denker der europäischen Philosophiegeschichte unterschiedliche
Konzeptionen VO Vielheıt, Verbundenheıt, Synthese, FEinheit un! Koinzı1-
denz gegenüber. Eınıge Beispiele se]en ZENANNL.

E Antıke und Mittelalter

Sokrates stellt 1in Platons Protagoras 329 c—d die Frage, 1n welchem
Sınne die Tugenden als Teıle eines (3anzen aufzutassen sejen. 1le Tugen-
den gelten ıhm als Wıssen; welche Art FEinheıit s1e untereinander bılden,
wiırd jedoch nıcht endgültıg geklärt. Im Laches! scheınt sıch die Tapfterkeıt
als umtassende Tugend erweısen, da S1€e sıch aut alles bezieht, W as

türchten bzw. nıcht fürchten 1St, un! deshalb autf alle bel un! auf alle
Guter.

Be1 Arıstoteles begegnet Man sowohl einem Plural der Tugenden als auch
dem Singular ZUur Bezeichnung der Vollkommenheıt des PanzZCh Menschen“.
Die mıittelalterliche Lehre VO der connex10 virtutum 1st ın der ariıstoteli-
schen Antwort auf das sokratische Problem bereıts in HLG vorhanden: Jede
Charaktertugend 1St auf die Klugheıt un! die wıeder aut alle Charaktertu-
genden angewılesen, dafß diese 1mM Unterschied den natürlichen TU
genden nıcht ohne einander bestehen können?.

Dıiıe Stoa schließt Sokrates d. indem S1e die Tugend für ein Wıssen —-

klärt. Der Inhalt dieses 1ssens ISt; grob gesprochen, nıchts anderes als die
Irrelevanz aller sogenannten (zuüter (und Übel) mıt Ausnahme des S
gendwissens un seıner Betätigung selbst. diese Voraussetzungen für

199 Vgl auch
Vgl I1 B 106 a 22$;; d 1130 8—10; I: 1144 5
Vgl 33 insbes. 1144 CS 145 Im folgenden wiırd OIl natürlichen Tugenden wel-

terhıin 1mM arıstoteliıschen, nıcht ım humeschen Sınne die ede se1n.
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iıne Mehrzahl VO Tugenden Platz lassen, 1St den Stoikern umstriıt-
ten

Augustinus Sagl VO der Tugend, S1e se1l ıne gute Beschaffenheıit, die nıe-
mals schade: „Vırtus bona qualıitas, QUaC HNUINYUanıı nocet“ eıne Formulie-
LUNg, die Thomas VO Aquın übernehmen wiırd. lle wirklichen Tugenden
seılen mıteinander verträglich. Ja S1e seılen 03  9 sotern die Motivatıon
geht, eine eINZ1Ze, nämlıch Liebe Gott?

Im Anschlufß Augustinus un:! Arıiıstoteles entwerten un: vertreten
die Philosophen des Miıttelalters mıiıt wenıgen Ausnahmen W1€e Duns
Scotus Varıanten eiıner Lehre VO der Verknüpfung der Tugenden unter-
einander. Beispiele inden sıch eLIWwa be1 Abaelard, Burıdan un! Thomas®.

E euzeıt

uch die frühneuzeitliche Scholastık, der Neo-Thomismus und die
NCUECTC analytische Arıstoteles-Rezeption verteidigen 1m allgemeinen die
Einheit der Tugenden. Ansonsten aber stehen, 1n der neuzeıtlichen Phi-
losophıe die Ethiık überhaupt systematısch betrieben wird, Fragen ach dem
Verhältnis der Tugenden untereinander nıcht 1m Vordergrund des nteres-
SCS Immerhin verwirtt Kant ın der Tugendlehre der Metaphysıik der Sıtten

c /das „Altere Apophthegma“: S 1St 1Ur eıne Tugend un! 1Ur ein Laster.
Allerdings Sagl auch: „Eıne Mehrheit der Tugenden sıch denken (wıe

denn unvermeiıdlich 1St) 1STt nıchts anderes, als sıch verschiedene moralı-
sche Gegenstände denken, auf die der Wılle aus dem einıgen Prinzıp der
Tugend geleitet wird.“ ber darın manıfestiert sıch eıne moralphilosophi-

Sıehe Forschner, Dıiıe stoische Ethik. ber den Zusammenhang VO Natur-, Sprach- und
Moralphilosophie 1m altstoischen 5System, Stuttgart F8T: 65f.; vgl auch 125 und 215

„Quod virtus ad beatam vitam 1105 ducıt, nıhıl Oomnıno CSSC virtutem atfırmaverım, 1S1 SU111-
INU. ATILLOT CII Den. Namgque illud quod quadrıpartita dieitur vırtus, 1PS1US amorı1s varıo QUO-
dam affectu, quantum intelligo, dicitur“ (Augustinus, De Moribus Ecclesiae catholicae et de
moribus Manıchaeorum lıbriı duo 25 SEL 90, 2 9 vgl C Davıs, The Unıity oft the Vır-
LuUEeSs in Abelard’s Dialogus, In: Phillip Posiano Hg.) Proceedings of the Patrıstic, Mediaeval and
Renaıissance Conference, Villa Nova 1986, /1—82, 1er 77)

Thomas wıdmet der arıstotelischen Auffassung im Ethik-Kommentar die lectiones 10 und 11
ZAWU \VAB Buch, 1n der Summa theologiae Artikel VO Teıl 1/1L1, 65 An beiden tellen bezeıich-
net die „natürlıche Tugend“ des Arıstoteles als bloße naturgegebene der erworbene (!) dis-
Dposıt10, während 1Ur der eigentlichen, ethischen Tugend den Charakter eınes habıtus zuspricht.
Der 1ler intendierte Unterschied in der Festigkeit der Verhaltensbereitschaft scheıint tür
Thema beı Arıstoteles keine Rolle R spielen. Thomas 1St sıch 1m übrigen miıt Arıstoteles darın e1l-
nıg, da{fß 6 der Zusammenhang mıiıt der Klugheit ISt, der dafür S:  5 da{fß die Yırtutes morales, 1mM
Gegensatz den blofßen promptitudines, als gelten mussen. Er kennt aber auch die
Auffassung Gregors des Großen, die nıcht 1Ur 1n der Klugheıt, sondern auch ın den anderen rel
Kardinaltugenden „quasdam generales condiıtiones humanı anımı“ erblickt, „JUaC iınvenıuntur ın
omnıbus virtutibus‘ (1/11,g.61,a.4). Dıiese Auffassung identifiziert die Kardınaltugenden mıiıteın-
ander. In geWw1sser Weise nımmt s1e aber auch Kants Identifizierung VO: Tugend mit fortitudo
yalıs*

Kant, Werke 1n zehn Bänden, hrg VO Wılhelm Weischedel, Sonderausgabe, Darmstadt
1983, 4536 Dıie Tradition lehrt allerdings 1Ur eine Einheıit der Tugenden, nıcht der Laster.

VIIL,; 538; vgl auch 539f. Dieses „einıge Prinzıp“ scheint [1UM doch eiıne Art Super- Tugend
se1n, nämlich „die moralische Stärke des Wıllens eiınes Menschen 1n Befolgung seiner Pflicht“ der
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sche Konzeption, dle gerade nıcht Begriff der Tugend, sondern dem
des (sesetzes orlentiert 1St.

Ta Phänomenologie
Eın Interesse Thema zeıgt sıch 1n UuNSCICII Jahrhundert be1

den Phänomenologen. [)as mMag verschiedene Ursachen haben Zum eiınen
spielt ohl der Finfluf(ß Franz Brentanos ine Rolle, dem seinerseıts die
Beschäftigung mıt Aristoteles und der Stoa die rage „Einheıt oder Vielheıit
der Tugenden?“ vorgıbt un der mıt der rage »” Tugenden zugleich
Untugenden se1ın können?“? die augustinische rage ach Verträglichkeıit
un! Konfliktpotential der Tugenden aufgreıift. Zum anderen bedeutet die
Abwendung VO den formalen Interessen des Neukantianısmus un! die
Hinwendung inhaltlıchen Untersuchungen ıne gute Voraussetzung, das
Thema Finheıt der Tugenden wiederzubeleben. Dıie Gegenstände des
„Wertfühlens“ un: die Phänomene des sıttlıchen Lebens weısen Strukturen
auf, denen VOT allem Z7wel Aspekte das phänomenologische Interesse
wecken: die Eıgenarten der einzelnen Werte auf der eınen un! ıhre begritf-
lıche oder auch empirische vegenseıltige Bezogenheıt auf der anderen Seıite.

Edmund Husser]| verfolgt diesen zweıten Aspekt 1n recht abstrakter
We1se. Er spricht dabe!1 einerseıts allgemeın ber die Möglichkeıt VO  -

„Wertkonflikten“, andererseıts aber auch ber die Koexı1istenz VO

Selbstliebe un Nächstenliebe 1n eıner Ethık, die Raum Alr für den „tragı-
schen Konflikt“ L

1.4 Nicolaır Hartmann

Vor allem aber 1st 1er Nıcolai1 Hartmann NECMNNECIL, der ehemalıge Neu-
kantıianer, dessen Fthik 11 in erster Auflage 1975 erschienen, VO der Phäno-
menologie besonders nachhaltıg beeinflufßt 1St Im Unterschied Max
Scheler wıdmet der rage nach dem Verhältnis der Tugenden untereinan-
der erhebliche Aufmerksamkeıt. Er bezweıfelt, zunächst jedenfalls, die jel-
heit der Tugenden nıcht. Dıiıe rage ach ıhrer FEinheıt gCHNAUCLK. die Suche
nach eıner Einheitstugend ergibt sıch ıhm aus der Tatsache der Wertkon-
flikte Anscheinend siınd solche Konflikte 1Ur 1ın dem Maß überwinden,
als Wert-Synthesen zustande kommen.

In den folgenden Überlegungen gehe ich VO Problemen un Lösungs-
vorschlägen AaUuUSs, die Hartmann entwickelt, dann 1m Anschlufß die
arıstotelische Tradıition eıne Sıcht der Einheıt der Tugenden skızzıeren,

„Tapferkeit (fortitudo moralıs)“. ogar einer arıstotelischen Auffassung kommt nahe,
hinzufügt: „auch wırd s1e die eigentliche, nämlich praktische Weisheit geNANNT: weiıl s1e den End-
zweck des ASe1INSs der Menschen auf Erden dem ihrıgen macht“ (VIL; 53rı vgl unten 4.5)

Brentano, Grundlegung und Autbau der Ethiık, Neuaufl. Hamburg 19758, 370 ALn
10 Roth, Edmund Husserls ethische Untersuchungen, Den Haag 1960, 88—90, 118120

Berlin 1962
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die die Auffassungen Hartmanns teilweıise bestätigen, teilweise erganzen
un: korrigieren soll Dabei W€I'd€ iıch die Verknüpfung der JTugenden,
Hartmann tolgend, dem Gesichtspunkt ıhrer Verträglichkeıit erortern
und NUur Rande auf ıhre wechselseitige Abhängigkeıt sprechen kom-
881481

Hartmanns Überlegungen ZUr Synthese ethischer Werte

Be1i Hartmann sınd Tugend-Disposıitionen sekundär gegenüber den
gefühlten un vyeschauten Iugendwerten. Diese bılden einen Bereich des
ıdealen Se1ins. 1ne solche Ontologie bringt die Möglıchkeit mıt sıch,
Tugendkonflikte auf eıne objektive „Antıthetik“ oder „Antınomıie“
zugrunde liegender Werte zurückzuführen. AÄAnsonsten soll diese Ontologie
uns 1er nıcht weıter beschäftigen.

Hartmann Afßt sıch ın seınen Überlegungen allerdings zugleich VO  - der
arıstotelischen Tugendlehre eıten, aus deren Perspektive sıttlıche Werte
eher den Realisierungen der Tugend un dieser selbst gegenüber sekundär
sınd WE S1Ee überhaupt ıne Raolle spielen oder vielleicht als Zielkon-
zeptionen vorkommen. Er erblickt 1n der arıstotelischen Konzeption der
Tugend als Mıtte eın Model]l der LOsung VO Wertkonflikten, das ine Per-
spektive auch auf dıejenıgen Fälle erlaubt, 1ın denen WIr Wert-Antinomıien
fühlen, ohne entsprechende Wert-Synthesen angeben können. Im einzel-
II  - können WIr ıhm tolgende sechs Thesen zuschreiben:

27 Nıcht jede, aber dıe typische arıstotelische TI'ugend ıst als Maıtte Z7A01-
schen entgegengesetzten Lastern vyerstanden eine Synthese VDO  > Zwel
Werthaltungen, dıe miteinander ın Spannung liegen.

„Hınter den Arıistotelischen JTugenden stecken 1n Wahrheit allemal Z7wel
Werte, un!: diese zeıigen 1n der Tat deutlichen Gegensatzcharakter“ So
vereinigt die Tapferkeit (andreıa) 1in sıch Zzwel nıcht iımmer verträgliche
Werte die Kühnheit, die die Feıigheıt ausschliefßt, un dıe Vorsicht, die den
Übermut verhindert. Ebenso 1St die Grofßzügigkeit (eleutheria) ıne 5Syn-
these zwiıischen Zzwel einseıtigen Werten, der Sparsamkeit, die die Ver-
schwendung ausschlie{(t, un der Freigebigkeit, die den Ge17z vermeıdet
(574; vgl 567)
DD Die Ethik hat auch mMi1t anderen T'ngend- UN sonstıigen Werten

LUN, die heine derartıgen Synthesen darstellen.
Was diese These meınt, wırd eıner Reihe VO  a Beispielen deutlıich:

B Von den arıstotelischen unterscheidet Hartmann „höhere sıttliıche
Werte“ W1€e Nächstenliebe, Wahrhaftigkeit, TIreue un!: Glaube
Strukturell sınd S1€e nach seiner Auffassung eher mıiıt den einseıtigen Werten
Kühnheit un Vorsicht, Sparsamkeıt und Gebefreudigkeit vergleichen
176
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als mMI1t den entsprechenden Synthesen, den Tugenden der Tapfterkeıit bzw.
der Großzügigkeit. Diese enthalten die Überwindung einseıtiger Werte
schon iın SICH. Nächstenliebe, Wahrhaftigkeit USW. och nıcht. Zwischen
Gerechtigkeit un: Nächstenliebe, zwıischen Reinheit un! Fülle, zwıischen
Stolz un Demut esteht Jeweıls ine Antınomıie Der rund dafür,
da{fß WIr u11l solchen einseıtigen un! deshalb antıthetischen Werten Orıen-
tıeren, liegt darın, dafß das Wertfühlen die ertorderliche un postulierte Syn-
these (noch) nıcht ertafßt (572
D P Von besonderem Interesse sınd für Hartmann Antınomien „zwischen
den Persönlichkeitswerten un: den allgemeinen Werten“ Antınomien,
„durch welche das (GGanze des sıttlichen Wertreichs gleichsam 1n Zzwel ager
gespalten 1St  CC Gemeıint 1st 1er auf der einen Seıte, W as die moralısche
Orıentierung beliebiger Indiıviduen mıteinander verbindet, un auf der
deren, W as einen jeden VO ıhnen auf unverwechselbare Weiıse qualifiziert.
Z Fın weıteres Beıispiel für das Ausbleiben eıiner postulierten Synthese
liefert die Fernstenliebe. S1e steht ach Hartmann insbesondere Gerech-
tigkeıit un:! Nächstenliebe 1mM Gegensatz. Die Synthese mu{ßte hier egen-
s- un Zukuntftswerte 1n einer Grundhaltung vereinıgen
Z  ‚q Schließlich stehen alle Tugendwerte untereinander oder wenıgstens
mıiıt bestimmten anderen in eıner grundsätzlichen pannung: AFSt eın
Rechtssinn, der zugleich 1ebend, iıne Nächstenliebe, die zugleich auf den
‚Fernsten‘ bedacht, ein Stolz, der zugleich demütig ware, dürfte als eın
Ideal sıttliıchen Verhaltens gelten. Sofern aber die Antithetik der Werte sıch
abgestuft durch das Wertreich hindurchzieht, erg1bt sıch die Kon:-
SCQUECNZ, dafßß isolierte Werte für sıch überhaupt nıcht bestehen, da{fß viel-
mehr jeder Wert I11UT 1ın Synthese mıiıt anderen seiner wahren Sinnertül-
lung kommt un: ZWar der Idee ach schließlich 1n Synthese miı1t allen  <

2 uch heine Antınomi1e zwischen Tugendwerten als solchen herrscht,
hann dıe Gegensätzlichkeit CC oder schlicht materıiale Verschiedenheit
zwıischen Werten In der Wıirklichkeit unauflösbaren Konflikten füh
Yren

Hartmann führt dazu aus In der „konkreten Sıtuation“ oibt
„WertkonflikteEINHEIT DER TUGEND ODER EINHEIT DER TUGENDEN?  als mit den entsprechenden Synthesen, den Tugenden der Tapferkeit bzw.  der Großzügigkeit. Diese enthalten die Überwindung einseitiger Werte  schon in sich, Nächstenliebe, Wahrhaftigkeit usw. noch nicht. Zwischen  Gerechtigkeit und Nächstenliebe, zwischen Reinheit und Fülle, zwischen  Stolz und Demut besteht jeweils eine Antinomie (573). Der Grund dafür,  daß wir uns an solchen einseitigen und deshalb antithetischen Werten orien-  tieren, liegt darin, daß das Wertfühlen die erforderliche und postulierte Syn-  these (noch) nicht erfaßt (572f.).  2.2.2 _ Von besonderem Interesse sind für Hartmann Antinomien „zwischen  den Persönlichkeitswerten und den allgemeinen Werten“ — Antinomien,  „durch welche das Ganze des sittlichen Wertreichs gleichsam in zwei Lager  gespalten ist“ (575). Gemeint ist hier auf der einen Seite, was die moralische  Orientierung beliebiger Individuen miteinander verbindet, und auf der an-  deren, was einen jeden von ihnen auf unverwechselbare Weise qualifiziert.  2.2.3 Ein weiteres Beispiel für das Ausbleiben einer postulierten Synthese  liefert die Fernstenliebe. Sie steht nach Hartmann insbesondere zu Gerech-  tigkeit und Nächstenliebe im Gegensatz. Die Synthese müßte hier Gegen-  warts- und Zukunftswerte in einer Grundhaltung vereinigen (575).  2.2.4 Schließlich stehen alle Tugendwerte untereinander oder wenigstens  mit bestimmten anderen in einer grundsätzlichen Spannung: „Erst ein  Rechtssinn, der zugleich liebend, eine Nächstenliebe, die zugleich auf den  ‚Fernsten‘ bedacht, ein Stolz, der zugleich demütig wäre, dürfte als ein  Ideal sittlichen Verhaltens gelten. Sofern aber die Antithetik der Werte sich  abgestuft durch das ganze Wertreich hindurchzieht, so ergibt sich die Kon-  sequenz, daß isolierte Werte für sich überhaupt nicht bestehen, daß viel-  mehr jeder Wert nur in Synthese mit anderen zu seiner wahren Sinnerfül-  lung kommt — und zwar der Idee nach schließlich in Synthese mit allen“  (577).  2.3 Auch wo keine Antinomie zwischen Tugendwerten als solchen herrscht,  kann die „Gegensätzlichkeit“ oder schlicht „materiale Verschiedenheit“  zwischen Werten in der Wirklichkeit zu unauflösbaren Konflikten füh-  ren  Hartmann führt dazu u.a. aus: In der „konkreten Situation“ gibt es  „Wertkonflikte ... zwischen allen Werten“. „Wo es ... in der Struktur der  Situation liegt, daß zwei verschiedene in ihr beteiligte Werte nicht gleichzei-  tig berücksichtigt werden können, da kann die Entscheidung nur dem einen  folgen, den anderen aber verletzen“. „Das heißt aber, prinzipiell gespro-  chen, daß in der konkreten Situation alle materiale Wertverschiedenheit  antinomischen Charakter annehmen kann“ (576).  12 'ThPh 2/1998  477zwıschen allen Werten“. „ Wo 65EINHEIT DER TUGEND ODER EINHEIT DER TUGENDEN?  als mit den entsprechenden Synthesen, den Tugenden der Tapferkeit bzw.  der Großzügigkeit. Diese enthalten die Überwindung einseitiger Werte  schon in sich, Nächstenliebe, Wahrhaftigkeit usw. noch nicht. Zwischen  Gerechtigkeit und Nächstenliebe, zwischen Reinheit und Fülle, zwischen  Stolz und Demut besteht jeweils eine Antinomie (573). Der Grund dafür,  daß wir uns an solchen einseitigen und deshalb antithetischen Werten orien-  tieren, liegt darin, daß das Wertfühlen die erforderliche und postulierte Syn-  these (noch) nicht erfaßt (572f.).  2.2.2 _ Von besonderem Interesse sind für Hartmann Antinomien „zwischen  den Persönlichkeitswerten und den allgemeinen Werten“ — Antinomien,  „durch welche das Ganze des sittlichen Wertreichs gleichsam in zwei Lager  gespalten ist“ (575). Gemeint ist hier auf der einen Seite, was die moralische  Orientierung beliebiger Individuen miteinander verbindet, und auf der an-  deren, was einen jeden von ihnen auf unverwechselbare Weise qualifiziert.  2.2.3 Ein weiteres Beispiel für das Ausbleiben einer postulierten Synthese  liefert die Fernstenliebe. Sie steht nach Hartmann insbesondere zu Gerech-  tigkeit und Nächstenliebe im Gegensatz. Die Synthese müßte hier Gegen-  warts- und Zukunftswerte in einer Grundhaltung vereinigen (575).  2.2.4 Schließlich stehen alle Tugendwerte untereinander oder wenigstens  mit bestimmten anderen in einer grundsätzlichen Spannung: „Erst ein  Rechtssinn, der zugleich liebend, eine Nächstenliebe, die zugleich auf den  ‚Fernsten‘ bedacht, ein Stolz, der zugleich demütig wäre, dürfte als ein  Ideal sittlichen Verhaltens gelten. Sofern aber die Antithetik der Werte sich  abgestuft durch das ganze Wertreich hindurchzieht, so ergibt sich die Kon-  sequenz, daß isolierte Werte für sich überhaupt nicht bestehen, daß viel-  mehr jeder Wert nur in Synthese mit anderen zu seiner wahren Sinnerfül-  lung kommt — und zwar der Idee nach schließlich in Synthese mit allen“  (577).  2.3 Auch wo keine Antinomie zwischen Tugendwerten als solchen herrscht,  kann die „Gegensätzlichkeit“ oder schlicht „materiale Verschiedenheit“  zwischen Werten in der Wirklichkeit zu unauflösbaren Konflikten füh-  ren  Hartmann führt dazu u.a. aus: In der „konkreten Situation“ gibt es  „Wertkonflikte ... zwischen allen Werten“. „Wo es ... in der Struktur der  Situation liegt, daß zwei verschiedene in ihr beteiligte Werte nicht gleichzei-  tig berücksichtigt werden können, da kann die Entscheidung nur dem einen  folgen, den anderen aber verletzen“. „Das heißt aber, prinzipiell gespro-  chen, daß in der konkreten Situation alle materiale Wertverschiedenheit  antinomischen Charakter annehmen kann“ (576).  12 'ThPh 2/1998  4771n der Struktur der
Sıtuation liegt, dafß Z7wel verschiedene in iıhr beteiligte Werte nıcht gleichzeı-
tig berücksichtigt werden können, da annn die Entscheidung HU dem einen
folgen, den anderen aber verletzen“ „Das heißt aber, prinzıpiell SCSPTO-
chen, da{fß in der konkreten Sıtuation alle materı1ale Wertverschiedenheit
antınomischen Charakter annehmen annn  «

12 TIhPh 2/1998 FL
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74 Im Wertgefühl des einzelnen hann der Anspruch einNes Wertes dem
der übrigen durch Exklusivität In Gegensatz Trefien.

Dıies geschieht dann „auf Kosten anderer Werte, auch solcher, die ıhm
nıcht materı1al ENIZSESENBESELIZ sind“ Die 1mM Wert gegebene Eıinseitigkeit
wırd 1er 1n seiner Realısierung Rıgorismus. Es kann A Fanatıs-
11US der Gerechtigkeit, der Nächstenliebe, der Treue, der Bescheidenheıt,
der Demut, der Dıstanz, des Stolzes, des Vertrauens USW. kommen. In die-
SC Sınne lßt sıch SCIL, alle sıttliıchen Werte haben auch ıhren Wıderhaken

ZWar nıcht sıch, ohl aber für den Menschen ine Grenze, VO der ab
ıhre Herrschaft 1mM Wertbewulftsein authört wertvoll se1n.ANSELM WINFRIED MÜLLER  2.4 Im Wertgefühl des einzelnen kann der Anspruch eines Wertes zu dem  der übrigen durch Exklusivität in Gegensatz treten.  Dies geschieht dann „auf Kosten anderer Werte, auch solcher, die ihm  nicht material entgegengesetzt sind“. Die im Wert gegebene Einseitigkeit  wird hier in seiner Realisierung zu Rigorismus. Es kann sogar zum Fanatis-  mus der Gerechtigkeit, der Nächstenliebe, der Treue, der Bescheidenheit,  der Demut, der Distanz, des Stolzes, des Vertrauens usw. kommen. „In die-  sem Sinne läßt sich sagen, alle sittlichen Werte haben auch ihren Widerhaken  — zwar nicht an sich, wohl aber für den Menschen —, eine Grenze, von der ab  ihre Herrschaft im Wertbewußtsein aufhört wertvoll zu sein. ... Hier liegt  der Widerhaken der Werte im Verhältnis zwischen der Enge des Wertbe-  wußtseins und der Struktur der Werttafel selbst ...“ (576f.).  2.5 Es ist ohne weiteres möglich, daß ein ethischer Wert mit einem ethischen  Unwert koexistiert, solange es sich nicht gerade um ein Gegensatzpaar  handelt.  „Nächstenliebe verträgt sıch durchaus mit Ungerechtigkeit, Gerechtig-  keit aber nicht mit Lieblosigkeit. Ebenso widerstreitet Reinheit der sittli-  chen Armut nicht, Fülle aber nicht der Unreinheit“ (566). Erst eine Tugend,  die Nächstenliebe und Gerechtigkeit zur Synthese brächte, vertrüge sich  selbstverständlich weder mit Ungerechtigkeit noch mit Lieblosigkeit. Aber  eine solche Tugend wäre dann immer noch beispielsweise mit Feigheit oder  Mangel an Fernstenliebe verträglich. In solchen Verträglichkeiten wird der  Unterschied von Hartmanns Auffassung zur Lehre von der connexio virtu-  tum, der zufolge keine ethische Tugend ohne die übrigen bestehen kann,  besonders greifbar.  2.6 Unserer Idealvorstellung nach orientiert sich, was den Namen der sittli-  chen Tugend verdient, an einem Wert, der alle Einseitigkeit abgelegt hat  und keiner weiteren Synthese bedürftig ist.  In dieser Formulierung fasse ich Hartmanns Tendenz zusammen, über  die bisherigen Thesen in der Richtung auf eine Verknüpfung der isolierten  Tugenden hinauszugehen. Hier einige Aspekte dieser Tendenz:  2.6.1 „... ein jeder einzelne Wert erlangt seinen eigenen vollen Wertcharak-  ter erst durch sein axiologisches Gegengewicht in der Synthese mit ihm. Er  ist auch ın sich selbst unvollständig, ja in seinem Wertcharakter bedroht,  ohne sein Gegengewicht“ (578).  2.6.2 Bemerkenswert ist der implizite Vergleich zwischen gegenseitiger Be-  zogenheit von Werten und funktionalen Zusammenhängen innerhalb eines  Organismus: „Solange einzelne Werte — wie komplex sie in sich selbst auch  sein mögen — einander gegenüber ohne organische Verknüpfung bestehen  178Hıer liegt
der Widerhaken der Werte 1mM Verhältnis zwıischen der Enge des Wertbe-
wußtseins und der Struktur der Werttaftel selbst (576

9 Es A ohne weıteres möglıch, dafß e1n ethischer Wert miıt einem ethischen
Unwert koexistiert, solange sich nıcht gerade e1n Gegensatzhaar
andelt.

„Nächstenliebe vertragt sıch durchaus mıit Ungerechtigkeit, Gerechtig-
keıt aber nıcht mı1t Lieblosigkeıit. Ebenso wiıderstreitet Reinheit der sıttlı-
chen Armut nicht, Fülle aber nıcht der Unreinheit“ Yrst 1ıne Tugend,
die Nächstenliebe un! Gerechtigkeit ZUuUr Synthese brächte, vertruge sıch
selbstverständlich weder mi1t Ungerechtigkeit noch mıt Lieblosigkeıit. ber
iıne solche Tugend ware dann ımmer och beispielsweise mıt Feigheıt oder
Mangel Fernstenliebe verträglıch. In solchen Verträglichkeiten wırd der
Unterschied VO Hartmanns Auffassung Zur Lehre VO der CONNeEexX10 virtu-
u der zufolge keıine ethische Tugend ohne die übrıgen bestehen kann,
besonders ogreifbar.

Unserer Idealvorstellung nach orıentiert sıch, Wds den Namen der sıttlı-
chen T'ugend verdient, einem Wert, der alle Einseitigkeit abgelegt hat
UuUN heiner weıteren Synthese bedürftig ISt.

In dieser Formulierung fasse ıch Hartmanns TendenzMüber
die bisherigen Thesen 1n der Rıchtung auf 1ne Verknüpfung der isolierten
Tugenden hinauszugehen. Hıer einıge€ Aspekte dieser Tendenz:
261 eın jeder einzelne VWert erlangt seinen eigenen vollen Wertcharak-
Ler ErFST. durch se1n axiologisches Gegengewicht 1ın der Synthese mıiıt ıhm Er
1St auch 1ın sıch selbst unvollständig, Ja 1n seiınem Wertcharakter bedroht,
ohne seın Gegengewicht“
TG 2 Bemerkenswert 1St der ımplızıte Vergleich zwischen gegenseltiger Be-
zogenheıt VO  en Werten un: tunktionalen Zusammenhängen iınnerhalb eınes
Urganısmus: „Solange einzelne Werte Ww1€e komplex S1e in sıch selbst auch
se1ın moögen einander gyegenüber ohne organısche Verknüpftung bestehen
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bleiben, mu{( notwendıg VO Charakter des Wıiderhakens 1n ıhnen
zurückbleiben“ Schon UVOoO heißt VO den „Arıstotelischen s
genden“, S1e seı1en „komplexe Werte, die 1in der inneren organischen Ver-
bindung zweler materı1al ENTgeEZENKESELIZLET Wertelemente“ bestehen
2.6.3 Hartmann schreıibt SESt eın Rechtssinn, der zugleıich 1ebend,
ine Nächstenliebe, die zugleich auf den ‚Fernsten‘ edacht, eın Stolz, der
zugleich demütig ware, dürfte als ein Ideal sıttlıchen Verhaltens gelten.“
Man könnte diese Aussage verstehen: IDIE Begriffe VO Rechtssinn,
Nächstenliebe USW. müfsten eigentlich bereıts strukturiert se1n, da{fß sS1e
SOZUSaSCH den Ausschlufß des enNtgegenNgesetzZtenN und überhaupt eınes ethi-
schen oder jeden wiırklıichen) Wertes ihrerseıits ausschließen. In dieser ıch-
Lung werden meıne weıteren Überlegungen ach eıner Alternative Hart-
INanils Einheitskonzeption suchen.
764 Für Hartmann selbst jedoch 1st das Postulat eıner allgemeınen Ver-
traäglichkeıt der Werte LLUT ın dem Ma{fß realısıert, Ww1e€e Wertsynthesen ex1istie-
F un!: 1mM Wertfühlen vegeben sınd. Das aber, meınt CI, 1st faktiısch 1M-
e 1Ur partıell der Fall für die europäische Moraltradıtion A B dle 1M
Blick hat,; iınsbesondere auf der Fbene der typischen arıstotelischen Tugen-
den
2.6.5 [)as Problem der Wert-Antithetik ware letztlich OrST gelöst, u1ls

eıne Synthese aller ethischen Werte iın eınem „Einheitsethos“ mögliıch ware:
„Erst eın solches würde in eiınem höheren un Strengeren Sınne ‚ Tugend‘
heißen dürten „In der Verfolgung dieses Gedankens hegt unab-
weısbar der Ausblick auf 1ne ıdeale Synthese aller sıttlıchen Werte“
„Damıt nähert sıch die Ethik wiıeder der altstoischen Idee einer ‚Eiınheıt der
Tugend  CC Dieser Idee wiırd die Theorie eıner Finheıit der Tugenden
gegenüberzustellen se1in.
2.6.6 Ahnlich WwW1e€e diese Theorie keıne FEinheıit der Laster kennt, oilt für
Hartmann: „Der Idee eiıner ‚Einheıit der Tugend‘EINHEIT DER TUGEND ODER EINHEIT DER TUGENDEN?  bleiben, muß notwendig etwas vom Charakter des Widerhakens in ihnen  zurückbleiben“ (579). Schon zuvor heißt es von den „Aristotelischen Tu-  genden“, sie seien „komplexe Werte, die ... in der inneren organischen Ver-  bindung zweier material entgegengesetzter Wertelemente“ bestehen (569).  2.6.3 Hartmann schreibt (577): „Erst ein Rechtssinn, der zugleich liebend,  eine Nächstenliebe, die zugleich auf den ‚Fernsten‘ bedacht, ein Stolz, der  zugleich demütig wäre, dürfte als ein Ideal sittlichen Verhaltens gelten.“  Man könnte diese Aussage so verstehen: Die Begriffe von Rechtssinn,  Nächstenliebe usw. müßten eigentlich bereits so strukturiert sein, daß sie  sozusagen den Ausschluß des entgegengesetzten (und überhaupt eines ethi-  schen oder jeden wirklichen) Wertes ihrerseits ausschließen. In dieser Rich-  tung werden meine weiteren Überlegungen nach einer Alternative zu Hart-  manns Einheitskonzeption suchen.  2.6.4 Für Hartmann selbst jedoch ist das Postulat einer allgemeinen Ver-  träglichkeit der Werte nur in dem Maß realisiert, wie Wertsynthesen existie-  ren und im Wertfühlen gegeben sind. Das aber, so meint er, ist faktisch im-  mer nur partiell der Fall —- für die europäische Moraltradition z. B., die er im  Blick hat, insbesondere auf der Ebene der typischen aristotelischen Tugen-  den.  2.6.5 Das Problem der Wert-Antithetik wäre letztlich erst gelöst, wenn uns  eine Synthese aller ethischen Werte in einem „Einheitsethos“ möglich wäre:  „Erst ein solches würde in einem höheren und strengeren Sinne ‚Tugend‘  heißen dürfen ...“ (574). „In der Verfolgung dieses Gedankens liegt unab-  weisbar der Ausblick auf eine ideale Synthese aller sittlichen Werte“ (579).  „Damit nähert sich die Ethik wieder der altstoischen Idee einer ‚Einheit der  Tugend““ (579). Dieser Idee wird die Theorie einer Einheit der Tugenden  gegenüberzustellen sein.  2.6.6 Ähnlich wie diese Theorie keine Einheit der Laster kennt, gilt für  Hartmann: „Der Idee einer ‚Einheit der Tugend‘ ... entspräche keine ‚Ein-  heit der Untugend‘“ (582). „Die Schlechtigkeiten, Laster, Mängel ziehen  einander nicht nur nicht nach sich, sondern die vielen material entgegenge-  setzten unter ihnen schließen sich auch noch gegenseitig aus“ (583).  2.7 Wir wissen nicht wirklich, daß ethische Werte miteinander verträglich  sein müssen; diese Ungewißheit betrifft sogar die Verträglichkeit ver-  pflichtender Werte.  2.7.1 Wir kommen aber nach Hartmann nicht umhin, eine solche Verträg-  lichkeit und sogar eine alle Tugenden einschließende Synthese zu postulie-  ren: „Die axiologische Forderung der Synthese ... besteht unabhängig von  ihrer Erfüllbarkeit. Sie ist einfach dadurch gegeben, daß das Verhalten des  Menschen in den überall vorliegenden Konfliktfällen eben doch nur ein ein-  heitliches sein kann. Die Idee der Wertsynthese in einem idealen sittlichen  17entspräche keıine ‚Eın-
heit der Untugend“‘“ „Die Schlechtigkeiten, Laster, Mängel zıehen
einander nıcht Nur nıcht ach SICH; sondern dle vielen materı1al CENLSCDECNDE-
etizten ihnen schließen sıch auch och gegenselt1g aus  «“

Wır 701SsEN nıcht wirklich, daf[s ethische Werte miteinander verträglich
seıin MUSSEN; diese Ungewißheit betrifft dıe Verträglichkeit Der-

pflichtender Werte.

Tf Wır kommen aber ach Hartmann nıcht umhın, eıne solche Vertrag-
ichkeit un: 08 ıne alle Tugenden einschließende Synthese postulie-
LG „Die axiologische Forderung der SyntheseEINHEIT DER TUGEND ODER EINHEIT DER TUGENDEN?  bleiben, muß notwendig etwas vom Charakter des Widerhakens in ihnen  zurückbleiben“ (579). Schon zuvor heißt es von den „Aristotelischen Tu-  genden“, sie seien „komplexe Werte, die ... in der inneren organischen Ver-  bindung zweier material entgegengesetzter Wertelemente“ bestehen (569).  2.6.3 Hartmann schreibt (577): „Erst ein Rechtssinn, der zugleich liebend,  eine Nächstenliebe, die zugleich auf den ‚Fernsten‘ bedacht, ein Stolz, der  zugleich demütig wäre, dürfte als ein Ideal sittlichen Verhaltens gelten.“  Man könnte diese Aussage so verstehen: Die Begriffe von Rechtssinn,  Nächstenliebe usw. müßten eigentlich bereits so strukturiert sein, daß sie  sozusagen den Ausschluß des entgegengesetzten (und überhaupt eines ethi-  schen oder jeden wirklichen) Wertes ihrerseits ausschließen. In dieser Rich-  tung werden meine weiteren Überlegungen nach einer Alternative zu Hart-  manns Einheitskonzeption suchen.  2.6.4 Für Hartmann selbst jedoch ist das Postulat einer allgemeinen Ver-  träglichkeit der Werte nur in dem Maß realisiert, wie Wertsynthesen existie-  ren und im Wertfühlen gegeben sind. Das aber, so meint er, ist faktisch im-  mer nur partiell der Fall —- für die europäische Moraltradition z. B., die er im  Blick hat, insbesondere auf der Ebene der typischen aristotelischen Tugen-  den.  2.6.5 Das Problem der Wert-Antithetik wäre letztlich erst gelöst, wenn uns  eine Synthese aller ethischen Werte in einem „Einheitsethos“ möglich wäre:  „Erst ein solches würde in einem höheren und strengeren Sinne ‚Tugend‘  heißen dürfen ...“ (574). „In der Verfolgung dieses Gedankens liegt unab-  weisbar der Ausblick auf eine ideale Synthese aller sittlichen Werte“ (579).  „Damit nähert sich die Ethik wieder der altstoischen Idee einer ‚Einheit der  Tugend““ (579). Dieser Idee wird die Theorie einer Einheit der Tugenden  gegenüberzustellen sein.  2.6.6 Ähnlich wie diese Theorie keine Einheit der Laster kennt, gilt für  Hartmann: „Der Idee einer ‚Einheit der Tugend‘ ... entspräche keine ‚Ein-  heit der Untugend‘“ (582). „Die Schlechtigkeiten, Laster, Mängel ziehen  einander nicht nur nicht nach sich, sondern die vielen material entgegenge-  setzten unter ihnen schließen sich auch noch gegenseitig aus“ (583).  2.7 Wir wissen nicht wirklich, daß ethische Werte miteinander verträglich  sein müssen; diese Ungewißheit betrifft sogar die Verträglichkeit ver-  pflichtender Werte.  2.7.1 Wir kommen aber nach Hartmann nicht umhin, eine solche Verträg-  lichkeit und sogar eine alle Tugenden einschließende Synthese zu postulie-  ren: „Die axiologische Forderung der Synthese ... besteht unabhängig von  ihrer Erfüllbarkeit. Sie ist einfach dadurch gegeben, daß das Verhalten des  Menschen in den überall vorliegenden Konfliktfällen eben doch nur ein ein-  heitliches sein kann. Die Idee der Wertsynthese in einem idealen sittlichen  17esteht unabhängıg VO

ıhrer Ertüllbarkeit. Sıe 1St eintach dadurch gegeben, dafß das Verhalten des
Menschen 1n den überall vorliegenden Konfliktfällen eben doch 11UT eın e1In-
heitliches seın aı} Die Idee der Wertsynthese 1ın einem iıdealen sıttlıchen
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Habıtus 1St also das notwendige Postulat der Ethik aller bestehenden Wert-
Antıthetik gegenüber. Gesucht 1St gerade eın Eınheitsethos“
E Diese Suche unterlassen, steht al nıcht 1ın uLNseTrTer Macht. Denn
zunächst einmal oilt „Das Ausschauen ach der Synthese 1St aller ertge-
gensätzlichkeit vegenüber eın unwiıllkürliches, 1mM Wesen des Wertbewußt-
se1ns liegendes“
E War 1St damıt der Philosophie eine Aufgabe vorgezeichnet: Wıe das
„lebendige Wertgefühl“, soll auch S$1e ach der Synthese Ausschau halten

ber mıt dialektischen Konstruktionen 1St 1er nıchts CN;
Philosophie ann die Synthese nıcht vorwegnehmen. hne 1m Wertfühlen
ertafßt se1n, 1st eıne Wertsynthese bedeutungslos. „ Werte mussen gefühlt
un auf rund des Fühlens konkret geschaut sein“
Z Fa Sınd alle erlebten Wert-Antinomıien grundsätzlich auflösbar? der
wenıgstens manche? der aber Sal keine? Derartıge Fragen stoßen die
Grenzen uUNsCICS 1ssens un: lassen sıch nıcht beantworten. Es 1st 0S
möglıch, „dafß sıch die Antinomien irgendwie ın den Synthesen erhielten,
da{ß also die letzteren gar keine Behebung oder Auflösung des Gegensatz-
verhältnisses, sondern 11UTr ine Umspannung oder Überbrückung edeute-
ten  ba

Vorläufige Abgrenzung einer alternativen Konzeption
Ich werde 1U  e der Hartmannschen Sıcht der J1ugenden ıne „Alternative

Konzeption“ gegenüberstellen, die ıhr verwandt, zugleich aber entgegen e-
1St. Die Verwandtschaft esteht 1mM Eingeständnis eiınes Anscheins VO  aD}

Unverträglichkeıit zwıschen verschiedenen Tugenden, 1n der Bemühung,
dieses gleichzeitig theoretische un: praktische Problem lösen, un 1ın der
Anerkennung einer Forderung der Vernuntftt, die Lösung suchen. Die
Entgegensetzung esteht darın: Während ach Hartmann jede einzelne
Tugend auch WeEeNnNn S1e bereits 1ne Wertsynthese darstellt mıiıt anderen
Tugenden in Konflikt geraten kann, enthält der Alternativen Konzep-
t1on der Begriff jeder ethischen Tugend bereits diıe Rücksicht auf die Ertor-
dernisse aller anderen ethischen Tugenden; das Postulat der Verträglichkeit
1St jer einerseıts 1mM Begrıff der Tugend un: andererseıts 1mM vollkommenen
Besıtz jeder beliebigen Tugend tatsächlich ertuüllt. Unter dieser Alternativen
Konzeption sınd also auch 1n „konkreten Sıtuationen“ Konflikte zwıschen
Tugenden 1Ur 1n dem Sınne möglıch, da{fß das Subjekt die Forderungen
wenı1gstens eıner der „kollidierenden“ Tugenden mifßversteht oder aber auftf
andere Weise nıicht moralısch qualifiziert Ist, allen Ertordernissen der
Tugenden gerecht werden.

Den Unterschied zwıschen den beiden Konzeptionen könnte Inan dem-
ach auch kennzeichnen: Hartmann meınt, angesichts einer faktischen
Uneinheitlichkeit der Tugenden Nur die Einheit der Tugend postulieren
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können un: sollen Die Alternatıve Konzeption dagegen behauptet eıne
Einheit der Tugenden. Mıt dieser Kennzeichnung habe ich auch schon AaNSC-
deutet, was uUu1ls dazu bewegen ollte, der Alternatiıven Konzeption den Vor-
ZUS geben. Es 1St nıcht eıne eintachere innere Struktur: WIr werden sehen,
da{fß die Alternative Konzeption nıcht wenıger komplex 1sSt als die VO Hart-
I11a1llil entwickelte. Vielmehr 1st gewıissermafßen die Phänomenologie der
Tugenden selbst und, SOZUSARCN dahınter, ihre Teleologıie, die u1ls ZWI1N-
CIl scheinen, dle Lösung des Problems der sıttliıchen Konflikte in einer
Konzeption der Kompatıbilıtät der Tugenden, nıcht 1n einer Erklärung der
Strukturen ıhrer Kollision suchen. Die Alternative Konzeption wiırd 1mM
Ergebnis, WEeNn auch vielleicht nıcht 1n allen otıven un:! Aspekten, mıiıt der
arıstotelischen un mıittelalterlichen Idee eıner connex10 virtutum konver-
z]eren.

Aristotelische Ansatzpunkte
Dıie Alternatiıve Konzeption geht, Ww1€e diejenige Hartmanns, VO der arl-

stotelischen Tugendlehre AUS. S1e geht jedoch mıiıt deren Schwierigkeıiten
nıcht 1n Nn  u derselben Weise

4 7 Tugend: Maıtte oder Veredelung einseitiger Werte®

Daf Arıstoteles einıge ühe hat, jede einzelne der VO ıhm behandelten
Tugenden als Mıtte zwiıischen Zzwel charakterlichen Detekten kennzeich-
NECI, 1st ekannt. Hartmann scheıint den Schwierigkeiten mıiıt seinem Begriff
der einseıtigen höheren („nıcht-arıstotelischen“) Tugenden begegnen, die
nıcht als Wertsynthesen betrachten sınd. Gerechtigkeıit D 1sSt aus dieser
Perspektive keine Mıtte, sondern Gegenpol Ag R Nächstenliebe; ıne
„Mıtte“, also ıne Synthese AUusSs Gerechtigkeıit un: Nächstenliebe 1st einst-
weılen och eın Postulat. Man annn jedoch auf die Schwierigkeiten auch
anders reagılıeren: indem Ianl näamlıch die Konzeption der Tugend als Mıtte
generell ın rage stellt.

Für iıne solche Reaktiıon spricht u die Tatsache, da{fß diese arıstoteli-
sche Konzeption (auch 1mM Griechischen) als Deutung umgangssprachlicher
Begriffe nıcht überzeugt. Großzügigkeit (vgl Z) 1st nıcht als Synthese Aaus

Freigebigkeıit un! Sparsamkeıt verstehen; S1e halt nıcht wirklich die Mıtte
zwıischen Ge1z un Verschwendung. Ö1e 1St vielmehr ıne orm der Freige-
bigkeit un: L1UT dem Ge1z (oder eiıner orm des Geıizes) eENtIgEZENBESETZL.
Dıie Sparsamkeıt 1st ine andere Tugend; s$1e un! nıcht die Großzügigkeit
1st dem Laster der Verschwendung entgegengeseTZtL. Ahnliches oilt für
dere Konstellationen VO  — Tugendbegriffen. So 1St etwa Tapterkeıit NUur der
Feigheit, nıcht der Tollkühnheit wirklich ENIHESHCENHESECTZL; einer anderen
Tugend, der Vorsicht, steht Tollkühnheit als Mangel gegenüber; Tapferkeıit
1Sst also auch keine Synthese zwıschen den „einseıtıgen Werten“ der Vorsicht
un! der Kühnheıt.
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Die Tugenden der arıstotelischen Ethik werden daher besser nıcht als
Synthesen, sondern als Veredelungen einseıtiger Werte verstanden. Arısto-
teles selbst bezeichnet die jeweilige Basıs der Veredelung als natürliche -Tala
gend. So könnte INan Gebefreudigkeit als natürliche Basıs der Freigebigkeit
(oder Grofßzügigkeit) bezeichnen; die Neıigung, Ressourcen UsamımenZuUu-

halten, ware dagegen die natürliche Tugend, auf der die ethische Tugend der
Sparsamkeıt beruht. Ahnlich 1st Kühnheit die natürliche Vortorm der AT
gend der Tapferkeıt; un INan könnte e  9 Vorsicht 1n 7wel Varıanten
auft: als natürliche un! als ethische Tugend.

Der Unterschied zwischen den beiden Varıanten liegt ach Arıstoteles
darın, da{fß dıe9 die natürliche Tugend, einer SOZUSAgCN linden Tendenz
entspricht, während dıe zweıte, die ethische Tugend, auf dem Wege VOoO  - Er-
fahrung, Belehrung un Reflexion ZUur Erleuchtung durch Einsıcht gelangt
1St. Dıie 1St vielen Sıtuationen durchaus einıgermaßen angepafst un: —

IN daher die Bezeichnung „natürliche Tugend“. Sıe versagt jedoch,
insotern s$1e keine differenzierten Reaktionen hervorbringt un die beson-
deren Umstände nıcht 1n Betracht zıieht.

FEın Beispiel: Natürliche Tapfterkeıit wırd einen hungrigen Menschen DPasS-
senderweise dazu führen, sıch durch uNnwWwECSSAMES oder auch gefährliches
Gelände Nfier Mühe einen Pfad bahnen, eıner Mahlzeit gelan-
CI Eın vergleichbares Verhalten ware aum ANSCINCSSCH, WEenNnNn eiıne
Schlange VO  a Menschen VOT ıhm steht, die ıh VO der Ausgabe eines rat1o0-
nıerten Essens ireNnntT Angesıchts der Umstände verlangt Tapferkeıit, talls S1e
überhaupt hier vonnoten ISt, eher geduldiges Warten.

Nun gehören den Umständen, für die ine veredelte, nıcht aber eıne
natürliche Tugend „sens1ıbel“ IST, insbesondere auch dıe Ertordernisse ande-
ET Jugenden. Daraus erg1bt sıch jetzt schon, da{fß VO einer Einheit oder
Verbundenheit der ethischen, nıcht aber der natürliıchen Tugenden die ede
se1n ann.

42 Verknäpfung durch Klugheit
Dıie Eınsıcht, mıt der sıch eiıne natürlıche Tugend verbinden mufß, ZUT

ethischen Tugend werden, 1St praktische Klugheıit, die arıstotelische
phronesis. S1e 1st selbst Tugend wenn auch Verstandestugend un ZW aar
ıne einzıge für die „ Iransformation“ aller praktischen JTugenden AaUsS ihrer
natürlichen in die ethische Gestalt. So annn keine ethische Tugend ohne
Klugheit, aber auch dıe Klugheit 1n ihrer Ausrıiıchtung auf das Gute nıcht
ohne die ethischen Tugenden bestehen. Schon auf diese Weıse indırekt, auf
dem Weg über die Klugheit sınd die verschiedenen ethischen Tugenden
auch untereinander verbunden. Man annn nıcht tapfer se1n, ohne klug

se1n, klug aber nıcht, ohne gerecht se1In; also kann INan nıcht tapfer
se1N, ohne gerecht a se1n.

Dieser der arıstotelischen Tradıtion entnomme Beweıs für die Ver-
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knüpfung der Tugenden könnte den Findruck eınes Taschenspielertricks CT -

wecken. ber dieser FEindruck wırd verschwinden, sobald WIr sehen, WOTI-

auf die Verbindung ethischer Tugenden mI1t der Klugheit der Perspek-
t1ve LHASGLET: Fragestellung tatsächlich hinausläuft.

A Definierende Finalıtät der Tugend
Wenn eıne arıstotelisch (oder auch augustinısch) Orlentierte Tugendlehre

erklärt, das Verhalten 1MmM Sınne der Tugenden se1 ımmer gzul, iıne Tugend
könne gal nıcht schlechten Ergebnissen führen, weıl S1€e pCI definiıtionem

des Edlen wiıllen praktizıert werde, weıl also Ausdauer un ühn-
eıt 1L1UT „1mM LDienste eiınes Zieles“ * die Bezeichnung „ Tapferkeıt"
verdienten: kann auch diese Begründung als Taschenspielertrick ersche1-
NIl Denn soll hıer nıcht etwa den Utilitarısmus der unbedingte,
uneingeschränkte Wert der einzelnen Tugenden dadurch nachgewiesen WEeI -

den, da{fß INa  i SOZUSASCH VO aufßen bereıits 1in ıhre Definition die Garantıe
moralischer Qualität hineinpackt?

ber auch hıer trugt der Scheıin. Der Sınn jener Begründung liegt nämlich
al nıcht darın, Zweıtel daran auszuraumen, da{fß die Praxıs jeder Tugend
ausnahmslos gyute Konsequenzen habe Es geht vielmehr ıne Erinne-
rung die Poılinte des Begritfs der Tugend: Nur insotern eın Tugend-Be-
orıff VO der Hinordnung der jeweıligen Tugend auf den Wert ıhrer Betäti-
gung bestimmt ISt, haben WIr Interesse diesem Begriff un ine
Verwendung für ıh:

Darın lıegt der rund dafür, da{ß nıcht VO eınem Trick die ede se1ın
kann, WE die Tradıtion sıch SOZUSASCH PCI definıtionem weıgert, als AAr
gend ıne Disposıtion bezeichnen, deren Betätigung schlecht seın ann.
Wır sprechen Ja auch nıcht VO einem Trıck, WE eın rgan HÜT dann als
gesund bezeichnet wiırd, W CNl seıne Verfassung auf die Gesundheıit des gan-
zen Organısmus hingeordnet 1St. Die überfunktionierende Schilddrüse ist
nıcht „zZu gesund“, sondern krank SO 1sSt auch der ollkühne eben nıcht »”

mutıg“, sondern dumm.
Der Begritf der Tugend un! dıe Begriffe einzelner Tugenden sınd also t_

leologischer Natur. Und WAar durch ıhren ezug auf eın telos, das sıch nıcht
1n der Verwirklichung der einzelnen Tugend erschöpftt. Als Tugend wırd 11UI

12 Was 1st ein Ziel? Ist ım Falle tapferen Verhaltens AIl eın Ziel gedacht, das gerade ın
diesem Verhalten intendiert 1st die Sicherstellung einer dringend benötigten Mahlzeıt der
die Rettung eines Menschen der aber das Tapfer-Seıin selbst, dessentwillen Ja ach Arı-
stoteles der Tapfere tapfer handelt, der schliefßlich an das gyuLe Leben? Um eıne ntwort autf
diese rage weniıgstens anzudeuten: Die rel IW  n Alternativen könnten auf dasselbe hın-
auslaufen. Denn eın gutes Leben äfßt sıch konsequenterweise UTr als Leben der Tugend b7zw. der
Tugenden verstehen; und einzelne, ELW siıtuationsbestimmte Ziele können 1Ur insoweıt als gut
gelten, als sS1e motivational 1ın das erstandene gute Leben integriert siınd. Vgl Müller,
Ende der Moral? Stuttgart 1995, 188—-191
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ıne Dısposıtion bezeichnet, die als solche den Menschen dazu qualifiziert,
eın Leben führen.

ach Hartmann ann das 1L1UT heißen: ine Dıisposıtion, die 1mM oroßen
un aNzZCNHN SCNAUCT: 1in dem Ma({iß, 1in dem iıhre Aktualisierung nıcht mıt der
Aktualisierung einer anderen Tugend kollidiert ZU Leben beiträgt.
Die Alternative Konzeption dagegen behauptet 1m Anschlufß die arısto-
telische Tradition: Nıcht NUur 1st Tugend iın einem allgemeinen Sınn auf das
gute Leben ausgerichtet; sondern jede JTugend 1st VO der AÄrt, dafß ihre Pra-
X1S unftehlbar, ausnahmslos un uneingeschränkt Leben konstituiert.
Disposıtionen, die das nıcht tun eın ziel-neutral verstandener Fleifß, 1ne
Kühnheıt, die beliebigen Getahren ETrOEZT sınd keine Tugenden.

Was aßt sıch diesen Voraussetzungen über die Struktur einer belie-
bigen Tugend sagen? Wıe aßt sıch Tapferkeit sonstıge ühn-
eıt abgrenzen, dafß klar wırd, O(EU: dem tapferen Verhalten geht? Miıt
der Beantwortung dieser rage ann iıch 1er N1Uur einen Anfang machen: Ab-
schnıiıtt soll die Konsequenzen aufzeigen, die sıch aus der Alternativen
Konzeption für das Verständnis der einzelnen Tugend ergeben. Zuvor aber
1st och klären, W as die Teleologie der Begriffe VO Tugenden für deren
Einheit bedeutet.

Verknüpfung durch übereinstimmende Finalıtät
Damıt kommen WIr ZUuU entscheidenden Gedanken der Alternativen

Konzeption: ıne Tugend, ine Dıisposıtion also, die ıhrem Begrıff nach
dem Leben dient, 1st als solche, iıhrer Finalıität halber, beschaffen,
da{fß S1e sıch nıcht 1ın Handlungen, Unterlassungen USW. verwirklicht, die
anderen Tugenden wıderstreiten. Denn ine Verwirklichungwuürde nıcht NUur anderen Tugenden widerstreıten, sondern zugleich ıhrer
eigenen Fıinalıtät, die Ja keine andere als die der übrıgen Tugenden 1St;, dem

Leben
Diese Finalıtät also 1sSt CS, die ach der Alternativen Konzeption etizten

Endes Verknüpfung un Einheit der Tugenden untereinander ausmacht.
Der rund tür die Notwendigkeit dieser Verknüpfung aßt sıch auch fol-
gendermafßen artiıkulieren: In ıhren natürlichen Vorformen sınd alle Tugen-den auf Werte ausgerichtet, die 1n ihrer Verwirklichung nfier bestimmten
Umständen miıteinander kollidieren können. Wenn 1U  _ die Betätigung einer
Tugend keinem, auch VO dem ıhren verschiedenen, ethischen Anspruchwıderstreiten soll, mu{fß die Tugend selbst iıne Diısposıtion se1n,; die auf
ıne solchermaßen verträgliche Betätigung ausgerichtet 1St. Für die Garantıe
dieser Verträglichkeit, also dafür, dafß die Betätigung einer Tugend auch den
Ertordernissen der übrigen Tugenden genugt, sınd 1aber eben diese Tugen-den zuständig. Iso 1St keine Tugend 1ın ıhrer vollkommenen orm ohne die
übriıgen haben
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4 5 Zusammenhang zayıschen Klugheit un gemeinsamer Finalıtät der Tu-
genden

iıne solche Verknüpfung aßt sıch tür die natürlichen Tugenden nıcht
behaupten. AFa Mag ıhnen allen als natürlichen Anlagen eınes überlebens-
tahıgen Organısmus ıne naturgegebene vemeınsame Finalıtät zugrunde
hıegen. ber die Finalıität eines spezifisch menschlichen Lebens 1st ine (viel-
leicht unausdrücklich) konzıpıierte Finalıtät. Am konzıpierten telos CS-
SCI1, 1St die Aktualisıerung der blo{fß natürlichen Tugenden eın ungenügender
Lebensvollzug. An ıhm IM  9 sınd s$1e nıcht einheitlich ausgerichtet. Dıie
Tendenzen der natürlichen Tugenden können einander widerstreıten. Die
natürliche Tapferkeıt des Draufgängers tührt rücksichtslosen Verletzun-
SCI1, die natürliche Rücksichtnahme des Nachgiebigen ZU Verzicht auf
wichtige Ziele (So Afßt sıch V} F3 144 BT 145 1mM Licht VO 144
1 3 auslegen.) Man darf V'  m  9 da{fß keıne Konzeption des guten Lebens
1n einer Praxıs ach Mafßgabe der blo{fß natürlichen Tugenden realisıerbar ist

Dıie Aufgabe, eıne Konzeption des Lebens in den unterschiedlich-
sten Sıtuationen realısıeren, welst Aristoteles der Klugheıt Sache der
Klugheıt 1st also auch, 1m Hınblick auf jede gegebene Art VO Sıtua-
tion die Belange der verschiedenen Tugenden SOZUSASCH aufeinander abzu-
stimmen ach Maißgabe jener übergeordneten Konzeption. Insotern Sagt
11a dasselbe, wenn INall einmal 4.2) die Klugheıt un dann wiıeder 4.4) die
teleologische Übereinstimmung der ethischen Tugenden für deren OLWwen-

dıge Verknüpfung verantwortlich macht.
Diıesen Zusammenhang bezeugen WIr übrıgens auch, WE WIr S  ‘9 der

Tollkühne se1l nıcht »” mutıg“, sondern dumm 4.3) Was iıhm fehlt; 1st die
Klugheıt, die dafür SOTrgt, da{fß I11all Widerständen un: Getahren da,
aber auch 11UT da LrOTZT, eiıne Sache geht, die den Eınsatz verdient;
un das 1St eine, die weder trivial 1st och iın der Sıtuation hinter anderen Er-
tordernıssen des Lebens zurückstehen mu{ Was aber 1St nıcht trıvial,
sondern wertvoll? Und welche anderen FErfordernisse sınd mıt der Sıtuation
verbunden un! beanspruchen Vorrang? Beide Fragen beantwortet 1L1UT der
Mutige richtig, der sıch aufgrund seiner übrıgen Tugenden in den verschıe-
denen Werten un Frfordernissen des Lebens auskennt, un! ZWAar

weıl klug 1st 5 dafß die Belange der verschiedenen Tugenden ın der
Sıtuation aufeinander abzustimmen Welß

Von welcher Norm wiırd solche Abstimmung gesteuert? Wır können ant-

wortien VO einer Konzeption des Lebens. Allerdings mussen WIr da-
mıiıt rechnen, da{fß sıch (wenıgstens Aristoteles zufolge) diese Konzeption
nıcht unabhängıg VO eıner näherungsweiısen Spezifizierung der einzelnen
Tugenden artiıkulieren läfst, die ihrerseıts, der Alternativen Konzeption eNt-

sprechend, wıederum nıcht ohne ıhre Hinordnung auf das gyute Leben
verstehen sind. Zu einer Konzeption des Lebens gelangt INa  $ eben
nıcht durch Definition, sondern durch Hineinwachsen 1n ine Tradition.
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FEinheit UN Unterschiedenheit der Tugenden
Selbstverständlich unterscheiden sıch die einzelnen ethischen Tugenden

ıhrem Wesen nach. Wiäre ine Tugend einZ1g als Disposıtion definiert, die
auf das gyuLeE Leben ausgerichtet ist, yäbe L1UT ıne einz1ıge Tugend. Wel-
che Elemente also gehen 1n die Definitionen oder Erklärungen VO Tugend-
begriffen eın ?

Ich annn diese rage 1er nıcht ANSCINCSSCIL beantworten. ber viel
scheint klar Je nach Tugend, werden folgende Begrittsmerkmale 1m Vorder-
grund stehen: Iypısche Muster der Manıftestation. ine Tugend Alßt sıch
durch Weıisen erwünschten Handelns, Unterlassens, Fühlens, Denkens USW.

kennzeıchnen, denen die Jeweilige Tugend tendenziell *® dısponiert. Eın
Beispiel ware eLtwa Zuteilen ach gleichem Ma{ 1mM Fall der Gerechtigkeit.
der: Nıcht-Stören 1mM Fall der Rücksichtnahme. Gründe oder Motive,
die für die Manıfestation der Tugend konstitutiv sınd. So 1etert eLtwa das Be-
schenktwerden Gründe für Empfindungen un Handlungen, 1n denen sıch
die Tugend der Dankbarkeıit verwirklıicht. Der Barmherzige erblickt 1n der
Bedürftigkeit des Gegenübers USW. eiınen Grund für estimmte Weıisen des
Handelns. Dankbarkeit und Barmherzigkeit gehören auch den JTugen-
den, deren Namen zugleich Motive benennen. Zurückstellung VO Crln
den un otıven eiıner estimmten Art Um andere nıcht storen, relatı-
viert der Rücksichtsvolle konkurrierende Handlungsgründe, insbesondere
eıgene Zielsetzungen, un:! schränkt entsprechende Verhaltensweisen eın
Tapferkeıt begrenzt das Motiıv der Furcht: S1e verlangt den Ausschlufß bzw.
die Unterordnung VO Gesichtspunkten, die sıch AaUus scheinbaren bzw.
wirklichen Gefahren un! Risıken ergeben. Spezifischen Versuchungen stel-
len sıch auch andere JTugenden eLtwa der Versuchung ZUut: Scha-
denfreude oder VASSE Gleichgültigkeit die Anteıilnahme.

Dıiıe Alternative Konzeption behauptet NU. da{fß die Struktur eiıner Tu-
vend mıt diesen dreı Wesenskomponenten BCNAUCT.: mıt der Nennung VOonNn

Jeweıls kennzeichnenden Komponenten dieser rel Gruppen och nıcht
adäquat beschrieben i Was tehlt, WE die Beschreibung VO Tugend-
Strukturen deutlich machen soll, da{fß ethische Konflikte durch die Praxıs
der Tugenden selber lösbar sınd?

Strukturen ethischer Tugenden
Hıer stehen WIr VOT der Aufgabe, klären, Ww1€e ıne Tugend, deren Ver-

wirklichung ausnahmslos Handeln bedeutet, beschaftten se1ın müßte.
Betrachten WIr diesem Zweck zunächst Zzwel Beıispiele.

13 In Ausnahmetällen manıfestiert sıch eıne Tugend nıcht 1m typıschen Muster ihrer Betäti-
BUunNg. Vgl 5.1
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5.1 Wel Beispiele
Das er jefert dıe Tugend der Gerechtigkeıit. S1e verlangt dıe Ach-

tung VO Eigentumsrechten anderer. Iso scheınt dieser Tugend die feste
Disposıiıtion gehören, Geliehenes absprachegemäfß zurückzugeben. Be1
niıherem Hıinsehen erweıst sıch diese Behauptung als ungeNall. Denn o1bt
Ausnahmebedingungen, un denen eıne andere Tugend eiınem Verhaltens-
muster, das ansonsten nach Ma{fstäben der Gerechtigkeıit erlaubt, geboten,
oder verboten ISt, eıne andere moralische Qualität oibt

Eın klassisches Beispiel dafür 1St dieser Fall hat eıne Waffe geliehen;
Jetzt verlangt 1E€ zurück; erkennt, da{fß vorübergehend gestort un!
suizıdgefährdet ist: verweıgert die Rückgabe. Damıut hat nach übereın-
stimmender Auffassung offenkundıg recht. Wıe 1St diese Berechtigung 1mM
Rahmen einer Tugendethık erklären?

Es scheınt, da{fß Nıcolaı Hartmann hıer VO eiınem Konflikt zwischen (22-

rechtigkeit un! eıner anderen Tugend vielleicht Fürsorge oder Anteıl-
nahme oder Nächstenliebe sprechen müßte. sollte also vermutlich
eınes anderen Wertes willen ungerecht handeln. Nur iıne Synthese der kon-
kurrierenden Werte könnte ın diesem Fall den Konflikt eheben. Freilich
könnte die „synthetische“ Tugend dann 1n eiınem anderen Fall mıt eiıner _
deren Tugend kollidieren.

Anders die Alternatıve Konzeptıion. Ihr zufolge handelt 1er keıines-
WCBS ungerecht, ındem dıe Waftffe nıcht zurückgibt. Die Verweıigerung der

Rückgabe 1st 1ın diesem Falle eshalb nıcht ungerecht, weıl die Tugend der
Fürsorge oder der Liebe 1E tordert.

Eın 7zweıtes Beispiel: Die Tugend der Rücksichtnahme verlangt normaler-
we1lse, da{fß INan Schlafende nıcht StOrTt. ber selbstverständlich können Älın-

stände, insbesondere auch andere Tugenden, anderes ordern oder
wenıgstens erlauben. Vielleicht bın iıch Zeuge eiınes Überfalls, un: Solidarı-
tat verlangt, da{fß iıch nächtlicher Stunde laut Hıltfe rute uch eiıne
Außerung, die INa normalerweıse Aaus Rücksicht auf die Gefühle eınes na

deren unterdrücken sollte, ann der Aufrichtigkeit oder der Gerechtig-
keit oder der Freundschaft willen geboten se1n. s1e tatsächlich geboten
1St, hängt daran, ob die besonderen Umstände solche Gebote der Aufrich-
tigkeıt oder der Gerechtigkeıit oder der Freundschaftt mıt sıch bringen.
A Präsumltıon UunN Ausnahme

Dıi1e Alternatıve Konzeption verallgemeınert diese Beispiele iın folgendem
Sınne: Jede Tugend zeıgt sıch, den Umständen entsprechend, in charakterı-
stischen ustern des Handelns, der Unterlassung, des Erinnerns un:!
Erwartens, der Einstellung, des Denkens, der Verhaltens- un Gefühlsreak-
tionen oder -impulse USW. ber diese charakteristischen Verhaltensmuster
sınd grundsätzlıch nıcht notwendig, sondern tendenzıiell, nıcht ausnahms-
los, sondern präsumtıv mıt der Tugend verbunden. Das heißt Wo geprüft
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wiırd, ob eın Verhalten einer estimmten Tugend entspricht, mMuUu das Urteil
davon ausgehen, da diese Tugend (ım Beispıiel: Rücksichtnahme)
passenden Umständen (nachts) durch estimmte Verhaltensweisen (Lärm-
verme1idung) aktualisiert wiırd. och mu{fß die Beurteilung in Rechnung stel-
len, dafß vielleicht zusätzliche Umstände Ausnahmebedingungen schaffen,

denen die Tugend das ons ertorderliche Verhaltensmuster nıcht VCI-

langt bzw. nıcht zuläßt.
Wır können also VO  e jeder Tugend präsumtıv behaupten, S1e werde

den-und-den Umständen durch das-und-das charakteristische Verhaltens-
ustier verwirklıicht. Allerdings haben WIr erst dann diese Tugend adäquatertafßt un gekennzeichnet, wenn WIr ıne „Liste“ VO Ausnahmen 1TIC1-
kennen Bedingungen oder Umstände, die für dle „konkrete Sıtuation“ die
Bındung des Tugend-Besitzes die charakteristischen Manıitestationswei-
SCMH auflösen.

An der Liste der Ausnahmebedingungen 1st tolgendes bemerkenswert:
S1e äfßst sıch nıcht abschließen. Selbst WECeNnNn uns gelingen ollte, die

Liste abzuschließen, gehört doch die vollständige Kenntnıis der Ausnah-
mebedingungen ottfenbar nıcht dem, W ds WIr lernen, WEn WIr lernen,
den Ausdruck für die betreffende Tugend korrekt verwenden. Dıie hier
betrachteten Ausnahmebedingungen verweısen auf Tugendbegriffe, die iıh-
rerseıts wıederum 11Ur präsumtıv durch Verhaltensmuster kennzeichnen
sınd, also auch selbst SOZUSagCN offene Listen VO  - Ausnahmebedingungen
mıt sıch führen.

3 Offene“ Begrifflichkeit
Aus diesen Überlegungen erg1bt sıch, dafß keine Tugend durch Angabeıhrer charakteristischen Verhaltensmuster (selbst WenNnn WIr diese erschöp-tend kennzeichnen vermöchten) definierbar 1St. Genauer: Diese Angabekann ZWAar der Erläuterung des Begriffs dienen, sS1e bedarf aber einer Ergän-

ZUNg VO  - der orm SB und ähnlıch) verhält sıch Jjemand, der diese JTugendhat se1 denn, müfßte oder dürfte aus Gründen der GerechtigkeitANSELM WINFRIED MÜLLER  wird, ob ein Verhalten einer bestimmten Tugend entspricht, muß das Urteil  davon ausgehen, daß diese Tugend (im Beispiel: Rücksichtnahme) unter  passenden Umständen (nachts) durch bestimmte Verhaltensweisen (Lärm-  vermeidung) aktualisiert wird. Doch muß die Beurteilung in Rechnung stel-  len, daß vielleicht zusätzliche Umstände Ausnahmebedingungen schaffen,  unter denen die Tugend das sonst erforderliche Verhaltensmuster nicht ver-  langt bzw. nicht zuläßt.  Wir können also von jeder Tugend präsumtiv behaupten, sie werde unter  den-und-den Umständen durch das-und-das charakteristische Verhaltens-  muster verwirklicht. Allerdings haben wir erst dann diese Tugend adäquat  erfaßt und gekennzeichnet, wenn wir eine „Liste“ von Ausnahmen aner-  kennen — Bedingungen oder Umstände, die für die „konkrete Situation“ die  Bindung des Tugend-Besitzes an die charakteristischen Manifestationswei-  sen auflösen.  An der Liste der Ausnahmebedingungen ist folgendes bemerkenswert:  1. Sie läßt sich nicht abschließen. 2. Selbst wenn es uns gelingen sollte, die  Liste abzuschließen, so gehört doch die vollständige Kenntnis der Ausnah-  mebedingungen offenbar nicht zu dem, was wir lernen, wenn wir lernen,  den Ausdruck für die betreffende Tugend korrekt zu verwenden. 3. Die hier  betrachteten Ausnahmebedingungen verweisen auf Tugendbegriffe, die ih-  rerseits wiederum nur präsumtiv durch Verhaltensmuster zu kennzeichnen  sind, also auch selbst sozusagen offene Listen von Ausnahmebedingungen  mit sich führen.  5.3 „Offene“ Begrifflichkeit  Aus diesen Überlegungen ergibt sich, daß keine Tugend durch Angabe  ihrer charakteristischen Verhaltensmuster (selbst wenn wir diese erschöp-  fend zu kennzeichnen vermöchten) definierbar ist. Genauer: Diese Angabe  kann zwar der Erläuterung des Begriffs dienen, sie bedarf aber einer Ergän-  zung von der Form: „So (und ähnlich) verhält sich jemand, der diese Tugend  hat — es sei denn, er müßte oder dürfte aus Gründen der Gerechtigkeit ...  oder aus Gründen der Freundschaft ... und so weiter.“  Das ist natürlich keine sehr befriedigende begriffliche Situation. Kein  Wunder auch, wenn über einzelne Punkte der jeweiligen Liste keine voll-  ständige Einigkeit besteht. Diesen Preis zahlt sozusagen die Alternative  Konzeption dafür, daß sie die Tugend vor gelegentlicher Unsittlichkeit be-  wahrt; also dafür, daß einerseits beim nächtlichen Überfall nicht Rücksicht-  nahme im Dienst der Nachtruhe Tatenlosigkeit verlangt und daß anderer-  seits der solidarische Hilfe-Ruf vom Makel der Rücksichtslosigkeit befreit  wird, der ihm bei Hartmann anhaftet. Ist aber ein solcher „offener“ Tugend-  begriff überhaupt möglich? Wie läßt er sich erlernen oder sonstwie erfas-  sen?  188oder aus Gründen der FreundschaftANSELM WINFRIED MÜLLER  wird, ob ein Verhalten einer bestimmten Tugend entspricht, muß das Urteil  davon ausgehen, daß diese Tugend (im Beispiel: Rücksichtnahme) unter  passenden Umständen (nachts) durch bestimmte Verhaltensweisen (Lärm-  vermeidung) aktualisiert wird. Doch muß die Beurteilung in Rechnung stel-  len, daß vielleicht zusätzliche Umstände Ausnahmebedingungen schaffen,  unter denen die Tugend das sonst erforderliche Verhaltensmuster nicht ver-  langt bzw. nicht zuläßt.  Wir können also von jeder Tugend präsumtiv behaupten, sie werde unter  den-und-den Umständen durch das-und-das charakteristische Verhaltens-  muster verwirklicht. Allerdings haben wir erst dann diese Tugend adäquat  erfaßt und gekennzeichnet, wenn wir eine „Liste“ von Ausnahmen aner-  kennen — Bedingungen oder Umstände, die für die „konkrete Situation“ die  Bindung des Tugend-Besitzes an die charakteristischen Manifestationswei-  sen auflösen.  An der Liste der Ausnahmebedingungen ist folgendes bemerkenswert:  1. Sie läßt sich nicht abschließen. 2. Selbst wenn es uns gelingen sollte, die  Liste abzuschließen, so gehört doch die vollständige Kenntnis der Ausnah-  mebedingungen offenbar nicht zu dem, was wir lernen, wenn wir lernen,  den Ausdruck für die betreffende Tugend korrekt zu verwenden. 3. Die hier  betrachteten Ausnahmebedingungen verweisen auf Tugendbegriffe, die ih-  rerseits wiederum nur präsumtiv durch Verhaltensmuster zu kennzeichnen  sind, also auch selbst sozusagen offene Listen von Ausnahmebedingungen  mit sich führen.  5.3 „Offene“ Begrifflichkeit  Aus diesen Überlegungen ergibt sich, daß keine Tugend durch Angabe  ihrer charakteristischen Verhaltensmuster (selbst wenn wir diese erschöp-  fend zu kennzeichnen vermöchten) definierbar ist. Genauer: Diese Angabe  kann zwar der Erläuterung des Begriffs dienen, sie bedarf aber einer Ergän-  zung von der Form: „So (und ähnlich) verhält sich jemand, der diese Tugend  hat — es sei denn, er müßte oder dürfte aus Gründen der Gerechtigkeit ...  oder aus Gründen der Freundschaft ... und so weiter.“  Das ist natürlich keine sehr befriedigende begriffliche Situation. Kein  Wunder auch, wenn über einzelne Punkte der jeweiligen Liste keine voll-  ständige Einigkeit besteht. Diesen Preis zahlt sozusagen die Alternative  Konzeption dafür, daß sie die Tugend vor gelegentlicher Unsittlichkeit be-  wahrt; also dafür, daß einerseits beim nächtlichen Überfall nicht Rücksicht-  nahme im Dienst der Nachtruhe Tatenlosigkeit verlangt und daß anderer-  seits der solidarische Hilfe-Ruf vom Makel der Rücksichtslosigkeit befreit  wird, der ihm bei Hartmann anhaftet. Ist aber ein solcher „offener“ Tugend-  begriff überhaupt möglich? Wie läßt er sich erlernen oder sonstwie erfas-  sen?  188un weıter.“
Das 1St natürlich keine sehr befriedigende begriffliche Sıtuatıion. Keın

Wunder auch, WenNnn über einzelne Punkte der Jeweıligen Liste keine voll-
ständige Eıinigkeit esteht. Diesen Preıs zahlt SOZUSagCNh die Alternative
Konzeption dafür, da{fß s1e die JTugend VOTr gelegentlicher Unsıittlichkeit be-
wahrt; also dafür, dafß einerseıts beim nächtlichen Überfall nıcht Rücksicht-
nahme 1im Dıiıenst der Nachtruhe Tatenlosigkeit verlangt un dafß anderer-
se1ıts der solıdarısche Hılte-Ruf VO Makel der Rücksichtslosigkeit efreıit
wiırd, der iıhm bei Hartmann anhafttet. Ist aber ein solcher „offener“ Tugend-begriff überhaupt möglıch? Wıe aßt sıch erlernen oder SONstwIıe ertas-
sen?
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54 Das Lernen (919)}  S Tugendbegriffen un VO  S Tugenden
Hıer 1St nıcht die Gelegenheıt, auft die schwierigen Fragen der Begriffsbil-

dung un! spezıell des moralischen Begriffserwerbs einzugehen. Ich ll 1Ur

auf dreı Aspekte hinweisen, die das Problem entschärten: uch viele
andere Begriffe sınd Präsumtionsbegriffe mMIt einer offenen Struktur der
beschriebenen Art, P der Begriff der Gesundheıt oder der Sınn des Aus-
drucks » gemeınt“”. Offenkundig lernen WIr Ww1e€e auch immer Lat-

sächlich Tugendbegriffe, die diese Struktur auftweisen. Dıie Alternatıve Kon-
zeption erhebt den Anspruch, diese Begriffe beschreiben, s$1e schlägt
keine Konstruktionen VO  Z Tugendbegriffe werden INIMMNECIN mıiıt Tugen-
den gelernt. So mu{f6ß sıch die Übertragung eines Ausdrucks w1e€e „Rücksicht-
nahme“ auf einen Fall nıcht ausschliefßlich „kognitiv“ wiederkeh-
renden Zügen VO  w Sıtuationen un Verhaltensmustern orlentieren: S1€E Ikann
auch VO  e eiıner praktischen Tendenz geleitet se1n, die sıch dem
Anspruch herausbildet, den iıne Hınführung Zu Leben, also
allen Tugenden, miıt sıch führt

Hartmanns Konzeption der Tugenden scheıint das besondere Problem,
Ww1e€e hre Begriffe gebildet bzZzw. erlernt werden können, gar nıcht kennen.
och erstens müufßÖte diese Vermutung überprüft werden E darauf, ob
INa  an £ür jede Tugend ein charakteristisches Verhaltensmuster abschließend
angeben kann. Zweıtens aber 1st der vermutete Vorzug fragwürdig, sotern
mMi1t eiınem Mangel „phänomenologischer Treue“ erkauft wird: ıne Aa
yendlehre sollte zunächst einmal dl€ Begrifflichkeit nachzeichnen, ın der das
ethische „Wertfühlen“ sıch tatsächlich artikuliert. Und diese Begrifflichkeit
ordnet offenkundig aut Beispiel zurückzugreiıfen den nächtli-
chen Ruf Hılfe nıcht als Mangel Rücksichtnahme e1n, der ann viel-
leicht durch eıne andere Tugend gerechtfertigt wırd (aber aus welcher über-
yeordneten Perspektive?), sondern als einen Akt der Solidarıtät un der
Hilfeleistung, der keinerle1 Rücksichtslosigkeit aufweist.

Der Unterschied der Konzeptionen:
Aspekte un Konsequenzen

Abschliefßfßend eın Blick auf die Ergebnisse der vorangehenden ber-
legungen. Dabei rute iıch VO vornhereın in Erinnerung, dafß mır nıcht
darum O1Ng, Nıcolai artmanns Konzeption der Tugenden un seıne ICcHU-
latıve Idee eıner Finheit der Tugend widerlegen. Meın Anlıegen W alr der
Hınweis auf die Möglichkeıit eıner der aristotelischen Tradıition verpflichte-
ten Alternativen Konzeption, die ZW ar iıhre eiıgenen Schwierigkeıiten hat,
durch den tatsächlichen Umgang mı1t Tugendbegriffen jedoch weitgehend
gestutzt wird.
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6.17 FEinheit der Tugenden ım Eıinheitsprinzıp der einzelnen Tugend
Was die Alternative Konzeption VOL allem charakterisıert, 1St ıhre

Behauptung eıner taktıschen Einheıit der Tugenden 1m Gegensatz
artmanns bloßem Postulat der Möglıichkeit, einseıtıge JTugenden jeweıls
mıteinander Zur Synthese bringen un dieses Verfahren auftf die eNTIsSTILE-
henden synthetisierten Tugenden lange anzuwenden, bis Konflikte aus-

geschlossen sınd, bıs nämlıch eine Synthese aller Werte in eıner einzıgen
Tugend, 1n eiınem „Einheitsethos“ erreicht 1St. Man könnte auch SCH Die
Alternatıve Konzeption löst das Problem der Einheit der Tugenden, indem
S1Ce SN Problem des korrekten Verständnisses der einzelnen Tugend
macht, also Iragt Was 1st das eigentliche Prinzıp der Einheıit ıhrer Aktualı-
sıerungen? Und da o1bt sS$1e Z7wWel Antworten, oder besser: ine Antwort iın
WEe1 Teılen

DDas Prinzıp der Einheit esteht zunächst 1mM jeweılıgen ezug e1l-
NC spezifischen Gut, das die Tugend verfolgt, oder eiınem spezılıschen
Übel, das S1e abwehrt, un insbesondere in einem entsprechenden Muster
des Umgangs mı1t Gründen (vgl dıie Beispiele 4.6)

Zum Prinzıp der Einheıit eiıner estimmten ethischen (nıcht 1mM arısto-
telıschen Sınne blo{fß natürlıchen) Tugend gehört aber auch bereıts dıe 1Na-
lısıerung ıhrer Ubung durch die Ausrichtung auf d3.S gyule Leben In dieser
Ausrichtung stiımmen alle Tugenden übereın; 1n iıhr lıegt der rund ıhrer
notwendıgen Verbundenheit untereinander. Bildete aber diese übergeord-
netfe Ausrichtung nıcht VO vornhereın zugleich einen Aspekt des Kriter1-
UumMms, ach dem WIr estimmte Verhaltensweisen einer estimmten Tugend
zuordnen ware S1e also eiıne nachträgliche, zusätzlıche Finalisıerung einer
Tugend, dıe ihrerseıits SOZUSagCnh auf eıgene Faust bereits das Verhalten Aina-
lisıerte: dann könnten WIr zwıschen gebotenem un! unangebrachtem Dank,
zwıschen rücksichtsloser und legitimer Störung, zwıschen Feigheit un: VCTI-

nünftiger Furcht oder Vorsicht, zwiıischen Mut un Tollkühnheit eic nıcht
unterscheıiden.

6.2 Dıie Notwendigkeit einer Einheit der Tugenden
Dıie Notwendigkeit eiıner Verknüpfung VO Tugendwerten mıteinander

erblickt die Alternative Konzeption mıt Hartmann darın, dafß sıch der
Mensch nier dem unbedingten Anspruch vorfindet, keiner der verschiede-
NnenNn Tugenden zuwıiderzuhandeln, zuwiıiderzufühlen USW.

ıne Notwendigkeit derselben Art esteht nıcht 1m Hınblick auf die
Konkurrenz zwıschen ethischen un rechtlichen Ma{fstäben: uch 1er 1st
Einheit 1mM Sınne vollständiger Verträglichkeit ZW ar wünschenswert. Wenn
1Ch aber, moralısch gesehen, WAas unterlassen soll, W as das (zesetz des Staa-
tes VO mMır verlangt, handelt sıch 1er u11l eiınen Konflikt zwıschen An-
forderungen unterschiedlicher Art un unterschiedlicher Geltung. Ich soll,
etzten Endes, eiınem Gesetz, das der Moral wiıderstreıtet, zuwıderhandeln.
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)Das 1St 1in diesem Fall diıe richtige Antwort auf d1e rage Was soll ich Lun,
LOUL court?

iıne analoge Antwort 1St nıcht möglich, Tugend-Forderungen eınan-
der wıderstreıten scheıinen, also iınnerhalb der Moral Glaubt 8853  - nıcht
die Möglıichkeıit eıner objektiv bedingten, 1n der Moral als solcher „ VOI-DIO-
grammıerten“ Tragık, wırd INa  - dıe Verträglichkeit der Tugenden nıcht NUL,
w1€e Hartmann, postulıeren, sondern als gegeben betrachten. Man wırd annn
nıcht fragen: ob, sondern lediglich: W1€ Einheıt der Tugenden möglıch sel.

6.3 Die Möglıichkeit eINeEY FEinheit der Tugenden
Die Alternatıve Konzeption jefert Ansätze eiıner Antwort auf diese

rage Dabe1i sucht S1e die Lösung VO Wert-Konflikten auf der FEbene der
Spezifizierung un! der Betätigung (vgl 6.4) wirklıcher Tugenden, nıcht
auf der Ebene iıdealer Synthesen. Ihre rage lautet: Wıe Alßt sıch zeıgen, dAa{fß
der Anscheıin unverträglicher ethischer Forderungen trügt?

Dıiıe Basıs eıner Antwort erblickt S1e 1m gemeınsamen telos der Tugenden,
1in dem eınen Leben, auft das deren Betätigung abgesehen hat Wenn
auch weder das alltägliche Denken och die Moralphilosophie dieses 7Ziel
zufriedenstellend kennzeichnen mogen, 1STt doch klar, da{fß Z ausgebilde-
ten Moralbewulßfstsein die überzeugte Annahme eınes solchen Zieles gehört.
Unspezifische Ausdrücke WwW1€ „ZULES Leben“, „sıttlıche Vollkommenheıt“,
„guter Mensch‘ „richtig handeln“, „Moral“ bezeugen NSCIC Gewilfs-
eıt 1n diesem Punkt

Be1i allem Mangel Kontur bedingt das ethische Ziel die Finheit dera
genden: Nur 1in dem Madß, 1in dem diese „kooperieren”, sıch also in ıhrer Be-

tätıgung nıcht gegenseılt1g ausschliefßen, kann jede VO ıhnen beanspruchen,
dem Leben dienen. Jede ethische Tugend mu{ also dieses Be1i-

willen auf jede andere ezug nehmen. S1e mu{ deshalb ıhrem Begriff
ach als Tugend dıe ottene Struktur aufweısen, die iıch in Abschnıtt be-
schrieben habe

Finheit der Pyaxıs un Vıielheit der emotionalen Infrastrukturen
Diese Oftenheıt bedeutet, da{fß ein Verhaltensmuster, das ine estimmte

Tugend kennzeıichnet, estimmten Umständen, den nıcht aufzählba-
ren „Ausnahmebedingungen“”, nıcht als Manıtestation dieser Tugend gelten
kann, weıl eıne andere Tugend hiıer die Exemplifizierung des usters VeEeTI-

bietet!?. Insofern zeıgen sıch die einheitliche Ausrichtung un! die resultie-
rende Verflechtung der Tugenden untereinander auf der Fbene ıhrer Betäti-

Man könnte auch SagCH. In jedem Abschnıiıtt se1ines Lebens praktiziert
War der gute Mensch nıcht alle Tugenden zugleich, genugt aber ihrer
aller Forderungen.

14 Vgl Abschnuitt und Punkt ın
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Dagegen mu{ sıch die Vielheit der JTugenden eiıner Betrachtung offenba-
rCNn, die S1e als Dıispositionen untersucht. Denn, w1e€e bereits angedeutet,
terscheiden sıch die ethischen als Veredelungen der natürlichen Tugenden
durch charakteristische Motive un Formen der Handlungsbegründung —
w1e€e durch Dısponierung charakteristischen Verhaltensmustern, Fın-
schränkungen, emotionalen Impulsen un Reaktionen 4.6)
6.) Alles oder nıchts®

Peter Geach schreıbt, das klassısche Argument für die Einheit der Tugen-
den beruhe auf der Meınung, alle Tugenden ehlten, WCCI111 ıne einzıge fehlt;
diese Meınung entspringe der stillschweigenden Annahme, dıe moralische
Urteilskraft eıner Person se1 für alle Bereiche verdorben, sobald S1e 1in eiınem
Bereich durch Untugend verdorben Ist; un diese Annahme wıederum
hänge der talschen Voraussetzung, IR Urteilsbildung sSe1 völlig kon-
sıstent L

Nun mu{ die Alternatıve Konzeption tatsächlich VO jeder Tugend -
sCH An den Grenzen ıhrer problemlosen Umsetzung 1n Praxıs; in Fällen
des „Tugendkonflıkts“, wırd INa  z S1e nıcht zuverlässıg praktizıeren, WECNN
INan die Grenzen nıcht der richtigen Stelle zıeht; un eiıne Grenzzıe-
hung betrifft natürlich auch die andere Seıte, auf der ıne andere Tugend
umgesetzt se1in 41l So annn iıch nıcht barmherzig se1ın, ohne die Gren-
zen der Gerechtigkeıit verinnerlicht haben; un auch nıcht gerecht, WECNN
iıch für die Forderungen der Barmherzigkeit keine Grenzen anerkenne. Fur
die Alternative Konzeption 1st also diıe Einheit der Tugenden mıt der Not-
wendigkeıt gegeben, 1n der Betätigung einer Tugend grundsätzlıch die Er-
tordernisse anderer Tugenden mıtzubeachten.

Allerdings 1Sst bedenken, daflß iın den angedeuteten Fällen die Verknüp-
fung der jeweıls einschlägigen Tugend mıiı1t eiıner anderen darın besteht, da{fß
ich; die betätigen, wI1ssen mudfß, welcher Stelle die Forderun-
Cn der anderen nıcht mehr greifen. Soll INan also ‚eum Gerechtigkeit

praktizieren, bedarf iıch auch der Barmherzigkeit“? Auf dem Hınter-
orund der bisherigen Diskussion ware CS jedenfalls seltsam un: pedantisch,

SapcCh. Ich ann miıch nıcht gerecht verhalten, solange mı1r die Barmher-
zigkeıt tehlt. Rıchtiger wuürde heißen: „solange der Erwerb der Klugheıt
meıne natürliche Barmherzigkeit noch nıcht ın eine ethische Tugend SsS-
ftormiert hat“

Tugenden sınd aber auch auf andere Weısen miıteinander verknüpft, VO
denen 1er ın der Darstellung eıner Alternative Hartmanns Postulat der

15 „The classıc tor the unıty of vıirtues proceeds by seeking cshow that loss ack
ot anı y OTMILC virtue carrıes wıth it loss 0)8 ack of all the others. There 15 tacıt assumption that f
man’s habıt of sound mora|l Judgment 15 vıtiated anywhere 1T 15 vitiated everywhere. Thıiıs would
tollow only ıf INCIN tormed theır Judgments wiıth r1gOrous CONsIstenCYy; but notori0usly they do
nothing of the kınd, and INnay thank God that they do nOot  ar (P Geach, The Vırtues, Cambrıidge1977,
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ıdealen Synthese kollidierender Tugendwerte L1UT Rande die ede W Aal.

WwWwe1 Formen eınes solchen Zusammenhangs sej]en wenıgstens erwähnt:
Dıie Betätigung einer Tugend wiırd oft ıne andere iın Anspruch nehmen. So
wiırd meın Handeln nıcht ımmer gerecht un:! meın Reden nıcht ımmer
wahrhaftıig se1n, WL iıch nıcht ebenfalls mutı1g, bescheiden bın
Zu den Gütern, derentwillen jemand großzügıg hılft, tapfer ertragt, Ma{iß
häalt Ar gehören nıcht NUur natürlıche, sondern auch moralische VWerte Wer
terroristischer, also ungerechter Ziele schliımme Strapazen auf sıch
nımmt, manıtestiert die natürliche, aber nıcht die ethische Tugend der Tap-
erkeıt.

In derartigen Fällen sınd also Tugenden 1ın eiınem sehr greitbaren Sınn aut-
einander angewıesen. Eın wen1g Inkonsistenz wiırd hıer nıcht verhindern,
da{fß das Fehlen der eiınen die Ubung der anderen beeinträchtigt. Spätestens
hıer zeıgt sich, da{fß Geach doch unrecht hat, WenNnn meınt, INa könne ine
Tugend besitzen, ohne auch die übrıgen erworben haben Wenigstens 1St
iıne Reihe VO Tugenden auf iıne Reihe VO anderen angewıesen.

Freıilich 1st LLUT der vollkommene Besıtz einer Tugend, der den Besıtz
auch anderer Tugenden verlangt. Dagegen 1St Ian Voraussetzung der
Alternatıven Konzeption durchaus 1n der Lage, beispielsweise einıgerma-
Ren tapfer oder gerecht se1n, ohne 1n der Nächstenliebe oder 1ın der Be-
scheidenheiıt orofße Fortschritte gemacht haben Insbesondere wächst die
Einheit der Tugenden 1mM Sınne ihrer Angewiesenheıt auteinander un
gleich 1m Sınne iıhrer gegenseıtigen Vervollkommnung mıiıt dem Maiß, iın
dem S1e AUS ıhrem „Naturzustand“ in den der ethischen Kultur geführt WCI-

den
Sotern WIr ohnehin eher auf dem WegZ Leben als Ziel sind,

wırd u1ls vermutlich 1Ur 1n Mafßen beunruhiıgen, erfahren, da{fß eiıner
der Mängel, denen AA Tugenden noch eiıden, darın besteht, da{fß S1Ce
1Ur unzureichend untereinander verbunden sind.

Bemühung e1in Leben aussıchtslos oder unbegrenzt?®
Abschliefßend könnte Inan fragen, ob der Unterschied zwischen Hart-

Idee der Tugend-Synthesen und der Alternatıven Konzeption VO

praktıscher Bedeutung 1St. ıne Antwort lautet: Dıie rage 1st talsch
gestellt. Denn die moralische Praxıs hat sıch nıcht moralphilosophischen
Theorien orlıentieren. uch 1n der hier geführten Auseinandersetzung
kommt umgekehrt darauf A einer Konzeption finden, die 1ISCTC

Praxıs adäquat interpretiert insbesondere 1NseIr«c Praxıs der Lösung VO

moralischen Konflikten un! unseres Umgangs mıt Tugend-Begriffen.
Im wesentlichen scheint mır diese Antwort korrekt se1n. S1e äfßt aber

eıne Reihe weıterer Fragen offen ob die VO Hartmann vertreftfene Posıtion
nıcht doch eine Sıcht moralıischer Forderungen reflektiert und möglıcher-
weıse bestärkt, die sıch wenı1gstens 1in Spuren 1m Bewußfltsein vieler Men-
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schen findet; ob un! 1n welcher Weıse diese Sıcht für deren Einstellung ZU

Leben VO Bedeutung ist; un Ww1€e sıch andererseıts Tugendvorstellungen
auswırken, dıe der Alternatıven Konzeption entsprechen. ÄAntworten auf
diese Fragenl ıch hiıer L11Ur andeuten.

Nehmen WIr Hartmanns Theorie der JIugend ‘9 hängt die sıttlıche
Lebensführung eıner Person eınem erheblichen Teil VO glücklichen SArı
fällen ab Sobald das Schicksal S1Ee in ine Lage bringt, 1ın der S1e HE: einem
VO WEe1 einander entgegengesetzten Tugendwerten gerecht werden kann,
1st S1e dazu verurteılt, einen der beiıden mißachten (2.3) S1e ann sıch
auch nıcht damıt trosten, da{fß S1Ee keinen eigentlıch moralischen Wert VeI-

letze, weıl der Bereich der Moral GrS:t da definitiv beginne, kollidierende
Werte 1n eiıner Wert-Synthese autgehoben selen. Denn InNan überhaupt
eiınen durch Synthese gebildeten Wert erfafßst, 1st dieser dem Konflikt mıt
deren Werten ebenso ausgesetzt W1€ die Ausgangspunkte der Synthese. )as
oılt auch für höhere Synthesen 1ne höchste Synthese, dıe keinem
Konflikt mehr ausgeseLZTt se1ın kann, äßt sıch lediglich postuliıeren 2.Z1);
un:! selbst W CI1I1 WIr S1e kennten, lägen die VO ıhr umspannten Werte viel-
leicht ımmer noch 1mM Konflikt mıteinander

Insotern ann der Zuftall einen ımmer wiıeder 1n Sıtuationen führen, 1n de-
HE  - ILal eiıner Tugend zuwıderhandeln mufß, ıne andere verwirklı-
chen. „Wertkonflikte dieser ArtANSELM WINFRIED MÜLLER  schen findet; ob und in welcher Weise diese Sicht für deren Einstellung zum  Leben von Bedeutung ist; und wie sich andererseits Tugendvorstellungen  auswirken, die der Alternativen Konzeption entsprechen. Antworten auf  diese Fragen will ich hier nur andeuten.  Nehmen wir Hartmanns Theorie der Tugend ernst, so hängt die sittliche  Lebensführung einer Person zu einem erheblichen Teil von glücklichen Zu-  fällen ab. Sobald das Schicksal sie in eine Lage bringt, in der sie nur einem  von zwei einander entgegengesetzten Tugendwerten gerecht werden kann,  ist sie dazu verurteilt, einen der beiden zu mißachten (2.3). Sie kann sich  auch nicht damit trösten, daß sie keinen eigentlich moralischen Wert ver-  letze, weil der Bereich der Moral erst da definitiv beginne, wo kollidierende  Werte in einer Wert-Synthese aufgehoben seien. Denn wo man überhaupt  einen durch Synthese gebildeten Wert erfaßt, ist dieser dem Konflikt mit an-  deren Werten ebenso ausgesetzt wie die Ausgangspunkte der Synthese. Das  gilt auch für höhere Synthesen (2.2.4). Eine höchste Synthese, die keinem  Konflikt mehr ausgesetzt sein kann, läßt sich lediglich postulieren (2.7.1);  und selbst wenn wir sie kennten, lägen die von ihr umspannten Werte viel-  leicht immer noch im Konflikt miteinander (2.7.4).  Insofern kann der Zufall einen immer wieder in Situationen führen, in de-  nen man einer Tugend zuwiderhandeln muß, um eine andere zu verwirkli-  chen. „Wertkonflikte dieser Art ... sind es, von denen das ganze Menschen-  leben durchzogen ist“ (576). Die Unfähigkeit, unter normalen Umständen  gut zu sein, ist objektiv - durch die Natur des Reichs der Werte - program-  miert.  Die Auffassung, daß man gelegentlich um einer Liebespflicht willen Un-  recht tun oder aus Barmherzigkeit unwahrhaftig sein müsse, ist — wenig-  stens als Faustregel — populär und weit verbreitet. Sie wird durch Hart-  manns Theorie gestützt. Stellt sie aber die moralische Bemühung eines  Menschen nicht unter ein fragwürdiges Vorzeichen? Führt diese Auffassung  nicht einerseits leicht zur Selbstentlastung von hohen moralischen Forde-  rungen und andererseits zur Entmutigung angesichts objektiver Aussichts-  losigkeit?  Vielleicht ist die Gefahr der Entmutigung auf Dauer gewichtiger, weıl we-  niger oberflächlich. (Um uns zu entlasten, werden wir ohnehin immer einen  Weg finden, uns etwas einzureden.) Die von Hartmann suggerierte Sicht  scheint nur zwei Einstellungen zuzulassen: einerseits eine Art moralischer  Verzweiflung, den Verzicht auf jede ernste Bemühung, ein gutes Leben zu  führen; und andererseits den heroischen Trotz, der sich das Aussichtslose  zur Ehrensache macht. Was sonst ist denkbar, wenn die Natur der Tugend  selbst das Ziel eines guten Lebens zum Scheitern verurteilt und wenn auch  die Chance, eine einzelne Situation moralisch zu bestehen, von glücklichen  Zufällen abhängt?  Eine Sicht, aus der man schon deshalb unweigerlich schuldig wird, weil  die Führung eines uneingeschränkt guten Lebens durch objektive Vorgaben  194sınd CS, VO denen das Menschen-
leben durchzogen 1sSt  CC Die Unfähigkeit, normalen Umständen
ur se1n, 1St objektiv durch die Natur des Reichs der Werte Programı-
mıert.

Die Auffassung, da INna  m gelegentliıch eıner Liebespflicht wiıllen Un-
recht tun oder aus Barmherzigkeit unwahrhaftig se1n mMUSSE, 1sSt wen1g-

als Faustregel populär un weıt verbreiıtet. S1e wırd durch Hlatt-
Theorie gestutzt. Stellt S1Ce aber die moralische Bemühung eınes

Menschen nıcht eın fragwürdiges Vorzeichen? Führt diese Auffassung
nıcht eınerseıts leicht ZA17 Selbstentlastung VO hohen moralıischen Forde-
ruNngsecn und andererseits ZUur Entmutigung angesichts objektiver Aussıichts-
losıgkeıt?

Vielleicht 1St die Getahr der Entmutigung auf Dauer gewichtiger, weıl —
nıger oberflächlich. (Um uns F entlasten, werden WIr ohnehin ımmer eınen
Weg finden, u1nls einzureden.) Die VO Hartmann suggerierte Sıcht
scheint 1Ur Zzwel Eıinstellungen zuzulassen: einerseılts eine Art moralıscher
Verzweıiflung, den Verzicht auf jede ernstie Bemühung, ein Leben
führen; un andererseıts den heroischen Trotz, der sıch das Aussıchtslose
ZUuUr Ehrensache macht. Was (0)88 1st denkbar, WE die Natur der Tugend
selbst das Ziel e1ines Lebens ZUuU Scheitern verurteilt un WCI11 auch
die Chance, ıne einzelne Sıtuation moraliısch bestehen, VO  F glücklichen
Zutfällen abhängt?

ıne Sıcht, AaUuUs der INa schon deshalb unweigerlich schuldig wird, weıl
die Führung eınes uneingeschränkt Lebens durch objektive Vorgaben
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un! prinzıpiell der eigenen Kraft 1St, annn INa als tragısch be-
zeichnen. Allerdings 1sSt Hartmanns Voraussetzungen diese Tragık

anders als eLWwa die der trühen oriechischen Tragödıie 1in keıiıne relıg1öse
Sinngebung eingebunden.

Verurteilt nıcht auch die christliche Lehre VO der Erbsünde das moralı-
sche Bemühen des Menschen in Ühnlicher Weise A Scheıitern? Nun, gCc-
rade mMI1t dieser Lehre 1st die Behauptung verbunden, die Unfähigkeıt des
Menschen, seın Leben vervollkommnen, da{fßß eın moralischer AB
stand L: Ziel mehr leıbt, gründe nıcht in objektiven Vorgaben, sondern
1n eıner Tietendimensıon des Subjekts. Im übrigen wırd dieser Mensch mıt
der Erbsündenlehre VO einer Religion konfrontiert, die zugleich Erlösung
predigt.

Die Alternatıve Konzeption 1st solchen Lehren gegenüber neutral. ıne
Sıcht der Welt, die ıhr entspricht, 1st sıch der Unerreichbarkeit eines voll-
kommen Lebens bewulßt, tführt diese aber nıcht auf Konflikte
den Tugendwerten selbst zurück, sondern darauf, dafß der Erwerb VO AAı
gend für eın schrittweise lernendes Wesen weder kognitiv 2 un $:3) och
charakterlich abschließbar 1ISt Das Ideal wıderstrebt nıcht eıiner internen In-
kohärenz SChH der Verwirklichung. Dem beständigen Fortschritt 1n der
Bemühung e1in sıttliıches Leben steht nıchts 1m Weg Das oilt auch un:
besonders VO der Steigerung der Sensibilität für besondere Umstände un!
VO der Präzisierung VO „Grenzen“, denen die Reichweıte einer Tugend
endet, weıl S1€e eıner übergeordneten Finalıtät willen miıt anderen VT

träglich se1ın muß
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