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VON HUBERT BENZ

In phılosophiegeschichtlicher Betrachtungsweise markiert das Denken
des Nıkolaus VO Kues den Übergang VO eiıner spätmıiıttelalterlichen
einer trühneuzeiıtlichen Erkenntnisweise. Dıiese VO den Cusanus-For-
schern weıthın gebilligte Eınschätzung des historischen Standorts der usa-
nıschen Philosophie basıert in thematischer Hınsıcht 1n erstier Linıe auf dem
Stellenwert, welcher den Kategorıen VO Individualität un: Subjektivität
innerhalb des cusanıschen Denkens eingeräumt wiırd. Die 1m philosophi-
schen Werk des Nıkolaus VO Kues 1n Relation vergleichbaren Ansätzen
be] früheren Denkern deutlich beobachtende Häufung un Intensıivie-
rung des Individualıtätsgedankens, die sıch in der Aussage manıfestieren,
samtlıche ‚concreta‘ seıen auf die ıhnen entsprechende We1ise optımal VCI-

wirklicht (meliori modo quo), wırd vielfach kombinıiert mıt der These eıner
allererst VO  e Cusanus gesehenen un: thematisıerten, yänzlıch neuartıgen
Akzentuierung un Würdigung des geistigen Subjekts. Wıe SE einen
die dem Individuellen unter philosophischer Perspektive zukommende
Rolle prinzıpiell aufwerte, komme ZU anderen gerade be1 der Beurte1-
lung des den Menschen als Indivyviduum auszeichnenden Merkmals, nämlıich
seiner Erkenntnisbegabung, die CHNOTIMC, 1mM Verhältnis den historisch
VOTAaUSSCHANSCHECN Denkansätzen einz1ıgartıge Hochschätzung der Leıistung
des Subjekts Ua Gelstwesen unverkennbar Zzu Ausdruck.

Ausgehend VO diesem Interpretationsbefund un VO der für das usıa-
nısche Philosophieren VO  > renommıerten Forschern (wıe Cassırer,

Heimsoeth, Rıtter, de Gandıllac, Seidlmayer, Schulz, Jas-
pers stark hervorgehobenen These der Unerreichbarkeit des Erkenntnis-
objekts un! der Unabschließbarkeit des Denkweges SOWIl1e der hieraus
sultierenden Dynamık des Erkennens, stellt sıch die Auftfgabe, das Ausma{ß
der Gültigkeit der für das Denken des Nıkolaus VO  $ Kues in Anspruch BC-

Relevanz der Individualitäts- un Subjektivitätskonzeption
überprütfen. Wenn hierzu die Alternative zwıischen Cusanus als Seinsdenker
un:! als Begründer der Phiılosophie der Subjektivität FA Diskussion gestellt
wiırd, 1sSt diese Gegenüberstellung nıcht verstehen, als sel damıt be-
hauptet, mıiıt dem Votum für eiınen der beiden Standpunkte werde die kon-
trare Posıtion yänzlıch ausgeschlossen. Vielmehr geht mır darum, eiınem
vorherrschend gewordenen Interpretationsansatz gegenüber insofern Be-
denken anzumelden, als jener einselt1g zugespitzten These geführt hat,
die mMI1r mı1t zentralen Aussagen des cusanıschen Denkens unvereıinbar
seın scheint.

In weıten Kreıisen der Forschung wırd (usanus’ primäre Intention bis-
lang darın gesehen, da{fß 1n seiner Philosophie eiıner unbegrenzbaren DPer-
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spektivıtät un Subjektivıtät menschlich-individuellen Erfassens Ausdruck
verleıihe. Zur Verdeutlichung dieser Posıtion soll zunaäachst dıe ( usanus-
Deutung VO Walter Schulz, die das Urteil zahlreicher Forscher nachhaltig
beeinflußt hat, nachgezeichnet werden D Sodann soll anhand eıner knap-
PCNH Skızze VO Forschungsmeinungen darauf aufmerksam gemacht werl-

den, da{ß die VO Schulz vertretene Grundthese ZUT cusanıschen Philosophie
keineswegs eiınen ısolierbaren un: vernachlässıgenden Sondertall dar-
tellt, sondern da{fß eıne lange Tradıtion in der Cusanus-Auslegung, orund-
gelegt durch die philosophiehistorischen un:! erkenntnistheoretischen Ar-
beıiten Ernst Cassırers, besteht, die nach un! nach dazu geführt hat, da{fß jene
Interpretationstendenz die Vorherrschatt übernommen hat, derzufolge der
Individualitäts- un: Subjektiviıtätsgedanke das cusanısche Denken entscheı1-
dend prag II) Anschließend möchte ich 1m Zusammenhang mıt Hans Blu-
menbergs Auffassung prinzıpielle Fragen z cusanıschen Individualitäts-
verständnis tormulieren un ZUr Möglıchkeıt menschlicher Entscheidungs-
freiheit 1n (Cusanus’ Denken Stellung nehmen Schliefßlich soll anhand
eıner niheren Betrachtung VO De 2SLONE De:, Kapıtel 4, un De docta
ıenNOTAaNt1A, Buch E Kapıtel 6, gezeıgt werden, dafß ( usanus keineswegs
vanzlıch mıiıt der Terminologıe un! der ınhaltlıchen Konzeption der tradıer-
ten Seinslehre gebrochen hat (IV un

In seıiner Tübıinger Antrıttsvorlesung ‚Cusanus un:! die Geschichte der
neuzeıitlichen Metaphysık‘ 1955)' hat Walter Schulz den Versuch unter-

NOIMNIMMNECIL, (sott W1€e ıh (usanus denke als das VO der menschlichen
Subjektivıtät, die be1 der Einsıcht ın dıe Begrenztheit ihres Erkenntnisver-
mOgens nıcht stehenbleiben könne ESELZLE, ıhr korrespondierende ınnere
Moment der Dıiıalektik interpretieren: dıie Transzendenz ıst das der end-
lichen Subjektivität mi1t ınnerer Notwendigkeıt zugehörende Andere ıhrer
seLlbst. Cusanus Gott alsNIKOLAUS VON KuUEs  spektivität und Subjektivität menschlich-individuellen Erfassens Ausdruck  verleihe. Zur Verdeutlichung dieser Position soll zunächst die Cusanus-  Deutung von Walter Schulz, die das Urteil zahlreicher Forscher nachhaltig  beeinflußt hat, nachgezeichnet werden (I). Sodann soll anhand einer knap-  pen Skizze von Forschungsmeinungen darauf aufmerksam gemacht wer-  den, daß die von Schulz vertretene Grundthese zur cusanischen Philosophie  keineswegs einen isolierbaren und zu vernachlässigenden Sonderfall dar-  stellt, sondern daß eine lange Tradition in der Cusanus-Auslegung, grund-  gelegt durch die philosophiehistorischen und erkenntnistheoretischen Ar-  beiten Ernst Cassirers, besteht, die nach und nach dazu geführt hat, daß jene  Interpretationstendenz die Vorherrschaft übernommen hat, derzufolge der  Individualitäts- und Subjektivitätsgedanke das cusanische Denken entschei-  dend prägt (II). Anschließend möchte ich im Zusammenhang mit Hans Blu-  menbergs Auffassung prinzipielle Fragen zum cusanischen Individualitäts-  verständnis formulieren und zur Möglichkeit menschlicher Entscheidungs-  freiheit in Cusanus’ Denken Stellung nehmen (I1I). Schließlich soll anhand  einer näheren Betrachtung von De visione Dei, Kapitel 4, und De docta  ignorantia, Buch I, Kapitel 6, gezeigt werden, daß Cusanus keineswegs  gänzlich mit der Terminologie und der inhaltlichen Konzeption der tradier-  ten Seinslehre gebrochen hat (IV und V).  I  In seiner Tübinger Antrittsvorlesung ‚Cusanus und die Geschichte der  neuzeitlichen Metaphysik‘ (1955)' hat Walter Schulz den Versuch unter-  nommen, Gott — wie ihn Cusanus denke — als das von der menschlichen  Subjektivität, die bei der Einsicht in die Begrenztheit ihres Erkenntnisver-  mögens nicht stehenbleiben könne*, gesetzte, ihr korrespondierende innere  Moment der Dialektik zu interpretieren: „die Transzendenz ist das der end-  lichen Subjektivität mit innerer Notwendigkeit zugehörende Andere ihrer  selbst. Cusanus setzt Gott als ... das dialektisch Andere der menschlichen  Subjektivität.“ ?  ! In: ders., Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik, Pfullingen 1957, °1978, 13-32.  ? Vgl. ebd. 30: „Die sich begreifen wollende Subjektivität begrenzt sich selbst“ — und zwar im  Setzen der Transzendenz (es folgt der zu Anm. 3 zitierte Text).  3 Ebd. Schulz erblickt den Grundzug der neuzeitlichen Metaphysik darin, daß in ihr das  „Durchdenken der Subjektivität und die Erkenntnis der Endlichkeit der menschlichen Subjekti-  vität zusammengehören ... Cusanus, Descartes und Kant haben die Subjektivität als die eigentli-  che Bedingung der Erkenntnis des welthaft Seienden  . herausgestellt ... Aber gerade diese  Denker erkannten auf Grund des Durchdenkens der menschlichen Subjektivität deren Ohnmacht  im Bezug auf sich selbst, und darum setzen sie über die als endlich erkannte Subjektivität eine  ganz und gar nicht ausdenkbare Macht als deren Wesensgrund. Dies ist das Gesetz dieser Meta-  physik“ (ebd. 29); zur Abhebung dieser Position, welche Cusanus als den „ersten Repräsentan-  ten“ der neuzeitlichen Metaphysik versteht, von derjenigen K.-H. Volkmann-Schlucks, Nicolaus  Cusanus, Die Philosophie im Übergang von Mittelalter zur Neuzeit, Frankfurt/M. 1957, *1984,  vgl. N. Herold, Menschliche Perspektive und Wahrheit. Zur Deutung der Subjektivität in den  philosophischen Schriften des Nikolaus von Kues, (BCG, Bd. 6) 1975, 7: Volksmann-Schluck  197das dialektisch Andere der menschlichen
Subjektivität.“
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In seiıner Dissertation ‚Dıie Methode der cusanıschen Philosophie‘ wiırtt
Klaus Jacobı diesem Interpretationsansatz gegenüber, demzufolge (sott
‚War als absolutes, zugleıich aber auch als eın seiner Freiheit beraubtes Sub-
jekt aufgefafßst werde die entscheidende kritische rage auf „Mufßs dıe end-
lıche Subjektivıtät nıchtHUBERT BENZ  In seiner Dissertation ‚Die Methode der cusanischen Philosophie‘ wirft  Klaus Jacobi diesem Interpretationsansatz gegenüber, demzufolge Gott  zwar als absolutes, zugleich aber auch als ein seiner Freiheit beraubtes Sub-  jekt aufgefaßt werde*, die entscheidende kritische Frage auf: „Muß die end-  liche Subjektivität nicht ... den letzten Schritt wagen, nämlich den Versuch,  nicht von sich selbst her, sondern von Gott her zu denken und zu sagen: Die  endliche Subjektivität ist das Gott zugehörende, von ihm in unvordenkli-  cher Freiheit aufgenommene Andere seiner selbst ... Gott zum Anfang der  «5  Philosophie zu machen, diesen Versuch vollzieht Schulz nicht mehr mit.  Grundsätzlich - davon geht Schulz zu Beginn seiner Auslegung aus® —  übernehme Cusanus den Gottesbegriff Meister Eckharts, welcher als erster  die „positive Bestimmung als reiner Subjektivität ... in klarer Weise“ vollzo-  gen habe. Eckharts Stellungnahme für die Priorität des göttlichen Verste-  hens vor seinem Sein’ besage: „Gott wird nicht mehr bestimmt als vorhan-  fasse „den Rückgriff des Nikolaus von Kues auf die Begründung in Gott als mittelalterliches Re-  likt auf, welches ihn noch von der neuzeitlichen Begründung des Descartes im selbstgewissen  menschlichen Subjekt trenne“.  * Vgl. Jacobi, Die Methode der cusanischen Philosophie, Freiburg, München 1969, 116 („Schul  übersieht die Freiheit Gottes“); vgl. aber auch Schulz in seinen späteren Publikationen: Das Pro-  blem der absoluten Reflexion, Frankfurt/M. 1963, 22f. (s.u. Anm. 6) und: Ich und Welt. Philoso-  phie der Subjektivität, Pfullingen 1979, 219: die Unbegreifbarkeit Gottes sei als „die undenkbare  Einheit des Ursprungs ... faktisch durch Gott immer schon aufgehoben, insofern es auch zu Gott  gehört, sich begreifbar zu machen ... der Entschluß zur Schöpfung ist frei. Der Schöpfungsvor-  gang dagegen ist von einer bestimmten Notwendigkeit durchwaltet oder vorsichtiger: er ist sinn-  voll strukturiert. Schaffen ist Explizieren und als solches Cbjektivieren. Objektivieren heißt hier  ... das Komplizierte in bestimmter Ordnung auswickeln ... In der Schöpfung handelt es sich um  einen kreativen Vorgang“; vgl. gegen Schulz aber auch Herold, Menschliche Perspektive ... 7f.:  Schulz komme zwar das Verdienst zu, darauf aufmerksam gemacht zu haben, „daß die Frage nach  dem menschlichen Subjekt innerhalb des cusanischen Denkens nicht ohne Einbeziehung des Got-  tesproblems gestellt werden kann. Allerdings bleibt zu fragen, ob Schulz mit seinem Ansatz die  Auffassung des Cuasnus ganz erfaßt. Wenn er z. B. Transzendenz als ‚das der endlichen Subjekti-  vität mit innerer Notwendigkeit zugehörende Andere ihrer selbst‘ beschreibt, so muß man ihm ein  mangelndes Verständnis der cusanischen Ontologie vorwerfen, da er die Freiheit Gottes gegen-  über der Schöpfung und dem Menschen, der ihn zu erkennen sucht, nicht bedenkt“.  * Jacobi, Die Methode ... 116; ein Indiz für das Zurückschrecken vor der Ansetzung Gottes als  des ersten ‚subjektiven‘ Grundes sieht Jacobi auch darin, daß Schulz in seinem Aufsatz die zentra-  len cusanischen Lehren von der ‚coincidentia oppositorum‘, vom Universum und von Christus  einfachhin ausgeklammert habe (vgl. Jacobi ebd.).  © Vgl. Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik 15; ebenso ders., Das Problem der abso-  luten Reflexion 22: Cusanus habe die eckhartsche „Bestimmung Gottes aufgenommen. Gottes  Sein ist Seinkönnen, die Kraft des schöpferischen Hervorbringens. Gott ist vis entificativa. Die  Kraft aber, die Seiendes setzt, kann selbst nicht als seiend im Sinne der Vorhandenheit verstanden  werden“; zu einer Korrektur seines Standpunkts, gelangt Schulz in seinem Buch ‚Ich und Welt ...“  Pfullingen 1979, 219: „Die Bestimmung von Subjektivität und Objektivität, die Gott darstellt, hat  Cusanus mit der Bestimmung Gottes als des Einen, des Alles ist, zum Ausdruck gebracht ... Diese  ist aber keine formale auf das Selbstbewußtsein bezogene Bestimmung. Gott ist der alles in sich  begreifende Ursprung.“  7 Vgl. Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik 15 (unter Berufung auf Quaestiones Pa-  risienses, LW V 40); vgl. auch J. Ritter, Die Stellung des Nicolaus von Cues in der Philosophiege-  schichte. Grundsätzliche Probleme der neueren Cusanus-Forschung, in: Blätter für deutsche  Philosophie 13 (1939/40) 133ff.: „beide, Eckhart und Nicolaus, greifen auf die schöpferische  Kraft des Geistes zurück, und beide stellen sie vor den herkömmlichen Gedanken der ‚Erleuch-  tung‘ und der ‚Vernunftteilhabe““ (136).  198den etzten Schritt SCH, nämlıich den Versuch,
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cher Freiheit aufgenommene Andere seiner selbstHUBERT BENZ  In seiner Dissertation ‚Die Methode der cusanischen Philosophie‘ wirft  Klaus Jacobi diesem Interpretationsansatz gegenüber, demzufolge Gott  zwar als absolutes, zugleich aber auch als ein seiner Freiheit beraubtes Sub-  jekt aufgefaßt werde*, die entscheidende kritische Frage auf: „Muß die end-  liche Subjektivität nicht ... den letzten Schritt wagen, nämlich den Versuch,  nicht von sich selbst her, sondern von Gott her zu denken und zu sagen: Die  endliche Subjektivität ist das Gott zugehörende, von ihm in unvordenkli-  cher Freiheit aufgenommene Andere seiner selbst ... Gott zum Anfang der  «5  Philosophie zu machen, diesen Versuch vollzieht Schulz nicht mehr mit.  Grundsätzlich - davon geht Schulz zu Beginn seiner Auslegung aus® —  übernehme Cusanus den Gottesbegriff Meister Eckharts, welcher als erster  die „positive Bestimmung als reiner Subjektivität ... in klarer Weise“ vollzo-  gen habe. Eckharts Stellungnahme für die Priorität des göttlichen Verste-  hens vor seinem Sein’ besage: „Gott wird nicht mehr bestimmt als vorhan-  fasse „den Rückgriff des Nikolaus von Kues auf die Begründung in Gott als mittelalterliches Re-  likt auf, welches ihn noch von der neuzeitlichen Begründung des Descartes im selbstgewissen  menschlichen Subjekt trenne“.  * Vgl. Jacobi, Die Methode der cusanischen Philosophie, Freiburg, München 1969, 116 („Schul  übersieht die Freiheit Gottes“); vgl. aber auch Schulz in seinen späteren Publikationen: Das Pro-  blem der absoluten Reflexion, Frankfurt/M. 1963, 22f. (s.u. Anm. 6) und: Ich und Welt. Philoso-  phie der Subjektivität, Pfullingen 1979, 219: die Unbegreifbarkeit Gottes sei als „die undenkbare  Einheit des Ursprungs ... faktisch durch Gott immer schon aufgehoben, insofern es auch zu Gott  gehört, sich begreifbar zu machen ... der Entschluß zur Schöpfung ist frei. Der Schöpfungsvor-  gang dagegen ist von einer bestimmten Notwendigkeit durchwaltet oder vorsichtiger: er ist sinn-  voll strukturiert. Schaffen ist Explizieren und als solches Cbjektivieren. Objektivieren heißt hier  ... das Komplizierte in bestimmter Ordnung auswickeln ... In der Schöpfung handelt es sich um  einen kreativen Vorgang“; vgl. gegen Schulz aber auch Herold, Menschliche Perspektive ... 7f.:  Schulz komme zwar das Verdienst zu, darauf aufmerksam gemacht zu haben, „daß die Frage nach  dem menschlichen Subjekt innerhalb des cusanischen Denkens nicht ohne Einbeziehung des Got-  tesproblems gestellt werden kann. Allerdings bleibt zu fragen, ob Schulz mit seinem Ansatz die  Auffassung des Cuasnus ganz erfaßt. Wenn er z. B. Transzendenz als ‚das der endlichen Subjekti-  vität mit innerer Notwendigkeit zugehörende Andere ihrer selbst‘ beschreibt, so muß man ihm ein  mangelndes Verständnis der cusanischen Ontologie vorwerfen, da er die Freiheit Gottes gegen-  über der Schöpfung und dem Menschen, der ihn zu erkennen sucht, nicht bedenkt“.  * Jacobi, Die Methode ... 116; ein Indiz für das Zurückschrecken vor der Ansetzung Gottes als  des ersten ‚subjektiven‘ Grundes sieht Jacobi auch darin, daß Schulz in seinem Aufsatz die zentra-  len cusanischen Lehren von der ‚coincidentia oppositorum‘, vom Universum und von Christus  einfachhin ausgeklammert habe (vgl. Jacobi ebd.).  © Vgl. Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik 15; ebenso ders., Das Problem der abso-  luten Reflexion 22: Cusanus habe die eckhartsche „Bestimmung Gottes aufgenommen. Gottes  Sein ist Seinkönnen, die Kraft des schöpferischen Hervorbringens. Gott ist vis entificativa. Die  Kraft aber, die Seiendes setzt, kann selbst nicht als seiend im Sinne der Vorhandenheit verstanden  werden“; zu einer Korrektur seines Standpunkts, gelangt Schulz in seinem Buch ‚Ich und Welt ...“  Pfullingen 1979, 219: „Die Bestimmung von Subjektivität und Objektivität, die Gott darstellt, hat  Cusanus mit der Bestimmung Gottes als des Einen, des Alles ist, zum Ausdruck gebracht ... Diese  ist aber keine formale auf das Selbstbewußtsein bezogene Bestimmung. Gott ist der alles in sich  begreifende Ursprung.“  7 Vgl. Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik 15 (unter Berufung auf Quaestiones Pa-  risienses, LW V 40); vgl. auch J. Ritter, Die Stellung des Nicolaus von Cues in der Philosophiege-  schichte. Grundsätzliche Probleme der neueren Cusanus-Forschung, in: Blätter für deutsche  Philosophie 13 (1939/40) 133ff.: „beide, Eckhart und Nicolaus, greifen auf die schöpferische  Kraft des Geistes zurück, und beide stellen sie vor den herkömmlichen Gedanken der ‚Erleuch-  tung‘ und der ‚Vernunftteilhabe““ (136).  198CyOTft P Anfang der
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Vegl. Jacobı, Dıe Methode der cusanıschen Philosophie, Freiburg, München 1969, 116 („Schul
übersieht dıe Freiheıit Gottes“); vgl aber auch Schulz 1ın seiınen spateren Publikationen: Das Pro-
blem der absoluten Reflexion, Frankturt/M. 1963, Z (S. U Anm. 6) und Ich und Welt Philoso-
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Einheit des Ursprungs taktısch durch Gott ımmer schon aufgehoben, insotern 65 uch Gott
gehört, sıch begreifbar machenHUBERT BENZ  In seiner Dissertation ‚Die Methode der cusanischen Philosophie‘ wirft  Klaus Jacobi diesem Interpretationsansatz gegenüber, demzufolge Gott  zwar als absolutes, zugleich aber auch als ein seiner Freiheit beraubtes Sub-  jekt aufgefaßt werde*, die entscheidende kritische Frage auf: „Muß die end-  liche Subjektivität nicht ... den letzten Schritt wagen, nämlich den Versuch,  nicht von sich selbst her, sondern von Gott her zu denken und zu sagen: Die  endliche Subjektivität ist das Gott zugehörende, von ihm in unvordenkli-  cher Freiheit aufgenommene Andere seiner selbst ... Gott zum Anfang der  «5  Philosophie zu machen, diesen Versuch vollzieht Schulz nicht mehr mit.  Grundsätzlich - davon geht Schulz zu Beginn seiner Auslegung aus® —  übernehme Cusanus den Gottesbegriff Meister Eckharts, welcher als erster  die „positive Bestimmung als reiner Subjektivität ... in klarer Weise“ vollzo-  gen habe. Eckharts Stellungnahme für die Priorität des göttlichen Verste-  hens vor seinem Sein’ besage: „Gott wird nicht mehr bestimmt als vorhan-  fasse „den Rückgriff des Nikolaus von Kues auf die Begründung in Gott als mittelalterliches Re-  likt auf, welches ihn noch von der neuzeitlichen Begründung des Descartes im selbstgewissen  menschlichen Subjekt trenne“.  * Vgl. Jacobi, Die Methode der cusanischen Philosophie, Freiburg, München 1969, 116 („Schul  übersieht die Freiheit Gottes“); vgl. aber auch Schulz in seinen späteren Publikationen: Das Pro-  blem der absoluten Reflexion, Frankfurt/M. 1963, 22f. (s.u. Anm. 6) und: Ich und Welt. Philoso-  phie der Subjektivität, Pfullingen 1979, 219: die Unbegreifbarkeit Gottes sei als „die undenkbare  Einheit des Ursprungs ... faktisch durch Gott immer schon aufgehoben, insofern es auch zu Gott  gehört, sich begreifbar zu machen ... der Entschluß zur Schöpfung ist frei. Der Schöpfungsvor-  gang dagegen ist von einer bestimmten Notwendigkeit durchwaltet oder vorsichtiger: er ist sinn-  voll strukturiert. Schaffen ist Explizieren und als solches Cbjektivieren. Objektivieren heißt hier  ... das Komplizierte in bestimmter Ordnung auswickeln ... In der Schöpfung handelt es sich um  einen kreativen Vorgang“; vgl. gegen Schulz aber auch Herold, Menschliche Perspektive ... 7f.:  Schulz komme zwar das Verdienst zu, darauf aufmerksam gemacht zu haben, „daß die Frage nach  dem menschlichen Subjekt innerhalb des cusanischen Denkens nicht ohne Einbeziehung des Got-  tesproblems gestellt werden kann. Allerdings bleibt zu fragen, ob Schulz mit seinem Ansatz die  Auffassung des Cuasnus ganz erfaßt. Wenn er z. B. Transzendenz als ‚das der endlichen Subjekti-  vität mit innerer Notwendigkeit zugehörende Andere ihrer selbst‘ beschreibt, so muß man ihm ein  mangelndes Verständnis der cusanischen Ontologie vorwerfen, da er die Freiheit Gottes gegen-  über der Schöpfung und dem Menschen, der ihn zu erkennen sucht, nicht bedenkt“.  * Jacobi, Die Methode ... 116; ein Indiz für das Zurückschrecken vor der Ansetzung Gottes als  des ersten ‚subjektiven‘ Grundes sieht Jacobi auch darin, daß Schulz in seinem Aufsatz die zentra-  len cusanischen Lehren von der ‚coincidentia oppositorum‘, vom Universum und von Christus  einfachhin ausgeklammert habe (vgl. Jacobi ebd.).  © Vgl. Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik 15; ebenso ders., Das Problem der abso-  luten Reflexion 22: Cusanus habe die eckhartsche „Bestimmung Gottes aufgenommen. Gottes  Sein ist Seinkönnen, die Kraft des schöpferischen Hervorbringens. Gott ist vis entificativa. Die  Kraft aber, die Seiendes setzt, kann selbst nicht als seiend im Sinne der Vorhandenheit verstanden  werden“; zu einer Korrektur seines Standpunkts, gelangt Schulz in seinem Buch ‚Ich und Welt ...“  Pfullingen 1979, 219: „Die Bestimmung von Subjektivität und Objektivität, die Gott darstellt, hat  Cusanus mit der Bestimmung Gottes als des Einen, des Alles ist, zum Ausdruck gebracht ... Diese  ist aber keine formale auf das Selbstbewußtsein bezogene Bestimmung. Gott ist der alles in sich  begreifende Ursprung.“  7 Vgl. Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik 15 (unter Berufung auf Quaestiones Pa-  risienses, LW V 40); vgl. auch J. Ritter, Die Stellung des Nicolaus von Cues in der Philosophiege-  schichte. Grundsätzliche Probleme der neueren Cusanus-Forschung, in: Blätter für deutsche  Philosophie 13 (1939/40) 133ff.: „beide, Eckhart und Nicolaus, greifen auf die schöpferische  Kraft des Geistes zurück, und beide stellen sie vor den herkömmlichen Gedanken der ‚Erleuch-  tung‘ und der ‚Vernunftteilhabe““ (136).  198der Entschlufß ZUr Schöpfung 1st frei. Der Schöpfungsvor-
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Tdiota de mente über die Bildung der ‚ent1a rationıs‘ ©  ‘9 sofern der
„menschliche GeılstNIKOLAUS VON Kugs  denes Seiendes, ... Gott ist vielmehr Vollzug, und zwar Vollzug des eigenen  Denkens“. Diesem Gedanken schließe sich Cusanus an: „Daß Gott reine  nichtseiende Subjektivität ist, dies wird zur Grundbestimmung seines Den-  kens.  «8  Der solchermaßen in seiner ‚Entsubstantialisierung? wesentlich als ein  denkendes Subjekt interpretierte Schöpfergott erfahre in den Erkenntnis-  akten des Menschen nicht bloß eine ihn imitierende Wiederholung, son-  dern die menschliche Subjektivität zeichne sich durch eine spontane, zu-  sammenhangstiftende, selbstbewußt ordnende (geradezu gott-gleiche) gei-  stige Produktion der Welt aus'°. Nehme man die cusanische Theorie aus  Idiota de mente über die Bildung der ‚entia rationis‘ ernst, sofern der  „menschliche Geist ... es hier also mit seinen eigenen Erzeugungen zu tun“  habe, so erhebe sich doch unweigerlich die Frage: „wenn Cusanus erklärt,  daß der Mensch sich seinen eigenen Weltzusammenhang durch den mes-  senden Vergleich aufbaut, wird dann nicht Gott unwesentlich?“ Schulz ant-  wortet, er halte es für nachweisbar, „daß die eigentliche denkerische Lei-  stung des Cusanus darin liegt, daß er durchaus die Bindung Gottes an die  menschliche Subjektivität behauptet!', daß er aber zugleich, und mit zurei-  chenden philosophischen Gründen, eine Vormachtstellung des Menschen  in seinem System der Subjektivität ausschließt“ '*. In De visione Dei sei je-  denfalls „kein Zweifel möglich: Gott ist in das Sehen des Menschen einbe-  zogen ... Der entsubstantialisierte Gott wird in die Bewegung des Men-  schen einbezogen, aber — und das ist das Entscheidende — er wird in dieser  3 Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik 15 (mit Verweis auf De vis., cap. I: Deus  [theos] ob hoc dicitur, quia omnia intuetur); vgl. auch E. Fräntzki, Nicolaus von Kues und das  Problem der absoluten Subjektivität, Meisenheim am Glan 1972, 26f.: zu der von Cusanus konzi-  pierten Einheit gehöre „eine Dynamik, aufgrund deren sie aus sich heraustritt und sich ausspricht  ... Die Einheit des Absoluten erweist sich dergestalt, als durch Subjektivität bestimmt ... als Sub-  jekt ist das Absolute explizit ein ‚Selbst‘“.  9 Vgl. hiergegen K. Hedwig, Sphaera Lucis, Studien zur Intelligibilität des Seienden im Kontext  der mittelalterlichen Lichtspekulation (BGPhThMA, NF Bd. 18) 1980, 270.  19 Vgl. Schulz, Das Problem der absoluten Reflexion 22f.: „Der Mensch wiederholt die göttli-  che Schöpfung, indem er für sich seine Welt aufbaut ... Cusanus sagt ausdrücklich, daß der  Mensch dort, wo er frei erfindet, d. h. wo er keine in der Natur bereits vorhandenen Formen ein-  fach nachbildet, Gott als dem freien Schöpfer am nächsten kommt ... Nachahmung Gottes setzt  als Wiederholung der göttlichen Schöpfung das ursprüngliche Setzen Gottes voraus, aber — und  das ist ebenso wesentlich — erst durch mein eigenes gliederndes Denken ist die Welt für mich wirk-  lich Welt ... Cusanus liegt die Idee einer Vergottung des Menschen fern ... Gleichwohl: daß Welt  als Ordnungszusammenhang für den Menschen auf seinem gliedernden Denken beruht, dies be-  deutet in der Tat eine Hervorhebung des menschlichen Selbstbewußtseins“. Um sein eigenes Ver-  hältnis zum unbegreifbaren Gott zu erhellen, müsse „der Mensch nun an sich selbst  symbolisch herstellen, was eigentlich Göttlichkeit ist, nämlich das reine Hervorbringenkönnen  aus dem Nichts“; vgl. auch ders., Metaphysik des Schwebens. Untersuchungen zur Geschichte  der Ästhetik, Pfullingen 1985, 247 ff.  !! Ähnlich M. Seidlmayer, Nikolaus von Kues und der Humanismus, in: Humanismus, Mystik  und Kunst in der Welt des Mittelalters (STGMA, Bd. III), hg. v. J. Koch 1953, *1959), 9ff. (bes. 11:  aus der engen Verknüpfung Gottes mit dem Individuum resultiere, daß Gott letztlich der  menschlichen Vernunft bedürfe).  12 Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik 18f.  1991er also mıiıt seınen eigenen rzeugungen tun  <
habe, erhebe sıch doch unweigerlich die rage „WENnN Cusanus erklärt,
dafß der Mensch sıch seınen eigenen Weltzusammenhang durch den INCS-

senden Vergleich aufbaut, wiırd dann nıcht (35ött unwesentlich?“ Schulz ant-

wOTrtet, halte für nachweısbar, „daf die eigentliche denkerische F 61:
des (usanus darın lıegt, da{fß CT durchaus dıe Bindung (sottes die

menschliche Subjektivıtät behauptet *, da{ß aber zugleıich, un mıt zurel1-
chenden philosophischen Gründen, ine Vormachtstellung des Menschen
in seınem 5System der Subjektivıtät ausschliefßt“ 1 In De VISLONE De:1 se1 Je-
denfalls „kein Z weıtel möglich: (SoOtt 1St in das Sehen des Menschen einbe-
OgCHNIKOLAUS VON Kugs  denes Seiendes, ... Gott ist vielmehr Vollzug, und zwar Vollzug des eigenen  Denkens“. Diesem Gedanken schließe sich Cusanus an: „Daß Gott reine  nichtseiende Subjektivität ist, dies wird zur Grundbestimmung seines Den-  kens.  «8  Der solchermaßen in seiner ‚Entsubstantialisierung? wesentlich als ein  denkendes Subjekt interpretierte Schöpfergott erfahre in den Erkenntnis-  akten des Menschen nicht bloß eine ihn imitierende Wiederholung, son-  dern die menschliche Subjektivität zeichne sich durch eine spontane, zu-  sammenhangstiftende, selbstbewußt ordnende (geradezu gott-gleiche) gei-  stige Produktion der Welt aus'°. Nehme man die cusanische Theorie aus  Idiota de mente über die Bildung der ‚entia rationis‘ ernst, sofern der  „menschliche Geist ... es hier also mit seinen eigenen Erzeugungen zu tun“  habe, so erhebe sich doch unweigerlich die Frage: „wenn Cusanus erklärt,  daß der Mensch sich seinen eigenen Weltzusammenhang durch den mes-  senden Vergleich aufbaut, wird dann nicht Gott unwesentlich?“ Schulz ant-  wortet, er halte es für nachweisbar, „daß die eigentliche denkerische Lei-  stung des Cusanus darin liegt, daß er durchaus die Bindung Gottes an die  menschliche Subjektivität behauptet!', daß er aber zugleich, und mit zurei-  chenden philosophischen Gründen, eine Vormachtstellung des Menschen  in seinem System der Subjektivität ausschließt“ '*. In De visione Dei sei je-  denfalls „kein Zweifel möglich: Gott ist in das Sehen des Menschen einbe-  zogen ... Der entsubstantialisierte Gott wird in die Bewegung des Men-  schen einbezogen, aber — und das ist das Entscheidende — er wird in dieser  3 Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik 15 (mit Verweis auf De vis., cap. I: Deus  [theos] ob hoc dicitur, quia omnia intuetur); vgl. auch E. Fräntzki, Nicolaus von Kues und das  Problem der absoluten Subjektivität, Meisenheim am Glan 1972, 26f.: zu der von Cusanus konzi-  pierten Einheit gehöre „eine Dynamik, aufgrund deren sie aus sich heraustritt und sich ausspricht  ... Die Einheit des Absoluten erweist sich dergestalt, als durch Subjektivität bestimmt ... als Sub-  jekt ist das Absolute explizit ein ‚Selbst‘“.  9 Vgl. hiergegen K. Hedwig, Sphaera Lucis, Studien zur Intelligibilität des Seienden im Kontext  der mittelalterlichen Lichtspekulation (BGPhThMA, NF Bd. 18) 1980, 270.  19 Vgl. Schulz, Das Problem der absoluten Reflexion 22f.: „Der Mensch wiederholt die göttli-  che Schöpfung, indem er für sich seine Welt aufbaut ... Cusanus sagt ausdrücklich, daß der  Mensch dort, wo er frei erfindet, d. h. wo er keine in der Natur bereits vorhandenen Formen ein-  fach nachbildet, Gott als dem freien Schöpfer am nächsten kommt ... Nachahmung Gottes setzt  als Wiederholung der göttlichen Schöpfung das ursprüngliche Setzen Gottes voraus, aber — und  das ist ebenso wesentlich — erst durch mein eigenes gliederndes Denken ist die Welt für mich wirk-  lich Welt ... Cusanus liegt die Idee einer Vergottung des Menschen fern ... Gleichwohl: daß Welt  als Ordnungszusammenhang für den Menschen auf seinem gliedernden Denken beruht, dies be-  deutet in der Tat eine Hervorhebung des menschlichen Selbstbewußtseins“. Um sein eigenes Ver-  hältnis zum unbegreifbaren Gott zu erhellen, müsse „der Mensch nun an sich selbst  symbolisch herstellen, was eigentlich Göttlichkeit ist, nämlich das reine Hervorbringenkönnen  aus dem Nichts“; vgl. auch ders., Metaphysik des Schwebens. Untersuchungen zur Geschichte  der Ästhetik, Pfullingen 1985, 247 ff.  !! Ähnlich M. Seidlmayer, Nikolaus von Kues und der Humanismus, in: Humanismus, Mystik  und Kunst in der Welt des Mittelalters (STGMA, Bd. III), hg. v. J. Koch 1953, *1959), 9ff. (bes. 11:  aus der engen Verknüpfung Gottes mit dem Individuum resultiere, daß Gott letztlich der  menschlichen Vernunft bedürfe).  12 Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik 18f.  199Der entsubstantialisierte Gott wiırd 1ın dıe ewegung des Men-
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Dıie Einheıt des Absoluten erweıst sıch dergestalt, als durch Subjektivıtät bestimmtNIKOLAUS VON Kugs  denes Seiendes, ... Gott ist vielmehr Vollzug, und zwar Vollzug des eigenen  Denkens“. Diesem Gedanken schließe sich Cusanus an: „Daß Gott reine  nichtseiende Subjektivität ist, dies wird zur Grundbestimmung seines Den-  kens.  «8  Der solchermaßen in seiner ‚Entsubstantialisierung? wesentlich als ein  denkendes Subjekt interpretierte Schöpfergott erfahre in den Erkenntnis-  akten des Menschen nicht bloß eine ihn imitierende Wiederholung, son-  dern die menschliche Subjektivität zeichne sich durch eine spontane, zu-  sammenhangstiftende, selbstbewußt ordnende (geradezu gott-gleiche) gei-  stige Produktion der Welt aus'°. Nehme man die cusanische Theorie aus  Idiota de mente über die Bildung der ‚entia rationis‘ ernst, sofern der  „menschliche Geist ... es hier also mit seinen eigenen Erzeugungen zu tun“  habe, so erhebe sich doch unweigerlich die Frage: „wenn Cusanus erklärt,  daß der Mensch sich seinen eigenen Weltzusammenhang durch den mes-  senden Vergleich aufbaut, wird dann nicht Gott unwesentlich?“ Schulz ant-  wortet, er halte es für nachweisbar, „daß die eigentliche denkerische Lei-  stung des Cusanus darin liegt, daß er durchaus die Bindung Gottes an die  menschliche Subjektivität behauptet!', daß er aber zugleich, und mit zurei-  chenden philosophischen Gründen, eine Vormachtstellung des Menschen  in seinem System der Subjektivität ausschließt“ '*. In De visione Dei sei je-  denfalls „kein Zweifel möglich: Gott ist in das Sehen des Menschen einbe-  zogen ... Der entsubstantialisierte Gott wird in die Bewegung des Men-  schen einbezogen, aber — und das ist das Entscheidende — er wird in dieser  3 Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik 15 (mit Verweis auf De vis., cap. I: Deus  [theos] ob hoc dicitur, quia omnia intuetur); vgl. auch E. Fräntzki, Nicolaus von Kues und das  Problem der absoluten Subjektivität, Meisenheim am Glan 1972, 26f.: zu der von Cusanus konzi-  pierten Einheit gehöre „eine Dynamik, aufgrund deren sie aus sich heraustritt und sich ausspricht  ... Die Einheit des Absoluten erweist sich dergestalt, als durch Subjektivität bestimmt ... als Sub-  jekt ist das Absolute explizit ein ‚Selbst‘“.  9 Vgl. hiergegen K. Hedwig, Sphaera Lucis, Studien zur Intelligibilität des Seienden im Kontext  der mittelalterlichen Lichtspekulation (BGPhThMA, NF Bd. 18) 1980, 270.  19 Vgl. Schulz, Das Problem der absoluten Reflexion 22f.: „Der Mensch wiederholt die göttli-  che Schöpfung, indem er für sich seine Welt aufbaut ... Cusanus sagt ausdrücklich, daß der  Mensch dort, wo er frei erfindet, d. h. wo er keine in der Natur bereits vorhandenen Formen ein-  fach nachbildet, Gott als dem freien Schöpfer am nächsten kommt ... Nachahmung Gottes setzt  als Wiederholung der göttlichen Schöpfung das ursprüngliche Setzen Gottes voraus, aber — und  das ist ebenso wesentlich — erst durch mein eigenes gliederndes Denken ist die Welt für mich wirk-  lich Welt ... Cusanus liegt die Idee einer Vergottung des Menschen fern ... Gleichwohl: daß Welt  als Ordnungszusammenhang für den Menschen auf seinem gliedernden Denken beruht, dies be-  deutet in der Tat eine Hervorhebung des menschlichen Selbstbewußtseins“. Um sein eigenes Ver-  hältnis zum unbegreifbaren Gott zu erhellen, müsse „der Mensch nun an sich selbst  symbolisch herstellen, was eigentlich Göttlichkeit ist, nämlich das reine Hervorbringenkönnen  aus dem Nichts“; vgl. auch ders., Metaphysik des Schwebens. Untersuchungen zur Geschichte  der Ästhetik, Pfullingen 1985, 247 ff.  !! Ähnlich M. Seidlmayer, Nikolaus von Kues und der Humanismus, in: Humanismus, Mystik  und Kunst in der Welt des Mittelalters (STGMA, Bd. III), hg. v. J. Koch 1953, *1959), 9ff. (bes. 11:  aus der engen Verknüpfung Gottes mit dem Individuum resultiere, daß Gott letztlich der  menschlichen Vernunft bedürfe).  12 Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik 18f.  199als Sub-
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10 Vgl Schulz, [)as Problem der absoluten Reflexion JD „Der Mensch wiıederholt dıe göttli-
che Schöpfung, indem für sıch seıne Welt aufbautNIKOLAUS VON Kugs  denes Seiendes, ... Gott ist vielmehr Vollzug, und zwar Vollzug des eigenen  Denkens“. Diesem Gedanken schließe sich Cusanus an: „Daß Gott reine  nichtseiende Subjektivität ist, dies wird zur Grundbestimmung seines Den-  kens.  «8  Der solchermaßen in seiner ‚Entsubstantialisierung? wesentlich als ein  denkendes Subjekt interpretierte Schöpfergott erfahre in den Erkenntnis-  akten des Menschen nicht bloß eine ihn imitierende Wiederholung, son-  dern die menschliche Subjektivität zeichne sich durch eine spontane, zu-  sammenhangstiftende, selbstbewußt ordnende (geradezu gott-gleiche) gei-  stige Produktion der Welt aus'°. Nehme man die cusanische Theorie aus  Idiota de mente über die Bildung der ‚entia rationis‘ ernst, sofern der  „menschliche Geist ... es hier also mit seinen eigenen Erzeugungen zu tun“  habe, so erhebe sich doch unweigerlich die Frage: „wenn Cusanus erklärt,  daß der Mensch sich seinen eigenen Weltzusammenhang durch den mes-  senden Vergleich aufbaut, wird dann nicht Gott unwesentlich?“ Schulz ant-  wortet, er halte es für nachweisbar, „daß die eigentliche denkerische Lei-  stung des Cusanus darin liegt, daß er durchaus die Bindung Gottes an die  menschliche Subjektivität behauptet!', daß er aber zugleich, und mit zurei-  chenden philosophischen Gründen, eine Vormachtstellung des Menschen  in seinem System der Subjektivität ausschließt“ '*. In De visione Dei sei je-  denfalls „kein Zweifel möglich: Gott ist in das Sehen des Menschen einbe-  zogen ... Der entsubstantialisierte Gott wird in die Bewegung des Men-  schen einbezogen, aber — und das ist das Entscheidende — er wird in dieser  3 Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik 15 (mit Verweis auf De vis., cap. I: Deus  [theos] ob hoc dicitur, quia omnia intuetur); vgl. auch E. Fräntzki, Nicolaus von Kues und das  Problem der absoluten Subjektivität, Meisenheim am Glan 1972, 26f.: zu der von Cusanus konzi-  pierten Einheit gehöre „eine Dynamik, aufgrund deren sie aus sich heraustritt und sich ausspricht  ... Die Einheit des Absoluten erweist sich dergestalt, als durch Subjektivität bestimmt ... als Sub-  jekt ist das Absolute explizit ein ‚Selbst‘“.  9 Vgl. hiergegen K. Hedwig, Sphaera Lucis, Studien zur Intelligibilität des Seienden im Kontext  der mittelalterlichen Lichtspekulation (BGPhThMA, NF Bd. 18) 1980, 270.  19 Vgl. Schulz, Das Problem der absoluten Reflexion 22f.: „Der Mensch wiederholt die göttli-  che Schöpfung, indem er für sich seine Welt aufbaut ... Cusanus sagt ausdrücklich, daß der  Mensch dort, wo er frei erfindet, d. h. wo er keine in der Natur bereits vorhandenen Formen ein-  fach nachbildet, Gott als dem freien Schöpfer am nächsten kommt ... Nachahmung Gottes setzt  als Wiederholung der göttlichen Schöpfung das ursprüngliche Setzen Gottes voraus, aber — und  das ist ebenso wesentlich — erst durch mein eigenes gliederndes Denken ist die Welt für mich wirk-  lich Welt ... Cusanus liegt die Idee einer Vergottung des Menschen fern ... Gleichwohl: daß Welt  als Ordnungszusammenhang für den Menschen auf seinem gliedernden Denken beruht, dies be-  deutet in der Tat eine Hervorhebung des menschlichen Selbstbewußtseins“. Um sein eigenes Ver-  hältnis zum unbegreifbaren Gott zu erhellen, müsse „der Mensch nun an sich selbst  symbolisch herstellen, was eigentlich Göttlichkeit ist, nämlich das reine Hervorbringenkönnen  aus dem Nichts“; vgl. auch ders., Metaphysik des Schwebens. Untersuchungen zur Geschichte  der Ästhetik, Pfullingen 1985, 247 ff.  !! Ähnlich M. Seidlmayer, Nikolaus von Kues und der Humanismus, in: Humanismus, Mystik  und Kunst in der Welt des Mittelalters (STGMA, Bd. III), hg. v. J. Koch 1953, *1959), 9ff. (bes. 11:  aus der engen Verknüpfung Gottes mit dem Individuum resultiere, daß Gott letztlich der  menschlichen Vernunft bedürfe).  12 Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik 18f.  199USanus Sagl ausdrücklich, dafß der
Mensch dort, frei erfindet, 67 keıne In der Natur bereıts vorhandenen Formen eın-
tach nachbildet, Gott als dem treien Schöpter amı nächsten kommtNIKOLAUS VON Kugs  denes Seiendes, ... Gott ist vielmehr Vollzug, und zwar Vollzug des eigenen  Denkens“. Diesem Gedanken schließe sich Cusanus an: „Daß Gott reine  nichtseiende Subjektivität ist, dies wird zur Grundbestimmung seines Den-  kens.  «8  Der solchermaßen in seiner ‚Entsubstantialisierung? wesentlich als ein  denkendes Subjekt interpretierte Schöpfergott erfahre in den Erkenntnis-  akten des Menschen nicht bloß eine ihn imitierende Wiederholung, son-  dern die menschliche Subjektivität zeichne sich durch eine spontane, zu-  sammenhangstiftende, selbstbewußt ordnende (geradezu gott-gleiche) gei-  stige Produktion der Welt aus'°. Nehme man die cusanische Theorie aus  Idiota de mente über die Bildung der ‚entia rationis‘ ernst, sofern der  „menschliche Geist ... es hier also mit seinen eigenen Erzeugungen zu tun“  habe, so erhebe sich doch unweigerlich die Frage: „wenn Cusanus erklärt,  daß der Mensch sich seinen eigenen Weltzusammenhang durch den mes-  senden Vergleich aufbaut, wird dann nicht Gott unwesentlich?“ Schulz ant-  wortet, er halte es für nachweisbar, „daß die eigentliche denkerische Lei-  stung des Cusanus darin liegt, daß er durchaus die Bindung Gottes an die  menschliche Subjektivität behauptet!', daß er aber zugleich, und mit zurei-  chenden philosophischen Gründen, eine Vormachtstellung des Menschen  in seinem System der Subjektivität ausschließt“ '*. In De visione Dei sei je-  denfalls „kein Zweifel möglich: Gott ist in das Sehen des Menschen einbe-  zogen ... Der entsubstantialisierte Gott wird in die Bewegung des Men-  schen einbezogen, aber — und das ist das Entscheidende — er wird in dieser  3 Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik 15 (mit Verweis auf De vis., cap. I: Deus  [theos] ob hoc dicitur, quia omnia intuetur); vgl. auch E. Fräntzki, Nicolaus von Kues und das  Problem der absoluten Subjektivität, Meisenheim am Glan 1972, 26f.: zu der von Cusanus konzi-  pierten Einheit gehöre „eine Dynamik, aufgrund deren sie aus sich heraustritt und sich ausspricht  ... Die Einheit des Absoluten erweist sich dergestalt, als durch Subjektivität bestimmt ... als Sub-  jekt ist das Absolute explizit ein ‚Selbst‘“.  9 Vgl. hiergegen K. Hedwig, Sphaera Lucis, Studien zur Intelligibilität des Seienden im Kontext  der mittelalterlichen Lichtspekulation (BGPhThMA, NF Bd. 18) 1980, 270.  19 Vgl. Schulz, Das Problem der absoluten Reflexion 22f.: „Der Mensch wiederholt die göttli-  che Schöpfung, indem er für sich seine Welt aufbaut ... Cusanus sagt ausdrücklich, daß der  Mensch dort, wo er frei erfindet, d. h. wo er keine in der Natur bereits vorhandenen Formen ein-  fach nachbildet, Gott als dem freien Schöpfer am nächsten kommt ... Nachahmung Gottes setzt  als Wiederholung der göttlichen Schöpfung das ursprüngliche Setzen Gottes voraus, aber — und  das ist ebenso wesentlich — erst durch mein eigenes gliederndes Denken ist die Welt für mich wirk-  lich Welt ... Cusanus liegt die Idee einer Vergottung des Menschen fern ... Gleichwohl: daß Welt  als Ordnungszusammenhang für den Menschen auf seinem gliedernden Denken beruht, dies be-  deutet in der Tat eine Hervorhebung des menschlichen Selbstbewußtseins“. Um sein eigenes Ver-  hältnis zum unbegreifbaren Gott zu erhellen, müsse „der Mensch nun an sich selbst  symbolisch herstellen, was eigentlich Göttlichkeit ist, nämlich das reine Hervorbringenkönnen  aus dem Nichts“; vgl. auch ders., Metaphysik des Schwebens. Untersuchungen zur Geschichte  der Ästhetik, Pfullingen 1985, 247 ff.  !! Ähnlich M. Seidlmayer, Nikolaus von Kues und der Humanismus, in: Humanismus, Mystik  und Kunst in der Welt des Mittelalters (STGMA, Bd. III), hg. v. J. Koch 1953, *1959), 9ff. (bes. 11:  aus der engen Verknüpfung Gottes mit dem Individuum resultiere, daß Gott letztlich der  menschlichen Vernunft bedürfe).  12 Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik 18f.  199Nachahmung (zottes
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ıch WeltNIKOLAUS VON Kugs  denes Seiendes, ... Gott ist vielmehr Vollzug, und zwar Vollzug des eigenen  Denkens“. Diesem Gedanken schließe sich Cusanus an: „Daß Gott reine  nichtseiende Subjektivität ist, dies wird zur Grundbestimmung seines Den-  kens.  «8  Der solchermaßen in seiner ‚Entsubstantialisierung? wesentlich als ein  denkendes Subjekt interpretierte Schöpfergott erfahre in den Erkenntnis-  akten des Menschen nicht bloß eine ihn imitierende Wiederholung, son-  dern die menschliche Subjektivität zeichne sich durch eine spontane, zu-  sammenhangstiftende, selbstbewußt ordnende (geradezu gott-gleiche) gei-  stige Produktion der Welt aus'°. Nehme man die cusanische Theorie aus  Idiota de mente über die Bildung der ‚entia rationis‘ ernst, sofern der  „menschliche Geist ... es hier also mit seinen eigenen Erzeugungen zu tun“  habe, so erhebe sich doch unweigerlich die Frage: „wenn Cusanus erklärt,  daß der Mensch sich seinen eigenen Weltzusammenhang durch den mes-  senden Vergleich aufbaut, wird dann nicht Gott unwesentlich?“ Schulz ant-  wortet, er halte es für nachweisbar, „daß die eigentliche denkerische Lei-  stung des Cusanus darin liegt, daß er durchaus die Bindung Gottes an die  menschliche Subjektivität behauptet!', daß er aber zugleich, und mit zurei-  chenden philosophischen Gründen, eine Vormachtstellung des Menschen  in seinem System der Subjektivität ausschließt“ '*. In De visione Dei sei je-  denfalls „kein Zweifel möglich: Gott ist in das Sehen des Menschen einbe-  zogen ... Der entsubstantialisierte Gott wird in die Bewegung des Men-  schen einbezogen, aber — und das ist das Entscheidende — er wird in dieser  3 Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik 15 (mit Verweis auf De vis., cap. I: Deus  [theos] ob hoc dicitur, quia omnia intuetur); vgl. auch E. Fräntzki, Nicolaus von Kues und das  Problem der absoluten Subjektivität, Meisenheim am Glan 1972, 26f.: zu der von Cusanus konzi-  pierten Einheit gehöre „eine Dynamik, aufgrund deren sie aus sich heraustritt und sich ausspricht  ... Die Einheit des Absoluten erweist sich dergestalt, als durch Subjektivität bestimmt ... als Sub-  jekt ist das Absolute explizit ein ‚Selbst‘“.  9 Vgl. hiergegen K. Hedwig, Sphaera Lucis, Studien zur Intelligibilität des Seienden im Kontext  der mittelalterlichen Lichtspekulation (BGPhThMA, NF Bd. 18) 1980, 270.  19 Vgl. Schulz, Das Problem der absoluten Reflexion 22f.: „Der Mensch wiederholt die göttli-  che Schöpfung, indem er für sich seine Welt aufbaut ... Cusanus sagt ausdrücklich, daß der  Mensch dort, wo er frei erfindet, d. h. wo er keine in der Natur bereits vorhandenen Formen ein-  fach nachbildet, Gott als dem freien Schöpfer am nächsten kommt ... Nachahmung Gottes setzt  als Wiederholung der göttlichen Schöpfung das ursprüngliche Setzen Gottes voraus, aber — und  das ist ebenso wesentlich — erst durch mein eigenes gliederndes Denken ist die Welt für mich wirk-  lich Welt ... Cusanus liegt die Idee einer Vergottung des Menschen fern ... Gleichwohl: daß Welt  als Ordnungszusammenhang für den Menschen auf seinem gliedernden Denken beruht, dies be-  deutet in der Tat eine Hervorhebung des menschlichen Selbstbewußtseins“. Um sein eigenes Ver-  hältnis zum unbegreifbaren Gott zu erhellen, müsse „der Mensch nun an sich selbst  symbolisch herstellen, was eigentlich Göttlichkeit ist, nämlich das reine Hervorbringenkönnen  aus dem Nichts“; vgl. auch ders., Metaphysik des Schwebens. Untersuchungen zur Geschichte  der Ästhetik, Pfullingen 1985, 247 ff.  !! Ähnlich M. Seidlmayer, Nikolaus von Kues und der Humanismus, in: Humanismus, Mystik  und Kunst in der Welt des Mittelalters (STGMA, Bd. III), hg. v. J. Koch 1953, *1959), 9ff. (bes. 11:  aus der engen Verknüpfung Gottes mit dem Individuum resultiere, daß Gott letztlich der  menschlichen Vernunft bedürfe).  12 Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik 18f.  199(‚usanus lıegt die Idee eıner Vergottung des Menschen tern Gleichwohl!: da{fß Welt
als Ordnungszusammenhang für den Menschen auf seınem gliedernden Denken beruht, 1es be-
deutet 1n der Tat eine Hervorhebung des menschlichen Selbstbewußtseins“. Um se1ın eıgenes Ver-
hältnıs ZU unbegreifbaren Gott erhellen, musse „der Mensch NUuU: sıch selbst
symbolisch herstellen, W as eigentlich Göttlichkeıt ist, nämlıich das reine Hervorbringenkönnen
aus dem Nichts“; vgl auch ders., Metaphysık des Schwebens. Untersuchungen ZU!r Geschichte
der Asthetik, Pfullingen 1985,

Ahnlich SeidlImayer, Nikolaus VO: Kues unı der Humanısmus, 1n Humanısmus, Mystik
un: Kunst ın der Welt des Mittelalters (STGMA, I11), he. och 1953 “1959), 9#f (bes i
AUS der Verknüptung (sottes miıt dem Individuum resultiere, dafß (sott etztlich der
menschlichen Vernuntft bedürfe).

12 Schulz, Der (sott der neuzeıtliıchen Metaphysık 18%.
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ewegung nıcht aufgehoben, sondern bleibt darın unauthebbarer Wesens-
grund.“ 13 Diese Säatze erwecken den Eındruck, da{fß Schulz: einen nıcht
umhbhın kann, die cusanısche Grundanschauung VO (sott als dem ‚princı1-
pı1um bzw. der ‚praesupposıt1o omnıum:‘ un notwendigerweise
auch als dem Ursprung der menschlichen Subjektivıtät berücksichti-
SCH, da{fß Z anderen jedoch zugleich den Versuch unternımmt, (usa-
[1US in philosophischer Hınsıcht die für seıne Grundauffassung angeblich
entscheidende These vertireten lassen, der 1n seinem Sein ‚erschütterte‘
(sott se1 in gewisser Wei1ise auch VO der menschlichen Denkbewegung ab-
hängıg. ıne derartiıge Einbeziehung des ‚entsubstantialisierten‘ (Jottes als
des ‚dialektisch Anderen der menschlichen Subjektivıtät‘) 1n die endliche
Erkenntnisbewegung, ıne VO Schulz allen Ernstes für Cusanus’ Philoso-
phieren als grundlegend behauptete „Bındung (sottes die menschliche
Subjektivität“, 1st nach Klaus Jacobis Ansıcht LLUTr eshalb möglıch, weıl
Schulz „dıe cusanısche Philosophie VO vornhereıin 1mM Lichte der neuzeıtlı-
chen Metaphysık gesehen hat L

Um se1ın riskantes Auslegungsziel erreichen, scheut Schulz nıcht davor
zurück, einen vollständıg AaUS dem Zusammenhang des 15 Kap VO De D1-
S1ONE De: isolierten Satz ! als Abstützung seiner Interpretation anzufüh-
ren 1ı Das Kapıtel, dem Schulz das Zıtat eNntnomMmMeEN hat, 1st überschrieben:
„Wıe die aktuale Unendlichkeit diejenige Einheit 1St; 1n welcher das Bild die
Wahrheit 1St (Quomodo actualıs iınfınıtas est unıtas 1n Ua fıgura est ver1-
LasC er Kontext, iın dem der VO Schul-z ZUguUuNstieN seiner VO Prämıis-
SCI1 einer neuzeıtlichen Denkweise dominierten Cusanus-Auslegung 71-

13 Schulz eb. &1 vgl azu auch /acobı, Dıie Methode (S. Anm 108
14 Jacobı, Dıie Methode 109 Anm 156
15 Es handelt sıch e 64 (ed Pfeiffer): Nıkolaus VO Kues. Textauswahl 1n deutscher ber-

SCEIZUNGg, e visione De1i Das Sehen (zottes. Deutsche Übersetzung eıjfer, Trıer
1985, 4 9 eıne andere, hiervon abweichende Numerierung findet sıch beı /. Hopkins, Nıcholas of
(Cusa’s Dialectical Mysticısm. Text, Translatıon and Interpretive Study of De VISLONE De:, Mınnea-
polis 1985, 1988, 196 OCcCurrıs mıhı quası S15 umbra UJUaC sequıtur mutatıonem ambulantis
(n :4_5 , das die Aussage nıcht [1UT relatıvierende, sondern ın diesem Falle geradezu umkeh-
rende ‚quası‘ unterschlägt Schulz 1n seıner Deutung (S;u bei Anm. 7 und 26)

16 Vgl hierzu insbes. Beierwaltes, Vısıo absoluta: Reflexion als Grundzug des göttlıchen
Prinzıps bei Nicolaus USanus SHAW.PH, Jg 1978, bh 1978, 37 f) Anm. 114 (auch 1N: ders.,
Identität und Dıifferenz, PhA, 4 9 1980, 1/4 „ ann nıcht als Intention des (CCusanus gel-
ten, einen Gottesbegriff suggerieren, der sıch als Aspekt ‚meıner‘ Subjektivıität, u.d mIiıt ‚mır‘
‚wandle‘. Der aus dem Zusammenhang der Bıldbetrachtung durchaus transeunt autblitzende Ge-
danke ann nıcht seiner neuzeıtlichen Potenzierung der Verkehrung legıtimieren dergestalt,da{fß der cusanısche (sott als ‚meın Schatten‘ die ‚Macht‘ der endlichen Subjektivität‘ (31 bezeugeHUBERT BENz  Bewegung nicht aufgehoben, sondern bleibt darin unaufhebbarer Wesens-  grund.“ !® Diese Sätze erwecken den Eindruck, daß Schulz zum einen nicht  umhin kann, die cusanische Grundanschauung von Gott als dem ‚princi-  pium“ bzw. der ‚praesuppositio omnium“‘ - und d.h. notwendigerweise  auch als dem Ursprung der menschlichen Subjektivität — zu berücksichti-  gen, daß er zum anderen jedoch zugleich den Versuch unternimmt, Cusa-  nus in philosophischer Hinsicht die für seine Grundauffassung angeblich  entscheidende These vertreten zu lassen, der in seinem Sein ‚erschütterte‘  Gott sei in gewisser Weise auch von der menschlichen Denkbewegung ab-  hängig. Eine derartige Einbeziehung des ‚entsubstantialisierten‘ Gottes (als  des ‚dialektisch Anderen der menschlichen Subjektivität‘) in die endliche  Erkenntnisbewegung, eine von Schulz allen Ernstes für Cusanus’ Philoso-  phieren als grundlegend behauptete „Bindung Gottes an die menschliche  Subjektivität“, ist nach Klaus Jacobis Ansicht nur deshalb möglich, weil  Schulz „die cusanische Philosophie von vornherein im Lichte der neuzeitli-  chen Metaphysik gesehen hat  < 14‘  Um sein riskantes Auslegungsziel zu erreichen, scheut Schulz nicht davor  zurück, einen vollständig aus dem Zusammenhang des 15. Kap. von De vi-  sione Dei isolierten Satz'” als Abstützung seiner Interpretation anzufüh-  ren'°, Das Kapitel, dem Schulz das Zitat entnommen hat, ist überschrieben:  „Wie die aktuale Unendlichkeit diejenige Einheit ist, in welcher das Bild die  Wahrheit ist (Quomodo actualis infinitas est unitas in qua figura est veri-  tas  “)17  . Der Kontext, in dem der von Schulz zugunsten seiner von Prämis-  sen einer neuzeitlichen Denkweise dominierten Cusanus-Auslegung zi-  3 Schulz ebd. 21; vgl. dazu auch Jacobzi, Die Methode ... (s.o. Anm. 4) 108.  !4 Jacobi, Die Methode ... 109 Anm. 156.  ' Es handelt sich um n. 64 (ed. Pfeiffer): Nikolaus von Kues. Textauswahl in deutscher Über-  setzung, Bd. 3: De visione Dei. Das Sehen Gottes. Deutsche Übersetzung v. H. Pfeiffer, Trier  1985, 45; eine andere, hiervon abweichende Numerierung findet sich bei /. Hopkins, Nicholas of  Cusa’s Dialectical Mysticism. Text, Translation and Interpretive Study of De visione Dei, Minnea-  polis 1985, *1988, 196: occurris mihi quasi sis umbra quae sequitur mutationem ambulantis  (n. 68,4-5); das die Aussage nicht nur relativierende, sondern in diesem Falle geradezu umkeh-  rende ‚quasi‘ unterschlägt Schulz in seiner Deutung (s.u. bei Anm. 25 und 26).  '° Vgl. hierzu insbes. W. Bezerwaltes, Visio absoluta: Reflexion als Grundzug des göttlichen  Prinzips bei Nicolaus Cusanus (SHAW.PH, Jg. 1978, Abh. 1) 1978, 32f., Anm. 114 (auch in: ders.,  Identität und Differenz, PhA, Bd. 49, 1980, 174f.): „Es kann nicht als Intention des Cusanus gel-  ten, einen Gottesbegriff zu suggerieren, der sich als Aspekt ‚meiner‘ Subjektivität, u.d. h. mit ‚mir“‘  ‚wandle‘. Der aus dem Zusammenhang der Bildbetrachtung durchaus transeunt aufblitzende Ge-  danke kann nicht zu seiner neuzeitlichen Potenzierung oder Verkehrung legitimieren dergestalt,  daß der cusanische Gott als ‚mein Schatten‘ die ‚Macht‘ der endlichen Subjektivität‘ (31f.) bezeuge  ... Die bleibende und maßgebende cusanische ‚Bestimmung‘ Gottes ist nicht ‚der Schatten, der  mit mir mitgeht‘ (Schulz 31), sondern Licht oder Urbild, das Schatten oder Abbild von sich her  mit-setzt. In das Sehen des Menschen ist Gott zwar insofern ‚einbezogen‘, als sein Sehen durch  das Sehen Gottes überhaupt erst ermöglicht ist ... Dadurch wird jedoch die absolute Transzen-  denz Gottes oder sein ‚Für-sich-Sein‘ als ein Wesensmoment nicht berührt ... Gegenüber einer  neuzeitlichen Einebnung absoluter Transzendenz ist ... festzuhalten, daß die cusanische Dialektik  von ‚In‘ und ‚Über‘ im neuplatonischen Denken ihren sachlichen und geschichtlichen Ausgangs-  punkt und Anhalt hat.“  !7 Vgl. n. 61-66, (ed. Pfeiffer 43-47) bzw. n. 65-70 (ed. Hopkins 192-199).  200Dıe bleibende und maßgebende cusanısche ‚Bestimmung‘ (sottes 1St nıcht ‚der Schatten, der
mıt mMI1r mıiıtgeht‘ (Schulz 31), sondern Licht der Urbild, das Schatten der Abbild Von sıch her
mıt-setzt. In das Sehen des Menschen 1st (SOÖft Wwar insofern ‚einbezogen‘, als sein Sehen durch
das Sehen (sottes überhaupt erst ermöglıcht 1sStHUBERT BENz  Bewegung nicht aufgehoben, sondern bleibt darin unaufhebbarer Wesens-  grund.“ !® Diese Sätze erwecken den Eindruck, daß Schulz zum einen nicht  umhin kann, die cusanische Grundanschauung von Gott als dem ‚princi-  pium“ bzw. der ‚praesuppositio omnium“‘ - und d.h. notwendigerweise  auch als dem Ursprung der menschlichen Subjektivität — zu berücksichti-  gen, daß er zum anderen jedoch zugleich den Versuch unternimmt, Cusa-  nus in philosophischer Hinsicht die für seine Grundauffassung angeblich  entscheidende These vertreten zu lassen, der in seinem Sein ‚erschütterte‘  Gott sei in gewisser Weise auch von der menschlichen Denkbewegung ab-  hängig. Eine derartige Einbeziehung des ‚entsubstantialisierten‘ Gottes (als  des ‚dialektisch Anderen der menschlichen Subjektivität‘) in die endliche  Erkenntnisbewegung, eine von Schulz allen Ernstes für Cusanus’ Philoso-  phieren als grundlegend behauptete „Bindung Gottes an die menschliche  Subjektivität“, ist nach Klaus Jacobis Ansicht nur deshalb möglich, weil  Schulz „die cusanische Philosophie von vornherein im Lichte der neuzeitli-  chen Metaphysik gesehen hat  < 14‘  Um sein riskantes Auslegungsziel zu erreichen, scheut Schulz nicht davor  zurück, einen vollständig aus dem Zusammenhang des 15. Kap. von De vi-  sione Dei isolierten Satz'” als Abstützung seiner Interpretation anzufüh-  ren'°, Das Kapitel, dem Schulz das Zitat entnommen hat, ist überschrieben:  „Wie die aktuale Unendlichkeit diejenige Einheit ist, in welcher das Bild die  Wahrheit ist (Quomodo actualis infinitas est unitas in qua figura est veri-  tas  “)17  . Der Kontext, in dem der von Schulz zugunsten seiner von Prämis-  sen einer neuzeitlichen Denkweise dominierten Cusanus-Auslegung zi-  3 Schulz ebd. 21; vgl. dazu auch Jacobzi, Die Methode ... (s.o. Anm. 4) 108.  !4 Jacobi, Die Methode ... 109 Anm. 156.  ' Es handelt sich um n. 64 (ed. Pfeiffer): Nikolaus von Kues. Textauswahl in deutscher Über-  setzung, Bd. 3: De visione Dei. Das Sehen Gottes. Deutsche Übersetzung v. H. Pfeiffer, Trier  1985, 45; eine andere, hiervon abweichende Numerierung findet sich bei /. Hopkins, Nicholas of  Cusa’s Dialectical Mysticism. Text, Translation and Interpretive Study of De visione Dei, Minnea-  polis 1985, *1988, 196: occurris mihi quasi sis umbra quae sequitur mutationem ambulantis  (n. 68,4-5); das die Aussage nicht nur relativierende, sondern in diesem Falle geradezu umkeh-  rende ‚quasi‘ unterschlägt Schulz in seiner Deutung (s.u. bei Anm. 25 und 26).  '° Vgl. hierzu insbes. W. Bezerwaltes, Visio absoluta: Reflexion als Grundzug des göttlichen  Prinzips bei Nicolaus Cusanus (SHAW.PH, Jg. 1978, Abh. 1) 1978, 32f., Anm. 114 (auch in: ders.,  Identität und Differenz, PhA, Bd. 49, 1980, 174f.): „Es kann nicht als Intention des Cusanus gel-  ten, einen Gottesbegriff zu suggerieren, der sich als Aspekt ‚meiner‘ Subjektivität, u.d. h. mit ‚mir“‘  ‚wandle‘. Der aus dem Zusammenhang der Bildbetrachtung durchaus transeunt aufblitzende Ge-  danke kann nicht zu seiner neuzeitlichen Potenzierung oder Verkehrung legitimieren dergestalt,  daß der cusanische Gott als ‚mein Schatten‘ die ‚Macht‘ der endlichen Subjektivität‘ (31f.) bezeuge  ... Die bleibende und maßgebende cusanische ‚Bestimmung‘ Gottes ist nicht ‚der Schatten, der  mit mir mitgeht‘ (Schulz 31), sondern Licht oder Urbild, das Schatten oder Abbild von sich her  mit-setzt. In das Sehen des Menschen ist Gott zwar insofern ‚einbezogen‘, als sein Sehen durch  das Sehen Gottes überhaupt erst ermöglicht ist ... Dadurch wird jedoch die absolute Transzen-  denz Gottes oder sein ‚Für-sich-Sein‘ als ein Wesensmoment nicht berührt ... Gegenüber einer  neuzeitlichen Einebnung absoluter Transzendenz ist ... festzuhalten, daß die cusanische Dialektik  von ‚In‘ und ‚Über‘ im neuplatonischen Denken ihren sachlichen und geschichtlichen Ausgangs-  punkt und Anhalt hat.“  !7 Vgl. n. 61-66, (ed. Pfeiffer 43-47) bzw. n. 65-70 (ed. Hopkins 192-199).  200Dadurch erd jedoch die absolute TIranszen-
enz (sottes der se1ın ‚Für-sich-Sein‘ als eın Wesensmoment nıcht berührtHUBERT BENz  Bewegung nicht aufgehoben, sondern bleibt darin unaufhebbarer Wesens-  grund.“ !® Diese Sätze erwecken den Eindruck, daß Schulz zum einen nicht  umhin kann, die cusanische Grundanschauung von Gott als dem ‚princi-  pium“ bzw. der ‚praesuppositio omnium“‘ - und d.h. notwendigerweise  auch als dem Ursprung der menschlichen Subjektivität — zu berücksichti-  gen, daß er zum anderen jedoch zugleich den Versuch unternimmt, Cusa-  nus in philosophischer Hinsicht die für seine Grundauffassung angeblich  entscheidende These vertreten zu lassen, der in seinem Sein ‚erschütterte‘  Gott sei in gewisser Weise auch von der menschlichen Denkbewegung ab-  hängig. Eine derartige Einbeziehung des ‚entsubstantialisierten‘ Gottes (als  des ‚dialektisch Anderen der menschlichen Subjektivität‘) in die endliche  Erkenntnisbewegung, eine von Schulz allen Ernstes für Cusanus’ Philoso-  phieren als grundlegend behauptete „Bindung Gottes an die menschliche  Subjektivität“, ist nach Klaus Jacobis Ansicht nur deshalb möglich, weil  Schulz „die cusanische Philosophie von vornherein im Lichte der neuzeitli-  chen Metaphysik gesehen hat  < 14‘  Um sein riskantes Auslegungsziel zu erreichen, scheut Schulz nicht davor  zurück, einen vollständig aus dem Zusammenhang des 15. Kap. von De vi-  sione Dei isolierten Satz'” als Abstützung seiner Interpretation anzufüh-  ren'°, Das Kapitel, dem Schulz das Zitat entnommen hat, ist überschrieben:  „Wie die aktuale Unendlichkeit diejenige Einheit ist, in welcher das Bild die  Wahrheit ist (Quomodo actualis infinitas est unitas in qua figura est veri-  tas  “)17  . Der Kontext, in dem der von Schulz zugunsten seiner von Prämis-  sen einer neuzeitlichen Denkweise dominierten Cusanus-Auslegung zi-  3 Schulz ebd. 21; vgl. dazu auch Jacobzi, Die Methode ... (s.o. Anm. 4) 108.  !4 Jacobi, Die Methode ... 109 Anm. 156.  ' Es handelt sich um n. 64 (ed. Pfeiffer): Nikolaus von Kues. Textauswahl in deutscher Über-  setzung, Bd. 3: De visione Dei. Das Sehen Gottes. Deutsche Übersetzung v. H. Pfeiffer, Trier  1985, 45; eine andere, hiervon abweichende Numerierung findet sich bei /. Hopkins, Nicholas of  Cusa’s Dialectical Mysticism. Text, Translation and Interpretive Study of De visione Dei, Minnea-  polis 1985, *1988, 196: occurris mihi quasi sis umbra quae sequitur mutationem ambulantis  (n. 68,4-5); das die Aussage nicht nur relativierende, sondern in diesem Falle geradezu umkeh-  rende ‚quasi‘ unterschlägt Schulz in seiner Deutung (s.u. bei Anm. 25 und 26).  '° Vgl. hierzu insbes. W. Bezerwaltes, Visio absoluta: Reflexion als Grundzug des göttlichen  Prinzips bei Nicolaus Cusanus (SHAW.PH, Jg. 1978, Abh. 1) 1978, 32f., Anm. 114 (auch in: ders.,  Identität und Differenz, PhA, Bd. 49, 1980, 174f.): „Es kann nicht als Intention des Cusanus gel-  ten, einen Gottesbegriff zu suggerieren, der sich als Aspekt ‚meiner‘ Subjektivität, u.d. h. mit ‚mir“‘  ‚wandle‘. Der aus dem Zusammenhang der Bildbetrachtung durchaus transeunt aufblitzende Ge-  danke kann nicht zu seiner neuzeitlichen Potenzierung oder Verkehrung legitimieren dergestalt,  daß der cusanische Gott als ‚mein Schatten‘ die ‚Macht‘ der endlichen Subjektivität‘ (31f.) bezeuge  ... Die bleibende und maßgebende cusanische ‚Bestimmung‘ Gottes ist nicht ‚der Schatten, der  mit mir mitgeht‘ (Schulz 31), sondern Licht oder Urbild, das Schatten oder Abbild von sich her  mit-setzt. In das Sehen des Menschen ist Gott zwar insofern ‚einbezogen‘, als sein Sehen durch  das Sehen Gottes überhaupt erst ermöglicht ist ... Dadurch wird jedoch die absolute Transzen-  denz Gottes oder sein ‚Für-sich-Sein‘ als ein Wesensmoment nicht berührt ... Gegenüber einer  neuzeitlichen Einebnung absoluter Transzendenz ist ... festzuhalten, daß die cusanische Dialektik  von ‚In‘ und ‚Über‘ im neuplatonischen Denken ihren sachlichen und geschichtlichen Ausgangs-  punkt und Anhalt hat.“  !7 Vgl. n. 61-66, (ed. Pfeiffer 43-47) bzw. n. 65-70 (ed. Hopkins 192-199).  200Gegenüber einer
neuzeıtlichen Einebnung absoluter TIranszendenz 1st testzuhalten, dafß dıie cusanısche Dialektik
VO An un! ‚Über‘' 1m neuplatonischen Denken iıhren sachliche und geschichtlichen Ausgangs-punkt und Anhalt hat.“

17 Vgl 61—66, (ed. eyfer bzw. 65—70 (ed Hopkins 192—-199).
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tierte Satz steht, besagt, da{ß (sott als die aktual un!: potential unendliche
FEinheit der Seinstfülle jegliche Mischung MI1t dem Möglıich- un Andersseıin
(qua ‚mater1a‘, ‚potentı1a passıva) ausschließt‘®, obwohl VO Blickwinkel
des Sehenden Aus gerade dessen jeweılıge orm anzunehmen scheıint: IU
erhebst miıch dazu, da{ß ich sehe, Ww1e€e der ıch Schauende nıcht Dır
die orm o1bt, sondern in Dır (blof8) sıch (selbst) schaut, weıl VO Dır
empfängt, W 4as 1St. Und xibst Du das, W as Du VO Schauenden
empfangen scheınst. 19

Cusanus’ Auskunft auf die Frage, W1€e das Verhältnıis VO Sehendem un
Gesehenem bestimmen ISt, lautet also: Der Mensch, der grundsätzlich
VO (sott all das empfängt, W as 1st un EermMa, erhält VO All-Sehenden
auch die Fähigkeıt, sıch 1ın CGott selbst als einen Sehenden erkennen. Von
uUu1ls alleın aus, 1n WÜHSGCEEGI menschlıchen Endlichkeıit un Begrenztheıit neıgen
WIr der Annahme, WIr selen die Formgebenden un:! WIr sejen auch dieje-
nıgen, welche alles Sehen stiften. Eınzıg Gott selbst aber VEITINAS unls VOI-

ausgesetzt, WI1r haben den richtigen Weg Z VO der Liebe als solcher gC-
wıesenen Gotteserkenntnis eingeschlagen der wahren Einsicht
erheben, dafß in seinem reinen, ber aller ‚forma-materia-contractio0‘ ste-

henden ‚Form-Seın‘ NUur scheinbar VO unserem Sehakt abhängt, in Wıirk-
ichkeit aber der höchste un! alleinıge Geber allen Sehens 1St.

Der (ott Sehende 1St allererst als eın 1in (50O0tt Gesehener „nıcht eın Bıld,
sondern die Wahrheıt, deren Biıld der Sehende als solcher 1St. Deshalb 1st eın
Bıld 1n Dır, meın Gott, die Wahrheıit un das Urbild VO allen un VO  . e
dem einzelnen, das 1st oder se1n kann. 2 Dıie Bewundernswürdigkeıt der
yöttlichen Liebe un! (Csute 1St unerschöpflich, dafß (Cott sıch uns „gleich-
Sa als Geschöpf :(21  zeigt uns als freıe Verstandeswesen (libera
rationalıs creatura) „auf jede mögliche We1ise“ sıch hinzuziehen“. Nur ın
diesem Sınne 1st der VO  w} Schulz aus dem inhaltlichen Zusammenhang VO

63 (bzw. 68) herausgerissene Satz aANSEMESSCH verstehen, WE C
NU.: Betonung der Erstaunlichkeıit dieser bisweilen möglichen Aus-
nahmesituatıon tormulıiert:

„Manchmal scheıint CS; Du se1st gleichsam eın Schatten, der Du (doch) das Licht 1St.
Denn WE ıch sehe, w1e 1n bezug auft meıne Veränderung der Blick Deiner Ikone VeI-

andert erscheıint und Dein Angesıcht (nur deshalb) verändert erscheınt, weıl iıch VeEI -

18 Vgl und 62 (ed. Pfeiffer bzw. 65 und 66 (ed Hopkins 192{ bes 66, 2—/7'
absolutum ab mnı potentıa CONtLractia ad materi1am prımam SCUu UAMCUMIGU! passıyam
entiam est absolutum CS5C. Quidquid enım ın inhinıto PESSC SS est iıpsum ECS5C inhinıtum simplicıs-
SiımuUum. Ita GSSE omnı1a In infinıto 686NIKOLAUS voN Kugs  tierte Satz steht, besagt, daß Gott als die aktual und potential unendliche  Einheit der Seinsfülle jegliche Mischung mit dem Möglich- und Anderssein  (qua ‚materia‘, ‚potentia passiva‘) ausschließt‘®, obwohl er vom Blickwinkel  des Sehenden aus gerade dessen jeweilige Form anzunehmen scheint: „Du  erhebst mich dazu, daß ich sehe, wie der Dich Schauende nicht (etwa) Dir  die Form gibt, sondern in Dir (bloß) sich (selbst) schaut, weil er von Dir  empfängt, was er ist. Und so gibst Du das, was Du vom Schauenden zu  empfangen scheinst.“ !”  Cusanus’ Auskunft auf die Frage, wie das Verhältnis von Sehendem und  Gesehenem zu bestimmen ist, lautet also: Der Mensch, der grundsätzlich  von Gott all das empfängt, was er ist und vermag, erhält vom All-Sehenden  auch die Fähigkeit, sich in Gott selbst als einen Sehenden zu erkennen. Von  uns allein aus, in unserer menschlichen Endlichkeit und Begrenztheit neigen  wir zu der Annahme, wir seien die Formgebenden und wir seien auch dieje-  nigen, welche alles Sehen stiften. Einzig Gott selbst aber vermag uns — vor-  ausgesetzt, wir haben den richtigen Weg zur von der Liebe als solcher ge-  wiesenen Gotteserkenntnis eingeschlagen — zu der wahren Einsicht zu  erheben, daß er in seinem reinen, über aller ‚forma-materia-contractio‘ ste-  henden ‚Form-Sein‘ nur scheinbar von unserem Sehakt abhängt, in Wirk-  lichkeit aber der höchste und alleinige Geber allen Sehens ist.  Der Gott Sehende ist allererst als ein in Gott Gesehener „nicht ein Bild,  sondern die Wahrheit, deren Bild der Sehende als solcher ist. Deshalb ist ein  Bild in Dir, mein Gott, die Wahrheit und das Urbild von allen und von je-  dem einzelnen, das ist oder sein kann.“? Die Bewundernswürdigkeit der  göttlichen Liebe und Güte ist so unerschöpflich, daß Gott sich uns „gleich-  sam als unser Geschöpf zeigt“?!, um uns als freie Verstandeswesen (libera  rationalis creatura) „auf jede mögliche Weise“ zu sich hinzuziehen”. Nur in  diesem Sinne ist der von Schulz aus dem inhaltlichen Zusammenhang von  n. 63 (bzw. n. 68) herausgerissene Satz angemessen zu verstehen, wenn Cu-  sanus unter Betonung der Erstaunlichkeit dieser bisweilen möglichen Aus-  nahmesituation formuliert:  „Manchmal scheint es, Du seist gleichsam ein Schatten, der Du (doch) das Licht bist.  Denn wenn ich sehe, wie in bezug auf meine Veränderung der Blick Deiner Ikone ver-  ändert erscheint und Dein Angesicht (nur deshalb) verändert erscheint, weil ich ver-  18 Vgl. n. 61 und 62 (ed. Pfeiffer 43—45) bzw. n. 65 und 66 (ed. Hopkins 192f.), bes. n. 66,2-7:  absolutum posse ab omni potentia contracta ad materiam primam seu quamcumque passivam po-  tentiam est absolutum esse. Quidquid enim in infinito esse est, est ipsum esse infinitum simplicis-  simum. Ita posse esse omnia in infinito esse ... et actu esse omnia in infinito esse est ipsum  infinitum esse (ed. Hopkins ebd.).  19 Ebd. n. 63 (ed. Pfeiffer 45) bzw. n. 67,2-5 (ed. Hopkins 194).  20 Ebd. n. 63 (ed. Pfeiffer 45) bzw. n. 67, 10-13 (ed. Hopkins 194).  2! Ebd. n. 66 (ed. Pfeiffer 46) bzw. n. 70,7-8: Ostendiste, deus, quasi creaturam nostram ex in-  finitae bonitatis tuae humilitate, ut sic nos trahas ad te (ed. Hopkins 198; Hervorhebung v. mir);  zur Setzung von ‚quasi‘ s.0. Anm. 15.  2 Ebd. n. 66 (ed. Pfeiffer 46) bzw. n. 70,8-9: Trahis nos ad te omni possibili trahendi modo (ed.  Hopkins 198).  201et ACTIU BARO omnı1a ın infinıto DA e est ipsum
inhiniıtum CS5C (ed Hopkins ebd.)

19 Ebd 63 (ed Pfeiffer 45) bzw. 67,2-5 (ed Hopkıns 194)
20 Ebd 63 (ed Pfeiffer 45) bzw. DE 1013 (ed. Hopkins 194).

Ebd 66 (ed. eıyter 46) bzw. 70,7-8 Ostendiste, deus, quası nOostram 1N-
Ainıtae bonitatıs [uUaeE humauilıtate, uL S1C NOS trahas ad (ed Hopkins 198; Hervorhebung mır);
ULE dSetzung VO ‚quası‘ Anm. 15

22 Ebd 66 (ed eıjfer 46) bzw. Q R] Trahıs 105 ad mMnı possibili trahendı modo (ed
Hopkins 198).

201



HUBERT BENZ

andert bın, begegnest Du mır, als se1lst Du gleichsam ein Schatten, der der Verände-
LULLS des Gehenden tolgt. ber weıl ich Ja eın lebendiger Schatten bın, und Du die
Wahrheit bist, urteiıle ich (nur) aufgrund der Veränderung des Schattens, die Wahrheit
habe sıch veraändert.“

Die cusanısche Posıtion trıtt sodann eindeutig 1ın 66 (n /0) hervor: „Denn
das Ahnlichkeitsbild (sımılıtudo), das VO mIır geschaffen werden scheint
(videtur crearı me), 1sSt die Wahrheit [selbst), die [ vielmehr|] mich schafft
(est verıtas JUaC me)  < Im Wıderspruch diesem Textbefund ylaubt
Schulz jedoch, se1l eine fundamentale Folgerung cusanıschen Philosophie-
FCNS,; „daß, weıl (ott als Schatten mıiıt mı1r mıtwandert“”, die Wıahrheit selbst
bewegt sSEe1 als das dialektisch Andere der endlichen Subjektivität“.“®

I1

In der Cusanus-Forschung Afßt sıch ine weıthın verbreitete Tendenz
beobachten, derzufolge die Kategorien Individualität un Subjektivıtät das
Zentrum un die eigentliche Aussageabsıcht 1m cusanıschen Denken bıl-
den Diese Interpretationstendenz beginnt mıt der Cusanus-Deutung Ernst
Cassırers, der Entwicklungsphasen In der cusanıschen Lehre annımmt un:
der olaubt, insgesamt stehe 1n (usanus’ frühen Werken stärker die ran-
szendenz Gottes, in seinen spateren Schriften jedoch der Eıgenwert des gel-
St1g produktiven Subjekts 1mM Vordergrund des Interesses Z Heınz Heım-

24 Ebd 63 (ed eıffer 45) b7zw. 68, (ed Hopkins 196).
24 Ebd 66 n eyfer 47) bzw. /0, 10171 (ed Hopkins 198)
Y Vgl die hıervon abweichende Darstellung be1 Schulz, Der (Gott der neuzeıtliıchen Metaphy-

ık R („Dafßs Gott als Schatten mıiıt mır mitgeht, gründetHUBERT BENz  ändert bin, begegnest Du mir, als seist Du gleichsam ein Schatten, der der Verände-  rung des Gehenden folgt. Aber weil ich ja ein lebendiger Schatten bin, und Du die  Wahrheit bist, urteile ich (nur) aufgrund der Veränderung des Schattens, die Wahrheit  habe sich verändert.“  Die cusanische Position tritt sodann eindeutig in n. 66 (n. 70) hervor: „Denn  das Ähnlichkeitsbild (similitudo), das von mir geschaffen zu werden scheint  (videtur creari a me), ist die Wahrheit [selbst), die [vielmehr] mich schafft  (est veritas quae creat me).“ “ Im Widerspruch zu diesem Textbefund glaubt  Schulz jedoch, es sei eine fundamentale Folgerung cusanischen Philosophie-  rens, „daß, weil Gott als Schatten mit mir mitwandert?”, die Wahrheit selbst  bewegt sei.... als das dialektisch Andere der endlichen Subjektivität“.”®  H  In der Cusanus-Forschung läßt sich eine weithin verbreitete Tendenz  beobachten, derzufolge die Kategorien Individualität und Subjektivität das  Zentrum und die eigentliche Aussageabsicht im cusanischen Denken bil-  den. Diese Interpretationstendenz beginnt mit der Cusanus-Deutung Ernst  Cassirers, der Entwicklungsphasen in der cusanischen Lehre annımmt und  der glaubt, insgesamt stehe in Cusanus’ frühen Werken stärker die Tran-  szendenz Gottes, in seinen späteren Schriften jedoch der Eigenwert des gei-  stig produktiven Subjekts im Vordergrund des Interesses”. Heinz Heim-  3 Ebd. n. 63 (ed. Pfeiffer 45) bzw. n. 68, 1-6 (ed. Hopkins 196).  % Ebd. n. 66 (n. Pfeiffer 47) bzw. n. 70,10-11 (ed. Hopkins 198).  * Vgl. die hiervon abweichende Darstellung bei Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphy-  sik 22 („Daß Gott als Schatten mit mir mitgeht, ... gründet ... darin, daß ich das versichtbarende  Abbild des wahren Urbildes bin“).  % Ebd. 30£.; schon H. Heimsoeth, Die sechs großen Themen der abendländischen Metaphysik  und der Ausgang des Mittelalters, Berlin 1922, Nachdr. der 3. Aufl. Stuttgart 1958: *Darmstadt  1987, 149f., war der Ansicht, im cusanischen Denken werde „die Gottheit selbst ... wesenhaft  charakterisiert durch die ewige ... Lebendigkeit“, so daß sie primär „absolute Bewegung“ sei (ein-  schränkend wird hinzugefügt: „wenn sie auch oft als absolute Ruhe bezeichnet wird“); vgl. ferner  Fräntzki (s.o. Anm. 8) 23f., 26f., 28f., 30ff., 38, 91, 135 u.6.; S. Dangelmayr, Gotteserkenntnis  und Gottesbegriff in den philosophischen Schriften des Nikolaus von Kues, Meisenheim am Glan  1969, 308. — Vgl. hingegen Cusanus selbst, etwa De docta ign. II 10 n. 155 (h I 98,28-99, 1), II 3  n. 106 (69,22-70,4) und 1 23 n. 72-73 (47, 10-23): ... quies maxima, in qua omnis motus quies est  ... Et quia ipse est entitas omnis esse et omnis motus est ad esse, igitur quies motus est ipse, qui est  finis motus, scilicet forma et actus essendi); De con:. I 6 n. 23,9-15 (h II 30), ITI 13 n. 134,15-18  (131), I1 14 n. 145 (146), I1 16 n. 167,22 (169); De fil. 2 n. 61,9 (h IV 46) und 63, 12 (47); vgl. auch  Ps. Dionysius Areopagita, De div. nom. 15 (593c), IV 10 (705c-708a) und IX 9 (916c-d), vgl.  R. Haubst, Das Bild des Einen und Dreieinen Gottes in der Welt nach Nikolaus von Kues (TThSt  4) 1952, 122; ders., Streifzüge in die cusanische Theologie (Sonderbeitrag 1 zur BCG) 1991, 198  und 219f.; H. Schnarr, Modi essendi. Interpretationen zu den Schriften De docta ignorantia, De  coniecturis und De venatione sapientiae von Nikolaus von Kues (BCG, Bd. 5) 1973, 38; zur cusa-  nischen Grundauffassung, daß menschliches Streben nur im ewigen Leben selbst als in seiner Un-  sterblichkeit und in der Weisheit selbst als in der Erfüllung seines Erkenntnisdranges, d. h. einzig  in der ‚quies divina‘ als solcher zur Ruhe gelangen kann, vgl. Sermo XXII (h XVI 352) n. 33,5-16;  De sap. I'n. 18 (h *V 37-40); vgl. auerßdem De vis. 19 n. 85 (ed. Hopkins 222: n. 86,7-8); vgl.  K. Kremer, Weisheit als Voraussetzung und Erfüllung der Sehnsucht des menschlichen Geistes,  in: MFCG 20 (1992) 105-141, bes. 121 ff.  2 Vgl. E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren  Zeit, 1. Bd., Berlin 1906, Nachdr. der 3. Aufl. 1922: Darmstadt 1974, 21, 36, 45 und 54f., bes. 23f.:  202darın, da{fß ich das versichtbarende
bbild des wahren Urbildes bin“)

26 Ebd 30{f.; schon Heimsoeth, Dıie sechs oroßen Themen der abendländischen Metaphysık
un der Ausgang des Miıttelalters, Berlin 1922; Nachädr. der Aufl Stuttgart 958 °Darmstadt
1987, 149{f., Walr der Ansıcht, 1M cusanıschen Denken werde „die Gottheit selbstHUBERT BENz  ändert bin, begegnest Du mir, als seist Du gleichsam ein Schatten, der der Verände-  rung des Gehenden folgt. Aber weil ich ja ein lebendiger Schatten bin, und Du die  Wahrheit bist, urteile ich (nur) aufgrund der Veränderung des Schattens, die Wahrheit  habe sich verändert.“  Die cusanische Position tritt sodann eindeutig in n. 66 (n. 70) hervor: „Denn  das Ähnlichkeitsbild (similitudo), das von mir geschaffen zu werden scheint  (videtur creari a me), ist die Wahrheit [selbst), die [vielmehr] mich schafft  (est veritas quae creat me).“ “ Im Widerspruch zu diesem Textbefund glaubt  Schulz jedoch, es sei eine fundamentale Folgerung cusanischen Philosophie-  rens, „daß, weil Gott als Schatten mit mir mitwandert?”, die Wahrheit selbst  bewegt sei.... als das dialektisch Andere der endlichen Subjektivität“.”®  H  In der Cusanus-Forschung läßt sich eine weithin verbreitete Tendenz  beobachten, derzufolge die Kategorien Individualität und Subjektivität das  Zentrum und die eigentliche Aussageabsicht im cusanischen Denken bil-  den. Diese Interpretationstendenz beginnt mit der Cusanus-Deutung Ernst  Cassirers, der Entwicklungsphasen in der cusanischen Lehre annımmt und  der glaubt, insgesamt stehe in Cusanus’ frühen Werken stärker die Tran-  szendenz Gottes, in seinen späteren Schriften jedoch der Eigenwert des gei-  stig produktiven Subjekts im Vordergrund des Interesses”. Heinz Heim-  3 Ebd. n. 63 (ed. Pfeiffer 45) bzw. n. 68, 1-6 (ed. Hopkins 196).  % Ebd. n. 66 (n. Pfeiffer 47) bzw. n. 70,10-11 (ed. Hopkins 198).  * Vgl. die hiervon abweichende Darstellung bei Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphy-  sik 22 („Daß Gott als Schatten mit mir mitgeht, ... gründet ... darin, daß ich das versichtbarende  Abbild des wahren Urbildes bin“).  % Ebd. 30£.; schon H. Heimsoeth, Die sechs großen Themen der abendländischen Metaphysik  und der Ausgang des Mittelalters, Berlin 1922, Nachdr. der 3. Aufl. Stuttgart 1958: *Darmstadt  1987, 149f., war der Ansicht, im cusanischen Denken werde „die Gottheit selbst ... wesenhaft  charakterisiert durch die ewige ... Lebendigkeit“, so daß sie primär „absolute Bewegung“ sei (ein-  schränkend wird hinzugefügt: „wenn sie auch oft als absolute Ruhe bezeichnet wird“); vgl. ferner  Fräntzki (s.o. Anm. 8) 23f., 26f., 28f., 30ff., 38, 91, 135 u.6.; S. Dangelmayr, Gotteserkenntnis  und Gottesbegriff in den philosophischen Schriften des Nikolaus von Kues, Meisenheim am Glan  1969, 308. — Vgl. hingegen Cusanus selbst, etwa De docta ign. II 10 n. 155 (h I 98,28-99, 1), II 3  n. 106 (69,22-70,4) und 1 23 n. 72-73 (47, 10-23): ... quies maxima, in qua omnis motus quies est  ... Et quia ipse est entitas omnis esse et omnis motus est ad esse, igitur quies motus est ipse, qui est  finis motus, scilicet forma et actus essendi); De con:. I 6 n. 23,9-15 (h II 30), ITI 13 n. 134,15-18  (131), I1 14 n. 145 (146), I1 16 n. 167,22 (169); De fil. 2 n. 61,9 (h IV 46) und 63, 12 (47); vgl. auch  Ps. Dionysius Areopagita, De div. nom. 15 (593c), IV 10 (705c-708a) und IX 9 (916c-d), vgl.  R. Haubst, Das Bild des Einen und Dreieinen Gottes in der Welt nach Nikolaus von Kues (TThSt  4) 1952, 122; ders., Streifzüge in die cusanische Theologie (Sonderbeitrag 1 zur BCG) 1991, 198  und 219f.; H. Schnarr, Modi essendi. Interpretationen zu den Schriften De docta ignorantia, De  coniecturis und De venatione sapientiae von Nikolaus von Kues (BCG, Bd. 5) 1973, 38; zur cusa-  nischen Grundauffassung, daß menschliches Streben nur im ewigen Leben selbst als in seiner Un-  sterblichkeit und in der Weisheit selbst als in der Erfüllung seines Erkenntnisdranges, d. h. einzig  in der ‚quies divina‘ als solcher zur Ruhe gelangen kann, vgl. Sermo XXII (h XVI 352) n. 33,5-16;  De sap. I'n. 18 (h *V 37-40); vgl. auerßdem De vis. 19 n. 85 (ed. Hopkins 222: n. 86,7-8); vgl.  K. Kremer, Weisheit als Voraussetzung und Erfüllung der Sehnsucht des menschlichen Geistes,  in: MFCG 20 (1992) 105-141, bes. 121 ff.  2 Vgl. E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren  Zeit, 1. Bd., Berlin 1906, Nachdr. der 3. Aufl. 1922: Darmstadt 1974, 21, 36, 45 und 54f., bes. 23f.:  202wesenhaftt
charakterisiert durch die ewıge Lebendigkeıit“, da{fß S1e primär „absolute ewegung” se1 (ein-
schränkend WIrFr:“ hinzugefügt: „WENIN s1e auch oft als absolute uhe bezeichnet wird“); vgl terner
Fräntzkı (s.0. Anm. 8) 23 E: 26 r 28 f7 301 38, 91; 135 u.0 Dangelmayr, Gotteserkenntnis
und Gottesbegriff ın den philosophıschen Schriften des Nikolaus V Kues, Meısenheim Jan
1969, 308 Vgl hingegen USanus selbst, etwa De docta I9n 11 10 - F53 (h 98,28—99, L} 11

106 (69,22-70,4) un!| 23 TR S (47, 1023HUBERT BENz  ändert bin, begegnest Du mir, als seist Du gleichsam ein Schatten, der der Verände-  rung des Gehenden folgt. Aber weil ich ja ein lebendiger Schatten bin, und Du die  Wahrheit bist, urteile ich (nur) aufgrund der Veränderung des Schattens, die Wahrheit  habe sich verändert.“  Die cusanische Position tritt sodann eindeutig in n. 66 (n. 70) hervor: „Denn  das Ähnlichkeitsbild (similitudo), das von mir geschaffen zu werden scheint  (videtur creari a me), ist die Wahrheit [selbst), die [vielmehr] mich schafft  (est veritas quae creat me).“ “ Im Widerspruch zu diesem Textbefund glaubt  Schulz jedoch, es sei eine fundamentale Folgerung cusanischen Philosophie-  rens, „daß, weil Gott als Schatten mit mir mitwandert?”, die Wahrheit selbst  bewegt sei.... als das dialektisch Andere der endlichen Subjektivität“.”®  H  In der Cusanus-Forschung läßt sich eine weithin verbreitete Tendenz  beobachten, derzufolge die Kategorien Individualität und Subjektivität das  Zentrum und die eigentliche Aussageabsicht im cusanischen Denken bil-  den. Diese Interpretationstendenz beginnt mit der Cusanus-Deutung Ernst  Cassirers, der Entwicklungsphasen in der cusanischen Lehre annımmt und  der glaubt, insgesamt stehe in Cusanus’ frühen Werken stärker die Tran-  szendenz Gottes, in seinen späteren Schriften jedoch der Eigenwert des gei-  stig produktiven Subjekts im Vordergrund des Interesses”. Heinz Heim-  3 Ebd. n. 63 (ed. Pfeiffer 45) bzw. n. 68, 1-6 (ed. Hopkins 196).  % Ebd. n. 66 (n. Pfeiffer 47) bzw. n. 70,10-11 (ed. Hopkins 198).  * Vgl. die hiervon abweichende Darstellung bei Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphy-  sik 22 („Daß Gott als Schatten mit mir mitgeht, ... gründet ... darin, daß ich das versichtbarende  Abbild des wahren Urbildes bin“).  % Ebd. 30£.; schon H. Heimsoeth, Die sechs großen Themen der abendländischen Metaphysik  und der Ausgang des Mittelalters, Berlin 1922, Nachdr. der 3. Aufl. Stuttgart 1958: *Darmstadt  1987, 149f., war der Ansicht, im cusanischen Denken werde „die Gottheit selbst ... wesenhaft  charakterisiert durch die ewige ... Lebendigkeit“, so daß sie primär „absolute Bewegung“ sei (ein-  schränkend wird hinzugefügt: „wenn sie auch oft als absolute Ruhe bezeichnet wird“); vgl. ferner  Fräntzki (s.o. Anm. 8) 23f., 26f., 28f., 30ff., 38, 91, 135 u.6.; S. Dangelmayr, Gotteserkenntnis  und Gottesbegriff in den philosophischen Schriften des Nikolaus von Kues, Meisenheim am Glan  1969, 308. — Vgl. hingegen Cusanus selbst, etwa De docta ign. II 10 n. 155 (h I 98,28-99, 1), II 3  n. 106 (69,22-70,4) und 1 23 n. 72-73 (47, 10-23): ... quies maxima, in qua omnis motus quies est  ... Et quia ipse est entitas omnis esse et omnis motus est ad esse, igitur quies motus est ipse, qui est  finis motus, scilicet forma et actus essendi); De con:. I 6 n. 23,9-15 (h II 30), ITI 13 n. 134,15-18  (131), I1 14 n. 145 (146), I1 16 n. 167,22 (169); De fil. 2 n. 61,9 (h IV 46) und 63, 12 (47); vgl. auch  Ps. Dionysius Areopagita, De div. nom. 15 (593c), IV 10 (705c-708a) und IX 9 (916c-d), vgl.  R. Haubst, Das Bild des Einen und Dreieinen Gottes in der Welt nach Nikolaus von Kues (TThSt  4) 1952, 122; ders., Streifzüge in die cusanische Theologie (Sonderbeitrag 1 zur BCG) 1991, 198  und 219f.; H. Schnarr, Modi essendi. Interpretationen zu den Schriften De docta ignorantia, De  coniecturis und De venatione sapientiae von Nikolaus von Kues (BCG, Bd. 5) 1973, 38; zur cusa-  nischen Grundauffassung, daß menschliches Streben nur im ewigen Leben selbst als in seiner Un-  sterblichkeit und in der Weisheit selbst als in der Erfüllung seines Erkenntnisdranges, d. h. einzig  in der ‚quies divina‘ als solcher zur Ruhe gelangen kann, vgl. Sermo XXII (h XVI 352) n. 33,5-16;  De sap. I'n. 18 (h *V 37-40); vgl. auerßdem De vis. 19 n. 85 (ed. Hopkins 222: n. 86,7-8); vgl.  K. Kremer, Weisheit als Voraussetzung und Erfüllung der Sehnsucht des menschlichen Geistes,  in: MFCG 20 (1992) 105-141, bes. 121 ff.  2 Vgl. E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren  Zeit, 1. Bd., Berlin 1906, Nachdr. der 3. Aufl. 1922: Darmstadt 1974, 21, 36, 45 und 54f., bes. 23f.:  202quıies max1ıma, 1n qua Omn1s qu1es est
LEt quı1a iıpse est entitas Omn1s CS55C el Omnı1s est ad CSSC, igıtur quıes est 1pSe, quı est

finıs MOTUS, scılicet forma el essendi); De CONL. ‚9-1 (h 11 30), { 1 13 134, RSN
(131), 14 M 145 16 169); De fıl. 61,9 (h 46) und 63 D (47); vgl auch
DPs Dionysius Areopagıta, De dıv NO 15 (5930); 10 (705c-708a) und (916c-d), vgl

Haubst, Das Bıld des FEınen un! Dreieinen (Csottes ın der Welt ach Nıkolaus on Kues (T’ThSt
1952 122 ders., Streitzüge 1ın die cusanısche Theologie (Sonderbeitrag Zur BCG) 199 198

und 219%; Schnarr, Modiı essendı. Interpretationen den Schritten De docta ignorantıa, De
conıecturıs und De venatıone sapıentiae VO: Nıkolaus VO Kues (BCG, 1: 38; ZUr CUSa-
nıschen Grundauffassung, da{fß menschliches Streben 11UT 1m ewıgen Leben selbst als ın seıner Un-
sterblichkeit un 1ın der Weiısheıit selbst als 1n der Erfüllung se1nNnes Erkenntnisdranges, eINZ1Ig
in der ‚qu1es divina‘ als olcher 7A0a uhe gelangen kann, vgl ErMOC M 352) Il „ 5—16;
De Sap, 18 (h vgl auer(fscdlem De X 19 Il 85 (ed Hopkins DL 86,7-8); vgl

Kremer, Weiısheıit als Voraussetzung und Ertüllung der Sehnsucht des menschlichen Geistes,
11 MEFCG 20 (1992) 105—141, bes. 121 ff

27 Vgl Cassırer, Das Erkenntnisproblem ın der Philosophie und Wissenschaft der MOr

Zeıt, B  y Berlin 1906, Nachdr. der Aufl 9022 Darmstadt 1974, Z1; 3 9 45 und 54{., bes 23

D



NIKOLAUS VO  Z KUES

soeth hat die VO Cassırer eingeschlagene Auslegungsrichtung ın seiner
Cusanus-Interpretation fortgeführt, indem als grundlegende cusanısche
Intention iıne allmähliche Überwindung der Theozentrik un der ax1i0log1-
schen Stutungen (insbes. zwıschen (564 un: Welt bzw. Mensch) SOWIE,
damıt einhergehend, eıne hohe Wertschätzung des Individuums aufgrund
des unabschliefßbaren menschlichen Erkenntnisstrebens angıbt““. uch
Joachım Rıtter 1st demselben Auslegungsmuster verpflichtet, WEnnn 1in
seıiner Cusanus-Interpretation die Ersetzung hierarchischer Ordnung
durch 1ne rationale Seinserkenntnıis un durch die „Bındung des Se1ns
die Vermittlung der ‚Subjektivität‘” tür maßgeblich hält*?. Dıi1e (usanus-
Auslegungen Cassırers, Heimsoeths un! Rıtters werden VO aurıce de
Gandıllac gewissermalsen auf die Spitze getrieben, insotern der Auffas-
SUNg ISt. das cusaniısche Philosophieren basıere auf eıner unıversalen,
sowohl dıie Realıtät als auch die Erkenntnıis konstitu:erenden Methode,

‚J: weıter die Entwicklung VO (usas Philosophie tortschreıtet, ISO deutlicher trıtt neben dem
Bestreben, das gyöttliche eın iın seiıner unvermischten Reinheıt festzuhalten, dıe Tendenz hervor,

begreiten un! iın seıiner endlichen Besonderheıt be-das Einzelwesen 1n seinem Eıgenwerte E
Nachädr.haupten”; vgl auch ders., Individuum und Kosmos ın der Philosophie der Renaıissance,

der Aufl., Leipz1g und Berlin 9285 “Darmstadt 19653, 194f., bes 371° dazu, dafß seıne „Stellung
ZU ErkenntnisproblemNIKoLAUS von Kuzss  soeth hat die von Cassirer eingeschlagene Auslegungsrichtung in seiner  Cusanus-Interpretation fortgeführt, indem er als grundlegende cusanische  Intention eine allmähliche Überwindung der Theozentrik und der axiologi-  schen Stufungen (insbes. zwischen Gott und Welt bzw. Mensch) sowie,  damit einhergehend, eine hohe Wertschätzung des Individuums aufgrund  des unabschließbaren menschlichen Erkenntnisstrebens angibt”. Auch  Joachim Ritter ist demselben Auslegungsmuster verpflichtet, wenn er in  seiner Cusanus-Interpretation die Ersetzung hierarchischer Ordnung  durch eine rationale Seinserkenntnis und durch die „Bindung des Seins an  die Vermittlung der ‚Subjektivität‘““ für maßgeblich hält”. Die Cusanus-  Auslegungen Cassirers, Heimsoeths und Ritters werden von Maurice de  Gandillac gewissermaßen auf die Spitze getrieben, insofern er der Auffas-  sung ist, das cusanische Philosophieren basiere auf einer universalen,  sowohl die Realität als auch die Erkenntnis konstituierenden Methode,  „Je weiter die Entwicklung von Cusas Philosophie fortschreitet, umso deutlicher tritt neben dem  Bestreben, das göttliche Sein in seiner unvermischten Reinheit festzuhalten, die Tendenz hervor,  begreifen und in seiner endlichen Besonderheit zu be-  das Einzelwesen in seinem Eigenwerte zu  Nachdr.  haupten“; vgl. auch ders., Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance,  der 1. Aufl., Leipzig und Berlin 1928: 2Darmstadt 1963, 19#f., bes. 37f.;  dazu, daß seine „Stellung  zum Erkenntnisproblem ... Cusanus als den ersten modernen Denker“ charakterisiere, vgl. ebd.  10f. (vgl. auch 43 und 52f.); im ‚docta-ignorantia‘-Prinzip sei die — auf der „Selbstbewegung des  Geistes“ basierende — positive Forderung nach einem unbeendbaren Erkenntnisstreben grundge-  legt (ebd. 14f.; vgl. Das Erkenntnispr  oblem ... 26 ff. und 43). Zustimmung erfährt Cassirers Cu-  sanus-Sicht von E. Hoffmann, Das  Universum des Nikolaus von Cues (Cusanus-Studien I.  Die Methode ... (s.0.  SHAW.PH, Jg., 1929/30, Abh. 3) 1930, 38{ff.; vgl. insgesamt auch Jacobi,  Anm. 4) 26ff.: „In seiner ersten ‚metaphysischen‘ Epoche, so interpretiert Cassirer, behauptet der  Cusaner die Transzendenz und damit die Unwißbarkeit des Absoluten. Diese Epoche werde aber  in welcher Cusanus sich korrigiere und in welcher  durch eine zweite ‚reife‘ Epoche überwunden,  das Ab-  ihm der ‚Fortschritt‘ zu einer Immanenzphilosophie gelinge. Der Philosoph trachte nun, ,  solute ... in der geschaffenen Welt selbst zu ergreifen und festzuhalten‘“; Cassirer verfalle bei die-  sem Versuch, „im chronologischen Werdeprozeß der cusanischen Philosophie eine Entwicklung,  besser: eine Wendung dieser Philosophie weg vom Transzendenzgedanken und hin zum Imma-  nenzgedanken beobachten zu k:  önnen“, in den „Fehler“ einer „Vereinseitigung“ zweier Perspek-  tiven, „indem er nun zwar nicht die Perspektive der Transzendenz,  aber statt dessen die der  Immanenz als die allein fruchtbare und richtige interpretiert“. Cassirer ist nach dem Urteil H.-G.  Gadamers daran gelegen, „die Vorgeschichte des Neukantianismus ... bis ins hohe Mittelalter  hinein zu verlängern“ (Nicolaus Cusanus und die Philosophie der Gegenwart, in: ders., Kleine  Schriften III, Tübingen 1972, 81).  . 40£., 52f. und 184ff.; ders., Metaphysik der  28 Vgl. Heimsoeth, Die sechs großen Themen ..  Neuzeit, 1929, 10ff. und 14-16.  29 Vgl. Ritter, Die Stellung ... (s.o. Anm. 7) 122f., 141, 145£. (Zitat 146); Ritter spricht in bezug  auf die cusanische Philosophie von einer „grundsätzlichen Umkehrung der überlieferten, von der  Antike her wirksamen Deutung der Beziehung Sein-Denken“ (145); zur These von der Priorität  des Erkenntnisaktes vor dem Erkenntnisinhalt vgl. ders., Docta ignorantia. Die Theorie des  Nichtwissens bei Nicolaus Cusanus, Leipzig, Berlin 1927, 108 f.: „Der erkennende Geist ist nicht  mehr nur ein Instrument der Erkenntnis, sondern wird für das Erkennen wichtiger als das Er-  kannte ... die Unvollendbarkeit des Erkenntnisweges hat hier nicht resignative, sondern positive  Bedeutung“; zur Cusanus-Auslegung Ritters vg  1. auch J. Stallmach, Ansätze neuzeitlichen Philo-  sophierens bei Cusanus,  in: MFCG 4 (1964) 341, und Herold, Menschliche Perspektive ... (s.0.  s wird problematisch, während die Erkenntnis zentrales Thema  Anm. 3) 6: „Der Begriff des Sein:  h Ritters Aufmerksamkeit „vorwiegend dem Verhältnis des er-  wird“; wie Cassirers so gelte auc  kennenden Ich zum Gegenstand der Erkenntnis  “, allerdings, das gibt Herold mit Recht zu beden-  ken, werde „sowohl bei Ritter wie  bei Cassirer deutlich, daß ein rein erkenntnistheoretischer  Ansatz ... dem Denken des Cusanus nicht angemessen ist“ (ebd. Anm. 32).  203(usanus als den erstien modernen Denker“ charakterısıere, vgl eb
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legt (ebd 14€. vgl Das ErkenntnisproblemNIKoLAUS von Kuzss  soeth hat die von Cassirer eingeschlagene Auslegungsrichtung in seiner  Cusanus-Interpretation fortgeführt, indem er als grundlegende cusanische  Intention eine allmähliche Überwindung der Theozentrik und der axiologi-  schen Stufungen (insbes. zwischen Gott und Welt bzw. Mensch) sowie,  damit einhergehend, eine hohe Wertschätzung des Individuums aufgrund  des unabschließbaren menschlichen Erkenntnisstrebens angibt”. Auch  Joachim Ritter ist demselben Auslegungsmuster verpflichtet, wenn er in  seiner Cusanus-Interpretation die Ersetzung hierarchischer Ordnung  durch eine rationale Seinserkenntnis und durch die „Bindung des Seins an  die Vermittlung der ‚Subjektivität‘““ für maßgeblich hält”. Die Cusanus-  Auslegungen Cassirers, Heimsoeths und Ritters werden von Maurice de  Gandillac gewissermaßen auf die Spitze getrieben, insofern er der Auffas-  sung ist, das cusanische Philosophieren basiere auf einer universalen,  sowohl die Realität als auch die Erkenntnis konstituierenden Methode,  „Je weiter die Entwicklung von Cusas Philosophie fortschreitet, umso deutlicher tritt neben dem  Bestreben, das göttliche Sein in seiner unvermischten Reinheit festzuhalten, die Tendenz hervor,  begreifen und in seiner endlichen Besonderheit zu be-  das Einzelwesen in seinem Eigenwerte zu  Nachdr.  haupten“; vgl. auch ders., Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance,  der 1. Aufl., Leipzig und Berlin 1928: 2Darmstadt 1963, 19#f., bes. 37f.;  dazu, daß seine „Stellung  zum Erkenntnisproblem ... Cusanus als den ersten modernen Denker“ charakterisiere, vgl. ebd.  10f. (vgl. auch 43 und 52f.); im ‚docta-ignorantia‘-Prinzip sei die — auf der „Selbstbewegung des  Geistes“ basierende — positive Forderung nach einem unbeendbaren Erkenntnisstreben grundge-  legt (ebd. 14f.; vgl. Das Erkenntnispr  oblem ... 26 ff. und 43). Zustimmung erfährt Cassirers Cu-  sanus-Sicht von E. Hoffmann, Das  Universum des Nikolaus von Cues (Cusanus-Studien I.  Die Methode ... (s.0.  SHAW.PH, Jg., 1929/30, Abh. 3) 1930, 38{ff.; vgl. insgesamt auch Jacobi,  Anm. 4) 26ff.: „In seiner ersten ‚metaphysischen‘ Epoche, so interpretiert Cassirer, behauptet der  Cusaner die Transzendenz und damit die Unwißbarkeit des Absoluten. Diese Epoche werde aber  in welcher Cusanus sich korrigiere und in welcher  durch eine zweite ‚reife‘ Epoche überwunden,  das Ab-  ihm der ‚Fortschritt‘ zu einer Immanenzphilosophie gelinge. Der Philosoph trachte nun, ,  solute ... in der geschaffenen Welt selbst zu ergreifen und festzuhalten‘“; Cassirer verfalle bei die-  sem Versuch, „im chronologischen Werdeprozeß der cusanischen Philosophie eine Entwicklung,  besser: eine Wendung dieser Philosophie weg vom Transzendenzgedanken und hin zum Imma-  nenzgedanken beobachten zu k:  önnen“, in den „Fehler“ einer „Vereinseitigung“ zweier Perspek-  tiven, „indem er nun zwar nicht die Perspektive der Transzendenz,  aber statt dessen die der  Immanenz als die allein fruchtbare und richtige interpretiert“. Cassirer ist nach dem Urteil H.-G.  Gadamers daran gelegen, „die Vorgeschichte des Neukantianismus ... bis ins hohe Mittelalter  hinein zu verlängern“ (Nicolaus Cusanus und die Philosophie der Gegenwart, in: ders., Kleine  Schriften III, Tübingen 1972, 81).  . 40£., 52f. und 184ff.; ders., Metaphysik der  28 Vgl. Heimsoeth, Die sechs großen Themen ..  Neuzeit, 1929, 10ff. und 14-16.  29 Vgl. Ritter, Die Stellung ... (s.o. Anm. 7) 122f., 141, 145£. (Zitat 146); Ritter spricht in bezug  auf die cusanische Philosophie von einer „grundsätzlichen Umkehrung der überlieferten, von der  Antike her wirksamen Deutung der Beziehung Sein-Denken“ (145); zur These von der Priorität  des Erkenntnisaktes vor dem Erkenntnisinhalt vgl. ders., Docta ignorantia. Die Theorie des  Nichtwissens bei Nicolaus Cusanus, Leipzig, Berlin 1927, 108 f.: „Der erkennende Geist ist nicht  mehr nur ein Instrument der Erkenntnis, sondern wird für das Erkennen wichtiger als das Er-  kannte ... die Unvollendbarkeit des Erkenntnisweges hat hier nicht resignative, sondern positive  Bedeutung“; zur Cusanus-Auslegung Ritters vg  1. auch J. Stallmach, Ansätze neuzeitlichen Philo-  sophierens bei Cusanus,  in: MFCG 4 (1964) 341, und Herold, Menschliche Perspektive ... (s.0.  s wird problematisch, während die Erkenntnis zentrales Thema  Anm. 3) 6: „Der Begriff des Sein:  h Ritters Aufmerksamkeit „vorwiegend dem Verhältnis des er-  wird“; wie Cassirers so gelte auc  kennenden Ich zum Gegenstand der Erkenntnis  “, allerdings, das gibt Herold mit Recht zu beden-  ken, werde „sowohl bei Ritter wie  bei Cassirer deutlich, daß ein rein erkenntnistheoretischer  Ansatz ... dem Denken des Cusanus nicht angemessen ist“ (ebd. Anm. 32).  203764t. und 43) Zustimmung ertährt Cassırers 4>
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Dıiıe MethodeNIKoLAUS von Kuzss  soeth hat die von Cassirer eingeschlagene Auslegungsrichtung in seiner  Cusanus-Interpretation fortgeführt, indem er als grundlegende cusanische  Intention eine allmähliche Überwindung der Theozentrik und der axiologi-  schen Stufungen (insbes. zwischen Gott und Welt bzw. Mensch) sowie,  damit einhergehend, eine hohe Wertschätzung des Individuums aufgrund  des unabschließbaren menschlichen Erkenntnisstrebens angibt”. Auch  Joachim Ritter ist demselben Auslegungsmuster verpflichtet, wenn er in  seiner Cusanus-Interpretation die Ersetzung hierarchischer Ordnung  durch eine rationale Seinserkenntnis und durch die „Bindung des Seins an  die Vermittlung der ‚Subjektivität‘““ für maßgeblich hält”. Die Cusanus-  Auslegungen Cassirers, Heimsoeths und Ritters werden von Maurice de  Gandillac gewissermaßen auf die Spitze getrieben, insofern er der Auffas-  sung ist, das cusanische Philosophieren basiere auf einer universalen,  sowohl die Realität als auch die Erkenntnis konstituierenden Methode,  „Je weiter die Entwicklung von Cusas Philosophie fortschreitet, umso deutlicher tritt neben dem  Bestreben, das göttliche Sein in seiner unvermischten Reinheit festzuhalten, die Tendenz hervor,  begreifen und in seiner endlichen Besonderheit zu be-  das Einzelwesen in seinem Eigenwerte zu  Nachdr.  haupten“; vgl. auch ders., Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance,  der 1. Aufl., Leipzig und Berlin 1928: 2Darmstadt 1963, 19#f., bes. 37f.;  dazu, daß seine „Stellung  zum Erkenntnisproblem ... Cusanus als den ersten modernen Denker“ charakterisiere, vgl. ebd.  10f. (vgl. auch 43 und 52f.); im ‚docta-ignorantia‘-Prinzip sei die — auf der „Selbstbewegung des  Geistes“ basierende — positive Forderung nach einem unbeendbaren Erkenntnisstreben grundge-  legt (ebd. 14f.; vgl. Das Erkenntnispr  oblem ... 26 ff. und 43). Zustimmung erfährt Cassirers Cu-  sanus-Sicht von E. Hoffmann, Das  Universum des Nikolaus von Cues (Cusanus-Studien I.  Die Methode ... (s.0.  SHAW.PH, Jg., 1929/30, Abh. 3) 1930, 38{ff.; vgl. insgesamt auch Jacobi,  Anm. 4) 26ff.: „In seiner ersten ‚metaphysischen‘ Epoche, so interpretiert Cassirer, behauptet der  Cusaner die Transzendenz und damit die Unwißbarkeit des Absoluten. Diese Epoche werde aber  in welcher Cusanus sich korrigiere und in welcher  durch eine zweite ‚reife‘ Epoche überwunden,  das Ab-  ihm der ‚Fortschritt‘ zu einer Immanenzphilosophie gelinge. Der Philosoph trachte nun, ,  solute ... in der geschaffenen Welt selbst zu ergreifen und festzuhalten‘“; Cassirer verfalle bei die-  sem Versuch, „im chronologischen Werdeprozeß der cusanischen Philosophie eine Entwicklung,  besser: eine Wendung dieser Philosophie weg vom Transzendenzgedanken und hin zum Imma-  nenzgedanken beobachten zu k:  önnen“, in den „Fehler“ einer „Vereinseitigung“ zweier Perspek-  tiven, „indem er nun zwar nicht die Perspektive der Transzendenz,  aber statt dessen die der  Immanenz als die allein fruchtbare und richtige interpretiert“. Cassirer ist nach dem Urteil H.-G.  Gadamers daran gelegen, „die Vorgeschichte des Neukantianismus ... bis ins hohe Mittelalter  hinein zu verlängern“ (Nicolaus Cusanus und die Philosophie der Gegenwart, in: ders., Kleine  Schriften III, Tübingen 1972, 81).  . 40£., 52f. und 184ff.; ders., Metaphysik der  28 Vgl. Heimsoeth, Die sechs großen Themen ..  Neuzeit, 1929, 10ff. und 14-16.  29 Vgl. Ritter, Die Stellung ... (s.o. Anm. 7) 122f., 141, 145£. (Zitat 146); Ritter spricht in bezug  auf die cusanische Philosophie von einer „grundsätzlichen Umkehrung der überlieferten, von der  Antike her wirksamen Deutung der Beziehung Sein-Denken“ (145); zur These von der Priorität  des Erkenntnisaktes vor dem Erkenntnisinhalt vgl. ders., Docta ignorantia. Die Theorie des  Nichtwissens bei Nicolaus Cusanus, Leipzig, Berlin 1927, 108 f.: „Der erkennende Geist ist nicht  mehr nur ein Instrument der Erkenntnis, sondern wird für das Erkennen wichtiger als das Er-  kannte ... die Unvollendbarkeit des Erkenntnisweges hat hier nicht resignative, sondern positive  Bedeutung“; zur Cusanus-Auslegung Ritters vg  1. auch J. Stallmach, Ansätze neuzeitlichen Philo-  sophierens bei Cusanus,  in: MFCG 4 (1964) 341, und Herold, Menschliche Perspektive ... (s.0.  s wird problematisch, während die Erkenntnis zentrales Thema  Anm. 3) 6: „Der Begriff des Sein:  h Ritters Aufmerksamkeit „vorwiegend dem Verhältnis des er-  wird“; wie Cassirers so gelte auc  kennenden Ich zum Gegenstand der Erkenntnis  “, allerdings, das gibt Herold mit Recht zu beden-  ken, werde „sowohl bei Ritter wie  bei Cassirer deutlich, daß ein rein erkenntnistheoretischer  Ansatz ... dem Denken des Cusanus nicht angemessen ist“ (ebd. Anm. 32).  203(s.OSHAW.PH, Jg 929/30, Abh 1930, 38{f.; vgl insgesamt auch Jacobi,
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29 Vgl Rıtter, Dıie StellungNIKoLAUS von Kuzss  soeth hat die von Cassirer eingeschlagene Auslegungsrichtung in seiner  Cusanus-Interpretation fortgeführt, indem er als grundlegende cusanische  Intention eine allmähliche Überwindung der Theozentrik und der axiologi-  schen Stufungen (insbes. zwischen Gott und Welt bzw. Mensch) sowie,  damit einhergehend, eine hohe Wertschätzung des Individuums aufgrund  des unabschließbaren menschlichen Erkenntnisstrebens angibt”. Auch  Joachim Ritter ist demselben Auslegungsmuster verpflichtet, wenn er in  seiner Cusanus-Interpretation die Ersetzung hierarchischer Ordnung  durch eine rationale Seinserkenntnis und durch die „Bindung des Seins an  die Vermittlung der ‚Subjektivität‘““ für maßgeblich hält”. Die Cusanus-  Auslegungen Cassirers, Heimsoeths und Ritters werden von Maurice de  Gandillac gewissermaßen auf die Spitze getrieben, insofern er der Auffas-  sung ist, das cusanische Philosophieren basiere auf einer universalen,  sowohl die Realität als auch die Erkenntnis konstituierenden Methode,  „Je weiter die Entwicklung von Cusas Philosophie fortschreitet, umso deutlicher tritt neben dem  Bestreben, das göttliche Sein in seiner unvermischten Reinheit festzuhalten, die Tendenz hervor,  begreifen und in seiner endlichen Besonderheit zu be-  das Einzelwesen in seinem Eigenwerte zu  Nachdr.  haupten“; vgl. auch ders., Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance,  der 1. Aufl., Leipzig und Berlin 1928: 2Darmstadt 1963, 19#f., bes. 37f.;  dazu, daß seine „Stellung  zum Erkenntnisproblem ... Cusanus als den ersten modernen Denker“ charakterisiere, vgl. ebd.  10f. (vgl. auch 43 und 52f.); im ‚docta-ignorantia‘-Prinzip sei die — auf der „Selbstbewegung des  Geistes“ basierende — positive Forderung nach einem unbeendbaren Erkenntnisstreben grundge-  legt (ebd. 14f.; vgl. Das Erkenntnispr  oblem ... 26 ff. und 43). Zustimmung erfährt Cassirers Cu-  sanus-Sicht von E. Hoffmann, Das  Universum des Nikolaus von Cues (Cusanus-Studien I.  Die Methode ... (s.0.  SHAW.PH, Jg., 1929/30, Abh. 3) 1930, 38{ff.; vgl. insgesamt auch Jacobi,  Anm. 4) 26ff.: „In seiner ersten ‚metaphysischen‘ Epoche, so interpretiert Cassirer, behauptet der  Cusaner die Transzendenz und damit die Unwißbarkeit des Absoluten. Diese Epoche werde aber  in welcher Cusanus sich korrigiere und in welcher  durch eine zweite ‚reife‘ Epoche überwunden,  das Ab-  ihm der ‚Fortschritt‘ zu einer Immanenzphilosophie gelinge. Der Philosoph trachte nun, ,  solute ... in der geschaffenen Welt selbst zu ergreifen und festzuhalten‘“; Cassirer verfalle bei die-  sem Versuch, „im chronologischen Werdeprozeß der cusanischen Philosophie eine Entwicklung,  besser: eine Wendung dieser Philosophie weg vom Transzendenzgedanken und hin zum Imma-  nenzgedanken beobachten zu k:  önnen“, in den „Fehler“ einer „Vereinseitigung“ zweier Perspek-  tiven, „indem er nun zwar nicht die Perspektive der Transzendenz,  aber statt dessen die der  Immanenz als die allein fruchtbare und richtige interpretiert“. Cassirer ist nach dem Urteil H.-G.  Gadamers daran gelegen, „die Vorgeschichte des Neukantianismus ... bis ins hohe Mittelalter  hinein zu verlängern“ (Nicolaus Cusanus und die Philosophie der Gegenwart, in: ders., Kleine  Schriften III, Tübingen 1972, 81).  . 40£., 52f. und 184ff.; ders., Metaphysik der  28 Vgl. Heimsoeth, Die sechs großen Themen ..  Neuzeit, 1929, 10ff. und 14-16.  29 Vgl. Ritter, Die Stellung ... (s.o. Anm. 7) 122f., 141, 145£. (Zitat 146); Ritter spricht in bezug  auf die cusanische Philosophie von einer „grundsätzlichen Umkehrung der überlieferten, von der  Antike her wirksamen Deutung der Beziehung Sein-Denken“ (145); zur These von der Priorität  des Erkenntnisaktes vor dem Erkenntnisinhalt vgl. ders., Docta ignorantia. Die Theorie des  Nichtwissens bei Nicolaus Cusanus, Leipzig, Berlin 1927, 108 f.: „Der erkennende Geist ist nicht  mehr nur ein Instrument der Erkenntnis, sondern wird für das Erkennen wichtiger als das Er-  kannte ... die Unvollendbarkeit des Erkenntnisweges hat hier nicht resignative, sondern positive  Bedeutung“; zur Cusanus-Auslegung Ritters vg  1. auch J. Stallmach, Ansätze neuzeitlichen Philo-  sophierens bei Cusanus,  in: MFCG 4 (1964) 341, und Herold, Menschliche Perspektive ... (s.0.  s wird problematisch, während die Erkenntnis zentrales Thema  Anm. 3) 6: „Der Begriff des Sein:  h Ritters Aufmerksamkeit „vorwiegend dem Verhältnis des er-  wird“; wie Cassirers so gelte auc  kennenden Ich zum Gegenstand der Erkenntnis  “, allerdings, das gibt Herold mit Recht zu beden-  ken, werde „sowohl bei Ritter wie  bei Cassirer deutlich, daß ein rein erkenntnistheoretischer  Ansatz ... dem Denken des Cusanus nicht angemessen ist“ (ebd. Anm. 32).  203s Anm. 122 f 141, 145 (Zıtat 146); Rıtter spricht ın bezug
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lick, Neue Texte und Deutungen Nıkolaus VO Kues, Teıil E 1n PhR (1962) 103 Jacobiı,Die MethodeHUuseErRT BEnz  derzufolge anstelle eines Systems der transzendenten Substanz die Imma-  nenz des unbestimmten Ganzen im unendlichen synthetischen Bewußt-  seinsakt trete”. Es ließe sich zeigen, daß neben den hier kurz skizzierten  Interpretationsansätzen auch die Cusanus-Deutungen von Michael  Seidlmayer*', Karl Otto Apel”, Erwin Metzke®, Heinrich Rombach**,  Klaus Jacobi”, Norbert Henke*®, Siegfried Dangelmayr”, Willi Schwarz®,  © Vgl. M. de Gandillac, Nikolaus von Cues. Studien zu seiner Philosophie und philosophi-  schen Weltanschauung (Original: La philosophie de Nicolas de Cues, Paris 1942), übers. v.  K. Fleischmann, Düsseldorf 1953, 58, 124, 128, 151, 202f., 212, 217, 228, 237; vgl. auch G. Gaw-  lick, Neue Texte und Deutungen zu Nikolaus von Kues, Teil 2, in: PhR 10 (1962) 103f.; Jacobi,  Die Methode ... (s. o. Anm. 4) 68f.  } Vgl. Seidlmayer, Nikolaus von Kues und der Humanismus (s.o. Anm. 11) 27f. und 33.  ” Vgl. K, O. Apel, Das Verstehen (eine Problemgeschichte als Begriffsgeschichte), in: ABG 1  (1955) 146 ff.; vgl. auch ders., Die Idee der Sprache bei Nicolaus von Cues, in: ebd. 218f.  ® Vgl. E. Metzke, Nicolaus von Cues und Hegel. Ein Beitrag zum Problem der philosophi-  schen Theologie, in: KantSt 48 (1956/57) 224; entspricht: ders., Coincidentia oppositorum. Ge-  sammelte Studien zur Philosophiegeschichte, hg. v. X. Gründer, Witten 1961, 250, mit der These,  daß „das Absolute nicht mehr als Seiendes, auch nicht als höchstes ... Seiendes, sondern schlecht-  hin als Subjekt gedacht wird ... Gottes Sein ist der sich selbst bestimmende Vollzug des Sichselbst-  manifestierens, Sichselbstentäußerns, Sichselbstentfaltens“.  * Vgl. H. Rombach, Substanz, System, Struktur I. Die Ontologie des Funktionalismus und  der philosophische Hintergrund der modernen Wissenschaft, Freiburg, München 1965, 150f.,  155£; 159, 169 175ff. 211:21% ders, Strukturontologie. Eine Phänomenologie der Freiheit,  Freiburg, München 1961, 40ff.; vgl. die zustimmenden Äußerungen zu Rombachs Thesen von Ja-  cobi, Die Methode ... (s.o. Anm. 4) 16ff., 292 ff., 298 ff., bes. 17, 227 und 295.  » Vgl. Jacobi, Die Methode ... 13, 42£., 79ff. und bes. 233f.; ders., Ontologie aus dem Geist  „belehrten Nichtwissens“, in: ders. (Hg.), Nikolaus von Kues. Einführung in sein philosophisches  Denken, Freiburg, München 1979, 30f. und 48-50; Jacobis methodologischer Position einfachhin  angeschlossen hat sich Fräntzki (s. o. Anm. 8) 1ff. und 16ff.; uneingeschränktes Lob hat Jacobis  Dissertation von L. u. R. Steiger in: PhR 19 (1972) 55, erfahren; berechtigterweise kritisch zu Ja-  cobi hingegen M. Alvarez-Gömez in: MFCG 15 (1982) 158, und ausführlich in: MFCG 8 (1970)  255—266, bes. 262f.: Jacobis Deutung der Aussage ‚sis tu tuus et ego ero tuus‘ (aus De wvis.,  7. Kap.), die Jacobi „beinahe im Sinne einer absoluten Verselbständigung des Menschen“ verstehe,  sei eine „gewaltsame Verengung“ einer unberechtigterweise gegen die Mystik vorgetragenen Kri-  tik; Jacobi habe Cuasnus’ Aussage eindeutig als eine „radikale Absetzung von der Tradition“ fehl-  gedeutet und er habe, „weil er die Tradition auf jeden Fall hinter sich lassen will“, „den Gedanken  der Transzendenz kaum berücksichtigt“ (zu: Die Methode ... 182f.); Jacobis These von der Ein-  heit einer ‚Identitäts-, und ‚Differenzontologie‘ in einer ‚Funktionalontologie‘ wird als der cusa-  nischen Philosophie „rein äußerlich“ bleibend zurückgewiesen durch D. Pätzold, Einheit und  Andersheit. Die Bedeutung kategorialer Neubildungen in der Philosophie des Nicolaus Cusanus,  Köln 1981, 97 Anm. 48; grundsätzliche Kritik an der Behauptung, Cusanus’ ‚quodlibet in quoli-  bet‘-Lehre sei als ‚Funktionalismus‘ auszulegen, übt J. Hopkins, Nicholas of Cusa’s Metaphysic  of Contraction, Minneapolis 1983, 59-95.  ® Zu N. Henkes, Der Abbildbegriff in der Erkenntnislehre des Nikolaus von Kues (BCG,  Bd. 3) 1969, transzendentalphilosophischer Cusanus-Deutung („Rückbeziehung“ alles Seins und  Erkennbaren „auf die Subjektivität“, so 61; vgl. auch 37f., 57, 60, 86, 105, 107, 110f., 114-122)  siehe H. Benz, Individualität und Subjektivität. Interpretationstendenzen in der Cusanus-For-  schung und das Selbstverständnis des Nikolaus von Kues (BCG, Bd. 13) 1998, 318 ff.  ” Vgl. Dangelmayr (s.o. Anm. 26) 1 ff., 296, 308 u. ö.; Kritik an Dangelmayrs Grundthese üben  J. Stallmach, Rezension in: MFCG 8 (1970) 245, und Herold, Menschliche Perspektive ... (s.0.  Anm. 3) 7£.  3 Vgl. W. Schwarz, Das Problem der Seinsvermittlung bei Nikolaus von Cues, Leiden 1970,  27, 79f£., 158f., 180f., bes. 248f. und 238 (die vom Denken zu leistende Seinsvermittlung sei dar-  zustellen in einer » Transzendentalonotologie ..., weil Sein nur über die Subjektivität zu Seiendem  wird“); kritisch zu Schwarz äußern sich L. u. R. Steiger in: PhR 21 (1975) 252 und 255; vgl. auch  Herold, Menschliche Perspektive ... (s.o. Anm. 3) 81f.  204(S.0. Anm 68
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32 Apel, Das Verstehen (eiıne Problemgeschichte als Begriffsgeschichte), m® ABG
146ff vgl auch ders., Die Idee der Sprache bei Nıcolaus VO: Cues, 1N; eb 218%.

33 Vgl Metzke, Nıcolaus VO: (Cues und Hegel FEın Beıitrag Zzu Problem der philosophi-schen Theologie, ın KantSt 48 (1956/57) 224; entspricht: ders., Cohmcıidentia oppositorum. (se-
sammelte Studien ZUr Philosophiegeschichte, hg. Gründer, Wıtten 19%61, 250, MmMI1t der These,da{fß „das Absolute nıcht mehr als Sejendes, auch nıcht als höchstesHUuseErRT BEnz  derzufolge anstelle eines Systems der transzendenten Substanz die Imma-  nenz des unbestimmten Ganzen im unendlichen synthetischen Bewußt-  seinsakt trete”. Es ließe sich zeigen, daß neben den hier kurz skizzierten  Interpretationsansätzen auch die Cusanus-Deutungen von Michael  Seidlmayer*', Karl Otto Apel”, Erwin Metzke®, Heinrich Rombach**,  Klaus Jacobi”, Norbert Henke*®, Siegfried Dangelmayr”, Willi Schwarz®,  © Vgl. M. de Gandillac, Nikolaus von Cues. Studien zu seiner Philosophie und philosophi-  schen Weltanschauung (Original: La philosophie de Nicolas de Cues, Paris 1942), übers. v.  K. Fleischmann, Düsseldorf 1953, 58, 124, 128, 151, 202f., 212, 217, 228, 237; vgl. auch G. Gaw-  lick, Neue Texte und Deutungen zu Nikolaus von Kues, Teil 2, in: PhR 10 (1962) 103f.; Jacobi,  Die Methode ... (s. o. Anm. 4) 68f.  } Vgl. Seidlmayer, Nikolaus von Kues und der Humanismus (s.o. Anm. 11) 27f. und 33.  ” Vgl. K, O. Apel, Das Verstehen (eine Problemgeschichte als Begriffsgeschichte), in: ABG 1  (1955) 146 ff.; vgl. auch ders., Die Idee der Sprache bei Nicolaus von Cues, in: ebd. 218f.  ® Vgl. E. Metzke, Nicolaus von Cues und Hegel. Ein Beitrag zum Problem der philosophi-  schen Theologie, in: KantSt 48 (1956/57) 224; entspricht: ders., Coincidentia oppositorum. Ge-  sammelte Studien zur Philosophiegeschichte, hg. v. X. Gründer, Witten 1961, 250, mit der These,  daß „das Absolute nicht mehr als Seiendes, auch nicht als höchstes ... Seiendes, sondern schlecht-  hin als Subjekt gedacht wird ... Gottes Sein ist der sich selbst bestimmende Vollzug des Sichselbst-  manifestierens, Sichselbstentäußerns, Sichselbstentfaltens“.  * Vgl. H. Rombach, Substanz, System, Struktur I. Die Ontologie des Funktionalismus und  der philosophische Hintergrund der modernen Wissenschaft, Freiburg, München 1965, 150f.,  155£; 159, 169 175ff. 211:21% ders, Strukturontologie. Eine Phänomenologie der Freiheit,  Freiburg, München 1961, 40ff.; vgl. die zustimmenden Äußerungen zu Rombachs Thesen von Ja-  cobi, Die Methode ... (s.o. Anm. 4) 16ff., 292 ff., 298 ff., bes. 17, 227 und 295.  » Vgl. Jacobi, Die Methode ... 13, 42£., 79ff. und bes. 233f.; ders., Ontologie aus dem Geist  „belehrten Nichtwissens“, in: ders. (Hg.), Nikolaus von Kues. Einführung in sein philosophisches  Denken, Freiburg, München 1979, 30f. und 48-50; Jacobis methodologischer Position einfachhin  angeschlossen hat sich Fräntzki (s. o. Anm. 8) 1ff. und 16ff.; uneingeschränktes Lob hat Jacobis  Dissertation von L. u. R. Steiger in: PhR 19 (1972) 55, erfahren; berechtigterweise kritisch zu Ja-  cobi hingegen M. Alvarez-Gömez in: MFCG 15 (1982) 158, und ausführlich in: MFCG 8 (1970)  255—266, bes. 262f.: Jacobis Deutung der Aussage ‚sis tu tuus et ego ero tuus‘ (aus De wvis.,  7. Kap.), die Jacobi „beinahe im Sinne einer absoluten Verselbständigung des Menschen“ verstehe,  sei eine „gewaltsame Verengung“ einer unberechtigterweise gegen die Mystik vorgetragenen Kri-  tik; Jacobi habe Cuasnus’ Aussage eindeutig als eine „radikale Absetzung von der Tradition“ fehl-  gedeutet und er habe, „weil er die Tradition auf jeden Fall hinter sich lassen will“, „den Gedanken  der Transzendenz kaum berücksichtigt“ (zu: Die Methode ... 182f.); Jacobis These von der Ein-  heit einer ‚Identitäts-, und ‚Differenzontologie‘ in einer ‚Funktionalontologie‘ wird als der cusa-  nischen Philosophie „rein äußerlich“ bleibend zurückgewiesen durch D. Pätzold, Einheit und  Andersheit. Die Bedeutung kategorialer Neubildungen in der Philosophie des Nicolaus Cusanus,  Köln 1981, 97 Anm. 48; grundsätzliche Kritik an der Behauptung, Cusanus’ ‚quodlibet in quoli-  bet‘-Lehre sei als ‚Funktionalismus‘ auszulegen, übt J. Hopkins, Nicholas of Cusa’s Metaphysic  of Contraction, Minneapolis 1983, 59-95.  ® Zu N. Henkes, Der Abbildbegriff in der Erkenntnislehre des Nikolaus von Kues (BCG,  Bd. 3) 1969, transzendentalphilosophischer Cusanus-Deutung („Rückbeziehung“ alles Seins und  Erkennbaren „auf die Subjektivität“, so 61; vgl. auch 37f., 57, 60, 86, 105, 107, 110f., 114-122)  siehe H. Benz, Individualität und Subjektivität. Interpretationstendenzen in der Cusanus-For-  schung und das Selbstverständnis des Nikolaus von Kues (BCG, Bd. 13) 1998, 318 ff.  ” Vgl. Dangelmayr (s.o. Anm. 26) 1 ff., 296, 308 u. ö.; Kritik an Dangelmayrs Grundthese üben  J. Stallmach, Rezension in: MFCG 8 (1970) 245, und Herold, Menschliche Perspektive ... (s.0.  Anm. 3) 7£.  3 Vgl. W. Schwarz, Das Problem der Seinsvermittlung bei Nikolaus von Cues, Leiden 1970,  27, 79f£., 158f., 180f., bes. 248f. und 238 (die vom Denken zu leistende Seinsvermittlung sei dar-  zustellen in einer » Transzendentalonotologie ..., weil Sein nur über die Subjektivität zu Seiendem  wird“); kritisch zu Schwarz äußern sich L. u. R. Steiger in: PhR 21 (1975) 252 und 255; vgl. auch  Herold, Menschliche Perspektive ... (s.o. Anm. 3) 81f.  204Seıendes, sondern schlecht-
hin als Subjekt gedacht wird (sottes eın 1Sst der sıch selbst bestimmende Vollzug des Sichselbst-
manıfestierens, Sıchselbstentäußerns, Sıchselbstentfaltens“.

34 Vgl Rombach, Substanz, 5System, Struktur Dıiıe Ontologie des Funktionalismus un!
der philosophische Hıntergrund der modernen Wıssenschaft, Freiburg, München 1965, ar
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35 Vgl. Jacobi, Di1e MethodeHUuseErRT BEnz  derzufolge anstelle eines Systems der transzendenten Substanz die Imma-  nenz des unbestimmten Ganzen im unendlichen synthetischen Bewußt-  seinsakt trete”. Es ließe sich zeigen, daß neben den hier kurz skizzierten  Interpretationsansätzen auch die Cusanus-Deutungen von Michael  Seidlmayer*', Karl Otto Apel”, Erwin Metzke®, Heinrich Rombach**,  Klaus Jacobi”, Norbert Henke*®, Siegfried Dangelmayr”, Willi Schwarz®,  © Vgl. M. de Gandillac, Nikolaus von Cues. Studien zu seiner Philosophie und philosophi-  schen Weltanschauung (Original: La philosophie de Nicolas de Cues, Paris 1942), übers. v.  K. Fleischmann, Düsseldorf 1953, 58, 124, 128, 151, 202f., 212, 217, 228, 237; vgl. auch G. Gaw-  lick, Neue Texte und Deutungen zu Nikolaus von Kues, Teil 2, in: PhR 10 (1962) 103f.; Jacobi,  Die Methode ... (s. o. Anm. 4) 68f.  } Vgl. Seidlmayer, Nikolaus von Kues und der Humanismus (s.o. Anm. 11) 27f. und 33.  ” Vgl. K, O. Apel, Das Verstehen (eine Problemgeschichte als Begriffsgeschichte), in: ABG 1  (1955) 146 ff.; vgl. auch ders., Die Idee der Sprache bei Nicolaus von Cues, in: ebd. 218f.  ® Vgl. E. Metzke, Nicolaus von Cues und Hegel. Ein Beitrag zum Problem der philosophi-  schen Theologie, in: KantSt 48 (1956/57) 224; entspricht: ders., Coincidentia oppositorum. Ge-  sammelte Studien zur Philosophiegeschichte, hg. v. X. Gründer, Witten 1961, 250, mit der These,  daß „das Absolute nicht mehr als Seiendes, auch nicht als höchstes ... Seiendes, sondern schlecht-  hin als Subjekt gedacht wird ... Gottes Sein ist der sich selbst bestimmende Vollzug des Sichselbst-  manifestierens, Sichselbstentäußerns, Sichselbstentfaltens“.  * Vgl. H. Rombach, Substanz, System, Struktur I. Die Ontologie des Funktionalismus und  der philosophische Hintergrund der modernen Wissenschaft, Freiburg, München 1965, 150f.,  155£; 159, 169 175ff. 211:21% ders, Strukturontologie. Eine Phänomenologie der Freiheit,  Freiburg, München 1961, 40ff.; vgl. die zustimmenden Äußerungen zu Rombachs Thesen von Ja-  cobi, Die Methode ... (s.o. Anm. 4) 16ff., 292 ff., 298 ff., bes. 17, 227 und 295.  » Vgl. Jacobi, Die Methode ... 13, 42£., 79ff. und bes. 233f.; ders., Ontologie aus dem Geist  „belehrten Nichtwissens“, in: ders. (Hg.), Nikolaus von Kues. Einführung in sein philosophisches  Denken, Freiburg, München 1979, 30f. und 48-50; Jacobis methodologischer Position einfachhin  angeschlossen hat sich Fräntzki (s. o. Anm. 8) 1ff. und 16ff.; uneingeschränktes Lob hat Jacobis  Dissertation von L. u. R. Steiger in: PhR 19 (1972) 55, erfahren; berechtigterweise kritisch zu Ja-  cobi hingegen M. Alvarez-Gömez in: MFCG 15 (1982) 158, und ausführlich in: MFCG 8 (1970)  255—266, bes. 262f.: Jacobis Deutung der Aussage ‚sis tu tuus et ego ero tuus‘ (aus De wvis.,  7. Kap.), die Jacobi „beinahe im Sinne einer absoluten Verselbständigung des Menschen“ verstehe,  sei eine „gewaltsame Verengung“ einer unberechtigterweise gegen die Mystik vorgetragenen Kri-  tik; Jacobi habe Cuasnus’ Aussage eindeutig als eine „radikale Absetzung von der Tradition“ fehl-  gedeutet und er habe, „weil er die Tradition auf jeden Fall hinter sich lassen will“, „den Gedanken  der Transzendenz kaum berücksichtigt“ (zu: Die Methode ... 182f.); Jacobis These von der Ein-  heit einer ‚Identitäts-, und ‚Differenzontologie‘ in einer ‚Funktionalontologie‘ wird als der cusa-  nischen Philosophie „rein äußerlich“ bleibend zurückgewiesen durch D. Pätzold, Einheit und  Andersheit. Die Bedeutung kategorialer Neubildungen in der Philosophie des Nicolaus Cusanus,  Köln 1981, 97 Anm. 48; grundsätzliche Kritik an der Behauptung, Cusanus’ ‚quodlibet in quoli-  bet‘-Lehre sei als ‚Funktionalismus‘ auszulegen, übt J. Hopkins, Nicholas of Cusa’s Metaphysic  of Contraction, Minneapolis 1983, 59-95.  ® Zu N. Henkes, Der Abbildbegriff in der Erkenntnislehre des Nikolaus von Kues (BCG,  Bd. 3) 1969, transzendentalphilosophischer Cusanus-Deutung („Rückbeziehung“ alles Seins und  Erkennbaren „auf die Subjektivität“, so 61; vgl. auch 37f., 57, 60, 86, 105, 107, 110f., 114-122)  siehe H. Benz, Individualität und Subjektivität. Interpretationstendenzen in der Cusanus-For-  schung und das Selbstverständnis des Nikolaus von Kues (BCG, Bd. 13) 1998, 318 ff.  ” Vgl. Dangelmayr (s.o. Anm. 26) 1 ff., 296, 308 u. ö.; Kritik an Dangelmayrs Grundthese üben  J. Stallmach, Rezension in: MFCG 8 (1970) 245, und Herold, Menschliche Perspektive ... (s.0.  Anm. 3) 7£.  3 Vgl. W. Schwarz, Das Problem der Seinsvermittlung bei Nikolaus von Cues, Leiden 1970,  27, 79f£., 158f., 180f., bes. 248f. und 238 (die vom Denken zu leistende Seinsvermittlung sei dar-  zustellen in einer » Transzendentalonotologie ..., weil Sein nur über die Subjektivität zu Seiendem  wird“); kritisch zu Schwarz äußern sich L. u. R. Steiger in: PhR 21 (1975) 252 und 255; vgl. auch  Herold, Menschliche Perspektive ... (s.o. Anm. 3) 81f.  20413, 47 f) 79 tf. und bes 233 f ders., Ontologie 4Aaus dem Geıist
„belehrten Nıchtwissens“, in: ers. (Hg.), Nıkolaus VO: Kues Einführung 1in se1n philosophischesDenken, Freiburg, München 1979, 30 und 48—50; Jacobis methodologischer Posıtion einfachhin
angeschlossen hat sıch Fräntzkı (s Anm. 1ff. und 164f.; uneingeschränktes Lob hat JacobisDıiıssertation VO: Steiger 1N!: PhR 19 (1972) 55, erfahren; berechtigterweise kritisch Jacobı hingegen Alvarez-Gömez 1nN: MEFCG 15 (1982) 158, und austührlich 1n MECG (1970)255—-266, bes 262%. Jacobis Deutung der Aussage ‚S1S L[UUS et CHO CTO tuus‘ (aus De 38Kap.), die Jacobiı „beinahe im Sınne einer absoluten Verselbständigung des Menschen“ verstehe,se1 eine „gewaltsame Verengung“ einer unberechtigterweise die Mystik vorgetragenen Kriı-
tık; Jacobi habe Cuasnus’ Aussage eindeutig als eine „radıkale Absetzung VO: der Tradıtion“ tehl-
gedeutet und habe, „weıl die Tradition auf jeden Fall hıinter sıch lassen 111° „den Gedanken
der Iranszendenz: aum berücksichtigt“ (zu Die MethodeHUuseErRT BEnz  derzufolge anstelle eines Systems der transzendenten Substanz die Imma-  nenz des unbestimmten Ganzen im unendlichen synthetischen Bewußt-  seinsakt trete”. Es ließe sich zeigen, daß neben den hier kurz skizzierten  Interpretationsansätzen auch die Cusanus-Deutungen von Michael  Seidlmayer*', Karl Otto Apel”, Erwin Metzke®, Heinrich Rombach**,  Klaus Jacobi”, Norbert Henke*®, Siegfried Dangelmayr”, Willi Schwarz®,  © Vgl. M. de Gandillac, Nikolaus von Cues. Studien zu seiner Philosophie und philosophi-  schen Weltanschauung (Original: La philosophie de Nicolas de Cues, Paris 1942), übers. v.  K. Fleischmann, Düsseldorf 1953, 58, 124, 128, 151, 202f., 212, 217, 228, 237; vgl. auch G. Gaw-  lick, Neue Texte und Deutungen zu Nikolaus von Kues, Teil 2, in: PhR 10 (1962) 103f.; Jacobi,  Die Methode ... (s. o. Anm. 4) 68f.  } Vgl. Seidlmayer, Nikolaus von Kues und der Humanismus (s.o. Anm. 11) 27f. und 33.  ” Vgl. K, O. Apel, Das Verstehen (eine Problemgeschichte als Begriffsgeschichte), in: ABG 1  (1955) 146 ff.; vgl. auch ders., Die Idee der Sprache bei Nicolaus von Cues, in: ebd. 218f.  ® Vgl. E. Metzke, Nicolaus von Cues und Hegel. Ein Beitrag zum Problem der philosophi-  schen Theologie, in: KantSt 48 (1956/57) 224; entspricht: ders., Coincidentia oppositorum. Ge-  sammelte Studien zur Philosophiegeschichte, hg. v. X. Gründer, Witten 1961, 250, mit der These,  daß „das Absolute nicht mehr als Seiendes, auch nicht als höchstes ... Seiendes, sondern schlecht-  hin als Subjekt gedacht wird ... Gottes Sein ist der sich selbst bestimmende Vollzug des Sichselbst-  manifestierens, Sichselbstentäußerns, Sichselbstentfaltens“.  * Vgl. H. Rombach, Substanz, System, Struktur I. Die Ontologie des Funktionalismus und  der philosophische Hintergrund der modernen Wissenschaft, Freiburg, München 1965, 150f.,  155£; 159, 169 175ff. 211:21% ders, Strukturontologie. Eine Phänomenologie der Freiheit,  Freiburg, München 1961, 40ff.; vgl. die zustimmenden Äußerungen zu Rombachs Thesen von Ja-  cobi, Die Methode ... (s.o. Anm. 4) 16ff., 292 ff., 298 ff., bes. 17, 227 und 295.  » Vgl. Jacobi, Die Methode ... 13, 42£., 79ff. und bes. 233f.; ders., Ontologie aus dem Geist  „belehrten Nichtwissens“, in: ders. (Hg.), Nikolaus von Kues. Einführung in sein philosophisches  Denken, Freiburg, München 1979, 30f. und 48-50; Jacobis methodologischer Position einfachhin  angeschlossen hat sich Fräntzki (s. o. Anm. 8) 1ff. und 16ff.; uneingeschränktes Lob hat Jacobis  Dissertation von L. u. R. Steiger in: PhR 19 (1972) 55, erfahren; berechtigterweise kritisch zu Ja-  cobi hingegen M. Alvarez-Gömez in: MFCG 15 (1982) 158, und ausführlich in: MFCG 8 (1970)  255—266, bes. 262f.: Jacobis Deutung der Aussage ‚sis tu tuus et ego ero tuus‘ (aus De wvis.,  7. Kap.), die Jacobi „beinahe im Sinne einer absoluten Verselbständigung des Menschen“ verstehe,  sei eine „gewaltsame Verengung“ einer unberechtigterweise gegen die Mystik vorgetragenen Kri-  tik; Jacobi habe Cuasnus’ Aussage eindeutig als eine „radikale Absetzung von der Tradition“ fehl-  gedeutet und er habe, „weil er die Tradition auf jeden Fall hinter sich lassen will“, „den Gedanken  der Transzendenz kaum berücksichtigt“ (zu: Die Methode ... 182f.); Jacobis These von der Ein-  heit einer ‚Identitäts-, und ‚Differenzontologie‘ in einer ‚Funktionalontologie‘ wird als der cusa-  nischen Philosophie „rein äußerlich“ bleibend zurückgewiesen durch D. Pätzold, Einheit und  Andersheit. Die Bedeutung kategorialer Neubildungen in der Philosophie des Nicolaus Cusanus,  Köln 1981, 97 Anm. 48; grundsätzliche Kritik an der Behauptung, Cusanus’ ‚quodlibet in quoli-  bet‘-Lehre sei als ‚Funktionalismus‘ auszulegen, übt J. Hopkins, Nicholas of Cusa’s Metaphysic  of Contraction, Minneapolis 1983, 59-95.  ® Zu N. Henkes, Der Abbildbegriff in der Erkenntnislehre des Nikolaus von Kues (BCG,  Bd. 3) 1969, transzendentalphilosophischer Cusanus-Deutung („Rückbeziehung“ alles Seins und  Erkennbaren „auf die Subjektivität“, so 61; vgl. auch 37f., 57, 60, 86, 105, 107, 110f., 114-122)  siehe H. Benz, Individualität und Subjektivität. Interpretationstendenzen in der Cusanus-For-  schung und das Selbstverständnis des Nikolaus von Kues (BCG, Bd. 13) 1998, 318 ff.  ” Vgl. Dangelmayr (s.o. Anm. 26) 1 ff., 296, 308 u. ö.; Kritik an Dangelmayrs Grundthese üben  J. Stallmach, Rezension in: MFCG 8 (1970) 245, und Herold, Menschliche Perspektive ... (s.0.  Anm. 3) 7£.  3 Vgl. W. Schwarz, Das Problem der Seinsvermittlung bei Nikolaus von Cues, Leiden 1970,  27, 79f£., 158f., 180f., bes. 248f. und 238 (die vom Denken zu leistende Seinsvermittlung sei dar-  zustellen in einer » Transzendentalonotologie ..., weil Sein nur über die Subjektivität zu Seiendem  wird“); kritisch zu Schwarz äußern sich L. u. R. Steiger in: PhR 21 (1975) 252 und 255; vgl. auch  Herold, Menschliche Perspektive ... (s.o. Anm. 3) 81f.  204182 Jacobis These VO der Eın-
eıt eıner ‚Identitäts-, und ‚Differenzontologie‘ ın eiıner ‚Funktionalontologie‘ wiırd als der CUSa-
nıschen Philosophie „rein außerlich“ bleibend zurückgewiesen durch Pätzold, Einheıit und
Andersheit. Dıie Bedeutung kategorialer Neubildungen 1n der Philosophie des Nıcolaus Cusanus,Öln 1981, / Anm. 48; grundsätzliche Kritik der Behauptung, usanus’ ‚quodlibet in quoli-bet‘-Lehre sel als ‚Funktionalismus‘ auszulegen, übt J. Hopkins, Nıcholas of Cusa’s Metaphysicof Contraction, Miınneapolis 1983, 59—95

36 Za Henkes, Der Abbildbegriff ın der Erkenntnislehre des Nıkolaus VO Kues (BCG,3) 1969, transzendentalphilosophischer Cusanus-Deutung („Rückbeziehung“ alles Seins und
Erkennbaren „auf die Subjektivität“, 61; vgl auch 374 D 60, 86, 105, 107, {IOE: 114—-122)sıehe Benz, Individualität und Subjektivität. Interpretationstendenzen 1ın der Cusanus-For-
schung und das Selbstverständnis des Nikolaus VO Kues (BCG, :3} 1998;57 Vgl Dangelmayr (s Anm. 26) 14f., 296, 308 Kritik Dangelmayrs Grundthese ben

Stallmach, Rezension in: MECG (1970) 245, und Herold, Menschliche PerspektiveHUuseErRT BEnz  derzufolge anstelle eines Systems der transzendenten Substanz die Imma-  nenz des unbestimmten Ganzen im unendlichen synthetischen Bewußt-  seinsakt trete”. Es ließe sich zeigen, daß neben den hier kurz skizzierten  Interpretationsansätzen auch die Cusanus-Deutungen von Michael  Seidlmayer*', Karl Otto Apel”, Erwin Metzke®, Heinrich Rombach**,  Klaus Jacobi”, Norbert Henke*®, Siegfried Dangelmayr”, Willi Schwarz®,  © Vgl. M. de Gandillac, Nikolaus von Cues. Studien zu seiner Philosophie und philosophi-  schen Weltanschauung (Original: La philosophie de Nicolas de Cues, Paris 1942), übers. v.  K. Fleischmann, Düsseldorf 1953, 58, 124, 128, 151, 202f., 212, 217, 228, 237; vgl. auch G. Gaw-  lick, Neue Texte und Deutungen zu Nikolaus von Kues, Teil 2, in: PhR 10 (1962) 103f.; Jacobi,  Die Methode ... (s. o. Anm. 4) 68f.  } Vgl. Seidlmayer, Nikolaus von Kues und der Humanismus (s.o. Anm. 11) 27f. und 33.  ” Vgl. K, O. Apel, Das Verstehen (eine Problemgeschichte als Begriffsgeschichte), in: ABG 1  (1955) 146 ff.; vgl. auch ders., Die Idee der Sprache bei Nicolaus von Cues, in: ebd. 218f.  ® Vgl. E. Metzke, Nicolaus von Cues und Hegel. Ein Beitrag zum Problem der philosophi-  schen Theologie, in: KantSt 48 (1956/57) 224; entspricht: ders., Coincidentia oppositorum. Ge-  sammelte Studien zur Philosophiegeschichte, hg. v. X. Gründer, Witten 1961, 250, mit der These,  daß „das Absolute nicht mehr als Seiendes, auch nicht als höchstes ... Seiendes, sondern schlecht-  hin als Subjekt gedacht wird ... Gottes Sein ist der sich selbst bestimmende Vollzug des Sichselbst-  manifestierens, Sichselbstentäußerns, Sichselbstentfaltens“.  * Vgl. H. Rombach, Substanz, System, Struktur I. Die Ontologie des Funktionalismus und  der philosophische Hintergrund der modernen Wissenschaft, Freiburg, München 1965, 150f.,  155£; 159, 169 175ff. 211:21% ders, Strukturontologie. Eine Phänomenologie der Freiheit,  Freiburg, München 1961, 40ff.; vgl. die zustimmenden Äußerungen zu Rombachs Thesen von Ja-  cobi, Die Methode ... (s.o. Anm. 4) 16ff., 292 ff., 298 ff., bes. 17, 227 und 295.  » Vgl. Jacobi, Die Methode ... 13, 42£., 79ff. und bes. 233f.; ders., Ontologie aus dem Geist  „belehrten Nichtwissens“, in: ders. (Hg.), Nikolaus von Kues. Einführung in sein philosophisches  Denken, Freiburg, München 1979, 30f. und 48-50; Jacobis methodologischer Position einfachhin  angeschlossen hat sich Fräntzki (s. o. Anm. 8) 1ff. und 16ff.; uneingeschränktes Lob hat Jacobis  Dissertation von L. u. R. Steiger in: PhR 19 (1972) 55, erfahren; berechtigterweise kritisch zu Ja-  cobi hingegen M. Alvarez-Gömez in: MFCG 15 (1982) 158, und ausführlich in: MFCG 8 (1970)  255—266, bes. 262f.: Jacobis Deutung der Aussage ‚sis tu tuus et ego ero tuus‘ (aus De wvis.,  7. Kap.), die Jacobi „beinahe im Sinne einer absoluten Verselbständigung des Menschen“ verstehe,  sei eine „gewaltsame Verengung“ einer unberechtigterweise gegen die Mystik vorgetragenen Kri-  tik; Jacobi habe Cuasnus’ Aussage eindeutig als eine „radikale Absetzung von der Tradition“ fehl-  gedeutet und er habe, „weil er die Tradition auf jeden Fall hinter sich lassen will“, „den Gedanken  der Transzendenz kaum berücksichtigt“ (zu: Die Methode ... 182f.); Jacobis These von der Ein-  heit einer ‚Identitäts-, und ‚Differenzontologie‘ in einer ‚Funktionalontologie‘ wird als der cusa-  nischen Philosophie „rein äußerlich“ bleibend zurückgewiesen durch D. Pätzold, Einheit und  Andersheit. Die Bedeutung kategorialer Neubildungen in der Philosophie des Nicolaus Cusanus,  Köln 1981, 97 Anm. 48; grundsätzliche Kritik an der Behauptung, Cusanus’ ‚quodlibet in quoli-  bet‘-Lehre sei als ‚Funktionalismus‘ auszulegen, übt J. Hopkins, Nicholas of Cusa’s Metaphysic  of Contraction, Minneapolis 1983, 59-95.  ® Zu N. Henkes, Der Abbildbegriff in der Erkenntnislehre des Nikolaus von Kues (BCG,  Bd. 3) 1969, transzendentalphilosophischer Cusanus-Deutung („Rückbeziehung“ alles Seins und  Erkennbaren „auf die Subjektivität“, so 61; vgl. auch 37f., 57, 60, 86, 105, 107, 110f., 114-122)  siehe H. Benz, Individualität und Subjektivität. Interpretationstendenzen in der Cusanus-For-  schung und das Selbstverständnis des Nikolaus von Kues (BCG, Bd. 13) 1998, 318 ff.  ” Vgl. Dangelmayr (s.o. Anm. 26) 1 ff., 296, 308 u. ö.; Kritik an Dangelmayrs Grundthese üben  J. Stallmach, Rezension in: MFCG 8 (1970) 245, und Herold, Menschliche Perspektive ... (s.0.  Anm. 3) 7£.  3 Vgl. W. Schwarz, Das Problem der Seinsvermittlung bei Nikolaus von Cues, Leiden 1970,  27, 79f£., 158f., 180f., bes. 248f. und 238 (die vom Denken zu leistende Seinsvermittlung sei dar-  zustellen in einer » Transzendentalonotologie ..., weil Sein nur über die Subjektivität zu Seiendem  wird“); kritisch zu Schwarz äußern sich L. u. R. Steiger in: PhR 21 (1975) 252 und 255; vgl. auch  Herold, Menschliche Perspektive ... (s.o. Anm. 3) 81f.  204(S.0.Anm. 7+.
38 Vgl Schwarz, Das Problem der Seinsvermittlung bei Nıkolaus VO Cues, Leıden 1970,2 $ /9 UE 158f., 180{., bes 248 und 238 (die VO' Denken leistende Seinsvermittlung se1l dar-

zustellen 1n einer „Iranszendentalonotologie weıl eın NnUur ber die Subjektivität Seiendem
wırd“); kritisch Schwarz aufßern sıch Steiger 1n PhR (1975) 252 und 2553 vgl auch
Herold, Menschliche Perspektive (s Anm 3) $ 1
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NIKOLAUS VOoO  z KUES

ar] Meurer ”, Ekkehard Fräntzki”?, DPeter Kampits *, ar1ano Alvarez-
(56mez 4: Michael tadler  45  ’ Frıitz Nagel*”, Kurt Flasch ?, Christoph Rre-

39 Vgl Meurer, Dıie Gotteslehre des Nıkolaus VO: Kues ın iıhren philosophischen Konse-
qUECNZEI, Bonn 1970/7%; 30 „Der Wert des Geschatfenen lıegt In seıner individuellen Besonder-
eıt un! nıcht mehr 1n seiınem Stellenwert 1n einem Ordnungssystem” (vgl 22t Es gibt keinen
rund mehr, VO: minderwertigem Seienden sprechen, weıl Ja alles un! jedes gleichursprüng-
ıch On (SOÖtt geschaffen st-)

4() Vgl Fräntzkı (S. Anm. durchgängıg, insbes. 24 ff., f’ 38, 79 38 ö/, 91 165—-171; krı-
tisch Fräntzkı: Alvarez-Gomez, Rezension 1N: PhR 22 (1976) 69; Herold, Menschliche Per-
spektiveNIKOLAUS VON Kuss  Karl Meurer?, Ekkehard Fräntzki*°, Peter Kampits*', Mariano Alvarez-  Gö6mez *, Michael Stadler®, Fritz Nagel**, Kurt Flasch*, Christoph Rie-  39 Vgl. K. Meurer, Die Gotteslehre des Nikolaus von Kues in ihren philosophischen Konse-  quenzen, Bonn 1970/71, 30: „Der Wert des Geschaffenen liegt in seiner individuellen Besonder-  heit und nicht mehr in seinem Stellenwert in einem Ordnungssystem“ (vgl. 22f£.;: Es gibt keinen  Grund mehr, von minderwertigem Seienden zu sprechen, weil ja alles und jedes gleichursprüng-  lich von Gott geschaffen ist“).  4 Vgl. Fräntzki (s.o. Anm. 8) durchgängig, insbes. 24 ff., 31£., 38, 79#£., 87, 91, 165-171; kri-  tisch zu Fräntzki: M. Alvarez-Gö6mez, Rezension in: PhR 22 (1976) 69; Herold, Menschliche Per-  spektive ... (s.o. Anm. 3) 8f.; W. Hoye, Rezension in: MFCG 10 (1973) 253; M. Thomas, Der  Teilhabegedanke in den Schriften und Predigten des Nikolaus von Kues (1430-1450), (BCG,  Bd. 12) 1996, 41, ist der Auffassung, inzwischen habe sich eine subjektivitäts- und bewußtseins-  philosophisch orientierte Deutungsweise „in der Cusanusforschung etabliert“ (daran sei Kritik  notwendig; vgl. 103); näher im einzelnen ausgeführt habe ich die Interpretationsansätze Cassirers,  Heimsoeths, Ritters, de Gandillacs, Seidlmayers, Apels, Rombachs, Jacobis, Dangelmayrs und  Fräntzkis in meiner Habilitationsschrift (s.o. Anm. 36) Teil 1, $$ 3-7 und 11-14,  4# Vgl. P Kampits, Substanz und Relation bei Nicolaus Cusanus, in: ZPhF 30 (1976) 32ff. (m.  Anm. 4, 6 und 7), 42 Anm. 31, 46ff. (m. Anm. 43-45, 47-49), der sich der Interpretation von  Rombach und Jacobi anschließt; vgl. bes. 46f. (Cusanus setze „die Relation an jene Stelle, die im  scholastisch-aristotelischen Philosophieren durch die Substanz eingenommen worden war“); die  Spannung zwischen Selbst-Sein und Abkünftigkeit des Individuums kommt deutlich in Kampits’  Formulierung zum Ausdruck: die Besonderheit des cusanischen ‚Relationen-Denkens‘ liege in ei-  ner „Wahrung der Eigenständigkeit des Einzelnen, nicht weil es substantiell in sich ruht, sondern  gerade weil es aus und in der Beziehung sein eigentliches Sein hat“ (46).  %2 Vgl. M. Alvarez-Gömez, Der Mensch als Schöpfer seiner Welt. Überlegungen zu De coniec-  turis, in: MFCG 13 (1978) 161#f. (es gehe „bei der menschlichen Erkenntnis ... nicht um eine As-  similation, sondern um eine Rekonstruktion der Wirklichkeit“, deren „Erkennen den Gegenstand  nicht einfach wiedergibt, sondern entstehen läßt ... Wir haben es eigentlich mit einer konstituie-  renden ... Priorität des Erkennens vor seinem Gegenstand zu tun“); es gilt demgegenüber zu be-  achten, daß nach De mente 9 n. 117,6-8 (h °V 127 c. adn) etwa Steine und Hölzer ihr sicheres Maß  und die sie bestimmenden Grenzen (termini) unabhängig von unserem Geist haben (praeter men-  tem nostram, sed ex mente increata, a qua rerum omnis terminus descendit); vgl. auch De mente 6,  z. B. n. 94, 10-11: pluralitatem rerum non esse nisi modum intelligeni divinae mentis (h V 140 c.  adn.); Cusanus kennt in dem uns und unserem Sprachgebrauch geläufigen Sinne keinerlei ‚äuße-  ren Objekte‘ oder ‚Dinge‘; vielmehr sagt er klar und bestimmt: die Dinge — das ist ihre Zahl bzw.  die Zahl ist gleichbedeutend mit den gezählten Dingen, z. B. De mente 6 n. 96, 14-17: non est aliud  numerus quam res numeratae ... numerus rerum res sunt (h?V 144-145 c. adn.); vgl. den Diskus-  sionsbeitrag von K. Kremer in MFCG 14 (1980) 42, und J. Stallmach, Ansätze neuzeitlichen Phi-  losophierens bei Cusanus, in: MFCG 4 (1964) 349 Anm. 8.  # Vgl. M. Stadler, Zum Begriff der ‚mensuratio‘ bei Cusanus. Ein Beitrag zur Ortung der cu-  sanischen Erkenntnislehre, in: Mensura — Maß, Zahl, Zahlensymbolik im Mittelalter, hg. v.  A. Zimmermann (MM, Bd. 16/1) 1983, 123£.: Cusanus denke den Geist „nicht mehr als Sub-  stanz“, sondern „Geist ist aufgefaßt als die Erkenntnisbewegung selbst, der Geist ist Akt. Es ist  der Gedanke der Subjektivität, der hier bereits deutlich erkennbar wird [unter Berufung auf  Fräntzki und Schulz] ... die Welt des Gemessenen ... ist nicht mehr die Welt substanzhaft gedach-  ter Dinglichkeit, sondern Bestimmtheit in bloßer Relationalität ... Als Akt ist Denken fortlau-  fende Bewegung, Veränderung ... Die Annahme gegenseitiger relationaler Bestimmtheit aller  Akte vermag eine durchgehende Identität vieler Aktmomente zu sichern und so die Einheit des  Bewußtseins zu gewährleisten. Das Verständnis des Denkens als Akt erfordert so eine Kategoria-  lität der Bewegung. In der Relation scheint Cusanus jene Kategorie gefunden zu haben, innerhalb  der sich Bewegung und Veränderung fassen lassen“; ferner 127 (Cusanus verstehe göttliches wie  menschliches Erkennen als ein „Offenlegen der Strukturmomente endlicher und unendlicher  Subjektivität“); ders., Rekonstruktion einer Philosophie der Ungegenständlichkeit. Zur Struktur  des Cusanischen Denkens, München 1983, mit der These vom „direkten Hervorbringen der Ge-  genstände“ durch den ‚gegenstandskonstituierenden‘ menschlichen Geist (vgl. 47 und 49), vom  „Schaffen von Vielheit gemäß der Eigenstruktur des Denkens“ (44; vgl. auch 54f.: der menschli-  che „freie Entwurf der Gestalten“ schaffe allererst die „Strukturen der Wirklichkeit“); nur die  endlich-beschränkte Perspektive menschlicher Sichtnahme sei für Vielheit, Begrenzung, Unvoll-  205(s.O Anm. SE: Hoye, Rezension 1n MECG Z Thomas, Der
Teilhabegedanke ın den Schriften und Predigten des Niıkolaus VO:! Kues (1430—-1450), BCG,

12) 1996, 41, 1st der Auffassung, inzwischen habe S1IC eıne subjektivitäts- und bewußtseins-
philosophisch orlentierte Deutungsweıise An der Cusanusforschung etabliert“ (daran se1l Kritik
notwendig; vgl _O33: näher 1mM einzelnen ausgeführt habe ich die Interpretationsansätze Cassırers,
Heimsoeths, Rıtters, de Gandıllacs, Seidlmayers, Apels, Rombachs, Jacobis, Dangelmayrs un!
Fräntzkıs 1n meıner Habilitationsschrift (s.0 Anm. 36) Teil 1) $ 3—/ und 11—14,

Vgl Kamlbıts, Substanz un! Relatıon beı Nicolaus Cusanus, 1n ZPhF 3( 324t. (m.
Anm 4’ un! 7), 42 Anm. 31, 464f. (m Anm. 43—45, der sıch der Interpretation VO:

Rombach und Jacobi anschliefßt; vgl bes 46 (Cusanus „die Relatıon jene Stelle, die 1mM
scholastisch-aristotelischen Philosophieren durch die Substanz eingenommen worden war”); die
Spannung zwischen Selbst-Sein und Abkünftigkeıit des Individuums kommt deutlich ın Kampıts’
Formulierung ZU Ausdruck: die Besonderheit des cusanıschen ‚Relationen-Denkens‘ lıege 1n e1-
9148 „Wahrung der Eigenständigkeıt des Einzelnen, nıcht weiıl CS substantiell 1n siıch ruht, sondern
gerade weıl 6S aus und 1n der Beziehung se1n eigentliches Sein hat“ (46).

42 Vgl Alvarez-Gömez, Der Mensch als Schöpfter seiner Welt. Überlegungen De CON1eEC-
turıs, 1n: MECG 13 (1978) 161 $ (es gehe „beı der menschlichen Erkenntnis nıcht eıne As-
sımılatıon, ondern eıne Rekonstruktion der Wirklichkeit“, deren „Erkennen den Gegenstand
nıcht ıntach wiedergıbt, sondern entstehen alßtNIKOLAUS VON Kuss  Karl Meurer?, Ekkehard Fräntzki*°, Peter Kampits*', Mariano Alvarez-  Gö6mez *, Michael Stadler®, Fritz Nagel**, Kurt Flasch*, Christoph Rie-  39 Vgl. K. Meurer, Die Gotteslehre des Nikolaus von Kues in ihren philosophischen Konse-  quenzen, Bonn 1970/71, 30: „Der Wert des Geschaffenen liegt in seiner individuellen Besonder-  heit und nicht mehr in seinem Stellenwert in einem Ordnungssystem“ (vgl. 22f£.;: Es gibt keinen  Grund mehr, von minderwertigem Seienden zu sprechen, weil ja alles und jedes gleichursprüng-  lich von Gott geschaffen ist“).  4 Vgl. Fräntzki (s.o. Anm. 8) durchgängig, insbes. 24 ff., 31£., 38, 79#£., 87, 91, 165-171; kri-  tisch zu Fräntzki: M. Alvarez-Gö6mez, Rezension in: PhR 22 (1976) 69; Herold, Menschliche Per-  spektive ... (s.o. Anm. 3) 8f.; W. Hoye, Rezension in: MFCG 10 (1973) 253; M. Thomas, Der  Teilhabegedanke in den Schriften und Predigten des Nikolaus von Kues (1430-1450), (BCG,  Bd. 12) 1996, 41, ist der Auffassung, inzwischen habe sich eine subjektivitäts- und bewußtseins-  philosophisch orientierte Deutungsweise „in der Cusanusforschung etabliert“ (daran sei Kritik  notwendig; vgl. 103); näher im einzelnen ausgeführt habe ich die Interpretationsansätze Cassirers,  Heimsoeths, Ritters, de Gandillacs, Seidlmayers, Apels, Rombachs, Jacobis, Dangelmayrs und  Fräntzkis in meiner Habilitationsschrift (s.o. Anm. 36) Teil 1, $$ 3-7 und 11-14,  4# Vgl. P Kampits, Substanz und Relation bei Nicolaus Cusanus, in: ZPhF 30 (1976) 32ff. (m.  Anm. 4, 6 und 7), 42 Anm. 31, 46ff. (m. Anm. 43-45, 47-49), der sich der Interpretation von  Rombach und Jacobi anschließt; vgl. bes. 46f. (Cusanus setze „die Relation an jene Stelle, die im  scholastisch-aristotelischen Philosophieren durch die Substanz eingenommen worden war“); die  Spannung zwischen Selbst-Sein und Abkünftigkeit des Individuums kommt deutlich in Kampits’  Formulierung zum Ausdruck: die Besonderheit des cusanischen ‚Relationen-Denkens‘ liege in ei-  ner „Wahrung der Eigenständigkeit des Einzelnen, nicht weil es substantiell in sich ruht, sondern  gerade weil es aus und in der Beziehung sein eigentliches Sein hat“ (46).  %2 Vgl. M. Alvarez-Gömez, Der Mensch als Schöpfer seiner Welt. Überlegungen zu De coniec-  turis, in: MFCG 13 (1978) 161#f. (es gehe „bei der menschlichen Erkenntnis ... nicht um eine As-  similation, sondern um eine Rekonstruktion der Wirklichkeit“, deren „Erkennen den Gegenstand  nicht einfach wiedergibt, sondern entstehen läßt ... Wir haben es eigentlich mit einer konstituie-  renden ... Priorität des Erkennens vor seinem Gegenstand zu tun“); es gilt demgegenüber zu be-  achten, daß nach De mente 9 n. 117,6-8 (h °V 127 c. adn) etwa Steine und Hölzer ihr sicheres Maß  und die sie bestimmenden Grenzen (termini) unabhängig von unserem Geist haben (praeter men-  tem nostram, sed ex mente increata, a qua rerum omnis terminus descendit); vgl. auch De mente 6,  z. B. n. 94, 10-11: pluralitatem rerum non esse nisi modum intelligeni divinae mentis (h V 140 c.  adn.); Cusanus kennt in dem uns und unserem Sprachgebrauch geläufigen Sinne keinerlei ‚äuße-  ren Objekte‘ oder ‚Dinge‘; vielmehr sagt er klar und bestimmt: die Dinge — das ist ihre Zahl bzw.  die Zahl ist gleichbedeutend mit den gezählten Dingen, z. B. De mente 6 n. 96, 14-17: non est aliud  numerus quam res numeratae ... numerus rerum res sunt (h?V 144-145 c. adn.); vgl. den Diskus-  sionsbeitrag von K. Kremer in MFCG 14 (1980) 42, und J. Stallmach, Ansätze neuzeitlichen Phi-  losophierens bei Cusanus, in: MFCG 4 (1964) 349 Anm. 8.  # Vgl. M. Stadler, Zum Begriff der ‚mensuratio‘ bei Cusanus. Ein Beitrag zur Ortung der cu-  sanischen Erkenntnislehre, in: Mensura — Maß, Zahl, Zahlensymbolik im Mittelalter, hg. v.  A. Zimmermann (MM, Bd. 16/1) 1983, 123£.: Cusanus denke den Geist „nicht mehr als Sub-  stanz“, sondern „Geist ist aufgefaßt als die Erkenntnisbewegung selbst, der Geist ist Akt. Es ist  der Gedanke der Subjektivität, der hier bereits deutlich erkennbar wird [unter Berufung auf  Fräntzki und Schulz] ... die Welt des Gemessenen ... ist nicht mehr die Welt substanzhaft gedach-  ter Dinglichkeit, sondern Bestimmtheit in bloßer Relationalität ... Als Akt ist Denken fortlau-  fende Bewegung, Veränderung ... Die Annahme gegenseitiger relationaler Bestimmtheit aller  Akte vermag eine durchgehende Identität vieler Aktmomente zu sichern und so die Einheit des  Bewußtseins zu gewährleisten. Das Verständnis des Denkens als Akt erfordert so eine Kategoria-  lität der Bewegung. In der Relation scheint Cusanus jene Kategorie gefunden zu haben, innerhalb  der sich Bewegung und Veränderung fassen lassen“; ferner 127 (Cusanus verstehe göttliches wie  menschliches Erkennen als ein „Offenlegen der Strukturmomente endlicher und unendlicher  Subjektivität“); ders., Rekonstruktion einer Philosophie der Ungegenständlichkeit. Zur Struktur  des Cusanischen Denkens, München 1983, mit der These vom „direkten Hervorbringen der Ge-  genstände“ durch den ‚gegenstandskonstituierenden‘ menschlichen Geist (vgl. 47 und 49), vom  „Schaffen von Vielheit gemäß der Eigenstruktur des Denkens“ (44; vgl. auch 54f.: der menschli-  che „freie Entwurf der Gestalten“ schaffe allererst die „Strukturen der Wirklichkeit“); nur die  endlich-beschränkte Perspektive menschlicher Sichtnahme sei für Vielheit, Begrenzung, Unvoll-  205Wır haben E eigentlich mıiıt einer konstitule-
rendenNIKOLAUS VON Kuss  Karl Meurer?, Ekkehard Fräntzki*°, Peter Kampits*', Mariano Alvarez-  Gö6mez *, Michael Stadler®, Fritz Nagel**, Kurt Flasch*, Christoph Rie-  39 Vgl. K. Meurer, Die Gotteslehre des Nikolaus von Kues in ihren philosophischen Konse-  quenzen, Bonn 1970/71, 30: „Der Wert des Geschaffenen liegt in seiner individuellen Besonder-  heit und nicht mehr in seinem Stellenwert in einem Ordnungssystem“ (vgl. 22f£.;: Es gibt keinen  Grund mehr, von minderwertigem Seienden zu sprechen, weil ja alles und jedes gleichursprüng-  lich von Gott geschaffen ist“).  4 Vgl. Fräntzki (s.o. Anm. 8) durchgängig, insbes. 24 ff., 31£., 38, 79#£., 87, 91, 165-171; kri-  tisch zu Fräntzki: M. Alvarez-Gö6mez, Rezension in: PhR 22 (1976) 69; Herold, Menschliche Per-  spektive ... (s.o. Anm. 3) 8f.; W. Hoye, Rezension in: MFCG 10 (1973) 253; M. Thomas, Der  Teilhabegedanke in den Schriften und Predigten des Nikolaus von Kues (1430-1450), (BCG,  Bd. 12) 1996, 41, ist der Auffassung, inzwischen habe sich eine subjektivitäts- und bewußtseins-  philosophisch orientierte Deutungsweise „in der Cusanusforschung etabliert“ (daran sei Kritik  notwendig; vgl. 103); näher im einzelnen ausgeführt habe ich die Interpretationsansätze Cassirers,  Heimsoeths, Ritters, de Gandillacs, Seidlmayers, Apels, Rombachs, Jacobis, Dangelmayrs und  Fräntzkis in meiner Habilitationsschrift (s.o. Anm. 36) Teil 1, $$ 3-7 und 11-14,  4# Vgl. P Kampits, Substanz und Relation bei Nicolaus Cusanus, in: ZPhF 30 (1976) 32ff. (m.  Anm. 4, 6 und 7), 42 Anm. 31, 46ff. (m. Anm. 43-45, 47-49), der sich der Interpretation von  Rombach und Jacobi anschließt; vgl. bes. 46f. (Cusanus setze „die Relation an jene Stelle, die im  scholastisch-aristotelischen Philosophieren durch die Substanz eingenommen worden war“); die  Spannung zwischen Selbst-Sein und Abkünftigkeit des Individuums kommt deutlich in Kampits’  Formulierung zum Ausdruck: die Besonderheit des cusanischen ‚Relationen-Denkens‘ liege in ei-  ner „Wahrung der Eigenständigkeit des Einzelnen, nicht weil es substantiell in sich ruht, sondern  gerade weil es aus und in der Beziehung sein eigentliches Sein hat“ (46).  %2 Vgl. M. Alvarez-Gömez, Der Mensch als Schöpfer seiner Welt. Überlegungen zu De coniec-  turis, in: MFCG 13 (1978) 161#f. (es gehe „bei der menschlichen Erkenntnis ... nicht um eine As-  similation, sondern um eine Rekonstruktion der Wirklichkeit“, deren „Erkennen den Gegenstand  nicht einfach wiedergibt, sondern entstehen läßt ... Wir haben es eigentlich mit einer konstituie-  renden ... Priorität des Erkennens vor seinem Gegenstand zu tun“); es gilt demgegenüber zu be-  achten, daß nach De mente 9 n. 117,6-8 (h °V 127 c. adn) etwa Steine und Hölzer ihr sicheres Maß  und die sie bestimmenden Grenzen (termini) unabhängig von unserem Geist haben (praeter men-  tem nostram, sed ex mente increata, a qua rerum omnis terminus descendit); vgl. auch De mente 6,  z. B. n. 94, 10-11: pluralitatem rerum non esse nisi modum intelligeni divinae mentis (h V 140 c.  adn.); Cusanus kennt in dem uns und unserem Sprachgebrauch geläufigen Sinne keinerlei ‚äuße-  ren Objekte‘ oder ‚Dinge‘; vielmehr sagt er klar und bestimmt: die Dinge — das ist ihre Zahl bzw.  die Zahl ist gleichbedeutend mit den gezählten Dingen, z. B. De mente 6 n. 96, 14-17: non est aliud  numerus quam res numeratae ... numerus rerum res sunt (h?V 144-145 c. adn.); vgl. den Diskus-  sionsbeitrag von K. Kremer in MFCG 14 (1980) 42, und J. Stallmach, Ansätze neuzeitlichen Phi-  losophierens bei Cusanus, in: MFCG 4 (1964) 349 Anm. 8.  # Vgl. M. Stadler, Zum Begriff der ‚mensuratio‘ bei Cusanus. Ein Beitrag zur Ortung der cu-  sanischen Erkenntnislehre, in: Mensura — Maß, Zahl, Zahlensymbolik im Mittelalter, hg. v.  A. Zimmermann (MM, Bd. 16/1) 1983, 123£.: Cusanus denke den Geist „nicht mehr als Sub-  stanz“, sondern „Geist ist aufgefaßt als die Erkenntnisbewegung selbst, der Geist ist Akt. Es ist  der Gedanke der Subjektivität, der hier bereits deutlich erkennbar wird [unter Berufung auf  Fräntzki und Schulz] ... die Welt des Gemessenen ... ist nicht mehr die Welt substanzhaft gedach-  ter Dinglichkeit, sondern Bestimmtheit in bloßer Relationalität ... Als Akt ist Denken fortlau-  fende Bewegung, Veränderung ... Die Annahme gegenseitiger relationaler Bestimmtheit aller  Akte vermag eine durchgehende Identität vieler Aktmomente zu sichern und so die Einheit des  Bewußtseins zu gewährleisten. Das Verständnis des Denkens als Akt erfordert so eine Kategoria-  lität der Bewegung. In der Relation scheint Cusanus jene Kategorie gefunden zu haben, innerhalb  der sich Bewegung und Veränderung fassen lassen“; ferner 127 (Cusanus verstehe göttliches wie  menschliches Erkennen als ein „Offenlegen der Strukturmomente endlicher und unendlicher  Subjektivität“); ders., Rekonstruktion einer Philosophie der Ungegenständlichkeit. Zur Struktur  des Cusanischen Denkens, München 1983, mit der These vom „direkten Hervorbringen der Ge-  genstände“ durch den ‚gegenstandskonstituierenden‘ menschlichen Geist (vgl. 47 und 49), vom  „Schaffen von Vielheit gemäß der Eigenstruktur des Denkens“ (44; vgl. auch 54f.: der menschli-  che „freie Entwurf der Gestalten“ schaffe allererst die „Strukturen der Wirklichkeit“); nur die  endlich-beschränkte Perspektive menschlicher Sichtnahme sei für Vielheit, Begrenzung, Unvoll-  205Priorität des Erkennens VOT seinem Gegenstand tun“); c oilt demgegenüber be-
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NMUINCIUS qU am recs numerataeNIKOLAUS VON Kuss  Karl Meurer?, Ekkehard Fräntzki*°, Peter Kampits*', Mariano Alvarez-  Gö6mez *, Michael Stadler®, Fritz Nagel**, Kurt Flasch*, Christoph Rie-  39 Vgl. K. Meurer, Die Gotteslehre des Nikolaus von Kues in ihren philosophischen Konse-  quenzen, Bonn 1970/71, 30: „Der Wert des Geschaffenen liegt in seiner individuellen Besonder-  heit und nicht mehr in seinem Stellenwert in einem Ordnungssystem“ (vgl. 22f£.;: Es gibt keinen  Grund mehr, von minderwertigem Seienden zu sprechen, weil ja alles und jedes gleichursprüng-  lich von Gott geschaffen ist“).  4 Vgl. Fräntzki (s.o. Anm. 8) durchgängig, insbes. 24 ff., 31£., 38, 79#£., 87, 91, 165-171; kri-  tisch zu Fräntzki: M. Alvarez-Gö6mez, Rezension in: PhR 22 (1976) 69; Herold, Menschliche Per-  spektive ... (s.o. Anm. 3) 8f.; W. Hoye, Rezension in: MFCG 10 (1973) 253; M. Thomas, Der  Teilhabegedanke in den Schriften und Predigten des Nikolaus von Kues (1430-1450), (BCG,  Bd. 12) 1996, 41, ist der Auffassung, inzwischen habe sich eine subjektivitäts- und bewußtseins-  philosophisch orientierte Deutungsweise „in der Cusanusforschung etabliert“ (daran sei Kritik  notwendig; vgl. 103); näher im einzelnen ausgeführt habe ich die Interpretationsansätze Cassirers,  Heimsoeths, Ritters, de Gandillacs, Seidlmayers, Apels, Rombachs, Jacobis, Dangelmayrs und  Fräntzkis in meiner Habilitationsschrift (s.o. Anm. 36) Teil 1, $$ 3-7 und 11-14,  4# Vgl. P Kampits, Substanz und Relation bei Nicolaus Cusanus, in: ZPhF 30 (1976) 32ff. (m.  Anm. 4, 6 und 7), 42 Anm. 31, 46ff. (m. Anm. 43-45, 47-49), der sich der Interpretation von  Rombach und Jacobi anschließt; vgl. bes. 46f. (Cusanus setze „die Relation an jene Stelle, die im  scholastisch-aristotelischen Philosophieren durch die Substanz eingenommen worden war“); die  Spannung zwischen Selbst-Sein und Abkünftigkeit des Individuums kommt deutlich in Kampits’  Formulierung zum Ausdruck: die Besonderheit des cusanischen ‚Relationen-Denkens‘ liege in ei-  ner „Wahrung der Eigenständigkeit des Einzelnen, nicht weil es substantiell in sich ruht, sondern  gerade weil es aus und in der Beziehung sein eigentliches Sein hat“ (46).  %2 Vgl. M. Alvarez-Gömez, Der Mensch als Schöpfer seiner Welt. Überlegungen zu De coniec-  turis, in: MFCG 13 (1978) 161#f. (es gehe „bei der menschlichen Erkenntnis ... nicht um eine As-  similation, sondern um eine Rekonstruktion der Wirklichkeit“, deren „Erkennen den Gegenstand  nicht einfach wiedergibt, sondern entstehen läßt ... Wir haben es eigentlich mit einer konstituie-  renden ... Priorität des Erkennens vor seinem Gegenstand zu tun“); es gilt demgegenüber zu be-  achten, daß nach De mente 9 n. 117,6-8 (h °V 127 c. adn) etwa Steine und Hölzer ihr sicheres Maß  und die sie bestimmenden Grenzen (termini) unabhängig von unserem Geist haben (praeter men-  tem nostram, sed ex mente increata, a qua rerum omnis terminus descendit); vgl. auch De mente 6,  z. B. n. 94, 10-11: pluralitatem rerum non esse nisi modum intelligeni divinae mentis (h V 140 c.  adn.); Cusanus kennt in dem uns und unserem Sprachgebrauch geläufigen Sinne keinerlei ‚äuße-  ren Objekte‘ oder ‚Dinge‘; vielmehr sagt er klar und bestimmt: die Dinge — das ist ihre Zahl bzw.  die Zahl ist gleichbedeutend mit den gezählten Dingen, z. B. De mente 6 n. 96, 14-17: non est aliud  numerus quam res numeratae ... numerus rerum res sunt (h?V 144-145 c. adn.); vgl. den Diskus-  sionsbeitrag von K. Kremer in MFCG 14 (1980) 42, und J. Stallmach, Ansätze neuzeitlichen Phi-  losophierens bei Cusanus, in: MFCG 4 (1964) 349 Anm. 8.  # Vgl. M. Stadler, Zum Begriff der ‚mensuratio‘ bei Cusanus. Ein Beitrag zur Ortung der cu-  sanischen Erkenntnislehre, in: Mensura — Maß, Zahl, Zahlensymbolik im Mittelalter, hg. v.  A. Zimmermann (MM, Bd. 16/1) 1983, 123£.: Cusanus denke den Geist „nicht mehr als Sub-  stanz“, sondern „Geist ist aufgefaßt als die Erkenntnisbewegung selbst, der Geist ist Akt. Es ist  der Gedanke der Subjektivität, der hier bereits deutlich erkennbar wird [unter Berufung auf  Fräntzki und Schulz] ... die Welt des Gemessenen ... ist nicht mehr die Welt substanzhaft gedach-  ter Dinglichkeit, sondern Bestimmtheit in bloßer Relationalität ... Als Akt ist Denken fortlau-  fende Bewegung, Veränderung ... Die Annahme gegenseitiger relationaler Bestimmtheit aller  Akte vermag eine durchgehende Identität vieler Aktmomente zu sichern und so die Einheit des  Bewußtseins zu gewährleisten. Das Verständnis des Denkens als Akt erfordert so eine Kategoria-  lität der Bewegung. In der Relation scheint Cusanus jene Kategorie gefunden zu haben, innerhalb  der sich Bewegung und Veränderung fassen lassen“; ferner 127 (Cusanus verstehe göttliches wie  menschliches Erkennen als ein „Offenlegen der Strukturmomente endlicher und unendlicher  Subjektivität“); ders., Rekonstruktion einer Philosophie der Ungegenständlichkeit. Zur Struktur  des Cusanischen Denkens, München 1983, mit der These vom „direkten Hervorbringen der Ge-  genstände“ durch den ‚gegenstandskonstituierenden‘ menschlichen Geist (vgl. 47 und 49), vom  „Schaffen von Vielheit gemäß der Eigenstruktur des Denkens“ (44; vgl. auch 54f.: der menschli-  che „freie Entwurf der Gestalten“ schaffe allererst die „Strukturen der Wirklichkeit“); nur die  endlich-beschränkte Perspektive menschlicher Sichtnahme sei für Vielheit, Begrenzung, Unvoll-  205res SUNLT (h 144—145 adın.); vgl den Diskus-
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ter Dıinglichkeıit, sondern Bestimmtheıt 1in bloßer RelationalıtätNIKOLAUS VON Kuss  Karl Meurer?, Ekkehard Fräntzki*°, Peter Kampits*', Mariano Alvarez-  Gö6mez *, Michael Stadler®, Fritz Nagel**, Kurt Flasch*, Christoph Rie-  39 Vgl. K. Meurer, Die Gotteslehre des Nikolaus von Kues in ihren philosophischen Konse-  quenzen, Bonn 1970/71, 30: „Der Wert des Geschaffenen liegt in seiner individuellen Besonder-  heit und nicht mehr in seinem Stellenwert in einem Ordnungssystem“ (vgl. 22f£.;: Es gibt keinen  Grund mehr, von minderwertigem Seienden zu sprechen, weil ja alles und jedes gleichursprüng-  lich von Gott geschaffen ist“).  4 Vgl. Fräntzki (s.o. Anm. 8) durchgängig, insbes. 24 ff., 31£., 38, 79#£., 87, 91, 165-171; kri-  tisch zu Fräntzki: M. Alvarez-Gö6mez, Rezension in: PhR 22 (1976) 69; Herold, Menschliche Per-  spektive ... (s.o. Anm. 3) 8f.; W. Hoye, Rezension in: MFCG 10 (1973) 253; M. Thomas, Der  Teilhabegedanke in den Schriften und Predigten des Nikolaus von Kues (1430-1450), (BCG,  Bd. 12) 1996, 41, ist der Auffassung, inzwischen habe sich eine subjektivitäts- und bewußtseins-  philosophisch orientierte Deutungsweise „in der Cusanusforschung etabliert“ (daran sei Kritik  notwendig; vgl. 103); näher im einzelnen ausgeführt habe ich die Interpretationsansätze Cassirers,  Heimsoeths, Ritters, de Gandillacs, Seidlmayers, Apels, Rombachs, Jacobis, Dangelmayrs und  Fräntzkis in meiner Habilitationsschrift (s.o. Anm. 36) Teil 1, $$ 3-7 und 11-14,  4# Vgl. P Kampits, Substanz und Relation bei Nicolaus Cusanus, in: ZPhF 30 (1976) 32ff. (m.  Anm. 4, 6 und 7), 42 Anm. 31, 46ff. (m. Anm. 43-45, 47-49), der sich der Interpretation von  Rombach und Jacobi anschließt; vgl. bes. 46f. (Cusanus setze „die Relation an jene Stelle, die im  scholastisch-aristotelischen Philosophieren durch die Substanz eingenommen worden war“); die  Spannung zwischen Selbst-Sein und Abkünftigkeit des Individuums kommt deutlich in Kampits’  Formulierung zum Ausdruck: die Besonderheit des cusanischen ‚Relationen-Denkens‘ liege in ei-  ner „Wahrung der Eigenständigkeit des Einzelnen, nicht weil es substantiell in sich ruht, sondern  gerade weil es aus und in der Beziehung sein eigentliches Sein hat“ (46).  %2 Vgl. M. Alvarez-Gömez, Der Mensch als Schöpfer seiner Welt. Überlegungen zu De coniec-  turis, in: MFCG 13 (1978) 161#f. (es gehe „bei der menschlichen Erkenntnis ... nicht um eine As-  similation, sondern um eine Rekonstruktion der Wirklichkeit“, deren „Erkennen den Gegenstand  nicht einfach wiedergibt, sondern entstehen läßt ... Wir haben es eigentlich mit einer konstituie-  renden ... Priorität des Erkennens vor seinem Gegenstand zu tun“); es gilt demgegenüber zu be-  achten, daß nach De mente 9 n. 117,6-8 (h °V 127 c. adn) etwa Steine und Hölzer ihr sicheres Maß  und die sie bestimmenden Grenzen (termini) unabhängig von unserem Geist haben (praeter men-  tem nostram, sed ex mente increata, a qua rerum omnis terminus descendit); vgl. auch De mente 6,  z. B. n. 94, 10-11: pluralitatem rerum non esse nisi modum intelligeni divinae mentis (h V 140 c.  adn.); Cusanus kennt in dem uns und unserem Sprachgebrauch geläufigen Sinne keinerlei ‚äuße-  ren Objekte‘ oder ‚Dinge‘; vielmehr sagt er klar und bestimmt: die Dinge — das ist ihre Zahl bzw.  die Zahl ist gleichbedeutend mit den gezählten Dingen, z. B. De mente 6 n. 96, 14-17: non est aliud  numerus quam res numeratae ... numerus rerum res sunt (h?V 144-145 c. adn.); vgl. den Diskus-  sionsbeitrag von K. Kremer in MFCG 14 (1980) 42, und J. Stallmach, Ansätze neuzeitlichen Phi-  losophierens bei Cusanus, in: MFCG 4 (1964) 349 Anm. 8.  # Vgl. M. Stadler, Zum Begriff der ‚mensuratio‘ bei Cusanus. Ein Beitrag zur Ortung der cu-  sanischen Erkenntnislehre, in: Mensura — Maß, Zahl, Zahlensymbolik im Mittelalter, hg. v.  A. Zimmermann (MM, Bd. 16/1) 1983, 123£.: Cusanus denke den Geist „nicht mehr als Sub-  stanz“, sondern „Geist ist aufgefaßt als die Erkenntnisbewegung selbst, der Geist ist Akt. Es ist  der Gedanke der Subjektivität, der hier bereits deutlich erkennbar wird [unter Berufung auf  Fräntzki und Schulz] ... die Welt des Gemessenen ... ist nicht mehr die Welt substanzhaft gedach-  ter Dinglichkeit, sondern Bestimmtheit in bloßer Relationalität ... Als Akt ist Denken fortlau-  fende Bewegung, Veränderung ... Die Annahme gegenseitiger relationaler Bestimmtheit aller  Akte vermag eine durchgehende Identität vieler Aktmomente zu sichern und so die Einheit des  Bewußtseins zu gewährleisten. Das Verständnis des Denkens als Akt erfordert so eine Kategoria-  lität der Bewegung. In der Relation scheint Cusanus jene Kategorie gefunden zu haben, innerhalb  der sich Bewegung und Veränderung fassen lassen“; ferner 127 (Cusanus verstehe göttliches wie  menschliches Erkennen als ein „Offenlegen der Strukturmomente endlicher und unendlicher  Subjektivität“); ders., Rekonstruktion einer Philosophie der Ungegenständlichkeit. Zur Struktur  des Cusanischen Denkens, München 1983, mit der These vom „direkten Hervorbringen der Ge-  genstände“ durch den ‚gegenstandskonstituierenden‘ menschlichen Geist (vgl. 47 und 49), vom  „Schaffen von Vielheit gemäß der Eigenstruktur des Denkens“ (44; vgl. auch 54f.: der menschli-  che „freie Entwurf der Gestalten“ schaffe allererst die „Strukturen der Wirklichkeit“); nur die  endlich-beschränkte Perspektive menschlicher Sichtnahme sei für Vielheit, Begrenzung, Unvoll-  205Als Akt 1st Denken ortlau-
tende ewegung, VeränderungNIKOLAUS VON Kuss  Karl Meurer?, Ekkehard Fräntzki*°, Peter Kampits*', Mariano Alvarez-  Gö6mez *, Michael Stadler®, Fritz Nagel**, Kurt Flasch*, Christoph Rie-  39 Vgl. K. Meurer, Die Gotteslehre des Nikolaus von Kues in ihren philosophischen Konse-  quenzen, Bonn 1970/71, 30: „Der Wert des Geschaffenen liegt in seiner individuellen Besonder-  heit und nicht mehr in seinem Stellenwert in einem Ordnungssystem“ (vgl. 22f£.;: Es gibt keinen  Grund mehr, von minderwertigem Seienden zu sprechen, weil ja alles und jedes gleichursprüng-  lich von Gott geschaffen ist“).  4 Vgl. Fräntzki (s.o. Anm. 8) durchgängig, insbes. 24 ff., 31£., 38, 79#£., 87, 91, 165-171; kri-  tisch zu Fräntzki: M. Alvarez-Gö6mez, Rezension in: PhR 22 (1976) 69; Herold, Menschliche Per-  spektive ... (s.o. Anm. 3) 8f.; W. Hoye, Rezension in: MFCG 10 (1973) 253; M. Thomas, Der  Teilhabegedanke in den Schriften und Predigten des Nikolaus von Kues (1430-1450), (BCG,  Bd. 12) 1996, 41, ist der Auffassung, inzwischen habe sich eine subjektivitäts- und bewußtseins-  philosophisch orientierte Deutungsweise „in der Cusanusforschung etabliert“ (daran sei Kritik  notwendig; vgl. 103); näher im einzelnen ausgeführt habe ich die Interpretationsansätze Cassirers,  Heimsoeths, Ritters, de Gandillacs, Seidlmayers, Apels, Rombachs, Jacobis, Dangelmayrs und  Fräntzkis in meiner Habilitationsschrift (s.o. Anm. 36) Teil 1, $$ 3-7 und 11-14,  4# Vgl. P Kampits, Substanz und Relation bei Nicolaus Cusanus, in: ZPhF 30 (1976) 32ff. (m.  Anm. 4, 6 und 7), 42 Anm. 31, 46ff. (m. Anm. 43-45, 47-49), der sich der Interpretation von  Rombach und Jacobi anschließt; vgl. bes. 46f. (Cusanus setze „die Relation an jene Stelle, die im  scholastisch-aristotelischen Philosophieren durch die Substanz eingenommen worden war“); die  Spannung zwischen Selbst-Sein und Abkünftigkeit des Individuums kommt deutlich in Kampits’  Formulierung zum Ausdruck: die Besonderheit des cusanischen ‚Relationen-Denkens‘ liege in ei-  ner „Wahrung der Eigenständigkeit des Einzelnen, nicht weil es substantiell in sich ruht, sondern  gerade weil es aus und in der Beziehung sein eigentliches Sein hat“ (46).  %2 Vgl. M. Alvarez-Gömez, Der Mensch als Schöpfer seiner Welt. Überlegungen zu De coniec-  turis, in: MFCG 13 (1978) 161#f. (es gehe „bei der menschlichen Erkenntnis ... nicht um eine As-  similation, sondern um eine Rekonstruktion der Wirklichkeit“, deren „Erkennen den Gegenstand  nicht einfach wiedergibt, sondern entstehen läßt ... Wir haben es eigentlich mit einer konstituie-  renden ... Priorität des Erkennens vor seinem Gegenstand zu tun“); es gilt demgegenüber zu be-  achten, daß nach De mente 9 n. 117,6-8 (h °V 127 c. adn) etwa Steine und Hölzer ihr sicheres Maß  und die sie bestimmenden Grenzen (termini) unabhängig von unserem Geist haben (praeter men-  tem nostram, sed ex mente increata, a qua rerum omnis terminus descendit); vgl. auch De mente 6,  z. B. n. 94, 10-11: pluralitatem rerum non esse nisi modum intelligeni divinae mentis (h V 140 c.  adn.); Cusanus kennt in dem uns und unserem Sprachgebrauch geläufigen Sinne keinerlei ‚äuße-  ren Objekte‘ oder ‚Dinge‘; vielmehr sagt er klar und bestimmt: die Dinge — das ist ihre Zahl bzw.  die Zahl ist gleichbedeutend mit den gezählten Dingen, z. B. De mente 6 n. 96, 14-17: non est aliud  numerus quam res numeratae ... numerus rerum res sunt (h?V 144-145 c. adn.); vgl. den Diskus-  sionsbeitrag von K. Kremer in MFCG 14 (1980) 42, und J. Stallmach, Ansätze neuzeitlichen Phi-  losophierens bei Cusanus, in: MFCG 4 (1964) 349 Anm. 8.  # Vgl. M. Stadler, Zum Begriff der ‚mensuratio‘ bei Cusanus. Ein Beitrag zur Ortung der cu-  sanischen Erkenntnislehre, in: Mensura — Maß, Zahl, Zahlensymbolik im Mittelalter, hg. v.  A. Zimmermann (MM, Bd. 16/1) 1983, 123£.: Cusanus denke den Geist „nicht mehr als Sub-  stanz“, sondern „Geist ist aufgefaßt als die Erkenntnisbewegung selbst, der Geist ist Akt. Es ist  der Gedanke der Subjektivität, der hier bereits deutlich erkennbar wird [unter Berufung auf  Fräntzki und Schulz] ... die Welt des Gemessenen ... ist nicht mehr die Welt substanzhaft gedach-  ter Dinglichkeit, sondern Bestimmtheit in bloßer Relationalität ... Als Akt ist Denken fortlau-  fende Bewegung, Veränderung ... Die Annahme gegenseitiger relationaler Bestimmtheit aller  Akte vermag eine durchgehende Identität vieler Aktmomente zu sichern und so die Einheit des  Bewußtseins zu gewährleisten. Das Verständnis des Denkens als Akt erfordert so eine Kategoria-  lität der Bewegung. In der Relation scheint Cusanus jene Kategorie gefunden zu haben, innerhalb  der sich Bewegung und Veränderung fassen lassen“; ferner 127 (Cusanus verstehe göttliches wie  menschliches Erkennen als ein „Offenlegen der Strukturmomente endlicher und unendlicher  Subjektivität“); ders., Rekonstruktion einer Philosophie der Ungegenständlichkeit. Zur Struktur  des Cusanischen Denkens, München 1983, mit der These vom „direkten Hervorbringen der Ge-  genstände“ durch den ‚gegenstandskonstituierenden‘ menschlichen Geist (vgl. 47 und 49), vom  „Schaffen von Vielheit gemäß der Eigenstruktur des Denkens“ (44; vgl. auch 54f.: der menschli-  che „freie Entwurf der Gestalten“ schaffe allererst die „Strukturen der Wirklichkeit“); nur die  endlich-beschränkte Perspektive menschlicher Sichtnahme sei für Vielheit, Begrenzung, Unvoll-  205Die Annahme gegenseıtiger relationaler Bestimmtheıit aller
kte VErTMAS eiıne durchgehende Identität vieler Aktmomente sıchern und die Einheit des
Bewußfttseins gewährleısten. L )as Verständnıis des Denkens als Akt ertordert eine Kategoria-
lıtät der ewegung. In der Relatıon scheıint USanus jene Kategorie gefunden haben, innerhalb
der sıch Bewegung und Veränderung fassen lassen“; terner 127 (Cusanus verstehe gyöttliches wI1ıe
menschliches Erkennen als eın „Offenlegen der Strukturmomente endlicher und unendlicher
Subjektivität“); ders., Rekonstruktion eıner Philosophıe der Ungegenständlichkeıt. Zur Struktur
des Cusanischen Denkens, München 1985, mMıt der These VO: „diırekten Hervorbringen der (3€-
genstände“ durch den ‚gegenstandskonstituierenden‘ menschlichen Geıist (vgl. 47 und 49), VOI

„Schaffen VO  > Vielheit gemäfß der Eigenstruktur des Denkens“ (44; vgl auch 54+%. der menschlı-
che „freie Entwurt der Gestalten“ chatte Nererst die „Strukturen der Wiırklichkeıit“); 1Ur die
endlich-beschränkte Perspektive menschlicher Siıchtnahme se1 für Vielheit, Begrenzung, Unvoll-
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HUBERT BENZ

dek Burkhard Moysısch4 Norbert Wınkler 48 und anderen Forschern VO

kommenheit STEC. verantwortlich: vgl ferner 45 („‚Gegenstand‘ menschlichen Erkennens“ SC1

„eıne ‚unendliche Wıirklichkeit‘. Siämtliche Erscheinungsweisen dieser Wirklichkeit sınd alleın
durch den Zugriff des Erkennens bedingt“), 49 („Menschliches Erkennen wırd selbst 1n radı-
kaler Weise AA schaffenden HervorbringenHUBERT BENZ  del*®, Burkhard Mojsisch*”, Norbert Winkler*® und anderen Forschern von  kommenheit etc. verantwortlich; vgl. ferner 45 („‚Gegenstand‘ menschlichen Erkennens“ sei  „eine ‚unendliche Wirklichkeit‘. Sämtliche Erscheinungsweisen dieser Wirklichkeit sind allein  durch den Zugriff des Erkennens bedingt“), 49 („Menschliches Erkennen wird so selbst in radi-  kaler Weise zum schaffenden Hervorbringen ... Die Differenziertheit ist Schöpfung des Men-  schen, Produkt seiner begreifenden Tätigkeit“), 54f. (für Cusanus sei „die von Gott geschaffene  unendliche Wirklichkeit unstrukturiert, undinglich, gegenstandslos“) und 56 (die Welt sei nur  „Strukturmoment der infiniten Subjektivität“).  *# Vgl. E Nagel, Nicolaus Cusanus und die Entstehung der exakten Wissenchaften (BCG,  Bd. 9) 1984, bes. 1ff., 6ff. und 21 ff., 164, 178181 (unter ausdrücklichem Anschluß an die Arbei-  ten Cassirers und Rombachs).  ®5 K. Flasch, Einführung in die Philosophie des Mittelalters, Darmstadt 1987, 183ff., hat den  Versuch unternommen, wenn auch nicht das Endliche selbst, so zumindest doch das endliche  Denken aufgrund seines Bezogenseins auf individuell Unbegrenztes zu ‚verunendlichen‘; im  Blick auf die von Cusanus’ zeitgenössischem Gegner Johannes Wenck formulierte Kritik an ge-  wissen cusanischen Lehren spricht Flasch von einem „Gegensatz zwischen einem Denken, das  durch Gattungen und Arten das Unendliche begrenzte, und einer offenen Individualitäts- und  Unendlichkeitsphilosophie“ (183); das cusanische Wissen habe sich nicht mit Definition von Gat-  tung oder Art beruhigt, sondern „wußte sich als grenzenlos. Denn es bezog sich jetzt auf die Fülle  der Individuen“ (187); im Bannkreis der subjektivitätsphilosophisch geprägten Interpretationsan-  sätze Cassirers, Heimsoeths, Ritters, de Gandillacs u. a. stehen K. Flaschs Ausführungen in ‚Die  Metaphysik des Einen bei Nikolaus von Kues. Problemgeschichtliche Stellung und systematische  Bedeutung‘ (SPAMP, Bd. 7) Leiden 1973, 160: bereits in De docta ign. sei „die menschliche Denk-  weise in die Bestimmung des Maximum eingegangen, und Cusanus weiß das auch“, da „er weiß,  daß er es als Maximum menschlichen Denkens [sic!] oder auch als Maximum über dem menschli-  chen Denken, jedenfalls immer nur mit Bezug auf dieses bestimmen kann“.  * Chr. Riedel, Subjekt und Individuum. Zur Geschichte des philosophischen Ich-Begriffes,  Darmstadt 1989, der sich zur Aufgabe gesetzt hat, „die Geschichte der Individuation“ und des  „Subjektaktes zu rekonstruieren“ (3), kommt in bezug auf die cusanische Philosophie zu dem Er-  gebnis, durch das Prinzip der ‚coincidentia oppositorum“ habe Cusanus „die reflexionstheoreti-  schen Voraussetzungen für den neuen Begriff der geistigen Zentriertheit des Menschen“, d. h. für  den „Begriff des Subjekts“, der menschlichen „Selbstbestimmung“ und der „Kreativität des ein-  zelnen“ geschaffen (54f.).  ” Vgl. B. Mojsisch, Nichts und Negation. Meister Eckhart und Nikolaus von Kues, in: Historia  Philosophiae Medii Aevi. Studien zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Festschrift für  Kurt Flasch zu seinem 60. Geburtstag, hg. v. B. Mojsisch und O. Pluta, Bd. II, Amsterdam, Phil-  adelphia 1991, 689f., der behauptet, bei Cusanus diene „das philosophische Instrumentarium“ le-  diglich „dem Selbstzweck, die dynamische Strukturiertheit des Geistes aufzuzeigen“, und im  cusanischen Denken fungiere die absolute Einheit in erster Linie als „Garant der Prozessialität al-  ler mentalen Einheit“; auch mit diesen Thesen wird letztlich die zentrale Bedeutung des Geistvoll-  zuges und des endlichen Subjekts in Cusanus’ Philosophie betont; ähnlich bereits die  Stellungnahmen von K. Jaspers, Nikolaus Cusanus, München 1964, 29ff., 35, 37, 52, 105, 263 . (in  der cusanischen Forderung nach Unabschließbarkeit und Unerfüllbarkeit des Erkenntnisweges  zeige sich die Relevanz der Offenheit und schöpferischen Subjektivität für die spekulative Metho-  dik am deutlichsten).  # Vgl. N. Winkler, Amphibolien des cusanischen All-Einheitsdenkens - Zwischen Restitution  der Metaphysik und Aufbruch in die Dialektik (Zur Problemstruktur eines durch Koinzidenz be-  gründeten platonischen Monismus), in: Historia Philosophiae Medii Aevi ... (s.o0. Anm. 47)  1065—1082; einerseits meint Winkler zwar, Cusanus habe „einen eigenständigen Syntheseversuch  dahingehend unternommen, daß er im Angesicht der nominalistischen Herausforderung einen  Platonismus zu entwickeln trachtet, der mehr Platz für die Eigenständigkeit des Einzelnen bietet“  (1066); andererseits werde jedoch in Cusanus’ grundlegender Konzeption eines „radikalen Mo-  nismus“ (1068; vgl. auch 1070) „nur ezn selbständiges Wirkliches“ anerkannt und „das Endliche  als unselbständige Funktion des Absoluten“ betrachtet, da „ein radikal selbständiges Endliches  den Monismusgedanken zerstörte“ (1070f.); trotzdem werde das Absolute so „in den Einzelnen  immanent“ gesetzt, daß „das Einzelne zugleich Repräsentant des Ganzen“ und „Negation ...  Allbezug“ sei (1071f.); insgesamt aber habe Cusanus, „bedingt durch die dominierende Rolle sei-  ner Ganzheitssicht, zu wirklichen Individualitäten nicht fortkommen können“, so daß insofern  206Die Dıiftferenziertheit 1St Schöpfung des Men-
schen, Produkt seıner begreifenden Tätıgkeit“), 54 (für USanus se1 „dıe VO: (50f1 geschaffene
unendliche Wıirklichkeit unstrukturiert, undınglıch, gegenstandslos“) und 56 (die Welrt se1l L1UT

„Strukturmoment der inhinıten Subjektivıtät“).
44 Vgl Nagel, Nıcolaus USanus und die Entstehung der exakten Wiıssenchaften BCG,

1984, bes I 61t und ö 164, 1/8—181 (unter ausdrücklichem Anschlufß dıe Arbei-
ten Cassırers und Rombachs).

45 Flasch, Einführung 1n die Philosophie des Mittelalters, Darmstadt 1987, hat den
Versuch NternoMMEeN, WE auch nıcht das Endliche selbst, zumındest doch das endliche
Denken aufgrund seınes Bezogenseıins aut indıvıduell Unbegrenztes ‚verunendlıchen‘; 1m
Blick auf die VO usanus’ zeitgenössıschem Gegner Johannes Wenck tormulierte Kriıtik All C
wıssen cusanıschen Lehren spricht Flasch VO: einem „Gegensatz zwıschen eiınem Denken, das
durch Gattungen und Arten das Unendliche begrenzte, und einer offenen Individualitäts- und
Unendlichkeitsphilosophie“ 83); das cusanısche Wıssen habe SIC. nıcht mi1t Definition VO: (sat-
t(ung der Art beruhigt, sondern „wulfßste sıch als grenzenlos. Denn s bezog sıch jetzt auf die Fülle
der Individuen“ (187); 1m Bannkreıis der subjektivitätsphilosophisch gepragten Interpretationsan-
satze Cassırers, Heımsoeths, Rıtters, de Gandıllacs stehen Flaschs Ausführungen 1n ‚Dıie
Metaphysık des Eınen bei Nıkolaus VO' Kues Problemgeschichtliche Stellung und systematische
Bedeutung‘ (SPAMP, Leiden 1973, 160 bereıts 1ın De OCta LeN, se1 „dıe menschliche enk-
weıse in die Bestimmung des axımum eingegangen, und ‚USanus weıß das auch“, da CI weılß,
da{fß als Maxımum menschlichen Denkens sıc!] der auch als axımum ber dem menschlıi-
chen Denken, jedenfalls ımmer 11UTr Mi1t ezug auf dieses bestimmen AT  «

46 Chr Riedel, Subjekt un! Individuum. Zur Geschichte des philosophischen Ich-Begriffes,
Darmstadt F der sıch Z Aufgabe DESECIZL hat, „dıe Geschichte der Indıyıduation“ und des
„Subjektaktes rekonstruieren“ 3: kommt 1n bezug auf die cusanısche Philosophie dem Er-
gebnis, durch das Prinzıp der ‚coıncıdentia opposıtorum‘ habe (usanus CcE reflexionstheoreti-
schen Voraussetzungen für den 11CUCI1 Begriff der geistigen Zentriertheit des Menschen“, tür
den „Begriff des Subjekts“, der menschlichen „Selbstbestimmung“ und der „Kreatıvıtät des eın-
Inen“ geschaffen (54

4/ Vgl Mojsisch, Nıchts und Negatıon. eıster Eckhart und Nıkolaus VO: Kues, 1n: Hıstor1ia
Phiılosophiae Medii Aenvı. Studıen ZUr Geschichte der Philosophie des Mıiıttelalters. Festschriuft tür
Kurt Flasch seiınem 60 Geburtstag, hg. Mojsısch und Pluta, EK Amsterdam, Phil-
adelphia 1991 689: der behauptet, bei (usanus diıene „das philosophische Instrumentarıum“ le-
dıglich „dem Selbstzweck, dıe dynamısche Strukturijertheit des elistes aufzuzeigen“, und im
cusanıschen Denken fungiere dıe absolute Einheit 1n erster Linıe als „Garant der Prozessialıität al-
ler mentalen Einheıt“; auch mıt diesen Thesen wırd letztlich die zentrale Bedeutung des Geistvoll-

und des endlichen Subjekts 1n usanus’ Philosophie betont; Ühnlıch bereits die
Stellungnahmen VO: Jaspers, Niıkolaus Cusanus, München 1964, 29 HE 35, 7 Z 105 263 (ın
der cusanıschen Forderung ach Unabschliefßbarkeit und Unertüllbarkeit des Erkenntnisweges
zeıge sıch die Relevanz der Ottenheit und schöpferischen Subjektivität für die spekulative Metho-
dik deutlichsten).

45 Vgl Wınkler, Amphıibolien des cusanischen All-Einheitsdenkens Zwischen Restitution
der Metaphysiık und Autbruch iın dıe Dialektik (Zur Problemstruktur eines durch Kolmzidenz be-
gründeten platonıschen Moniısmus), 1N: Hıstoria Philosophiae Medi1 Aevı (s.0. Anm. 47)
5—1  ‚$ einerseılts meınt Winkler ZWATr, ‚USanus habe „einen eigenständigen Syntheseversuch
dahingehend Nter: men, da{fß CS 1: 1m Angesicht der nominalıstischen Herausforderung einen
Platonıismus P entwiıickeln trachtet, der mehr Platz für dıe Eigenständigkeit des Einzelnen bietet“
Y andererseıts werde jedoch 1n Cusanus’ grundlegender Konzeption eines „radıkalen Mo-
nısmus“ vgl auch ‚NUur eın selbständıges Wirkliches“ anerkannt un! „das Endliche
als unselbständige Funktion des Absoluten“ betrachtet, da „eE1IN radıkal selbständiges Endliches
den Monısmusgedanken zerstorte“ 6O trotzdem werde das Absolute An den Eınzelnen
iımmanent“ ZESCLZL, da{ß „das Eıinzel zugleich Repräsentant des Ganzen“ und „NegatıonHUBERT BENZ  del*®, Burkhard Mojsisch*”, Norbert Winkler*® und anderen Forschern von  kommenheit etc. verantwortlich; vgl. ferner 45 („‚Gegenstand‘ menschlichen Erkennens“ sei  „eine ‚unendliche Wirklichkeit‘. Sämtliche Erscheinungsweisen dieser Wirklichkeit sind allein  durch den Zugriff des Erkennens bedingt“), 49 („Menschliches Erkennen wird so selbst in radi-  kaler Weise zum schaffenden Hervorbringen ... Die Differenziertheit ist Schöpfung des Men-  schen, Produkt seiner begreifenden Tätigkeit“), 54f. (für Cusanus sei „die von Gott geschaffene  unendliche Wirklichkeit unstrukturiert, undinglich, gegenstandslos“) und 56 (die Welt sei nur  „Strukturmoment der infiniten Subjektivität“).  *# Vgl. E Nagel, Nicolaus Cusanus und die Entstehung der exakten Wissenchaften (BCG,  Bd. 9) 1984, bes. 1ff., 6ff. und 21 ff., 164, 178181 (unter ausdrücklichem Anschluß an die Arbei-  ten Cassirers und Rombachs).  ®5 K. Flasch, Einführung in die Philosophie des Mittelalters, Darmstadt 1987, 183ff., hat den  Versuch unternommen, wenn auch nicht das Endliche selbst, so zumindest doch das endliche  Denken aufgrund seines Bezogenseins auf individuell Unbegrenztes zu ‚verunendlichen‘; im  Blick auf die von Cusanus’ zeitgenössischem Gegner Johannes Wenck formulierte Kritik an ge-  wissen cusanischen Lehren spricht Flasch von einem „Gegensatz zwischen einem Denken, das  durch Gattungen und Arten das Unendliche begrenzte, und einer offenen Individualitäts- und  Unendlichkeitsphilosophie“ (183); das cusanische Wissen habe sich nicht mit Definition von Gat-  tung oder Art beruhigt, sondern „wußte sich als grenzenlos. Denn es bezog sich jetzt auf die Fülle  der Individuen“ (187); im Bannkreis der subjektivitätsphilosophisch geprägten Interpretationsan-  sätze Cassirers, Heimsoeths, Ritters, de Gandillacs u. a. stehen K. Flaschs Ausführungen in ‚Die  Metaphysik des Einen bei Nikolaus von Kues. Problemgeschichtliche Stellung und systematische  Bedeutung‘ (SPAMP, Bd. 7) Leiden 1973, 160: bereits in De docta ign. sei „die menschliche Denk-  weise in die Bestimmung des Maximum eingegangen, und Cusanus weiß das auch“, da „er weiß,  daß er es als Maximum menschlichen Denkens [sic!] oder auch als Maximum über dem menschli-  chen Denken, jedenfalls immer nur mit Bezug auf dieses bestimmen kann“.  * Chr. Riedel, Subjekt und Individuum. Zur Geschichte des philosophischen Ich-Begriffes,  Darmstadt 1989, der sich zur Aufgabe gesetzt hat, „die Geschichte der Individuation“ und des  „Subjektaktes zu rekonstruieren“ (3), kommt in bezug auf die cusanische Philosophie zu dem Er-  gebnis, durch das Prinzip der ‚coincidentia oppositorum“ habe Cusanus „die reflexionstheoreti-  schen Voraussetzungen für den neuen Begriff der geistigen Zentriertheit des Menschen“, d. h. für  den „Begriff des Subjekts“, der menschlichen „Selbstbestimmung“ und der „Kreativität des ein-  zelnen“ geschaffen (54f.).  ” Vgl. B. Mojsisch, Nichts und Negation. Meister Eckhart und Nikolaus von Kues, in: Historia  Philosophiae Medii Aevi. Studien zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Festschrift für  Kurt Flasch zu seinem 60. Geburtstag, hg. v. B. Mojsisch und O. Pluta, Bd. II, Amsterdam, Phil-  adelphia 1991, 689f., der behauptet, bei Cusanus diene „das philosophische Instrumentarium“ le-  diglich „dem Selbstzweck, die dynamische Strukturiertheit des Geistes aufzuzeigen“, und im  cusanischen Denken fungiere die absolute Einheit in erster Linie als „Garant der Prozessialität al-  ler mentalen Einheit“; auch mit diesen Thesen wird letztlich die zentrale Bedeutung des Geistvoll-  zuges und des endlichen Subjekts in Cusanus’ Philosophie betont; ähnlich bereits die  Stellungnahmen von K. Jaspers, Nikolaus Cusanus, München 1964, 29ff., 35, 37, 52, 105, 263 . (in  der cusanischen Forderung nach Unabschließbarkeit und Unerfüllbarkeit des Erkenntnisweges  zeige sich die Relevanz der Offenheit und schöpferischen Subjektivität für die spekulative Metho-  dik am deutlichsten).  # Vgl. N. Winkler, Amphibolien des cusanischen All-Einheitsdenkens - Zwischen Restitution  der Metaphysik und Aufbruch in die Dialektik (Zur Problemstruktur eines durch Koinzidenz be-  gründeten platonischen Monismus), in: Historia Philosophiae Medii Aevi ... (s.o0. Anm. 47)  1065—1082; einerseits meint Winkler zwar, Cusanus habe „einen eigenständigen Syntheseversuch  dahingehend unternommen, daß er im Angesicht der nominalistischen Herausforderung einen  Platonismus zu entwickeln trachtet, der mehr Platz für die Eigenständigkeit des Einzelnen bietet“  (1066); andererseits werde jedoch in Cusanus’ grundlegender Konzeption eines „radikalen Mo-  nismus“ (1068; vgl. auch 1070) „nur ezn selbständiges Wirkliches“ anerkannt und „das Endliche  als unselbständige Funktion des Absoluten“ betrachtet, da „ein radikal selbständiges Endliches  den Monismusgedanken zerstörte“ (1070f.); trotzdem werde das Absolute so „in den Einzelnen  immanent“ gesetzt, daß „das Einzelne zugleich Repräsentant des Ganzen“ und „Negation ...  Allbezug“ sei (1071f.); insgesamt aber habe Cusanus, „bedingt durch die dominierende Rolle sei-  ner Ganzheitssicht, zu wirklichen Individualitäten nicht fortkommen können“, so daß insofern  206Allbezug“ se1 f ‘9 insgesamt aber habe Cusanus, „bedingt durch die dominıerende Raolle Se1-
TIGr Ganzheitssicht, wirklichen Individualitäten nıcht tortkommen können“, dafß insotern
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NIKOLAUS VO KUES

Vorgaben neuzeıtlicher Subjektivıtäts- un Bewußtseinsphilosophie abhän-
gıg un: aufgrund dessen VO eiıner 1mM einzelnen W ar jeweils anders
gewichteten, 1mM prinzıpiellen Ansatz aber durchaus gemeınsamen Ausle-
gungstendenz bestimmt sınd.

Im egenzug den genannten‚ 1n kritischer Absıcht zusammengestell-
ten Zeugnissen für dıe ımmer noch vorherrschende Interpretations-
tendenz soll 1n Abschnuitt un! auf der Grundlage eıner Auslegung des
Kapıtels VO De MISLONE De: un! 1mM Anschlufß De docta ıgnOorantıa
verdeutlicht werden, da{fß die VO einer Vielzahl NC} Interpreten aNSCHOIN-
INCHC, fundamentale Bedeutung des Individualitäts- un:! Subjektivitätsbe-
oriffs für Cusanus’ Philosophie 1ın ıhrer Ganzheıt wenıgstens in der viel-
tach behaupteten Intensität un: Reichweıte nıcht zutreffend se1ın an

111

Was die Beurteilung des Stellenwertes, der dem menschlichen Indıviı-
duum innerhalb VO  a} Cusanus’ Denken eingeraäumt wiırd, anbelangt, lau-
tet die entscheidende rag die sıch 1m Hınblick auf das cusanısche Indıviı-
dualitätsverständnıs stellt: ırd der einzelne Mensch prımar 1n seıner
Eigentümlichkeıit un: Besonderheıit als eın Wesen, dem 6S vornehmlıic
Beachtung seıner selbst geht, als eın 1n sıch zentrıiertes, unabhängig-isolier-
tes Seiendes gedacht oder soll sıch wobe die Möglıchkeıt eınes In-
Angritff-Nehmens dieser Aufgabe Freiheit un! Selbstverantwortung iımplı-
ziert VO seınem rsprung her verstehen un! se1n Leben auf diesen hın
auszurichten versuchen?“” Für InNe der cusanıschen Posıtion adäquate

„die Aufwertung des Einzelnen innerhalb des monistischen Grundkonzepts 1Ur 1n dieser wıder-
sprüchlichen un CS begrenzten Form geschehen kann, gleichwohl aber innerhal des bisherigen
platonıschen Denkens einen Fortschritt markiert“ 1074 f 9 Winkler schwankt offenkundıg Z7W1-
schen der Annahme einer totalen Immanenz des Absoluten 1im Individuellen unı der damıt
vereinbaren Beobachtung, dafß das Individuum eıne „unselbständige Funktion des Absoluten“
sel; beide Thesen werden 1n der 1ler behaupteten Zuspitzung keineswegs der cusanıschen Kon-
zeption gerecht.

40 Dıie skizzierte Alternatıve 1st nıcht dadurch umgehbar, da{fß das einzelne als ın Funktionszu-
sammenhänge eingebunden betrachtet und solchermaßen seın eın gänzlıch autfzulösen versucht
wiırd; sıehe dıeser VO:)  » Rombach und Jacobi en Cusanus-Deutung Benz (s.0
Anm 36) Teıl E k: vgl AL ben aufgeworfenen Problematık auch Alvarez-Gömez, Dıiıe
verborgene Gegenwart des Unendlichen bei Nikolaus VO: Kues, München, Salzburg 1968, K (bei
(Cusanus stehe ın Kontrast zueinander: „einmal die absolute, allumtassende Wirklichkeit des Un-
endlichen, anderen die Eigenständigkeıit des Endlichen“), 83 („das eın des Geschöptes“ se1
„letztlich CG;Ott selbst“), 136 (die ‚explicatio‘ besage, da{ß (SOf# in den Dıingen „alles 1St, W as dıe
Dinge selbst sınd“), 218 und bes K dıe ‚imparticipabilıtas unıus‘ se1 „der Grund, die
Teilhabe eıine wesentliche Abhängigkeıt VO Unendlichen und zugleich eine wesentliche Hinord-
NUNng ıhm bedeutet, da‘ die Dınge dabeı eıne eıgene Individualität besitzen“; Fräntzkı
krıitisiert 1n seıner Rezension: MEFCG 17 da‘ Alvarez-Gömez (die erst On Heıdegger
her verstehende) „Unterschiedenheit VO eın und Seiendem, VO: Unendlich und Endlich 1m
cusanıschen Sınne nıcht gedacht“ habe; vgl terner de Gandıllac (s Anm 30) 475 (die ‚singula-
ritas‘ se1l A#  ur eın ‚Standpunkt‘ vielen anderen ZU!Tr geistigen ErfassungNIKOLAUS VON KuEs  Vorgaben neuzeitlicher Subjektivitäts- und Bewußtseinsphilosophie abhän-  gig und aufgrund dessen von einer im einzelnen zwar jeweils anders  gewichteten, im prinzipiellen Ansatz aber durchaus gemeinsamen Ausle-  gungstendenz bestimmt sind.  Im Gegenzug zu den genannten, in kritischer Absicht zusammengestell-  ten Zeugnissen für die m. E. immer noch vorherrschende Interpretations-  tendenz soll in Abschnitt IV und V auf der Grundlage einer Auslegung des  Kapitels 4 von De visione Dei und im Anschluß an De docta ignorantia 1 6  verdeutlicht werden, daß die von einer Vielzahl von Interpreten angenom-  mene, fundamentale Bedeutung des Individualitäts- und Subjektivitätsbe-  griffs für Cusanus’ Philosophie in ihrer Ganzheit — wenigstens in der viel-  fach behaupteten Intensität und Reichweite — nicht zutreffend sein kann.  I1  Was die Beurteilung des Stellenwertes, der dem menschlichen Indivi-  duum innerhalb von Cusanus’ Denken eingeräumt wird, anbelangt, so lau-  tet die entscheidende Frage, die sich im Hinblick auf das cusanische Indivi-  dualitätsverständnis stellt: Wird der einzelne Mensch primär in seiner  Eigentümlichkeit und Besonderheit als ein Wesen, dem es vornehmlich um  Beachtung seiner selbst geht, als ein in sich zentriertes, unabhängig-isolier-  tes Seiendes gedacht oder soll er sich — wobei die Möglichkeit eines In-  Angriff-Nehmens dieser Aufgabe Freiheit und Selbstverantwortung impli-  ziert — von seinem Ursprung her zu verstehen und sein Leben auf diesen hin  auszurichten versuchen?‘” Für eine der cusanischen Position adäquate  „die Aufwertung des Einzelnen innerhalb des monistischen Grundkonzepts nur in dieser wider-  sprüchlichen und eng begrenzten Form geschehen kann, gleichwohl aber innerhalb des bisherigen  platonischen Denkens einen Fortschritt markiert“ (1074f.); Winkler schwankt offenkundig zwi-  schen der Annahme einer totalen Immanenz des Absoluten im Individuellen und der damit un-  vereinbaren Beobachtung, daß das Individuum eine „unselbständige Funktion des Absoluten“  sei; beide Thesen werden in der hier behaupteten Zuspitzung keineswegs der cusanischen Kon-  zeption gerecht.  49 Die skizzierte Alternative ist nicht dadurch umgehbar, daß das einzelne als in Funktionszu-  sammenhänge eingebunden betrachtet und solchermaßen sein Sein gänzlich aufzulösen versucht  wird; siehe zu dieser von Rombach und Jacobi vertretenen Cusanus-Deutung Benz (s.o.  Anm. 36) Teil 1, $ 11; vgl. zur oben aufgeworfenen Problematik auch M. Alvarez-Gömez, Die  verborgene Gegenwart des Unendlichen bei Nikolaus von Kues, München, Salzburg 1968, 15 (bei  Cusanus stehe in Kontrast zueinander: „einmal die absolute, allumfassende Wirklichkeit des Un-  endlichen, zum anderen die Eigenständigkeit des Endlichen“), 83 („das Sein des Geschöpfes“ sei  „letztlich Gott selbst“), 136 (die ‚explicatio‘ besage, daß Gott in den Dingen „alles ist, was die  Dinge selbst sind“), 218 und bes. 122: die ‚imparticipabilitas unius‘ sei „der Grund, warum die  Teilhabe eine wesentliche Abhängigkeit vom Unendlichen und zugleich eine wesentliche Hinord-  nung zu ihm bedeutet, so daß die Dinge dabei eine eigene Individualität besitzen“; E. Fräntzki  kritisiert in seiner Rezension: MFCG 7 (1969) 179, daß Alvarez-Gömez (die erst von Heidegger  her zu verstehende) „Unterschiedenheit von Sein und Seiendem, von Unendlich und Endlich im  cusanischen Sinne nicht gedacht“ habe; vgl. ferner de Gandillac (s.o. Anm. 30) 425 (die ‚singula-  ritas‘ sei „nur ein ‚Standpunkt‘ unter vielen anderen zur geistigen Erfassung ... des Fort- und  Rückschreitens“), 427 (das einzelne als reines Erzeugnis unseres Denkens), 432 (das Individuum  als ein „willkürlich abgesonderter Richtungspunkt“), so auch: 440, 442{£., 447, 450, 475; anders:  ebd. 423 (das Individuum sei „Ergebnis eines konstruktiven Vorgehens“), 429 £. (die Einheit eines  207des Fort- und
Rückschreitens“), 42 / (das einzelne als reines Erzeugnıis uUunseres Denkens), 4372 (das Individuum
als eın „willkürliıch abgesonderter Richtungspunkt“), auch 440, 442{£., 447/, 450, 4/5; anders:
ehi 473 (das Individuum se1l „Ergebnis eines konstruktiven Vorgehens“), 479 (die Einheit eınes

267



HUBERT BENZ

Beantwortung dieser rage 1St ausschlaggebend, da{fß Cusanus’ Interesse
zweıtelsohne nıcht eLIwa der Endlichkeit des Endlichen als solcher oilt, SO11-

dern vielmehr dem Unendlichen un! der Möglichkeıit eıner Bezugnahme
des Menschen auf Gott?. Da die Rıchtung des cusanıschen Denkens 1NS-
geESaAML VO Vielen-Indivyviduellen Z Einen-UÜber-Individuellen verläuft,
entspricht eınem konsequenten Anknüpfen den neuplatonischen Auf-
stiegsgedanken?‘. Problematisch 1St ın diesem Kontext, W1e€e 1n der (usanus-

besonderen Aktes), 4724 (die Vollendung der ‚complicatıo“), 425 (seine Stellung sel „1N gew1ssem
Sinne analog ZuUur Stellung Gottes“), 43 / (es se1l A göttlıch), 438# Anm. 6/ (unmittelbarer
Ausdruck Gottes)

5() Dafür votlert mıt Nachdruck Offermann, Christus Wahrheit des Denkens. Eıne Unter-
suchung zur Schriftt „De docta ıgnorantıa” des Nıkolaus VO: Kues (BGPhThMA, 33)
1991, 96 . (unumkehrbares Verhältnıis, demzufolge L1UT eın ezug der reatur auf Gott, nıcht 1e-
doch eın Bezogenseın des Unendlichen ZU Endlichen gegeben Ist) und 129 des Geschöpfes
„Verschiedenheıt VO: (sott lıegt 1n seiner Bedürftigkeit begründet, 1ın der Tatsache, da{fß CS selbst
nıcht alles 1St, W as CS se1ın ann. { )as einzelne Geschöpf wırd konstitulert durch seinen ezug
(sott obwohl CS VO' (Jott 1n seiıner Indıyvidualität gewollt Wll'd Dıiese Individualität hat Cs
nıcht als In-sich-Ständigkeıit, sondern 1n einer konstitutiven Bezüglichkeit“; vgl außerdem
Caminıttı, Niıkolaus VO Kues und Bonaventura, in: MECG (1964) L37Z%:: anstelle der modern-
elegant kliıngenden Formulierung ‚konstitutive Bezüglichkeit‘ (bzw. Relationalıtät), die doch Of-
tenbar eın Gegründetseın 1m absoluten rund implızıert, ware allerdings der eindeutigere Begriff
der totalen Dependenz sachgemäßer, dem cusanıschen Denken ANSHCINCSSCHNCT, vgl auch Kambıts
(S Anm 41) $ (der Mensch wiırd be1 USanus „nıcht in Bezüglichkeit auf sıch selber gesehen,
sondern ist In seinem Wesen Au der Relation ZUuUm persönlıchen Schöpfergott gedacht“), 36{., 46
und 4 fE:; bes 50 (der Mensch werde „als konkret-einmalige Person“ aus seiner „Beziehung
(sott begriffen“); Herold, Bild der Wahrheit Wahrheit des Biıldes Zur Deutung des „Blıcks
AUS$ dem Bıld“ 1n der Cusanischen Schriftt „De Visıone Deı“, 1N: Wahrheıit und Begründung, hg.

Gerhardt und Herold, Würzburg 1985, 90f. ‚USanus betone „den Prozefscharakter der
WahrheitssucheHuserRT BEnz  Beantwortung dieser Frage ist ausschlaggebend, daß Cusanus’ Interesse  zweifelsohne nicht etwa der Endlichkeit des Endlichen als solcher gilt, son-  dern vielmehr dem Unendlichen und der Möglichkeit einer Bezugnahme  des Menschen auf Gott*°. Daß die Richtung des cusanischen Denkens ins-  gesamt vom Vielen-Individuellen zum Einen-Über-Individuellen verläuft,  entspricht einem konsequenten Anknüpfen an den neuplatonischen Auf-  stiegsgedanken*'. Problematisch ist in diesem Kontext, wie in der Cusanus-  besonderen Aktes), 424 (die Vollendung der ‚complicatio‘), 425 (seine Stellung sei „in gewissem  Sinne analog sogar zur Stellung Gottes“), 437 (es sei actu göttlich), 438f. Anm. 67 (unmittelbarer  Ausdruck Gottes).  50 Dafür votiert mit Nachdruck U. Offermann, Christus — Wahrheit des Denkens. Eine Unter-  suchung zur Schrift „De docta ignorantia“ des Nikolaus von Kues (BGPhThMA, NF Bd. 33)  1991, 96ff. (unumkehrbares Verhältnis, demzufolge nur ein Bezug der Kreatur auf Gott, nicht je-  doch ein Bezogensein des Unendlichen zum Endlichen gegeben ist) und 129: des Geschöpfes  „Verschiedenheit von Gott liegt in seiner Bedürftigkeit begründet, in der Tatsache, daß es selbst  nicht alles ist, was es sein kann. Das einzelne Geschöpf wird konstituiert durch seinen Bezug zu  Gott ..., obwohl es von Gott in seiner Individualität gewollt wird. Diese Individualität hat es  nicht als In-sich-Ständigkeit, sondern in einer konstitutiven Bezüglichkeit“; vgl. außerdem E N.  Caminiti, Nikolaus von Kues und Bonaventura, in: MFCG 4 (1964) 137f£.; anstelle der modern-  elegant klingenden Formulierung ‚konstitutive Bezüglichkeit‘ (bzw. Relationalität), die doch of-  fenbar ein Gegründetsein im absoluten Grund impliziert, wäre allerdings der eindeutigere Begriff  der totalen Dependenz sachgemäßer, dem cusanischen Denken angemessener; vgl. auch Kampits  (s.o. Anm. 41) 33 (der Mensch wird bei Cusanus „nicht in Bezüglichkeit auf sich selber gesehen,  sondern ist in seinem Wesen aus der Relation zum persönlichen Schöpfergott gedacht“), 36f., 46  und 48ff., bes. 50 (der Mensch werde „als konkret-einmalige Person“ aus seiner „Beziehung zu  Gott begriffen“); N. Herold, Bild der Wahrheit — Wahrheit des Bildes. Zur Deutung des „Blicks  aus dem Bild“ in der Cusanischen Schrift „De visione Dei“, in: Wahrheit und Begründung, hg. v.  V. Gerhardt und N. Herold, Würzburg 1985, 90f.: Cusanus betone „den Prozeßcharakter der  Wahrheitssuche ... auf ein Ziel hin, das als das ‚eigentliche Selbst‘ vorausliegt. Cusanus plädiert  für die Selbstannahme des Individuums, er spricht ihm aber nicht im eigentlichen modernen Sinne  Selbständigkeit zu“ (m. Anm. 70: Verweis auf Cusanus-Texte I 6: Die Auslegung des Vaterunsers  in vier Predigten, hg. v. J. Koch u. H. Teske (SHAW.PH, Jg. 1938/39, Abh. 4, 1940, 54,22 und  60,9).  54 Vgl. Beierwaltes, Identität und Differenz ... (s.o. Anm. 16) 107f. (‚epistrophe‘ des Vielheit-  lichen zum Einen und ‚prohodos‘ von diesem zu jenem als ‚ascensus‘ und ‚descensus‘ in der cusa-  nischen Philosophie); J. Stallmach, Ineinsfall der Gegensätze und Weisheit des Nichtwissens.  Grundzüge der Philosophie des Nikolaus von Kues (Sonderbeitrag 2 zur BCG) 1989, 88f.: offen-  kundig steht „zunächst und mit allem Gewicht das Endliche, das Viele mit all seiner Andersheit  und Gegensätzlichkeit voll im Blickfeld“, und zwar hinsichtlich seiner Zielgerichtetheit auf das  Eine-Unendliche, womit es sich „bei Cusanus also um eine Bewegung des Aufstiegs und Über-  stiegs“ handelt; zum Angelegtsein des menschlichen Geistes auf den Aufstieg zu Gott vgl. Platon,  Symp. 211 C 3; Plotin, I 6 [1] 1,20; VI 7 [38] 36, 8; Bonaventura, Breviloquium I1 12, V 230a (quasi  per quosdam scalares gradus intellectus humanus natus est gradatim ascendere in summum prin-  cipium, quod est deus), vgl. auch Boethius, De cons. phil. 11,4 und III m. 9,22 sqq., und dazu  J. Gruber, Kommentar zu Boethius, De Consolatione Philosophiae (TK, Bd. 9) Berlin, New York  1978, 6365 und 285f.; zu ‚anagoge‘ unter philosophischem und ästhetischem Aspekt bei Plotin  vgl. W. Beierwaltes, Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen Philosophie und ihrer Wir-  kungsgeschichte, Frankfurt/M. 1985, 14f. und 91 ff.; vgl. auch H. Benz, ‚Materie‘ und Wahrneh-  mung in der Philosophie Plotins (Würzburger Wiss. Schriften, Reihe Philosophie, Bd. 85)  Würzburg 1990, 261 ff.; zu ‚ascensus‘ bei Cusanus vgl. etwa De sap. I n. 11,5-7 (Et dulce est omnis  spiritui ad vitae principium quamvis inaccessibile continue ascendere. Nam hoc est continue feli-  cius vivere: ad vitam ascendere), Sermo CIV (98 sec. Koch; p II 1 fol. 74",28-32), Sermo CLXIX  (162 sec. Koch; p II 1 fol. 89',24-27: Deinde intellectus intelligens se vivam imaginem a deo poten-  tiam se ipsum magis assimilandi exemplari suo et sic continue plus accendendi ad maiorem unio-  nem cum obiecto suo, scilicet cum veritate, ut dulcius quiescat), De quaer. 1 n. 19,12-14 (h IV 15),  n. 27-29 (19-21), De fil, 2 n. 60,3-61,9 (h IV 45-46), 4 n 76,8-10 (56), De gen. 1 n. 149,15-18 (h IV  208auf eın Ziel hın, das als das ‚eigentliche Se  E  bst‘ vorauslıegt. USanus plädiert
für dıe Selbstannahme des Individuums, spricht ıhm aber nıcht ım eigentlichen odernen Sınne
Selbständigkeit ZzZu  i (m Anm 70Ö; Verweıs auf Cusanus- Lexte Die Auslegung des Vaterunsers
in J1er Predigten, hg. och Teske SHAW.PH, Jg 938/39, Abh 4) 1940, 54,22 un
60,

5 1 Vgl Beierwaltes, Identität und DifferenzHuserRT BEnz  Beantwortung dieser Frage ist ausschlaggebend, daß Cusanus’ Interesse  zweifelsohne nicht etwa der Endlichkeit des Endlichen als solcher gilt, son-  dern vielmehr dem Unendlichen und der Möglichkeit einer Bezugnahme  des Menschen auf Gott*°. Daß die Richtung des cusanischen Denkens ins-  gesamt vom Vielen-Individuellen zum Einen-Über-Individuellen verläuft,  entspricht einem konsequenten Anknüpfen an den neuplatonischen Auf-  stiegsgedanken*'. Problematisch ist in diesem Kontext, wie in der Cusanus-  besonderen Aktes), 424 (die Vollendung der ‚complicatio‘), 425 (seine Stellung sei „in gewissem  Sinne analog sogar zur Stellung Gottes“), 437 (es sei actu göttlich), 438f. Anm. 67 (unmittelbarer  Ausdruck Gottes).  50 Dafür votiert mit Nachdruck U. Offermann, Christus — Wahrheit des Denkens. Eine Unter-  suchung zur Schrift „De docta ignorantia“ des Nikolaus von Kues (BGPhThMA, NF Bd. 33)  1991, 96ff. (unumkehrbares Verhältnis, demzufolge nur ein Bezug der Kreatur auf Gott, nicht je-  doch ein Bezogensein des Unendlichen zum Endlichen gegeben ist) und 129: des Geschöpfes  „Verschiedenheit von Gott liegt in seiner Bedürftigkeit begründet, in der Tatsache, daß es selbst  nicht alles ist, was es sein kann. Das einzelne Geschöpf wird konstituiert durch seinen Bezug zu  Gott ..., obwohl es von Gott in seiner Individualität gewollt wird. Diese Individualität hat es  nicht als In-sich-Ständigkeit, sondern in einer konstitutiven Bezüglichkeit“; vgl. außerdem E N.  Caminiti, Nikolaus von Kues und Bonaventura, in: MFCG 4 (1964) 137f£.; anstelle der modern-  elegant klingenden Formulierung ‚konstitutive Bezüglichkeit‘ (bzw. Relationalität), die doch of-  fenbar ein Gegründetsein im absoluten Grund impliziert, wäre allerdings der eindeutigere Begriff  der totalen Dependenz sachgemäßer, dem cusanischen Denken angemessener; vgl. auch Kampits  (s.o. Anm. 41) 33 (der Mensch wird bei Cusanus „nicht in Bezüglichkeit auf sich selber gesehen,  sondern ist in seinem Wesen aus der Relation zum persönlichen Schöpfergott gedacht“), 36f., 46  und 48ff., bes. 50 (der Mensch werde „als konkret-einmalige Person“ aus seiner „Beziehung zu  Gott begriffen“); N. Herold, Bild der Wahrheit — Wahrheit des Bildes. Zur Deutung des „Blicks  aus dem Bild“ in der Cusanischen Schrift „De visione Dei“, in: Wahrheit und Begründung, hg. v.  V. Gerhardt und N. Herold, Würzburg 1985, 90f.: Cusanus betone „den Prozeßcharakter der  Wahrheitssuche ... auf ein Ziel hin, das als das ‚eigentliche Selbst‘ vorausliegt. Cusanus plädiert  für die Selbstannahme des Individuums, er spricht ihm aber nicht im eigentlichen modernen Sinne  Selbständigkeit zu“ (m. Anm. 70: Verweis auf Cusanus-Texte I 6: Die Auslegung des Vaterunsers  in vier Predigten, hg. v. J. Koch u. H. Teske (SHAW.PH, Jg. 1938/39, Abh. 4, 1940, 54,22 und  60,9).  54 Vgl. Beierwaltes, Identität und Differenz ... (s.o. Anm. 16) 107f. (‚epistrophe‘ des Vielheit-  lichen zum Einen und ‚prohodos‘ von diesem zu jenem als ‚ascensus‘ und ‚descensus‘ in der cusa-  nischen Philosophie); J. Stallmach, Ineinsfall der Gegensätze und Weisheit des Nichtwissens.  Grundzüge der Philosophie des Nikolaus von Kues (Sonderbeitrag 2 zur BCG) 1989, 88f.: offen-  kundig steht „zunächst und mit allem Gewicht das Endliche, das Viele mit all seiner Andersheit  und Gegensätzlichkeit voll im Blickfeld“, und zwar hinsichtlich seiner Zielgerichtetheit auf das  Eine-Unendliche, womit es sich „bei Cusanus also um eine Bewegung des Aufstiegs und Über-  stiegs“ handelt; zum Angelegtsein des menschlichen Geistes auf den Aufstieg zu Gott vgl. Platon,  Symp. 211 C 3; Plotin, I 6 [1] 1,20; VI 7 [38] 36, 8; Bonaventura, Breviloquium I1 12, V 230a (quasi  per quosdam scalares gradus intellectus humanus natus est gradatim ascendere in summum prin-  cipium, quod est deus), vgl. auch Boethius, De cons. phil. 11,4 und III m. 9,22 sqq., und dazu  J. Gruber, Kommentar zu Boethius, De Consolatione Philosophiae (TK, Bd. 9) Berlin, New York  1978, 6365 und 285f.; zu ‚anagoge‘ unter philosophischem und ästhetischem Aspekt bei Plotin  vgl. W. Beierwaltes, Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen Philosophie und ihrer Wir-  kungsgeschichte, Frankfurt/M. 1985, 14f. und 91 ff.; vgl. auch H. Benz, ‚Materie‘ und Wahrneh-  mung in der Philosophie Plotins (Würzburger Wiss. Schriften, Reihe Philosophie, Bd. 85)  Würzburg 1990, 261 ff.; zu ‚ascensus‘ bei Cusanus vgl. etwa De sap. I n. 11,5-7 (Et dulce est omnis  spiritui ad vitae principium quamvis inaccessibile continue ascendere. Nam hoc est continue feli-  cius vivere: ad vitam ascendere), Sermo CIV (98 sec. Koch; p II 1 fol. 74",28-32), Sermo CLXIX  (162 sec. Koch; p II 1 fol. 89',24-27: Deinde intellectus intelligens se vivam imaginem a deo poten-  tiam se ipsum magis assimilandi exemplari suo et sic continue plus accendendi ad maiorem unio-  nem cum obiecto suo, scilicet cum veritate, ut dulcius quiescat), De quaer. 1 n. 19,12-14 (h IV 15),  n. 27-29 (19-21), De fil, 2 n. 60,3-61,9 (h IV 45-46), 4 n 76,8-10 (56), De gen. 1 n. 149,15-18 (h IV  208(s.0. Anm 16) 107%. (‚epistrophe‘ des Vielheit-
lıchen ‚Uum Eınen nd ‚prohodos‘ VO: diesem jenem als ‚ASCENSUS’ und ‚descensus‘ in der CUSa-
nıschen Philosophıie); Stallmach, Ineinsfall der Gegensätze und Weisheit des Nichtwissens.
Grundzüge der Philosophie des Nıkolaus VO: Kues (Sonderbeitrag Zur BCG) 1989; 88 offen-
kundıg steht „zunächst unı mıiıt allem Gewicht das Endliche, das Viele mıt all seıner Andersheit
und Gegensätzlıchkeıit voll 1m Blickfeld“, und ‚War hinsichtlich seiıner Zielgerichtetheit auf das
Eine-Unendliche, womıt 6S sıch „beı USsSanus also eine ewegung des Aufstiegs und ber-
stiegs“ handelt; Z Angelegtsein des menschlichen eıistes auf den Aufstieg (ott vgl Platon,
5Symbp. 211 37 Plotin, 11] 1, Z VI 138] 36, Bonaventura, Breviloquium 11 1 9 230a (quası
PCI quosdam scalares gradus intellectus humanus est gradatım ascendere 1n SUITN1LINUIN prin-
cıpı1um, quod est deus), vgl auch Boethius, De CONS. phil. 1,4 und L11 WDE 5SU\ J. und azu

Gruber, Kommentar Boethius, De Consolatıione Philosophiae( Berlin, New ork
197/78, 65—65 und 285{.; ‚anagoge‘ phiılosophischem und asthetischem Aspekt beı Plotın
vgl Beierwaltes, Denken des FEınen. Studıen ZuUur neuplatonıschen Philosophie und ihrer Wır-
kungsgeschichte, Frankfurt/M. 1985, 14£€. und > vgl auch Benz, ‚Materıe‘ un! Wahrneh-
MUunNg in der Philosophie Plotins (Würzburger Wıss Schriften, Reihe Philosophie,
Würzburg 1990, 261 ff.; ‚ascensus‘ bei ‚USanus vgl ELW:; De Sap, IL ELn B (Et dulce est OmMnNıs
spirıtul ad vıtae princıpıum quamVvıs inaccess1ibile continue ascendere. Nam hoc est continue telı-
CIUS vivere: ad vıtam ascendere), Sermo GV (98 SCI  O Koch; I1 tol. „28-—32), Sermo
(162 SC  O Koch; tol 89',24—27: Deinde intellectus intellıgens vivam imagınem deo CN-
t1am 1ıpsum magıs assımılandı exempları SUu:  O et S1C continue plus accendendiı ad ma10rem N10-
L1C) A obiecto 5SUO, scılıcet Cr verıtate, dulcius quıiescat), De 1 ’ 12714 (h 15))
DF (19-21), De fıl. 1_63 (h 76, KT (56), De TEN, 149, TT (h
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NIKOLAUS VO  Z KUES

Forschung die beiden ‚Pole‘ Vielheıit und Einheit gewichtet werden, ınsbe-
sondere welche Bedeutung dem menschlichen Subjekt als solchem un: wel-
che Rolle ıhm in der Relatıon des Individuellen ZU Absoluten beigemessen
wırd9

Hans Blumenberg hat 1n dieser Hınsıcht ohl klarer gesehen als viele
andere Cusanus-Forscher, WE auf die Frage, ob der Mensch be1 ( ‚usa-
1US bereıts ım neuzeıtlichen Sınne bzw. darauf vorausweisend) als schöpfe-
risches Indiyiduum bestimmt werde, antwortel, die Schöpferkraft des (7e1-
sSies se1l 1m cusanıschen Denken „aufgefangen durch das Bedürfnis der
Angemessenheıt des menschlichen Entwurts die göttliche Schöpfung
Cusanus kenne och nıcht (die VO Späteren erst ergriffene) „Möglıchkeıit
der Autonomisıerung“ der drei ‚Unendlichkeıten‘ (deus, mundus, mens),
vielmehr se1l für die Wertschätzung des menschlichen Geilstes seın funda-

109 Schöpfung als ‚assımilatıo entitatıs absolutae‘ 1st eiıne „geWISSE Koinzidenz“ VO ‚descensus‘
un! ‚aSscCensus‘), 168,12—-16 anhand eiınes Gleichnisses vermogen WwIr „der schönsten
Odnung der Dınge innezuwerden (intuer1), w1e€e das Körperliche der wahrnehmbaren Unter-
scheidung (corporalia ob sensibilem discretionem), die wahrnehmbare Unterscheidung der
verstandhaften (ob rationalem), die verstandhafte der vernunfthaften (ob intellec-
tualem) und die vernunfthatfte der wahtren Ursache, welche die Schöpferin der Allheiten 1St,
1st (ob CaUSamIl, QqUaC est unıyersorum creatrıx); vgl. J. Stallmach, Geist als Finheit und An-
dersheit. Dıie Noologıe des USanus In e conıecturıs und De quaerendo deum,; 1n: MEFCG

94—97 und 103; ders., Suche ach dem Eıinen. Gesammelte Abhandlungen ZUT Problemge-
schichte der Metaphysıik, hg. Fischer, Bonn 1982, 31a und 3 9 Haubst, Streitzüge (S.
Anm. 26) 95 251 und 349 f7 WVON Bredow, Das Vermächtnis des Nikolaus VO: Kues. Der Brief

Nıkolaus Albergatı nebst der Predigt 1n Montoliveto (1463), hg. ım Zusammenhang mit dem
Gesamtwerk er]., Cusanus- Texte SHAW.PH, Jg 1955, Abh. 2) 19595, 68{f.; Feigl, Vom
incomprehensıbilıter inquırere (sottes 1m Buch VO' De docta ignorantıa des Nikolaus VO

Cues, 1n A (1944) 336f.; Dan Velthoven, Gottesschau und menschliche Kreatıivıtät. Stu-
1en ZUTr Erkenntnislehre des Niıkolaus VO Kues, Leiden 19# 254 f) Weıer, Das Thema VO

verborgenen Gott VO: Nıkolaus VO: Kues Martın Luther (BCG, 2), 1965, f:; Gaw-
lick, Neue Texte und Deutungen Nıkolaus VO: Kues, Teil 1} 1n PhR (1960) 201 f7 hingegen
möchte der cusanısche Philosophie den Aufstiegsgedanken absprechen; vgl insgesamt Benz (s.
Anm. 36) Teıl 2! Kap Z K 14 sSOwı1e Kap 1, (sottes ‚Abstieg‘ in die Welt durch seın ‚Wort‘
1St VO' Menschen 1m Erkenntnisaufstieg (über ‚SCHNSUS, ratiıo, intellectus‘) quası umzukehren, Ww1e
auch Eriugena lehrt: vgl azu Haas, Homo-medietas. Sınn und Tragweıte VO Eriugenas
Metapher VO: Menschen als eıner „drıtten It  ‚CC 1n Begriff und Metapher: Sprachform des Den-
ens be1 Eriugena; Vortrage des VIL Internat. Eriugena-Colloquiums, G+ 1989 Bad Hom-
burg, hg. Beierwaltes AHAW.PH, Jg 1990, Abh 1990:; 183 (vgl. auch 170 Anm

52 Wenn Steiger, Dıie Gotteslehre des Niıkolaus USanus (Literaturbericht), in: PhR 19
(1972) F3 die rage der Endlichkeit als das die Cusanus-Forschung bewegende un! bestimmende
Interesse kennzeichnen versuchen („Die Cusanus-Forschung zielt heute hın auf dle Problema-
tik der Endlichkeıit“; vgl auch 63 die zentrale rage, die sıch 1m Anschlufß Jacobis Usanus-
Deutung stelle, sel, „WI1e we1it das Endliche 1er wirklich freigegeben wird, ob enn diese
Endlichkeit blösbar 1St VO ihrem theologisch-metaphysischen Grund“), erd damıt das
Grundanlıegen der cusanıschen Philosophie, das Erkenntnisstreben ach dem Einen-Absoluten,
gewissermaßen ausgeblendet, unterschlagen und ın seiınem Rıchtungssinn geradezu aut den Kopf
gestellt, das Ziel der Gotteserkenntnis einer Intention anheimgegeben, die dem cusanischen
Denkansatz 1m Grunde nıcht entspricht. Ahnliches ilt für Fräntzkı, Rezension E} Herold
(Menschliche Perspektive )3 ın: MECG 12 (1977) KL („Die Aufgabe, VO' die dl€ ‚USanus-
Interpretation heute VOL allem gestellt ist, lıegt darın, die Problematıik des Denkens der Subjekti-
ıtat thematısıeren“).

53 Blumenberg, Aspekte der Epochenschwelle. usaner un! Nolaner. Erweıterte und
überarbeitete Neuausgabe VO ‚Dıe Legitimıität der euzeıt‘ 1966), vierter Teıl (StW 174), Frank-
turt/M. 1976, 8 ‘9
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mentales Begründet-Seıin 1ın (und se1ın Bezogen-Sein auf) (sott entscheidend.
„Der Mensch 1st orofßß, weıl se1n (sOtt orofß 1sSt.  D Dıie Entdeckung des Indı-
viduellen se1 philosophiegeschichtlichem Aspekt ZW ar 1mM Spätmuittel-
alter SOZUSARCH tallıg BCWESCH, aber nıcht realisıert worden, sondern 1m SPC-
zıischen Sınne des Eıgenwertes der Individualität erst der euzeıt
vorbehalten geblieben ”. Denn 1n (usanus’ phiılosophischen Stellungnah-
IN  - U: Problematik der ‚sıngularıtas‘ 56 besage „Individualität och keinen
ınneren Wert“, vielmehr begründe ıhre Annahme NUur die Notwendigkeıt
jener oroßen Zahl VO Individuen, welche ertorderlich sel, die ‚compli-
catıo® der Art vollständig auszudrücken, „gleichsam demonstrieren 9

54 Ebd 87.; ÜAhnlıch Herold, Bıld der WahrheitHUBERT BENZ  mentales Begründet-Sein in (und sein Bezogen-Sein auf) Gott entscheidend.  „Der Mensch ist groß, weil sein Gott groß ist.“ ** Die Entdeckung des Indi-  viduellen sei unter philosophiegeschichtlichem Aspekt zwar im Spätmittel-  alter sozusagen fällig gewesen, aber nicht realisiert worden, sondern im spe-  zifischen Sinne des Eigenwertes der Individualität erst der Neuzeit  vorbehalten geblieben”. Denn in Cusanus’ philosophischen Stellungnah-  men zur Problematik der ‚singularitas‘°® besage „Individualität noch keinen  inneren Wert“, vielmehr begründe ihre Annahme nur die Notwendigkeit  jener großen Zahl von Individuen, welche erforderlich sei, um die ‚compli-  catio‘ der Art vollständig auszudrücken, „gleichsam zu demonstrieren  « 57.  5 Ebd. 87f.; ähnlich Herold, Bild der Wahrheit ... (s.o. Anm. 50) 86: „Cusanus kann vom  Menschen groß denken, weil er groß denkt von Gott, der ‚größer ist, als der Mensch zu denken  vermag‘“ (nach Anselm von Canterbury, Proslogion 15).  5 Vgl. Blumenberg (s.o. Anm. 53) 75 (in der „Entdeckung des Individuellen“ sehe die Neuzeit  „eine ihrer intimsten und authentischen Errungenschaften“); zu einer minuziösen, weitgehend  berechtigten Kritik an Blumenbergs Thesen zur cusanischen Philosophie vgl. Hopkins, Nicholas  of Cusa’s Dialectical Mysticism (s.o. Anm. 15) 51-93; eine Entdeckung der Individualität wird  vielfach philosophiegeschichtlich bereits früher als zur Renaissancezeit angesetzt: vgl. insbes.  C. Morris, The Discovery of the Individual. 1050-1200, London 1972 (Morris sieht die Wurzeln  der Herausbildung des Persönlichkeitsgedankens im spätantiken Denken und im Erbe der grie-  chischen Philosophie), ders., Individualism in Twelfth-Century Religion. Some further Reflecti-  ons, in: JEH 31 (1980) 195-206, und kritisch zu Morris’ These von der Entdeckung des  Individuums im 12. Jh.: C. W. Bynum, Did the Twelfth Century discover the Individual? In: JEH  31 (1980) 1-17; vgl. auch M.-D. Chenu, L’eveil de la conscience dans la civilisation medievale,  Montreal, Paris 1969, 14f. und 31f. (Abälard sei der ‚erste Mensch der Neuzeit‘, da er das Indivi-  duum als unwiederholbare Originalität aufgefaßt habe), dies., La th&ologie au douzieme siecle,  Paris 1957; N. Greinacher, Leidenschaft für die Welt. Was uns Albertus Magnus zu sagen hat, Zü-  rich, Einsiedeln, Köln 1981, 23-30, bes. 23 f. („Die neuzeitliche Subjektivität kommt durch Albert  ins Spiel“, da „er entschiedene Akzente zugunsten der Subjektivität und Individualität“ setze);  J. B. Metz, Christliche Anthropozentrik. Über die Denkform des Thomas von Aquin, München  1962, 59-64, bes. 60f. („Ein Begriff der individuellen Einmaligkeit tritt ans Licht ... Das Indivi-  duum ... gewinnt ... eine ursprüngliche Würde und unableitbare Einmaligkeit“), 111 („Wende  von der Gegenständlichkeit zur Subjektivität“) und 123 (Thomas sei „in einem tieferen Sinn zum  «  ‚Vater neuzeitlichen Denkens  geworden); grundsätzlich gegen die Annahme einer Entdeckung  der Individualität im Sinne eines sich im Laufe der Geschichte geradlinig höher entwickelnden  Fortschritts des Bewußtseins wenden sich mit erwägenswerten Gründen: /.-C. Schmitt, La d&-  couverte de l’individu, une fiction historiographique?, In: La fabrique, la figure de la feinte. Fic-  tions et statut des fictions en psychologie, sous la direction de P. Mengal et E Parot, Paris 1989,  213-236, und A. J. Gurjewitsch, Das Individuum im europäischen Mittelalter, aus dem Russischen  übers. v. E. Glier, München 1994, 19£. und 30f.  5 Etwa De docta ign. III 1 n. 188: nihil sit in universo, quod non gaudeat quadam singularitate,  quae in nullo alio reperibilis est (h I 122,4-5); vgl. die Arbeiten von G. von Bredow zum Begriff  der „singularitas“, jetzt zusammengestellt in: dies., Im Gespräch mit Nikolaus von Kues. Gesam-  melte Aufsätze 1948-1993, hg. v. H. Schnarr, Münster/W. 1995, bes. 31-39: Der Gedanke der sin-  gularitas in der Altersphilosophie des Nikolaus von Kues (1964), 111-137: Die personale Existenz  der Geistseele (1980), 217-231: Participatio Singularitatis. Einzigartigkeit als Grundmuster der  Weltgestaltung (1989); Th. Leinkauf, Die Bestimmung des Einzelseienden durch die Begriffe con-  tractio, singularitas und aequalitas bei Nicolaus Cusanus, in: ABG 37 (1994) 180-211; D. Thiel,  „Iterum signavi coniecturas“. Individualitätsbegriff und Autorschaft bei Nikolaus von Kues, in:  Individuum und Individualität im Mittelalter (MM, Bd. 24), hg. v. J. A. Aertsen und A. Speer,  1996, 770f.; Benz (s.o. Anm. 36), Einleitung und Teil 2, bes. Kap. 1 $ 2—4; Kap. 3, $ 4.  ” Blumenberg (s.o. Anm. 53) 80 („Die Vielfalt als solche ist gerechtfertigt, nicht die Einzigkeit  des Einzelnen“); vgl. auch P. O. Kristeller, Renaissance Thought and its Sources, ed. by M. Moo-  ney, New York 1979, 203 f., Thiel (s.o. Anm. 56) 770 und 774f., und de Gandıllac (s.o. Anm. 30)  410 (das „Verschiedene bietet dem göttlichen Geiste die Gelegenheit, sich nach außen zu offenba-  210(s.0 Anm 50) S6 „Cusanus ann VO:

Menschen grofß denken, weıl grofß denkt VO:' Gott, der ‚größer Ist, als der Mensch denken
vermag‘” (nach Anselm VO: Canterbury, Proslogion 15)

55 Vgl Blumenberg (S Anm. 53) 75 (ın der „Entdeckung des Individuellen“ csehe die euzeıt
„eine ihrer intımsten un authentischen Errungenschaften“); einer mınuz1ıösen, weitgehend
berechtigten Kritik Blumenbergs Thesen Z cusanıschen Philosophie vgl Hopkins, Nıcholas
of (usa’s Dialectical Mysticısm S: Anm. 15) 51—93; eıne Entdeckung der Individualität wiırd
vieltach philosophiegeschichtlich bereits früher als ZUTr Renaıissancezeıt angESETZEL. vgl insbes.

Morrıs, The Discovery of the Individual. 0—1  y London 1972 Morrıs sıeht die Wurzeln
der Herausbildung des Persönlichkeitsgedankens 1mM spätantıken Denken und 1im Erbe der gri1e-
chischen Philosophie), ders., Individualism in Tweltth-Century Religion. Some turther Reflecti-
ONS, 1n IA 31 (1980) 195—-206, und kritisch Z Morrıs’ These VO der Entdeckung des
Individuums 1m Jh. ynum, Did the Iweltth entury discover the Individual? In: JEH

(1980) 1—17; vgl auch M Chenyu, L’eveıl de 1a consclence ans la civilisation medievale,
Montreal, Parıs 1969, 14f. und (Abälard sel deryMensch der Neuzeıt‘, da das Indivi-
uum als unwıederholbare Originalıtät aufgefaist habe), dies., La theologie douzieme sıecle,
Parıs 1957/% Greinacher, Leidenschaft für die Welt. Was uUu1Ils Albertus Magnus hat, Z
rich, Einsiedeln, Köln 1981: 23—30, bes FA („Die neuzeıtlıche Subjektivität kommt durch Albert
1NSs Spiel“, da „CI entschiedene Akzente ZUu: der Subjektivıtät und Individualität“ setze);

Metz, Christliche Anthropozentrik. ber dıe Denktorm des Thomas VO Aquın, München
1962, 59—64, bes 60f. ‚E Begriff der individuellen Einmaligkeit trıtt ans LichtHUBERT BENZ  mentales Begründet-Sein in (und sein Bezogen-Sein auf) Gott entscheidend.  „Der Mensch ist groß, weil sein Gott groß ist.“ ** Die Entdeckung des Indi-  viduellen sei unter philosophiegeschichtlichem Aspekt zwar im Spätmittel-  alter sozusagen fällig gewesen, aber nicht realisiert worden, sondern im spe-  zifischen Sinne des Eigenwertes der Individualität erst der Neuzeit  vorbehalten geblieben”. Denn in Cusanus’ philosophischen Stellungnah-  men zur Problematik der ‚singularitas‘°® besage „Individualität noch keinen  inneren Wert“, vielmehr begründe ihre Annahme nur die Notwendigkeit  jener großen Zahl von Individuen, welche erforderlich sei, um die ‚compli-  catio‘ der Art vollständig auszudrücken, „gleichsam zu demonstrieren  « 57.  5 Ebd. 87f.; ähnlich Herold, Bild der Wahrheit ... (s.o. Anm. 50) 86: „Cusanus kann vom  Menschen groß denken, weil er groß denkt von Gott, der ‚größer ist, als der Mensch zu denken  vermag‘“ (nach Anselm von Canterbury, Proslogion 15).  5 Vgl. Blumenberg (s.o. Anm. 53) 75 (in der „Entdeckung des Individuellen“ sehe die Neuzeit  „eine ihrer intimsten und authentischen Errungenschaften“); zu einer minuziösen, weitgehend  berechtigten Kritik an Blumenbergs Thesen zur cusanischen Philosophie vgl. Hopkins, Nicholas  of Cusa’s Dialectical Mysticism (s.o. Anm. 15) 51-93; eine Entdeckung der Individualität wird  vielfach philosophiegeschichtlich bereits früher als zur Renaissancezeit angesetzt: vgl. insbes.  C. Morris, The Discovery of the Individual. 1050-1200, London 1972 (Morris sieht die Wurzeln  der Herausbildung des Persönlichkeitsgedankens im spätantiken Denken und im Erbe der grie-  chischen Philosophie), ders., Individualism in Twelfth-Century Religion. Some further Reflecti-  ons, in: JEH 31 (1980) 195-206, und kritisch zu Morris’ These von der Entdeckung des  Individuums im 12. Jh.: C. W. Bynum, Did the Twelfth Century discover the Individual? In: JEH  31 (1980) 1-17; vgl. auch M.-D. Chenu, L’eveil de la conscience dans la civilisation medievale,  Montreal, Paris 1969, 14f. und 31f. (Abälard sei der ‚erste Mensch der Neuzeit‘, da er das Indivi-  duum als unwiederholbare Originalität aufgefaßt habe), dies., La th&ologie au douzieme siecle,  Paris 1957; N. Greinacher, Leidenschaft für die Welt. Was uns Albertus Magnus zu sagen hat, Zü-  rich, Einsiedeln, Köln 1981, 23-30, bes. 23 f. („Die neuzeitliche Subjektivität kommt durch Albert  ins Spiel“, da „er entschiedene Akzente zugunsten der Subjektivität und Individualität“ setze);  J. B. Metz, Christliche Anthropozentrik. Über die Denkform des Thomas von Aquin, München  1962, 59-64, bes. 60f. („Ein Begriff der individuellen Einmaligkeit tritt ans Licht ... Das Indivi-  duum ... gewinnt ... eine ursprüngliche Würde und unableitbare Einmaligkeit“), 111 („Wende  von der Gegenständlichkeit zur Subjektivität“) und 123 (Thomas sei „in einem tieferen Sinn zum  «  ‚Vater neuzeitlichen Denkens  geworden); grundsätzlich gegen die Annahme einer Entdeckung  der Individualität im Sinne eines sich im Laufe der Geschichte geradlinig höher entwickelnden  Fortschritts des Bewußtseins wenden sich mit erwägenswerten Gründen: /.-C. Schmitt, La d&-  couverte de l’individu, une fiction historiographique?, In: La fabrique, la figure de la feinte. Fic-  tions et statut des fictions en psychologie, sous la direction de P. Mengal et E Parot, Paris 1989,  213-236, und A. J. Gurjewitsch, Das Individuum im europäischen Mittelalter, aus dem Russischen  übers. v. E. Glier, München 1994, 19£. und 30f.  5 Etwa De docta ign. III 1 n. 188: nihil sit in universo, quod non gaudeat quadam singularitate,  quae in nullo alio reperibilis est (h I 122,4-5); vgl. die Arbeiten von G. von Bredow zum Begriff  der „singularitas“, jetzt zusammengestellt in: dies., Im Gespräch mit Nikolaus von Kues. Gesam-  melte Aufsätze 1948-1993, hg. v. H. Schnarr, Münster/W. 1995, bes. 31-39: Der Gedanke der sin-  gularitas in der Altersphilosophie des Nikolaus von Kues (1964), 111-137: Die personale Existenz  der Geistseele (1980), 217-231: Participatio Singularitatis. Einzigartigkeit als Grundmuster der  Weltgestaltung (1989); Th. Leinkauf, Die Bestimmung des Einzelseienden durch die Begriffe con-  tractio, singularitas und aequalitas bei Nicolaus Cusanus, in: ABG 37 (1994) 180-211; D. Thiel,  „Iterum signavi coniecturas“. Individualitätsbegriff und Autorschaft bei Nikolaus von Kues, in:  Individuum und Individualität im Mittelalter (MM, Bd. 24), hg. v. J. A. Aertsen und A. Speer,  1996, 770f.; Benz (s.o. Anm. 36), Einleitung und Teil 2, bes. Kap. 1 $ 2—4; Kap. 3, $ 4.  ” Blumenberg (s.o. Anm. 53) 80 („Die Vielfalt als solche ist gerechtfertigt, nicht die Einzigkeit  des Einzelnen“); vgl. auch P. O. Kristeller, Renaissance Thought and its Sources, ed. by M. Moo-  ney, New York 1979, 203 f., Thiel (s.o. Anm. 56) 770 und 774f., und de Gandıllac (s.o. Anm. 30)  410 (das „Verschiedene bietet dem göttlichen Geiste die Gelegenheit, sich nach außen zu offenba-  2101 )as Indivi-
uumHUBERT BENZ  mentales Begründet-Sein in (und sein Bezogen-Sein auf) Gott entscheidend.  „Der Mensch ist groß, weil sein Gott groß ist.“ ** Die Entdeckung des Indi-  viduellen sei unter philosophiegeschichtlichem Aspekt zwar im Spätmittel-  alter sozusagen fällig gewesen, aber nicht realisiert worden, sondern im spe-  zifischen Sinne des Eigenwertes der Individualität erst der Neuzeit  vorbehalten geblieben”. Denn in Cusanus’ philosophischen Stellungnah-  men zur Problematik der ‚singularitas‘°® besage „Individualität noch keinen  inneren Wert“, vielmehr begründe ihre Annahme nur die Notwendigkeit  jener großen Zahl von Individuen, welche erforderlich sei, um die ‚compli-  catio‘ der Art vollständig auszudrücken, „gleichsam zu demonstrieren  « 57.  5 Ebd. 87f.; ähnlich Herold, Bild der Wahrheit ... (s.o. Anm. 50) 86: „Cusanus kann vom  Menschen groß denken, weil er groß denkt von Gott, der ‚größer ist, als der Mensch zu denken  vermag‘“ (nach Anselm von Canterbury, Proslogion 15).  5 Vgl. Blumenberg (s.o. Anm. 53) 75 (in der „Entdeckung des Individuellen“ sehe die Neuzeit  „eine ihrer intimsten und authentischen Errungenschaften“); zu einer minuziösen, weitgehend  berechtigten Kritik an Blumenbergs Thesen zur cusanischen Philosophie vgl. Hopkins, Nicholas  of Cusa’s Dialectical Mysticism (s.o. Anm. 15) 51-93; eine Entdeckung der Individualität wird  vielfach philosophiegeschichtlich bereits früher als zur Renaissancezeit angesetzt: vgl. insbes.  C. Morris, The Discovery of the Individual. 1050-1200, London 1972 (Morris sieht die Wurzeln  der Herausbildung des Persönlichkeitsgedankens im spätantiken Denken und im Erbe der grie-  chischen Philosophie), ders., Individualism in Twelfth-Century Religion. Some further Reflecti-  ons, in: JEH 31 (1980) 195-206, und kritisch zu Morris’ These von der Entdeckung des  Individuums im 12. Jh.: C. W. Bynum, Did the Twelfth Century discover the Individual? In: JEH  31 (1980) 1-17; vgl. auch M.-D. Chenu, L’eveil de la conscience dans la civilisation medievale,  Montreal, Paris 1969, 14f. und 31f. (Abälard sei der ‚erste Mensch der Neuzeit‘, da er das Indivi-  duum als unwiederholbare Originalität aufgefaßt habe), dies., La th&ologie au douzieme siecle,  Paris 1957; N. Greinacher, Leidenschaft für die Welt. Was uns Albertus Magnus zu sagen hat, Zü-  rich, Einsiedeln, Köln 1981, 23-30, bes. 23 f. („Die neuzeitliche Subjektivität kommt durch Albert  ins Spiel“, da „er entschiedene Akzente zugunsten der Subjektivität und Individualität“ setze);  J. B. Metz, Christliche Anthropozentrik. Über die Denkform des Thomas von Aquin, München  1962, 59-64, bes. 60f. („Ein Begriff der individuellen Einmaligkeit tritt ans Licht ... Das Indivi-  duum ... gewinnt ... eine ursprüngliche Würde und unableitbare Einmaligkeit“), 111 („Wende  von der Gegenständlichkeit zur Subjektivität“) und 123 (Thomas sei „in einem tieferen Sinn zum  «  ‚Vater neuzeitlichen Denkens  geworden); grundsätzlich gegen die Annahme einer Entdeckung  der Individualität im Sinne eines sich im Laufe der Geschichte geradlinig höher entwickelnden  Fortschritts des Bewußtseins wenden sich mit erwägenswerten Gründen: /.-C. Schmitt, La d&-  couverte de l’individu, une fiction historiographique?, In: La fabrique, la figure de la feinte. Fic-  tions et statut des fictions en psychologie, sous la direction de P. Mengal et E Parot, Paris 1989,  213-236, und A. J. Gurjewitsch, Das Individuum im europäischen Mittelalter, aus dem Russischen  übers. v. E. Glier, München 1994, 19£. und 30f.  5 Etwa De docta ign. III 1 n. 188: nihil sit in universo, quod non gaudeat quadam singularitate,  quae in nullo alio reperibilis est (h I 122,4-5); vgl. die Arbeiten von G. von Bredow zum Begriff  der „singularitas“, jetzt zusammengestellt in: dies., Im Gespräch mit Nikolaus von Kues. Gesam-  melte Aufsätze 1948-1993, hg. v. H. Schnarr, Münster/W. 1995, bes. 31-39: Der Gedanke der sin-  gularitas in der Altersphilosophie des Nikolaus von Kues (1964), 111-137: Die personale Existenz  der Geistseele (1980), 217-231: Participatio Singularitatis. Einzigartigkeit als Grundmuster der  Weltgestaltung (1989); Th. Leinkauf, Die Bestimmung des Einzelseienden durch die Begriffe con-  tractio, singularitas und aequalitas bei Nicolaus Cusanus, in: ABG 37 (1994) 180-211; D. Thiel,  „Iterum signavi coniecturas“. Individualitätsbegriff und Autorschaft bei Nikolaus von Kues, in:  Individuum und Individualität im Mittelalter (MM, Bd. 24), hg. v. J. A. Aertsen und A. Speer,  1996, 770f.; Benz (s.o. Anm. 36), Einleitung und Teil 2, bes. Kap. 1 $ 2—4; Kap. 3, $ 4.  ” Blumenberg (s.o. Anm. 53) 80 („Die Vielfalt als solche ist gerechtfertigt, nicht die Einzigkeit  des Einzelnen“); vgl. auch P. O. Kristeller, Renaissance Thought and its Sources, ed. by M. Moo-  ney, New York 1979, 203 f., Thiel (s.o. Anm. 56) 770 und 774f., und de Gandıllac (s.o. Anm. 30)  410 (das „Verschiedene bietet dem göttlichen Geiste die Gelegenheit, sich nach außen zu offenba-  210gewinntHUBERT BENZ  mentales Begründet-Sein in (und sein Bezogen-Sein auf) Gott entscheidend.  „Der Mensch ist groß, weil sein Gott groß ist.“ ** Die Entdeckung des Indi-  viduellen sei unter philosophiegeschichtlichem Aspekt zwar im Spätmittel-  alter sozusagen fällig gewesen, aber nicht realisiert worden, sondern im spe-  zifischen Sinne des Eigenwertes der Individualität erst der Neuzeit  vorbehalten geblieben”. Denn in Cusanus’ philosophischen Stellungnah-  men zur Problematik der ‚singularitas‘°® besage „Individualität noch keinen  inneren Wert“, vielmehr begründe ihre Annahme nur die Notwendigkeit  jener großen Zahl von Individuen, welche erforderlich sei, um die ‚compli-  catio‘ der Art vollständig auszudrücken, „gleichsam zu demonstrieren  « 57.  5 Ebd. 87f.; ähnlich Herold, Bild der Wahrheit ... (s.o. Anm. 50) 86: „Cusanus kann vom  Menschen groß denken, weil er groß denkt von Gott, der ‚größer ist, als der Mensch zu denken  vermag‘“ (nach Anselm von Canterbury, Proslogion 15).  5 Vgl. Blumenberg (s.o. Anm. 53) 75 (in der „Entdeckung des Individuellen“ sehe die Neuzeit  „eine ihrer intimsten und authentischen Errungenschaften“); zu einer minuziösen, weitgehend  berechtigten Kritik an Blumenbergs Thesen zur cusanischen Philosophie vgl. Hopkins, Nicholas  of Cusa’s Dialectical Mysticism (s.o. Anm. 15) 51-93; eine Entdeckung der Individualität wird  vielfach philosophiegeschichtlich bereits früher als zur Renaissancezeit angesetzt: vgl. insbes.  C. Morris, The Discovery of the Individual. 1050-1200, London 1972 (Morris sieht die Wurzeln  der Herausbildung des Persönlichkeitsgedankens im spätantiken Denken und im Erbe der grie-  chischen Philosophie), ders., Individualism in Twelfth-Century Religion. Some further Reflecti-  ons, in: JEH 31 (1980) 195-206, und kritisch zu Morris’ These von der Entdeckung des  Individuums im 12. Jh.: C. W. Bynum, Did the Twelfth Century discover the Individual? In: JEH  31 (1980) 1-17; vgl. auch M.-D. Chenu, L’eveil de la conscience dans la civilisation medievale,  Montreal, Paris 1969, 14f. und 31f. (Abälard sei der ‚erste Mensch der Neuzeit‘, da er das Indivi-  duum als unwiederholbare Originalität aufgefaßt habe), dies., La th&ologie au douzieme siecle,  Paris 1957; N. Greinacher, Leidenschaft für die Welt. Was uns Albertus Magnus zu sagen hat, Zü-  rich, Einsiedeln, Köln 1981, 23-30, bes. 23 f. („Die neuzeitliche Subjektivität kommt durch Albert  ins Spiel“, da „er entschiedene Akzente zugunsten der Subjektivität und Individualität“ setze);  J. B. Metz, Christliche Anthropozentrik. Über die Denkform des Thomas von Aquin, München  1962, 59-64, bes. 60f. („Ein Begriff der individuellen Einmaligkeit tritt ans Licht ... Das Indivi-  duum ... gewinnt ... eine ursprüngliche Würde und unableitbare Einmaligkeit“), 111 („Wende  von der Gegenständlichkeit zur Subjektivität“) und 123 (Thomas sei „in einem tieferen Sinn zum  «  ‚Vater neuzeitlichen Denkens  geworden); grundsätzlich gegen die Annahme einer Entdeckung  der Individualität im Sinne eines sich im Laufe der Geschichte geradlinig höher entwickelnden  Fortschritts des Bewußtseins wenden sich mit erwägenswerten Gründen: /.-C. Schmitt, La d&-  couverte de l’individu, une fiction historiographique?, In: La fabrique, la figure de la feinte. Fic-  tions et statut des fictions en psychologie, sous la direction de P. Mengal et E Parot, Paris 1989,  213-236, und A. J. Gurjewitsch, Das Individuum im europäischen Mittelalter, aus dem Russischen  übers. v. E. Glier, München 1994, 19£. und 30f.  5 Etwa De docta ign. III 1 n. 188: nihil sit in universo, quod non gaudeat quadam singularitate,  quae in nullo alio reperibilis est (h I 122,4-5); vgl. die Arbeiten von G. von Bredow zum Begriff  der „singularitas“, jetzt zusammengestellt in: dies., Im Gespräch mit Nikolaus von Kues. Gesam-  melte Aufsätze 1948-1993, hg. v. H. Schnarr, Münster/W. 1995, bes. 31-39: Der Gedanke der sin-  gularitas in der Altersphilosophie des Nikolaus von Kues (1964), 111-137: Die personale Existenz  der Geistseele (1980), 217-231: Participatio Singularitatis. Einzigartigkeit als Grundmuster der  Weltgestaltung (1989); Th. Leinkauf, Die Bestimmung des Einzelseienden durch die Begriffe con-  tractio, singularitas und aequalitas bei Nicolaus Cusanus, in: ABG 37 (1994) 180-211; D. Thiel,  „Iterum signavi coniecturas“. Individualitätsbegriff und Autorschaft bei Nikolaus von Kues, in:  Individuum und Individualität im Mittelalter (MM, Bd. 24), hg. v. J. A. Aertsen und A. Speer,  1996, 770f.; Benz (s.o. Anm. 36), Einleitung und Teil 2, bes. Kap. 1 $ 2—4; Kap. 3, $ 4.  ” Blumenberg (s.o. Anm. 53) 80 („Die Vielfalt als solche ist gerechtfertigt, nicht die Einzigkeit  des Einzelnen“); vgl. auch P. O. Kristeller, Renaissance Thought and its Sources, ed. by M. Moo-  ney, New York 1979, 203 f., Thiel (s.o. Anm. 56) 770 und 774f., und de Gandıllac (s.o. Anm. 30)  410 (das „Verschiedene bietet dem göttlichen Geiste die Gelegenheit, sich nach außen zu offenba-  210eine ursprünglıche Würde und unableitbare Einmalıigkeit“), 171 („Wende
VO der Gegenständlichkeit ZUTE Subjektivität“) und 123 (Thomas se1 „1N einem tieteren Sınn Z
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NIKOLAUS VO  Z KUES

Hıer möchte ich allerdings Einspruch erheben un:! tolgendes beden-
ken geben: Wer lediglich eın neuzeıtliches Individualitätsverständnıis als
Ma{f(ßstab das cusanısche Denken anlegt un:! dieses jenem mıi(t, iındem

nıchts anderes LUL, als mögliche Anhaltspunkte für den Eıgenwert eınes
eın auf sıch gestellten Individuums be1 (Cusanus ausfindig machen, der
darf sıch nıcht wundern, WEen be1 se1ner Suche enttäuscht wird>®. Dafß
sıch 1aber derartıge Anhaltspunkte für eın VO Interpreten bereıits*
PEZIes Individualitätsdenken iın der cusanıschen Philosophie nıcht inden
lassen, 1st nıcht gleichbedeutend mıiıt der weıtreichenden Behauptung,
tür (usanus besitze dıe Kategorıe der Individualität in sıch überhaupt ‚noch
keiınen Wert‘.

ArraTr 1st dıe Beobachtung zutreffend, dafß das jeweıilıge Se1ın, Gut-Seın,
Gerecht-Seın, EfC also die Fülle posıtıven Sein-Könnens des einzelnen

die Entfaltungsmöglichkeiten der zugehörıgen ‚species‘gebunden 1ST un:!
dafß diıe Arten wiıederum 1in Totalıtät auf die ‚essent1a, bonıitas, lustıit1a abso-
luta‘ verwıesen sind, 1aber das mındert ach cusanıschem Verständnıis nıcht
eLwa den Eıgenwert des Individuums, sondern ordert die treıie Entschei-
dung für die bestmögliche We1se des Selbst-Seıins gerade heraus > ındem

ren..): 415 [11 Anm 125 (Übereinstimmung, Unterschiedenheıt, Ordnung und Bestimmtheit des
geschöpfliıch Vielheitlichen dienen dazu, da{fß „dıe Mannigfaltigkeit der ErscheinungenNIKOLAUS VON KuUEs  Hier möchte ich allerdings Einspruch erheben und folgendes zu beden-  ken geben: Wer lediglich ein neuzeitliches Individualitätsverständnis als  Maßstab an das cusanische Denken anlegt und dieses an jenem mißt, indem  er nichts anderes tut, als mögliche Anhaltspunkte für den Eigenwert eines  rein auf sich gestellten Individuums bei Cusanus ausfindig zu machen, der  darf sich nicht wundern, wenn er bei seiner Suche enttäuscht wird*®. Daß  sich aber derartige Anhaltspunkte für ein vom Interpreten bereits vorausge-  setztes Individualitätsdenken in der cusanischen Philosophie nicht finden  lassen, ist m. E. nicht gleichbedeutend mit der weitreichenden Behauptung,  für Cusanus besitze die Kategorie der Individualität in sich überhaupt ‚noch  keinen Wert‘.  Zwar ist die Beobachtung zutreffend, daß das jeweilige Sein, Gut-Sein,  Gerecht-Sein, etc. — also die Fülle positiven Sein-Könnens des einzelnen —  an die Entfaltungsmöglichkeiten der zugehörigen ‚species‘gebunden ist und  daß die Arten wiederum in Totalität auf die ‚essentia, bonitas, iustitia abso-  luta‘ verwiesen sind, aber das mindert nach cusanischem Verständnis nicht  etwa den Eigenwert des Individuums, sondern es fordert die freie Entschei-  dung für die bestmögliche Weise des Selbst-Seins gerade heraus””, indem es  ren“), 415f. m. Anm. 125 (Übereinstimmung, Unterschiedenheit, Ordnung und Bestimmtheit des  geschöpflich Vielheitlichen dienen dazu, daß „die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen ... ‚das  Unausdrückbare am besten zum Ausdruck bringt““, nach Sermo CLXX, 163 sec. Koch) und 418  (die Vielheit der ‚contractiones‘ sei im Hinblick auf die Entwicklung der menschlichen Erkennt-  nisfähigkeit „eine positive Bedingung für Intelligibilität“); eigentlicher Sinn der ‚explicatio unius‘  in eine sich in Gegensätzen ‚äußernde‘ Vielheit ist allerdings — wie aus De gen. 1 n. 150-151 (h IV  109-110) hervorgeht — die größtmögliche Verdeutlichung der Unerreichbarkeit des Einen selbst;  gegen Flasch, Einführung ... (s.o. Anm. 45) 184 („Nach Cusanus sollte das Wissen des Nicht-  Wissens Einblicke gewinnen in die unendlichen Abstufungen zwischen Dingen und in deren in-  dividuelle Mannigfaltigkeit“), ist zu sagen: die ‚docta ignorantia‘ bezieht sich primär auf die von  uns einzusehende Begrenztheit der Möglichkeit einer Gotteserkenntnis und erst in Ableitung des  kreatürlichen Seins von Gott auch auf das Wissen um die Unerfaßbarkeit der ‚quiditas rerum‘.  5 Vgl. auch Gurjewitsch, Das Individuum  . (s.o. Anm. 55) 20 (der Interpretationsansatz  zahlreicher Forscher „orientiert sich an unserer Gegenwart ... ihre Aufmerksamkeit richtet sich  auf den Menschen des Mittelalters nicht als solchen ..., sondern auf den Vorläufer des Menschen  der Neuzeit und die Voraussetzungen für seine Entstehung“), 25 (auf der Suche nach der Indivi-  dualität streben viele Forscher „nach der Entdeckung ihrer Züge in den Werken der Autoren aus  Mittelalter und Renaissance ... Diese Untersuchungen sind werteorientiert, und die Vertreter die-  ser Forschungsrichtung werden nolens volens von der Vorstellung einer Individualität geleitet,  wie sie sich im Europa der Neuzeit herausgebildet hat“) und 30 („Allein schon der Terminus ‚In-  dividualismus‘ in seinem heutigen Bedeutungsumfang mit vielen Nebenbedeutungen ist kaum ge-  eignet, die Lebenseinstellungen der Menschen des frühen Mittelalters adäquat wiederzugeben“).  5 K. Kremer, Gottes Vorsehung und die menschliche Freiheit („Sis tu tuus, et Ego ero tuus“),  in: MFCG 18 (1989) 234ff., zeigt, daß sich die Verwirklichung der von Cusanus als Faktum und  Aufgabe vorausgesetzten Freiheit zunächst — da eine Vollendung des Menschen nur in seiner eige-  nen Natur möglich sein soll (vgl. 239, 242 f. und 244 Punkt 4; vgl. auch R. Haubst, Das Neue in De  docta ignorantia, in: MFCG 20 [1992] 41, K. Reinhardt, Christus — „Wort“ und „Weisheit“ Got-  tes”, in: ebd. 88) — vom Menschen selbst vollzogen werden muß (in einer „Selbstwahl des Men-  schen“, Kremer 238-245), daß darüber hinaus aber eine vollständige Entfaltung menschlicher  Freiheit nur „in der Bindung des Menschen an Gott“ (234-238), in der vom Glauben getragenen  Christusnachfolge verwirklicht werden kann; vgl. auch A. M. Haas, ‚Nachwort‘ zu Nikolaus von  Kues, Vom Sehen Gottes. Ein Buch mystischer Betrachtung, aus dem Lateinischen übertragen v.  D. u. W. Dupre, Zürich und München 1987, 150f. („Zunächst könnte es ja scheinen, als ob der  Blick des Alles Sehenden dem Gesehenen eine Passivität aufzwänge ... Das genaue Gegenteil ist  211‚das
Unausdrückbare besten Zzu Ausdruck bringt‘“, ach Sermo CLXX, 163 SCI  O Koch) und 418
(die Vielheıit der ‚contractiones’ se1 1m Hınblick auf die Entwicklung der menschlichen Erkennt-
nısfahigkeıit „eıne posıtıve Bedingung für Intelligibilıtät“); eigentlicher Sınn der ‚explicatıo unıus‘
ın eine sıch ın Gegensätzen ‚außernde‘ Vielheit iıst allerdings wıe A4AUS De gEN 150—151 (h
109—110) hervorgeht die größtmögliche Verdeutlichung der Unerreichbarkeıit des Eınen elbst;

Flasch, EinführungNIKOLAUS VON KuUEs  Hier möchte ich allerdings Einspruch erheben und folgendes zu beden-  ken geben: Wer lediglich ein neuzeitliches Individualitätsverständnis als  Maßstab an das cusanische Denken anlegt und dieses an jenem mißt, indem  er nichts anderes tut, als mögliche Anhaltspunkte für den Eigenwert eines  rein auf sich gestellten Individuums bei Cusanus ausfindig zu machen, der  darf sich nicht wundern, wenn er bei seiner Suche enttäuscht wird*®. Daß  sich aber derartige Anhaltspunkte für ein vom Interpreten bereits vorausge-  setztes Individualitätsdenken in der cusanischen Philosophie nicht finden  lassen, ist m. E. nicht gleichbedeutend mit der weitreichenden Behauptung,  für Cusanus besitze die Kategorie der Individualität in sich überhaupt ‚noch  keinen Wert‘.  Zwar ist die Beobachtung zutreffend, daß das jeweilige Sein, Gut-Sein,  Gerecht-Sein, etc. — also die Fülle positiven Sein-Könnens des einzelnen —  an die Entfaltungsmöglichkeiten der zugehörigen ‚species‘gebunden ist und  daß die Arten wiederum in Totalität auf die ‚essentia, bonitas, iustitia abso-  luta‘ verwiesen sind, aber das mindert nach cusanischem Verständnis nicht  etwa den Eigenwert des Individuums, sondern es fordert die freie Entschei-  dung für die bestmögliche Weise des Selbst-Seins gerade heraus””, indem es  ren“), 415f. m. Anm. 125 (Übereinstimmung, Unterschiedenheit, Ordnung und Bestimmtheit des  geschöpflich Vielheitlichen dienen dazu, daß „die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen ... ‚das  Unausdrückbare am besten zum Ausdruck bringt““, nach Sermo CLXX, 163 sec. Koch) und 418  (die Vielheit der ‚contractiones‘ sei im Hinblick auf die Entwicklung der menschlichen Erkennt-  nisfähigkeit „eine positive Bedingung für Intelligibilität“); eigentlicher Sinn der ‚explicatio unius‘  in eine sich in Gegensätzen ‚äußernde‘ Vielheit ist allerdings — wie aus De gen. 1 n. 150-151 (h IV  109-110) hervorgeht — die größtmögliche Verdeutlichung der Unerreichbarkeit des Einen selbst;  gegen Flasch, Einführung ... (s.o. Anm. 45) 184 („Nach Cusanus sollte das Wissen des Nicht-  Wissens Einblicke gewinnen in die unendlichen Abstufungen zwischen Dingen und in deren in-  dividuelle Mannigfaltigkeit“), ist zu sagen: die ‚docta ignorantia‘ bezieht sich primär auf die von  uns einzusehende Begrenztheit der Möglichkeit einer Gotteserkenntnis und erst in Ableitung des  kreatürlichen Seins von Gott auch auf das Wissen um die Unerfaßbarkeit der ‚quiditas rerum‘.  5 Vgl. auch Gurjewitsch, Das Individuum  . (s.o. Anm. 55) 20 (der Interpretationsansatz  zahlreicher Forscher „orientiert sich an unserer Gegenwart ... ihre Aufmerksamkeit richtet sich  auf den Menschen des Mittelalters nicht als solchen ..., sondern auf den Vorläufer des Menschen  der Neuzeit und die Voraussetzungen für seine Entstehung“), 25 (auf der Suche nach der Indivi-  dualität streben viele Forscher „nach der Entdeckung ihrer Züge in den Werken der Autoren aus  Mittelalter und Renaissance ... Diese Untersuchungen sind werteorientiert, und die Vertreter die-  ser Forschungsrichtung werden nolens volens von der Vorstellung einer Individualität geleitet,  wie sie sich im Europa der Neuzeit herausgebildet hat“) und 30 („Allein schon der Terminus ‚In-  dividualismus‘ in seinem heutigen Bedeutungsumfang mit vielen Nebenbedeutungen ist kaum ge-  eignet, die Lebenseinstellungen der Menschen des frühen Mittelalters adäquat wiederzugeben“).  5 K. Kremer, Gottes Vorsehung und die menschliche Freiheit („Sis tu tuus, et Ego ero tuus“),  in: MFCG 18 (1989) 234ff., zeigt, daß sich die Verwirklichung der von Cusanus als Faktum und  Aufgabe vorausgesetzten Freiheit zunächst — da eine Vollendung des Menschen nur in seiner eige-  nen Natur möglich sein soll (vgl. 239, 242 f. und 244 Punkt 4; vgl. auch R. Haubst, Das Neue in De  docta ignorantia, in: MFCG 20 [1992] 41, K. Reinhardt, Christus — „Wort“ und „Weisheit“ Got-  tes”, in: ebd. 88) — vom Menschen selbst vollzogen werden muß (in einer „Selbstwahl des Men-  schen“, Kremer 238-245), daß darüber hinaus aber eine vollständige Entfaltung menschlicher  Freiheit nur „in der Bindung des Menschen an Gott“ (234-238), in der vom Glauben getragenen  Christusnachfolge verwirklicht werden kann; vgl. auch A. M. Haas, ‚Nachwort‘ zu Nikolaus von  Kues, Vom Sehen Gottes. Ein Buch mystischer Betrachtung, aus dem Lateinischen übertragen v.  D. u. W. Dupre, Zürich und München 1987, 150f. („Zunächst könnte es ja scheinen, als ob der  Blick des Alles Sehenden dem Gesehenen eine Passivität aufzwänge ... Das genaue Gegenteil ist  211(S.O Anm. 45) 154 („Nach (usanus sollte das Wıssen des Nıcht-
Wıssens Einblicke gewıinnen 1n die unendlichen Abstufungen zwischen Dıngen un! 1ın deren 1N-
dividuelle Mannigfaltigkeit“), 1St dıe ‚docta ignorantıa‘ bezieht sıch prımäar auf die VO

115 einzusehende Begrenztheit der Möglıichkeıit einer Gotteserkenntnis un! erst 1ın Ableitung des
kreatürlichen Seins VO (sott auch auf das Wıssen die Unertafßbarkeıt der ‚quiditas rerum‘.

Vgl auch Gurjewitsch, [ )as Individuum (s.0 Anm 55) 20 (der Interpretationsansatz
zahlreicher Forscher „orlentiert siıch unserer GegenwartNIKOLAUS VON KuUEs  Hier möchte ich allerdings Einspruch erheben und folgendes zu beden-  ken geben: Wer lediglich ein neuzeitliches Individualitätsverständnis als  Maßstab an das cusanische Denken anlegt und dieses an jenem mißt, indem  er nichts anderes tut, als mögliche Anhaltspunkte für den Eigenwert eines  rein auf sich gestellten Individuums bei Cusanus ausfindig zu machen, der  darf sich nicht wundern, wenn er bei seiner Suche enttäuscht wird*®. Daß  sich aber derartige Anhaltspunkte für ein vom Interpreten bereits vorausge-  setztes Individualitätsdenken in der cusanischen Philosophie nicht finden  lassen, ist m. E. nicht gleichbedeutend mit der weitreichenden Behauptung,  für Cusanus besitze die Kategorie der Individualität in sich überhaupt ‚noch  keinen Wert‘.  Zwar ist die Beobachtung zutreffend, daß das jeweilige Sein, Gut-Sein,  Gerecht-Sein, etc. — also die Fülle positiven Sein-Könnens des einzelnen —  an die Entfaltungsmöglichkeiten der zugehörigen ‚species‘gebunden ist und  daß die Arten wiederum in Totalität auf die ‚essentia, bonitas, iustitia abso-  luta‘ verwiesen sind, aber das mindert nach cusanischem Verständnis nicht  etwa den Eigenwert des Individuums, sondern es fordert die freie Entschei-  dung für die bestmögliche Weise des Selbst-Seins gerade heraus””, indem es  ren“), 415f. m. Anm. 125 (Übereinstimmung, Unterschiedenheit, Ordnung und Bestimmtheit des  geschöpflich Vielheitlichen dienen dazu, daß „die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen ... ‚das  Unausdrückbare am besten zum Ausdruck bringt““, nach Sermo CLXX, 163 sec. Koch) und 418  (die Vielheit der ‚contractiones‘ sei im Hinblick auf die Entwicklung der menschlichen Erkennt-  nisfähigkeit „eine positive Bedingung für Intelligibilität“); eigentlicher Sinn der ‚explicatio unius‘  in eine sich in Gegensätzen ‚äußernde‘ Vielheit ist allerdings — wie aus De gen. 1 n. 150-151 (h IV  109-110) hervorgeht — die größtmögliche Verdeutlichung der Unerreichbarkeit des Einen selbst;  gegen Flasch, Einführung ... (s.o. Anm. 45) 184 („Nach Cusanus sollte das Wissen des Nicht-  Wissens Einblicke gewinnen in die unendlichen Abstufungen zwischen Dingen und in deren in-  dividuelle Mannigfaltigkeit“), ist zu sagen: die ‚docta ignorantia‘ bezieht sich primär auf die von  uns einzusehende Begrenztheit der Möglichkeit einer Gotteserkenntnis und erst in Ableitung des  kreatürlichen Seins von Gott auch auf das Wissen um die Unerfaßbarkeit der ‚quiditas rerum‘.  5 Vgl. auch Gurjewitsch, Das Individuum  . (s.o. Anm. 55) 20 (der Interpretationsansatz  zahlreicher Forscher „orientiert sich an unserer Gegenwart ... ihre Aufmerksamkeit richtet sich  auf den Menschen des Mittelalters nicht als solchen ..., sondern auf den Vorläufer des Menschen  der Neuzeit und die Voraussetzungen für seine Entstehung“), 25 (auf der Suche nach der Indivi-  dualität streben viele Forscher „nach der Entdeckung ihrer Züge in den Werken der Autoren aus  Mittelalter und Renaissance ... Diese Untersuchungen sind werteorientiert, und die Vertreter die-  ser Forschungsrichtung werden nolens volens von der Vorstellung einer Individualität geleitet,  wie sie sich im Europa der Neuzeit herausgebildet hat“) und 30 („Allein schon der Terminus ‚In-  dividualismus‘ in seinem heutigen Bedeutungsumfang mit vielen Nebenbedeutungen ist kaum ge-  eignet, die Lebenseinstellungen der Menschen des frühen Mittelalters adäquat wiederzugeben“).  5 K. Kremer, Gottes Vorsehung und die menschliche Freiheit („Sis tu tuus, et Ego ero tuus“),  in: MFCG 18 (1989) 234ff., zeigt, daß sich die Verwirklichung der von Cusanus als Faktum und  Aufgabe vorausgesetzten Freiheit zunächst — da eine Vollendung des Menschen nur in seiner eige-  nen Natur möglich sein soll (vgl. 239, 242 f. und 244 Punkt 4; vgl. auch R. Haubst, Das Neue in De  docta ignorantia, in: MFCG 20 [1992] 41, K. Reinhardt, Christus — „Wort“ und „Weisheit“ Got-  tes”, in: ebd. 88) — vom Menschen selbst vollzogen werden muß (in einer „Selbstwahl des Men-  schen“, Kremer 238-245), daß darüber hinaus aber eine vollständige Entfaltung menschlicher  Freiheit nur „in der Bindung des Menschen an Gott“ (234-238), in der vom Glauben getragenen  Christusnachfolge verwirklicht werden kann; vgl. auch A. M. Haas, ‚Nachwort‘ zu Nikolaus von  Kues, Vom Sehen Gottes. Ein Buch mystischer Betrachtung, aus dem Lateinischen übertragen v.  D. u. W. Dupre, Zürich und München 1987, 150f. („Zunächst könnte es ja scheinen, als ob der  Blick des Alles Sehenden dem Gesehenen eine Passivität aufzwänge ... Das genaue Gegenteil ist  211ihre Autmerksamkeıt richtet sıch
auf den Menschen des Mittelalters nıcht als olchen sondern auf den Vorläuter des Menschen
der euzeıt und die Voraussetzungen tür seıne Entstehung“), JB (auf der Suche ach der Indıvı-
dualität streben viele Forscher „nach der Entdeckung ihrer Züge ın den Werken der utoren Aaus

Mittelalter und RenaıssanceNIKOLAUS VON KuUEs  Hier möchte ich allerdings Einspruch erheben und folgendes zu beden-  ken geben: Wer lediglich ein neuzeitliches Individualitätsverständnis als  Maßstab an das cusanische Denken anlegt und dieses an jenem mißt, indem  er nichts anderes tut, als mögliche Anhaltspunkte für den Eigenwert eines  rein auf sich gestellten Individuums bei Cusanus ausfindig zu machen, der  darf sich nicht wundern, wenn er bei seiner Suche enttäuscht wird*®. Daß  sich aber derartige Anhaltspunkte für ein vom Interpreten bereits vorausge-  setztes Individualitätsdenken in der cusanischen Philosophie nicht finden  lassen, ist m. E. nicht gleichbedeutend mit der weitreichenden Behauptung,  für Cusanus besitze die Kategorie der Individualität in sich überhaupt ‚noch  keinen Wert‘.  Zwar ist die Beobachtung zutreffend, daß das jeweilige Sein, Gut-Sein,  Gerecht-Sein, etc. — also die Fülle positiven Sein-Könnens des einzelnen —  an die Entfaltungsmöglichkeiten der zugehörigen ‚species‘gebunden ist und  daß die Arten wiederum in Totalität auf die ‚essentia, bonitas, iustitia abso-  luta‘ verwiesen sind, aber das mindert nach cusanischem Verständnis nicht  etwa den Eigenwert des Individuums, sondern es fordert die freie Entschei-  dung für die bestmögliche Weise des Selbst-Seins gerade heraus””, indem es  ren“), 415f. m. Anm. 125 (Übereinstimmung, Unterschiedenheit, Ordnung und Bestimmtheit des  geschöpflich Vielheitlichen dienen dazu, daß „die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen ... ‚das  Unausdrückbare am besten zum Ausdruck bringt““, nach Sermo CLXX, 163 sec. Koch) und 418  (die Vielheit der ‚contractiones‘ sei im Hinblick auf die Entwicklung der menschlichen Erkennt-  nisfähigkeit „eine positive Bedingung für Intelligibilität“); eigentlicher Sinn der ‚explicatio unius‘  in eine sich in Gegensätzen ‚äußernde‘ Vielheit ist allerdings — wie aus De gen. 1 n. 150-151 (h IV  109-110) hervorgeht — die größtmögliche Verdeutlichung der Unerreichbarkeit des Einen selbst;  gegen Flasch, Einführung ... (s.o. Anm. 45) 184 („Nach Cusanus sollte das Wissen des Nicht-  Wissens Einblicke gewinnen in die unendlichen Abstufungen zwischen Dingen und in deren in-  dividuelle Mannigfaltigkeit“), ist zu sagen: die ‚docta ignorantia‘ bezieht sich primär auf die von  uns einzusehende Begrenztheit der Möglichkeit einer Gotteserkenntnis und erst in Ableitung des  kreatürlichen Seins von Gott auch auf das Wissen um die Unerfaßbarkeit der ‚quiditas rerum‘.  5 Vgl. auch Gurjewitsch, Das Individuum  . (s.o. Anm. 55) 20 (der Interpretationsansatz  zahlreicher Forscher „orientiert sich an unserer Gegenwart ... ihre Aufmerksamkeit richtet sich  auf den Menschen des Mittelalters nicht als solchen ..., sondern auf den Vorläufer des Menschen  der Neuzeit und die Voraussetzungen für seine Entstehung“), 25 (auf der Suche nach der Indivi-  dualität streben viele Forscher „nach der Entdeckung ihrer Züge in den Werken der Autoren aus  Mittelalter und Renaissance ... Diese Untersuchungen sind werteorientiert, und die Vertreter die-  ser Forschungsrichtung werden nolens volens von der Vorstellung einer Individualität geleitet,  wie sie sich im Europa der Neuzeit herausgebildet hat“) und 30 („Allein schon der Terminus ‚In-  dividualismus‘ in seinem heutigen Bedeutungsumfang mit vielen Nebenbedeutungen ist kaum ge-  eignet, die Lebenseinstellungen der Menschen des frühen Mittelalters adäquat wiederzugeben“).  5 K. Kremer, Gottes Vorsehung und die menschliche Freiheit („Sis tu tuus, et Ego ero tuus“),  in: MFCG 18 (1989) 234ff., zeigt, daß sich die Verwirklichung der von Cusanus als Faktum und  Aufgabe vorausgesetzten Freiheit zunächst — da eine Vollendung des Menschen nur in seiner eige-  nen Natur möglich sein soll (vgl. 239, 242 f. und 244 Punkt 4; vgl. auch R. Haubst, Das Neue in De  docta ignorantia, in: MFCG 20 [1992] 41, K. Reinhardt, Christus — „Wort“ und „Weisheit“ Got-  tes”, in: ebd. 88) — vom Menschen selbst vollzogen werden muß (in einer „Selbstwahl des Men-  schen“, Kremer 238-245), daß darüber hinaus aber eine vollständige Entfaltung menschlicher  Freiheit nur „in der Bindung des Menschen an Gott“ (234-238), in der vom Glauben getragenen  Christusnachfolge verwirklicht werden kann; vgl. auch A. M. Haas, ‚Nachwort‘ zu Nikolaus von  Kues, Vom Sehen Gottes. Ein Buch mystischer Betrachtung, aus dem Lateinischen übertragen v.  D. u. W. Dupre, Zürich und München 1987, 150f. („Zunächst könnte es ja scheinen, als ob der  Blick des Alles Sehenden dem Gesehenen eine Passivität aufzwänge ... Das genaue Gegenteil ist  211Diese Untersuchungen sınd werteorientiert, und die Vertreter die-
SCr Forschungsrichtung werden nolens volens OIl der Vorstellung eiıner Individualität geleitet,
wıe sS1e sıch 1m Europa der euzeıt herausgebildet hat“) und 30 („Alleın schon der Terminus ‚In-
dividualismus‘ ın seinem heutigen Bedeutungsumfang miıt vielen Nebenbedeutungen 1st aum BC
eıgnet, die Lebenseinstellungen der Menschen des trühen Mittelalters adäquat wiederzugeben“).

59 Kremer, (sottes Vorsehung und die menschliche Freiheit („Sıs LUUS, et Ego CC tuus”),
iIn: MEFCG 18 (1989) zeıgt, da{ß sıch die Verwirklichung der VO USanus als Faktum und
Aufgabe vorausgesetzten Freiheıit zunächst da eiıne Vollendung des Menschen L1LUT 1ın seiıner e1ge-
CIl Natur möglıch se1ın soll (vgl 239 247 und 244 Punkt vgl auch Haubst, Das Neue in De
docta ignorantıa, 1ın: MECG 20 19921 41, Reinhardt, Christus „Wort“” und „Weisheit“ (sJ0O0t-
tes’, 1N: ebı 88) VO Menschen selbst vollzogen werden MU) (ın einer „Selbstwahl des Men-
schen“, Kremer 38-—245), da: darüber hınaus aber eıne vollständige Entfaltung menschlicher
Freiheit 11UT „1N der Bindung des Menschen aml (35ö11 (  y ın der VO Glauben getragenen
Chrıistusnachfolge verwirklicht werden kann; vgl auch Haas, ‚Nachwort‘ Nıkolaus VO:

Kues, Vom Sehen Gottes. Eın Buch mystischer Betrachtung, aus dem Lateinischen übertragen
W Dupre, Zürich und München 1987, 150{£€. („Zunächst könnte D Ja scheinen, als ob d(.l‘

Blick des les Sehenden em Gesehenen eine Passıvıt: aufzwängeNIKOLAUS VON KuUEs  Hier möchte ich allerdings Einspruch erheben und folgendes zu beden-  ken geben: Wer lediglich ein neuzeitliches Individualitätsverständnis als  Maßstab an das cusanische Denken anlegt und dieses an jenem mißt, indem  er nichts anderes tut, als mögliche Anhaltspunkte für den Eigenwert eines  rein auf sich gestellten Individuums bei Cusanus ausfindig zu machen, der  darf sich nicht wundern, wenn er bei seiner Suche enttäuscht wird*®. Daß  sich aber derartige Anhaltspunkte für ein vom Interpreten bereits vorausge-  setztes Individualitätsdenken in der cusanischen Philosophie nicht finden  lassen, ist m. E. nicht gleichbedeutend mit der weitreichenden Behauptung,  für Cusanus besitze die Kategorie der Individualität in sich überhaupt ‚noch  keinen Wert‘.  Zwar ist die Beobachtung zutreffend, daß das jeweilige Sein, Gut-Sein,  Gerecht-Sein, etc. — also die Fülle positiven Sein-Könnens des einzelnen —  an die Entfaltungsmöglichkeiten der zugehörigen ‚species‘gebunden ist und  daß die Arten wiederum in Totalität auf die ‚essentia, bonitas, iustitia abso-  luta‘ verwiesen sind, aber das mindert nach cusanischem Verständnis nicht  etwa den Eigenwert des Individuums, sondern es fordert die freie Entschei-  dung für die bestmögliche Weise des Selbst-Seins gerade heraus””, indem es  ren“), 415f. m. Anm. 125 (Übereinstimmung, Unterschiedenheit, Ordnung und Bestimmtheit des  geschöpflich Vielheitlichen dienen dazu, daß „die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen ... ‚das  Unausdrückbare am besten zum Ausdruck bringt““, nach Sermo CLXX, 163 sec. Koch) und 418  (die Vielheit der ‚contractiones‘ sei im Hinblick auf die Entwicklung der menschlichen Erkennt-  nisfähigkeit „eine positive Bedingung für Intelligibilität“); eigentlicher Sinn der ‚explicatio unius‘  in eine sich in Gegensätzen ‚äußernde‘ Vielheit ist allerdings — wie aus De gen. 1 n. 150-151 (h IV  109-110) hervorgeht — die größtmögliche Verdeutlichung der Unerreichbarkeit des Einen selbst;  gegen Flasch, Einführung ... (s.o. Anm. 45) 184 („Nach Cusanus sollte das Wissen des Nicht-  Wissens Einblicke gewinnen in die unendlichen Abstufungen zwischen Dingen und in deren in-  dividuelle Mannigfaltigkeit“), ist zu sagen: die ‚docta ignorantia‘ bezieht sich primär auf die von  uns einzusehende Begrenztheit der Möglichkeit einer Gotteserkenntnis und erst in Ableitung des  kreatürlichen Seins von Gott auch auf das Wissen um die Unerfaßbarkeit der ‚quiditas rerum‘.  5 Vgl. auch Gurjewitsch, Das Individuum  . (s.o. Anm. 55) 20 (der Interpretationsansatz  zahlreicher Forscher „orientiert sich an unserer Gegenwart ... ihre Aufmerksamkeit richtet sich  auf den Menschen des Mittelalters nicht als solchen ..., sondern auf den Vorläufer des Menschen  der Neuzeit und die Voraussetzungen für seine Entstehung“), 25 (auf der Suche nach der Indivi-  dualität streben viele Forscher „nach der Entdeckung ihrer Züge in den Werken der Autoren aus  Mittelalter und Renaissance ... Diese Untersuchungen sind werteorientiert, und die Vertreter die-  ser Forschungsrichtung werden nolens volens von der Vorstellung einer Individualität geleitet,  wie sie sich im Europa der Neuzeit herausgebildet hat“) und 30 („Allein schon der Terminus ‚In-  dividualismus‘ in seinem heutigen Bedeutungsumfang mit vielen Nebenbedeutungen ist kaum ge-  eignet, die Lebenseinstellungen der Menschen des frühen Mittelalters adäquat wiederzugeben“).  5 K. Kremer, Gottes Vorsehung und die menschliche Freiheit („Sis tu tuus, et Ego ero tuus“),  in: MFCG 18 (1989) 234ff., zeigt, daß sich die Verwirklichung der von Cusanus als Faktum und  Aufgabe vorausgesetzten Freiheit zunächst — da eine Vollendung des Menschen nur in seiner eige-  nen Natur möglich sein soll (vgl. 239, 242 f. und 244 Punkt 4; vgl. auch R. Haubst, Das Neue in De  docta ignorantia, in: MFCG 20 [1992] 41, K. Reinhardt, Christus — „Wort“ und „Weisheit“ Got-  tes”, in: ebd. 88) — vom Menschen selbst vollzogen werden muß (in einer „Selbstwahl des Men-  schen“, Kremer 238-245), daß darüber hinaus aber eine vollständige Entfaltung menschlicher  Freiheit nur „in der Bindung des Menschen an Gott“ (234-238), in der vom Glauben getragenen  Christusnachfolge verwirklicht werden kann; vgl. auch A. M. Haas, ‚Nachwort‘ zu Nikolaus von  Kues, Vom Sehen Gottes. Ein Buch mystischer Betrachtung, aus dem Lateinischen übertragen v.  D. u. W. Dupre, Zürich und München 1987, 150f. („Zunächst könnte es ja scheinen, als ob der  Blick des Alles Sehenden dem Gesehenen eine Passivität aufzwänge ... Das genaue Gegenteil ist  211Das SCHAUC Gegenteıil 1st
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auf die entschlossene Ubernahme eıner ‚bedingten Individualität‘ zıielt, die
einer optimalen Verfassung zustrebt, WeNn der Mensch eın Bewulfitsein Se1-
1CSs notwendıgen ‚Her-Seıns‘ abesse) VO Grunde un seıner Aufnahmeftä-
hıgkeıt des Göttlichen ausbildet un! steigern versucht.

In der Wıdmung un! 1mM Vorwort des Traktates Vom Sehen (Jjottes o1bt
Cusanus Auskunft darüber, W as ıhn bewogen hat, den Mönchen VO

Tegernsee das Gleichnisbild (sımılıtudo) eıner jeden Betrachter anschauen-
den ‚1CONa de1‘ als ıhm meısten geeıgnet (convenı1ens) erscheinenden
Ausgang der Schrift wählen:; 6cS sel1l der Versuch, die Brüder auf iıne der
menschlichen Auffassungskraft ANSCINCSSCHLC, möglichst eintache (sımplicıs-
S1MO) un! allgemeın verständliche Weıise (communıssımo mOodo) auf eiınem
Wege der Erfahrung (experimentalıter) ZUr Gottesschau Anleitung geben
(manuducere) 6 Im Blick auf die Ikone könne un: solle den Betrachtern
klar werden: Gleichgültig w1e€e eın Mensch, der (SOFt ansıeht, sich verändert
1n seinem ezug auf Gott, wohin sıch blickend bewegt, (sottes allem
menschlichen Sehen ontologisch vorgreiıtender Blick kann ıh nıcht verlas-
SCH1; sotern und woher auch ımmer WIr auf (5Ott lıcken, hat u1ls Je schon
vorgängıg unserem Sehen angeschaut, un War derart, da{fß WIr MI1t
UlNseTeTr beschränkten Vorstellungskraft nıcht tassen können®!.

In Kapıtel un schickt (Cusanus der Bekenntnisrede dessen, der mı1t
dem sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungsbild (sensibilıs apparentı1a) kon-

der Fall Je mehr der Mensch sıch VO Blick (sottes umfangen sıeht, klarer erd ıhm die
Chance seiıner Freiheit; ‚War mu{fß der Mensch S1C 1M Bann dieses Blicks zunächst als eın Getan-

erkennen, aber 1Ur 1n dem metaphorischen Sınn einer Erkenntnis, da{ß se1in Eıgenes in 1N-

pCI Relation ZU nıcht-anderen Göttlichen stehtHUusERT BEnz  auf die entschlossene Übernahme einer ‚bedingten Individualität‘ zielt, die  einer optimalen Verfassung zustrebt, wenn der Mensch ein Bewußtsein sei-  nes notwendigen ‚Her-Seins‘ (abesse) vom Grunde und seiner Aufnahmefä-  higkeit des Göttlichen ausbildet und stets zu steigern versucht.  IV  In der Widmung und im Vorwort des Traktates Vom Sehen Gottes gibt  Cusanus Auskunft darüber, was ihn bewogen hat, den Mönchen vom  Tegernsee das Gleichnisbild (similitudo) einer jeden Betrachter anschauen-  den ‚icona dei‘ als ihm am meisten geeignet (conveniens) erscheinenden  Ausgang der Schrift zu wählen; es sei der Versuch, die Brüder auf eine der  menschlichen Auffassungskraft angemessene, möglichst einfache (simplicis-  simo) und allgemein verständliche Weise (communissimo modo) auf einem  Wege der Erfahrung (experimentaliter) zur Gottesschau Anleitung zu geben  (manuducere)®. Im Blick auf die Ikone könne und solle den Betrachtern  klar werden: Gleichgültig wie ein Mensch, der Gott ansieht, sich verändert  in seinem Bezug auf Gott, wohin er sich blickend bewegt, Gottes allem  menschlichen Sehen ontologisch vorgreifender Blick kann ihn nicht verlas-  sen; sofern und woher auch immer wir auf Gott blicken, er hat uns je schon  vorgängig zu unserem Sehen angeschaut, und zwar derart, daß wir es mit  unserer beschränkten Vorstellungskraft nicht fassen können®'.  In Kapitel 1 und 2 schickt Cusanus der Bekenntnisrede dessen, der mit  dem sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungsbild (sensibilis apparentia) kon-  der Fall: Je mehr der Mensch sich vom Blick Gottes umfangen sieht, um so klarer wird ihm die  Chance seiner Freiheit; zwar muß der Mensch sich im Bann dieses Blicks zunächst als ein Gefan-  gener erkennen, aber nur in dem metaphorischen Sinn einer Erkenntnis, daß sein Eigenes in stren-  ger Relation zum nicht-anderen Göttlichen steht ... In meinem Sehen muß ich mich als den  ‚Gefangenen‘ der göttlichen Freiheit, in der die meine grundgelegt ist, erkennen, und in der Rati-  fikation dieser Freiheit tätige ich die meine ... Die Selbstidentität des Menschen mit sich selber ist  auch der Grund für die Zuwendung Gottes an ihn“) und Beierwaltes, Identität und Differenz  (s.o. Anm. 16) 167 Anm. 91: Wenn der Mensch ein „‚Sein über sich selbst zm göttlichen Sehen‘“  erlangen wolle, so setze das voraus, „daß der Mensch in Freiheit sich selbst gewählt habe ... Das  Selbst-Sein des Menschen also ist die Vorbedingung dafür, daß er sich selbst im Sein und Wirken  Gottes noch potenziert ... Die Potenzierung besteht darin, daß der Mensch ... durch die ‚visio in-  tuitiva‘... in den ermöglichenden Grund seines Sehens zurückgeführt wird. Dies ist für ihn ‚theo-  sis‘ im doppelten Sinne: Selbst-Werden durch einigendes Sehen“.  © Vgl. Cusanus’ Brief (Ep. 5) v. 14.9.1453 an den Abt und die Mönche vom Tegernsee (ed.  E Vansteenberghe, Autour de la docte ignorance. Une controverse sur la th&ologie mystique au  XVe siecle, BGPhMA XIV 2-4. 1915, 116, 16-23): ... Proposui tamen hanc praxim experimenta-  lem, que pulcherima est atque clarissima, ampliare; et pictorem habeo, qui faciem similem studebit  depingere ... Ego hucusque non reperri magis gratum medium quo se fragilitas nostra iuvare pos-  sit ad conceptum illum qui supra nos ipsos; Cusanus schickt voraus, er habe in seiner Schrift De  theologicis complementis, in welcher er mathematische Figuren auf die ‚infinitas theologicalis‘  übertragen habe, ein Kapitel darüber eingefügt, „wie wir aufgrund eines Bildes (ex ymagine) des  zugleich alles und jedes einzelne Sehenden ... durch eine gewisse sinnlich wahrnehmbare Erfah-  rung (quodam sensibili experimento) zur mystischen Theologie geführt werden mögen“ (ebd.  116,7=10),  %° Vgl. n. 1 (ed. Pfeiffer 5-7) bzw. n. 1-5 (ed. Hopkins 100-116), bes. n. 1,8-10, n. 2,1—4,  n. 3,8, n. 4,4 (ebd. 112 und 114).  212In meınem Sehen MU: 1C. mich als den
‚Gefangenen‘ der yöttlichen Freiheıit, 1n der die meıne grundgelegt ISt, erkennen, und ın der Ratı-
fikatıon dieser Freiheit tätıge iıch dıe meıneHUusERT BEnz  auf die entschlossene Übernahme einer ‚bedingten Individualität‘ zielt, die  einer optimalen Verfassung zustrebt, wenn der Mensch ein Bewußtsein sei-  nes notwendigen ‚Her-Seins‘ (abesse) vom Grunde und seiner Aufnahmefä-  higkeit des Göttlichen ausbildet und stets zu steigern versucht.  IV  In der Widmung und im Vorwort des Traktates Vom Sehen Gottes gibt  Cusanus Auskunft darüber, was ihn bewogen hat, den Mönchen vom  Tegernsee das Gleichnisbild (similitudo) einer jeden Betrachter anschauen-  den ‚icona dei‘ als ihm am meisten geeignet (conveniens) erscheinenden  Ausgang der Schrift zu wählen; es sei der Versuch, die Brüder auf eine der  menschlichen Auffassungskraft angemessene, möglichst einfache (simplicis-  simo) und allgemein verständliche Weise (communissimo modo) auf einem  Wege der Erfahrung (experimentaliter) zur Gottesschau Anleitung zu geben  (manuducere)®. Im Blick auf die Ikone könne und solle den Betrachtern  klar werden: Gleichgültig wie ein Mensch, der Gott ansieht, sich verändert  in seinem Bezug auf Gott, wohin er sich blickend bewegt, Gottes allem  menschlichen Sehen ontologisch vorgreifender Blick kann ihn nicht verlas-  sen; sofern und woher auch immer wir auf Gott blicken, er hat uns je schon  vorgängig zu unserem Sehen angeschaut, und zwar derart, daß wir es mit  unserer beschränkten Vorstellungskraft nicht fassen können®'.  In Kapitel 1 und 2 schickt Cusanus der Bekenntnisrede dessen, der mit  dem sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungsbild (sensibilis apparentia) kon-  der Fall: Je mehr der Mensch sich vom Blick Gottes umfangen sieht, um so klarer wird ihm die  Chance seiner Freiheit; zwar muß der Mensch sich im Bann dieses Blicks zunächst als ein Gefan-  gener erkennen, aber nur in dem metaphorischen Sinn einer Erkenntnis, daß sein Eigenes in stren-  ger Relation zum nicht-anderen Göttlichen steht ... In meinem Sehen muß ich mich als den  ‚Gefangenen‘ der göttlichen Freiheit, in der die meine grundgelegt ist, erkennen, und in der Rati-  fikation dieser Freiheit tätige ich die meine ... Die Selbstidentität des Menschen mit sich selber ist  auch der Grund für die Zuwendung Gottes an ihn“) und Beierwaltes, Identität und Differenz  (s.o. Anm. 16) 167 Anm. 91: Wenn der Mensch ein „‚Sein über sich selbst zm göttlichen Sehen‘“  erlangen wolle, so setze das voraus, „daß der Mensch in Freiheit sich selbst gewählt habe ... Das  Selbst-Sein des Menschen also ist die Vorbedingung dafür, daß er sich selbst im Sein und Wirken  Gottes noch potenziert ... Die Potenzierung besteht darin, daß der Mensch ... durch die ‚visio in-  tuitiva‘... in den ermöglichenden Grund seines Sehens zurückgeführt wird. Dies ist für ihn ‚theo-  sis‘ im doppelten Sinne: Selbst-Werden durch einigendes Sehen“.  © Vgl. Cusanus’ Brief (Ep. 5) v. 14.9.1453 an den Abt und die Mönche vom Tegernsee (ed.  E Vansteenberghe, Autour de la docte ignorance. Une controverse sur la th&ologie mystique au  XVe siecle, BGPhMA XIV 2-4. 1915, 116, 16-23): ... Proposui tamen hanc praxim experimenta-  lem, que pulcherima est atque clarissima, ampliare; et pictorem habeo, qui faciem similem studebit  depingere ... Ego hucusque non reperri magis gratum medium quo se fragilitas nostra iuvare pos-  sit ad conceptum illum qui supra nos ipsos; Cusanus schickt voraus, er habe in seiner Schrift De  theologicis complementis, in welcher er mathematische Figuren auf die ‚infinitas theologicalis‘  übertragen habe, ein Kapitel darüber eingefügt, „wie wir aufgrund eines Bildes (ex ymagine) des  zugleich alles und jedes einzelne Sehenden ... durch eine gewisse sinnlich wahrnehmbare Erfah-  rung (quodam sensibili experimento) zur mystischen Theologie geführt werden mögen“ (ebd.  116,7=10),  %° Vgl. n. 1 (ed. Pfeiffer 5-7) bzw. n. 1-5 (ed. Hopkins 100-116), bes. n. 1,8-10, n. 2,1—4,  n. 3,8, n. 4,4 (ebd. 112 und 114).  212Die Selbstidentität des Menschen MI1t sıch selber ist
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frontiert wiırd, die grundlegende Erwagung Oraus Während Sehen
Zeıt, KRaum, einzelne Gegenstände (obiecta singularıa) und sıtuatıve

Umstände (conditiones) gebunden sSe1 (contractus), se1 das göttliche Sehen
davon losgelöst (absolutus), efreıt (abstractus), aut unvergleichliche Weıse
vollkommener (improportionalıter perfect10r) als der ‚V1SUS fAnıtus‘, den
unvorstellbar Schärfe, Schnelligkeıt un: Kraft übertrette (excellere). „Es
ISE also nıcht bezweifeln, daflß das, W as 1n jenem Bıld erscheıint (apparet),
auf überragende Weıse (excellenter) 1m absoluten Sehen 1St  C Die individuell
bedingte Relativıtät und Verschiedenartigkeit des endlichen Sehens rühre
VO der ‚varıetas contraction1s‘, VO den unterschiedlichen Zuständen (pas-
s10NnNes) eınes Sınnesorgans un:! eıner Seele her.

„Das VO aller Bindung (contractıi0) losgelöste Sehen (vısus absolutus) aber umta{fßrt
(complectitur) zugleich un auf einmal (sımul semel) alle Sehweisen und jede ein-
zelne (omnes et singulos videndı modos), gleichsam als angemeSSCNSLECS Ma{ß (mensura
adaequatıssıma) und als wahrstes Urbild (exemplar ver1ssımum) aller Sehvermögen.
Denn hne das \von aller Bindung] losgelöste Sehen (vısus absolutus) kann das K
undene Sehen (vısus contractus) nıcht seıinNIKOLAUS VON Kugs  frontiert wird, die grundlegende Erwägung voraus: Während unser Sehen  stets an Zeit, Raum, einzelne Gegenstände (obiecta singularia) und situative  Umstände (conditiones) gebunden sei (contractus), sei das göttliche Sehen  davon losgelöst (absolutus), befreit (abstractus), auf unvergleichliche Weise  vollkommener (improportionaliter perfectior) als der ‚visus finitus‘, den es  unvorstellbar an Schärfe, Schnelligkeit und Kraft übertreffe (excellere). „Es  ist also nicht zu bezweifeln, daß das, was in jenem Bild erscheint (apparet),  auf überragende Weise (excellenter) im absoluten Sehen ist“. Die individuell  bedingte Relativität und Verschiedenartigkeit des endlichen Sehens rühre  von der ‚varietas contractionis‘, von den unterschiedlichen Zuständen (pas-  siones) eines Sinnesorgans und einer Seele her.  „Das von aller Bindung (contractio) losgelöste Sehen (visus absolutus) aber umfaßt  (complectitur) zugleich und auf einmal (simul et semel) alle Sehweisen und jede ein-  zelne (omnes et singulos videndi modos), gleichsam als angemessenstes Maß (mensura  adaequatissima) und als wahrstes Urbild (exemplar verissimum) aller Sehvermögen.  Denn ohne das [von aller Bindung] losgelöste Sehen (visus absolutus) kann das ge-  bundene Sehen (visus contractus) nicht sein ... So ist die ‚absoluta visio“‘ in jedem Se-  hen, da jede ‚contracta visio‘ durch sie ist und ohne sie überhaupt nicht sein kann (sine  ea penitus esse nequit).“  Cusanus ist mithin der Überzeugung, daß das absolute Sehen unbedingte  Norm und — allem sonstigen Sehen innewohnend, es auf eine ihm entho-  bene Art und Weise umfassend — Seinsprinzip allen endlich begrenzten Se-  hens ist.  Im vierten Kapitel von De visione Dei hat Cusanus die untrennbare Ver-  flochtenheit von göttlicher Seinsverleihung und menschlichem Aufnehmen  bzw. freiem Vollzug des Seins in eindringlicher Weise formuliert. Bei den  folgenden Textwiedergaben ist besonders darauf zu achten, mit welch  hohem Maß an terminologischer Prägnanz Cusanus sich des Seinsbegriffs,  dessen sinnvolle Verwendung ihm von zahlreichen Forschern abgesprochen  worden ist®, zur philosophischen Begründung und Absicherung seiner  % Vgl. n. 57 (ed. Pfeiffer 8-9) bzw. n. 6-8 (ed Hopkins 118-120), bes. n. 6,12-14 und 1718  (ebd. 118), n. 7,2-3 (120); Zitate: n. 7,4-6, n. 8,6-10 und 1618 (120).  8 Vgl. Rombach, Substanz, System, Struktur I (s.o. Anm. 34) 213 („Für den Funktionalismus  ist Wesen kein sinnvolles Wort mehr“), 214£. („Das Seiende löst sich gleichsam auf ... Der Bezugs-  punkt selbst, von dem die Funktion ‚ausgeht‘, bleibt ontologisch leer, seine ganze Realität ist in  die Beziehung verlegt ...: Das Einzelne ist nicht ‚Seiendes‘ und hat nicht Sein ... Welt meint nur die  Bezogenheit der Momente und Funktionen aufeinander und untereinander ... Vom Funktionalis-  mus her ist ‚Sein‘ ein Mißgriff, eine Naivität); um sein Auslegungsziel — die umfassende Geltung  des ‚Funktionalismus‘ für den cusanischen Weltentwurf — zu erreichen, glaubt Rombach, die in  ihren Formulierungen ‚noch ungenauen‘ Cusanus-Texte von Resten einer traditionellen Seins-  und Substanzvorstellung befreien zu dürfen: „Cusanus hat eine große Entdeckung gemacht, aber  er weiß selbst noch nicht viel davon. In seinen Begriff von Funktion spielen immer noch Sub-  stanzgesichtspunkte hinein. Unsere Aufgabe, als historisch Interpretierende, ist es, den Begriff  reiner hervorzuheben“ (211; vgl. auch 167 Anm. 26: „Man sieht hier, wie dem Cusaner noch Sub-  stanzgesichtspunkte unterlaufen); zur These von Cusanus’ Ablehnung „der Substanzen- und Par-  tizipationsontologie“ vgl. auch ders., Strukturontologie ... (s.0. Anm. 34) 40ff.; auch Jacobi, Die  Methode ... (s.0. Anm. 4), will zeigen, daß die cusanische Philosophie „einer Interpretation be-  darf, die — durch den historischen Abstand ermöglicht — den cusanischen Ansatz reiner und damit  vielleicht tiefer ergreift, als dies Cusanus selbst möglich war“ (19 Anm. 24): „Wo dem Cusaner in-  213So 1St die ‚absoluta vV1IS10° 1n jedem Se-
hen, da jede ‚CONTLraCcCta visıo0‘ durch s1e 1St und hne s1e überhaupt nıcht sein ann (sıne

penıtus PESSC nedult).”
(usanus 1st mıiıthin der Überzeugung, da{fß das absolute Sehen unbedingte
Norm un: allem sonstigen Sehen innewohnend, auf eıne ıhm entho-
bene Art un: Weıise umfassend Seinsprinz1p allen endlich begrenzten Se-
ens 1St

Im vierten Kapıtel VO De 7SLONE De1 hat Cusanus die untrennbare Ver-
flochtenheit VO yöttlicher Seinsverleihung un menschlichem Aufnehmen
bzw. freiem Vollzug des Se1ns in eindringlicher Weı1ise ftormulıiert. Be1i den
tolgenden Textwiedergaben 1St besonders darauf achten, MIt welch
hohem Ma{iß terminologischer Pragnanz (Cusanus sıch des Seinsbegritfs,
dessen sinnvolle Verwendung ıhm VO zahlreichen Forschern abgesprochen
worden iıst A philosophischen Begründung und Absıcherung seiıner

62 Vgl IL. n (ed eıjfer 8—9) bzw. 6—8 (ed Hopkins 18—-120), bes 6) LASTE und 17A8
(ebd 118), /,2-3 (120); Zıtate: /,4—6, 8,6—10 un! 1678

63 Vgl Rombach, Substanz, 5System, Struktur (s.0. Anm 34) 213 FÜr den Funktionalismus
ist Wesen eın sinnvolles Wort mehr“), 214t. („Das Seiende löst siıch gleichsam autf Der Bezugs-
punkt selbst, VO' dem die Funktion ‚ausgeht‘, bleibt ontologisch leer, seine Realıt: ist ın
die Beziehung verlegt Das Finzelne ıst nıcht ‚Sezendes‘ un hat nıcht eın Welt meılnt NUr die
Bezogenheıit der Omente un! Funktionen aufeinander un untereinanderNIKOLAUS VON Kugs  frontiert wird, die grundlegende Erwägung voraus: Während unser Sehen  stets an Zeit, Raum, einzelne Gegenstände (obiecta singularia) und situative  Umstände (conditiones) gebunden sei (contractus), sei das göttliche Sehen  davon losgelöst (absolutus), befreit (abstractus), auf unvergleichliche Weise  vollkommener (improportionaliter perfectior) als der ‚visus finitus‘, den es  unvorstellbar an Schärfe, Schnelligkeit und Kraft übertreffe (excellere). „Es  ist also nicht zu bezweifeln, daß das, was in jenem Bild erscheint (apparet),  auf überragende Weise (excellenter) im absoluten Sehen ist“. Die individuell  bedingte Relativität und Verschiedenartigkeit des endlichen Sehens rühre  von der ‚varietas contractionis‘, von den unterschiedlichen Zuständen (pas-  siones) eines Sinnesorgans und einer Seele her.  „Das von aller Bindung (contractio) losgelöste Sehen (visus absolutus) aber umfaßt  (complectitur) zugleich und auf einmal (simul et semel) alle Sehweisen und jede ein-  zelne (omnes et singulos videndi modos), gleichsam als angemessenstes Maß (mensura  adaequatissima) und als wahrstes Urbild (exemplar verissimum) aller Sehvermögen.  Denn ohne das [von aller Bindung] losgelöste Sehen (visus absolutus) kann das ge-  bundene Sehen (visus contractus) nicht sein ... So ist die ‚absoluta visio“‘ in jedem Se-  hen, da jede ‚contracta visio‘ durch sie ist und ohne sie überhaupt nicht sein kann (sine  ea penitus esse nequit).“  Cusanus ist mithin der Überzeugung, daß das absolute Sehen unbedingte  Norm und — allem sonstigen Sehen innewohnend, es auf eine ihm entho-  bene Art und Weise umfassend — Seinsprinzip allen endlich begrenzten Se-  hens ist.  Im vierten Kapitel von De visione Dei hat Cusanus die untrennbare Ver-  flochtenheit von göttlicher Seinsverleihung und menschlichem Aufnehmen  bzw. freiem Vollzug des Seins in eindringlicher Weise formuliert. Bei den  folgenden Textwiedergaben ist besonders darauf zu achten, mit welch  hohem Maß an terminologischer Prägnanz Cusanus sich des Seinsbegriffs,  dessen sinnvolle Verwendung ihm von zahlreichen Forschern abgesprochen  worden ist®, zur philosophischen Begründung und Absicherung seiner  % Vgl. n. 57 (ed. Pfeiffer 8-9) bzw. n. 6-8 (ed Hopkins 118-120), bes. n. 6,12-14 und 1718  (ebd. 118), n. 7,2-3 (120); Zitate: n. 7,4-6, n. 8,6-10 und 1618 (120).  8 Vgl. Rombach, Substanz, System, Struktur I (s.o. Anm. 34) 213 („Für den Funktionalismus  ist Wesen kein sinnvolles Wort mehr“), 214£. („Das Seiende löst sich gleichsam auf ... Der Bezugs-  punkt selbst, von dem die Funktion ‚ausgeht‘, bleibt ontologisch leer, seine ganze Realität ist in  die Beziehung verlegt ...: Das Einzelne ist nicht ‚Seiendes‘ und hat nicht Sein ... Welt meint nur die  Bezogenheit der Momente und Funktionen aufeinander und untereinander ... Vom Funktionalis-  mus her ist ‚Sein‘ ein Mißgriff, eine Naivität); um sein Auslegungsziel — die umfassende Geltung  des ‚Funktionalismus‘ für den cusanischen Weltentwurf — zu erreichen, glaubt Rombach, die in  ihren Formulierungen ‚noch ungenauen‘ Cusanus-Texte von Resten einer traditionellen Seins-  und Substanzvorstellung befreien zu dürfen: „Cusanus hat eine große Entdeckung gemacht, aber  er weiß selbst noch nicht viel davon. In seinen Begriff von Funktion spielen immer noch Sub-  stanzgesichtspunkte hinein. Unsere Aufgabe, als historisch Interpretierende, ist es, den Begriff  reiner hervorzuheben“ (211; vgl. auch 167 Anm. 26: „Man sieht hier, wie dem Cusaner noch Sub-  stanzgesichtspunkte unterlaufen); zur These von Cusanus’ Ablehnung „der Substanzen- und Par-  tizipationsontologie“ vgl. auch ders., Strukturontologie ... (s.0. Anm. 34) 40ff.; auch Jacobi, Die  Methode ... (s.0. Anm. 4), will zeigen, daß die cusanische Philosophie „einer Interpretation be-  darf, die — durch den historischen Abstand ermöglicht — den cusanischen Ansatz reiner und damit  vielleicht tiefer ergreift, als dies Cusanus selbst möglich war“ (19 Anm. 24): „Wo dem Cusaner in-  213Vom Funktionalis-
mu her ıst ‚Sein‘“ e1in ıßgn eine Natvıtät); unl se1n Auslegungsziel die umtassende Geltung
des ‚Funktionalısmus‘ für den cusanıschen Weltentwurftf erreichen, glaubt Rombach, dıie in
ihren Formulierungen ‚noch ungenauen‘ Cusanus- Iexte VO: esten eiıner tradıitionellen Seins-
und Substanzvorstellung befreien Z dürten: „Cusanus hat eıne grofße Entdeckung gemacht, aber

Welß selbst och nıcht 1e] davon. In seinen Begriff AF Funktion spielen immer och Sub-
stanzgesichtspunkte hıneın. Unsere Aufgabe, als historisch Interpretierende, 1St C5S, den Begriff
reiner hervorzuheben“ (21 1! vgl auch 16/ Anm. „Man sıeht hıer, WI1e€e dem usaner och Sub-
stanzgesichtspunkte unterlaufen); ZUT These VO: usanus’ Ablehnung „der Substanzen- und Par-
tızıpationsontologie“ vgl auch ders., StrukturontologieNIKOLAUS VON Kugs  frontiert wird, die grundlegende Erwägung voraus: Während unser Sehen  stets an Zeit, Raum, einzelne Gegenstände (obiecta singularia) und situative  Umstände (conditiones) gebunden sei (contractus), sei das göttliche Sehen  davon losgelöst (absolutus), befreit (abstractus), auf unvergleichliche Weise  vollkommener (improportionaliter perfectior) als der ‚visus finitus‘, den es  unvorstellbar an Schärfe, Schnelligkeit und Kraft übertreffe (excellere). „Es  ist also nicht zu bezweifeln, daß das, was in jenem Bild erscheint (apparet),  auf überragende Weise (excellenter) im absoluten Sehen ist“. Die individuell  bedingte Relativität und Verschiedenartigkeit des endlichen Sehens rühre  von der ‚varietas contractionis‘, von den unterschiedlichen Zuständen (pas-  siones) eines Sinnesorgans und einer Seele her.  „Das von aller Bindung (contractio) losgelöste Sehen (visus absolutus) aber umfaßt  (complectitur) zugleich und auf einmal (simul et semel) alle Sehweisen und jede ein-  zelne (omnes et singulos videndi modos), gleichsam als angemessenstes Maß (mensura  adaequatissima) und als wahrstes Urbild (exemplar verissimum) aller Sehvermögen.  Denn ohne das [von aller Bindung] losgelöste Sehen (visus absolutus) kann das ge-  bundene Sehen (visus contractus) nicht sein ... So ist die ‚absoluta visio“‘ in jedem Se-  hen, da jede ‚contracta visio‘ durch sie ist und ohne sie überhaupt nicht sein kann (sine  ea penitus esse nequit).“  Cusanus ist mithin der Überzeugung, daß das absolute Sehen unbedingte  Norm und — allem sonstigen Sehen innewohnend, es auf eine ihm entho-  bene Art und Weise umfassend — Seinsprinzip allen endlich begrenzten Se-  hens ist.  Im vierten Kapitel von De visione Dei hat Cusanus die untrennbare Ver-  flochtenheit von göttlicher Seinsverleihung und menschlichem Aufnehmen  bzw. freiem Vollzug des Seins in eindringlicher Weise formuliert. Bei den  folgenden Textwiedergaben ist besonders darauf zu achten, mit welch  hohem Maß an terminologischer Prägnanz Cusanus sich des Seinsbegriffs,  dessen sinnvolle Verwendung ihm von zahlreichen Forschern abgesprochen  worden ist®, zur philosophischen Begründung und Absicherung seiner  % Vgl. n. 57 (ed. Pfeiffer 8-9) bzw. n. 6-8 (ed Hopkins 118-120), bes. n. 6,12-14 und 1718  (ebd. 118), n. 7,2-3 (120); Zitate: n. 7,4-6, n. 8,6-10 und 1618 (120).  8 Vgl. Rombach, Substanz, System, Struktur I (s.o. Anm. 34) 213 („Für den Funktionalismus  ist Wesen kein sinnvolles Wort mehr“), 214£. („Das Seiende löst sich gleichsam auf ... Der Bezugs-  punkt selbst, von dem die Funktion ‚ausgeht‘, bleibt ontologisch leer, seine ganze Realität ist in  die Beziehung verlegt ...: Das Einzelne ist nicht ‚Seiendes‘ und hat nicht Sein ... Welt meint nur die  Bezogenheit der Momente und Funktionen aufeinander und untereinander ... Vom Funktionalis-  mus her ist ‚Sein‘ ein Mißgriff, eine Naivität); um sein Auslegungsziel — die umfassende Geltung  des ‚Funktionalismus‘ für den cusanischen Weltentwurf — zu erreichen, glaubt Rombach, die in  ihren Formulierungen ‚noch ungenauen‘ Cusanus-Texte von Resten einer traditionellen Seins-  und Substanzvorstellung befreien zu dürfen: „Cusanus hat eine große Entdeckung gemacht, aber  er weiß selbst noch nicht viel davon. In seinen Begriff von Funktion spielen immer noch Sub-  stanzgesichtspunkte hinein. Unsere Aufgabe, als historisch Interpretierende, ist es, den Begriff  reiner hervorzuheben“ (211; vgl. auch 167 Anm. 26: „Man sieht hier, wie dem Cusaner noch Sub-  stanzgesichtspunkte unterlaufen); zur These von Cusanus’ Ablehnung „der Substanzen- und Par-  tizipationsontologie“ vgl. auch ders., Strukturontologie ... (s.0. Anm. 34) 40ff.; auch Jacobi, Die  Methode ... (s.0. Anm. 4), will zeigen, daß die cusanische Philosophie „einer Interpretation be-  darf, die — durch den historischen Abstand ermöglicht — den cusanischen Ansatz reiner und damit  vielleicht tiefer ergreift, als dies Cusanus selbst möglich war“ (19 Anm. 24): „Wo dem Cusaner in-  213(s.0. Anm 34) 40 H auch Jacobı, Die
MethodeNIKOLAUS VON Kugs  frontiert wird, die grundlegende Erwägung voraus: Während unser Sehen  stets an Zeit, Raum, einzelne Gegenstände (obiecta singularia) und situative  Umstände (conditiones) gebunden sei (contractus), sei das göttliche Sehen  davon losgelöst (absolutus), befreit (abstractus), auf unvergleichliche Weise  vollkommener (improportionaliter perfectior) als der ‚visus finitus‘, den es  unvorstellbar an Schärfe, Schnelligkeit und Kraft übertreffe (excellere). „Es  ist also nicht zu bezweifeln, daß das, was in jenem Bild erscheint (apparet),  auf überragende Weise (excellenter) im absoluten Sehen ist“. Die individuell  bedingte Relativität und Verschiedenartigkeit des endlichen Sehens rühre  von der ‚varietas contractionis‘, von den unterschiedlichen Zuständen (pas-  siones) eines Sinnesorgans und einer Seele her.  „Das von aller Bindung (contractio) losgelöste Sehen (visus absolutus) aber umfaßt  (complectitur) zugleich und auf einmal (simul et semel) alle Sehweisen und jede ein-  zelne (omnes et singulos videndi modos), gleichsam als angemessenstes Maß (mensura  adaequatissima) und als wahrstes Urbild (exemplar verissimum) aller Sehvermögen.  Denn ohne das [von aller Bindung] losgelöste Sehen (visus absolutus) kann das ge-  bundene Sehen (visus contractus) nicht sein ... So ist die ‚absoluta visio“‘ in jedem Se-  hen, da jede ‚contracta visio‘ durch sie ist und ohne sie überhaupt nicht sein kann (sine  ea penitus esse nequit).“  Cusanus ist mithin der Überzeugung, daß das absolute Sehen unbedingte  Norm und — allem sonstigen Sehen innewohnend, es auf eine ihm entho-  bene Art und Weise umfassend — Seinsprinzip allen endlich begrenzten Se-  hens ist.  Im vierten Kapitel von De visione Dei hat Cusanus die untrennbare Ver-  flochtenheit von göttlicher Seinsverleihung und menschlichem Aufnehmen  bzw. freiem Vollzug des Seins in eindringlicher Weise formuliert. Bei den  folgenden Textwiedergaben ist besonders darauf zu achten, mit welch  hohem Maß an terminologischer Prägnanz Cusanus sich des Seinsbegriffs,  dessen sinnvolle Verwendung ihm von zahlreichen Forschern abgesprochen  worden ist®, zur philosophischen Begründung und Absicherung seiner  % Vgl. n. 57 (ed. Pfeiffer 8-9) bzw. n. 6-8 (ed Hopkins 118-120), bes. n. 6,12-14 und 1718  (ebd. 118), n. 7,2-3 (120); Zitate: n. 7,4-6, n. 8,6-10 und 1618 (120).  8 Vgl. Rombach, Substanz, System, Struktur I (s.o. Anm. 34) 213 („Für den Funktionalismus  ist Wesen kein sinnvolles Wort mehr“), 214£. („Das Seiende löst sich gleichsam auf ... Der Bezugs-  punkt selbst, von dem die Funktion ‚ausgeht‘, bleibt ontologisch leer, seine ganze Realität ist in  die Beziehung verlegt ...: Das Einzelne ist nicht ‚Seiendes‘ und hat nicht Sein ... Welt meint nur die  Bezogenheit der Momente und Funktionen aufeinander und untereinander ... Vom Funktionalis-  mus her ist ‚Sein‘ ein Mißgriff, eine Naivität); um sein Auslegungsziel — die umfassende Geltung  des ‚Funktionalismus‘ für den cusanischen Weltentwurf — zu erreichen, glaubt Rombach, die in  ihren Formulierungen ‚noch ungenauen‘ Cusanus-Texte von Resten einer traditionellen Seins-  und Substanzvorstellung befreien zu dürfen: „Cusanus hat eine große Entdeckung gemacht, aber  er weiß selbst noch nicht viel davon. In seinen Begriff von Funktion spielen immer noch Sub-  stanzgesichtspunkte hinein. Unsere Aufgabe, als historisch Interpretierende, ist es, den Begriff  reiner hervorzuheben“ (211; vgl. auch 167 Anm. 26: „Man sieht hier, wie dem Cusaner noch Sub-  stanzgesichtspunkte unterlaufen); zur These von Cusanus’ Ablehnung „der Substanzen- und Par-  tizipationsontologie“ vgl. auch ders., Strukturontologie ... (s.0. Anm. 34) 40ff.; auch Jacobi, Die  Methode ... (s.0. Anm. 4), will zeigen, daß die cusanische Philosophie „einer Interpretation be-  darf, die — durch den historischen Abstand ermöglicht — den cusanischen Ansatz reiner und damit  vielleicht tiefer ergreift, als dies Cusanus selbst möglich war“ (19 Anm. 24): „Wo dem Cusaner in-  213(S.0 Anm 4), ll zeıgen, dafß die cusanısche Philosophie „einer Interpretation be-
darf; die durch den historischen Abstand ermöglicht den cusanıschen Ansatz reiner und damıt
vielleicht tieter ergreift, als 1€es USanus selbst möglıch war  . 49 Anm 24) „Wo dem usaner 1 -
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HUBERT BENZ

Argumentatıon edient. Der Betrachter des alles-sehenden Blickes der
‚1CONa de1‘ spricht, da sıch VO ıh: anblickenden Gottesbild dazu aufge-
ordert fühlt, betend Gott 64,

„Wenn du miıch, der iıch der Geringste VO'  e allen bın, nıcht verläfßt, wirst du nıemals 11 -
vend jemanden verlassen Du 1St Ja allen und jedem einzelnen gegenwärtig (ades
omnıbus er sıngulıs), WI1€ 1n allen und jedem einzelnen das Seıin, hne welches sS1e nıcht
seın können, gegenwärtig 1st (adest CSSC, SINeEe YUUO 110 POSSUNT esse)® Denn bıst

nerhalb selner Ontologıe der Andersheit och Substanzgesichtspunkte unterlaufen, mussen seıne
Ausführungen kritisch gereinıgt werden“ (153)i ders., Ontologie aus dem Geılst „belehrten Nıcht-
1ssens“ (s.0. Anm 35) 30 die „ V OIl Nıkolaus kritisıerte Philosophie der Washeiten
suchte einen testen Punkt, se1l Cr b€l den Washeiten der Dınge, se1 bei der Washeit Gottes, als
Grundlage ontologischen WıssensHUBERT BENz  Argumentation bedient. Der Betrachter des alles-sehenden Blickes der  ‚icona dei‘ spricht, da er sich vom ihn anblickenden Gottesbild dazu aufge-  fordert fühlt, betend zu Gott“:  „Wenn du mich, der ich der Geringste von allen bin, nicht verläßt, wirst du niemals ir-  gend jemanden verlassen””. Du bist ja allen und jedem einzelnen so gegenwärtig (ades  omnibus et singulis), wie in allen und jedem einzelnen das Sein, ohne welches sie nicht  sein können, gegenwärtig ist (adest esse, sine quo non possunt esse)®. Denn so bist  nerhalb seiner Ontologie der Andersheit noch Substanzgesichtspunkte unterlaufen, müssen seine  Ausführungen kritisch gereinigt werden“ (153); ders., Ontologie aus dem Geist „belehrten Nicht-  wissens“ (s.o. Anm. 35) 30f.: die „von Nikolaus kritisierte  . Philosophie der Washeiten  suchte einen festen Punkt, sei es bei den Washeiten der Dinge, sei es bei der Washeit Gottes, als  Grundlage ontologischen Wissens ... so also, daß Dinge und Gott zunächst wie für sich isoliert  konzipiert und dann aufeinander bezogen wurden. Nikolaus von Kues versucht, diesen Bezug als  grundlegend zu denken, nicht als ontisches Verhältnis zwischen in sich seienden und bestimmten  Wesenheiten, sondern als ontologisches Verhältnis. Dieser Versuch verlangt Preisgabe jeder Fixie-  rung und jeden Wissensanspruchs. Nach Nikolaus kann der Philosoph keinen ‚Standpunkt‘ ge-  winnen, von dem aus er Washeiten betrachten könnte“ (vgl. auch 48-50); Stadler, Rekonstruktion  ... (s.0. Anm. 43) 36, stellt im Blick auf eine seines Erachtens erforderliche Überwindung der von  Cusanus verwendeten Begrifflichkeit folgende These auf: Während der cusanische Begriffsge-  brauch traditionsgebunden und „gegenstandsorientiert“ sei (Stadler spricht diesbezüglich durch-  gängig von „Entitäten“ oder „An-sich-Seiendem“), führe der Unendlichkeitsgedanke, „der nun  an die Stelle von strukturierter Vorgegebenheit tritt“, zu einer „das gesamte Verständnis von Be-  griffssprache“ betreffenden, gänzlichen „Sinnverschiebung der traditionellen Begrifflichkeit“;  vgl. auch Offermann (s.o. Anm. 50) 99: Endliches und Unendliches seien „nicht zwei Entitäten“,  sondern von Belang sei nur „der Bezug“ des Endlichen zum ‚maximum absolutum‘ (vgl. auch 96  und 98f.); Flasch, Einführung ... (s.o. Anm. 45) 184, bezichtigt Cusanus unter philosophiege-  schichtlichem Aspekt der gänzlichen Auflösung des Wesens- oder Seinsbegriffs: „Der Begriff des  Wesens und des Wesentlichen sollte aufhören, seine ausschließende Funktion zu üben“.  % Zur Konzeption der Schrift De visione Dei im allgemeinen vgl. A. Stock, Die Rolle der ‚icona  Dei‘ in der Spekulation ‚De visione Dei‘, in: MFCG 18 (1989) 50ff., A. M. Haas, Deum mistice vi-  dere ... In caligine coincidencie. Zum Verhältnis Nikolaus’ von Kues zur Mystik, 24. Vorlesung  der Aeneas-Silvius-Stiftung an der Universität Basel, Basel u. Frankfurt/M. 1989, 9ff., ders.,  ‚Nachwort‘ ... (s.o. Anm. 59) 125 ff., Hopkins, Nicholas of Cusa’s Dialectical Mysticism ... (s.0.  Anm. 15) 3ff., bes. 19 ff., Haubst, Streifzüge ... (s. 0. Anm. 26) 108-110, 135-139, 154f., 253, 305f£.,  322-324 und 350-354, C. L. Miller, Nicholas of Cusa’s ‚The Vision of God‘, in: An Introduction  to Medieval Mystics of Europe. Fourteen original essays, ed. by P. E. Szarmach, Albany, New  York 1984, 295 ff., Herold, Bild der Wahrheit ... (s. o. Anm. 50) 71ff., G. Wohlfart, Mutmaßungen  über das Sehen Gottes. Zu Cusanus’ „De visione Dei“, in: PhJ 93 (1986) 151ff., K.-H. Kandler,  ‚Theologia mystica — theologia facilis — theologia sermocinalis’ bei Nikolaus von Kues, in: Histo-  ria Philosophiae Medii Aevi  . (s.o. Anm. 47) Bd. I, Amsterdam, Philadelphia 1990, 469ff.,  U. Zeuch, Das Unendliche. Höchste Fülle oder Nichts? Zur Problematik von Friedrich Schlegels  Geist-Begriff und dessen geistesgeschichtlichen Voraussetzungen, Würzburg 1991, 185 f.  ® Vgl. auch De vis. Praef. n. 3—4, 5 n. 14-15, 9 n. 35 und 15 n. 65 (Numeri nach der Überset-  zung v. H. Pfeiffer); vgl. Kremer, Gottes Vorsehung ... (s.o. Anm. 59) 229 Anm. 18; vgl. auch  Wohlfart (s.o. Anm. 64) 157 und 162, J. Mader, Die Krise der Lichtmetaphysik im christlichen  Denken, in: WissWeltb 17 (1964) 31f.; zu De vis. 7 n. 26 (verbum tuum, quod in me loqui non ces-  sat et continue lucet in ratione; ed Hopkins 146: n. 28, 5-6) vgl. Wohlfart 161 Anm. 73; zum Erzäh-  ler-Ich und zu der in De vis. gewählten Gebetsform als „einer Redeform ... der Sehnsucht ... und  der sie tragenden Liebe“ vgl. Haas, ‚Nachwort‘... (s. 0. Anm. 59) 149f. und 152 (eine Erfahrungs-  methode „von unüberbietbarer Konkretheit“); zum Perspektivenwechsel, demgemäß der Be-  trachter der ‚icona‘ sich ab Kap. 4 als selbst betrachtet und zur Artikulation bestimmt erfährt, vgl.  ebd:155,  % Vgl. W. Beierwaltes, Visio facialis — Sehen ins Angesicht. Zur Coincidenz des endlichen und  unendlichen Blicks bei Cusanus, in: MFCG 18 (1989) 99f.: „Das polare Geschehen zwischen  ‚icona Dei‘ und den verschiedenen Betrachtern vermag besonders gut zu verdeutlichen, daß das  creative Sehen Gottes Alles insgesamt — als Ganzes — und zugleich jedes Einzelne als individuell-  Seiendes im Konstitutionsakt selbst ‚trifft‘ und setzt, diesem als existenzgebender Grund gegen-  214also, dafß Dınge und Gott zunächst WI1e tür siıch S  liert
konzıplert nd annn auteinander bezogen wurden. Nıkolaus VO: Kues versucht, diesen ezug als
grundlegend denken, nıcht als ontisches Verhältnis zwıschen 1n sıch seienden und bestimmten
Wesenheiten, sondern als ontologisches Verhältnis. Dieser Versuch verlangt Preisgabe jeder Fixie-
LUMNS und jeden Wiıssensanspruchs. ach Nikolaus annn der Philosoph keinen ‚Standpunkt‘ BC-
winnen, OIl dem AUS Washeiten betrachten könnte“ (vgl. auch 48—50); Stadler, RekonstruktionHUBERT BENz  Argumentation bedient. Der Betrachter des alles-sehenden Blickes der  ‚icona dei‘ spricht, da er sich vom ihn anblickenden Gottesbild dazu aufge-  fordert fühlt, betend zu Gott“:  „Wenn du mich, der ich der Geringste von allen bin, nicht verläßt, wirst du niemals ir-  gend jemanden verlassen””. Du bist ja allen und jedem einzelnen so gegenwärtig (ades  omnibus et singulis), wie in allen und jedem einzelnen das Sein, ohne welches sie nicht  sein können, gegenwärtig ist (adest esse, sine quo non possunt esse)®. Denn so bist  nerhalb seiner Ontologie der Andersheit noch Substanzgesichtspunkte unterlaufen, müssen seine  Ausführungen kritisch gereinigt werden“ (153); ders., Ontologie aus dem Geist „belehrten Nicht-  wissens“ (s.o. Anm. 35) 30f.: die „von Nikolaus kritisierte  . Philosophie der Washeiten  suchte einen festen Punkt, sei es bei den Washeiten der Dinge, sei es bei der Washeit Gottes, als  Grundlage ontologischen Wissens ... so also, daß Dinge und Gott zunächst wie für sich isoliert  konzipiert und dann aufeinander bezogen wurden. Nikolaus von Kues versucht, diesen Bezug als  grundlegend zu denken, nicht als ontisches Verhältnis zwischen in sich seienden und bestimmten  Wesenheiten, sondern als ontologisches Verhältnis. Dieser Versuch verlangt Preisgabe jeder Fixie-  rung und jeden Wissensanspruchs. Nach Nikolaus kann der Philosoph keinen ‚Standpunkt‘ ge-  winnen, von dem aus er Washeiten betrachten könnte“ (vgl. auch 48-50); Stadler, Rekonstruktion  ... (s.0. Anm. 43) 36, stellt im Blick auf eine seines Erachtens erforderliche Überwindung der von  Cusanus verwendeten Begrifflichkeit folgende These auf: Während der cusanische Begriffsge-  brauch traditionsgebunden und „gegenstandsorientiert“ sei (Stadler spricht diesbezüglich durch-  gängig von „Entitäten“ oder „An-sich-Seiendem“), führe der Unendlichkeitsgedanke, „der nun  an die Stelle von strukturierter Vorgegebenheit tritt“, zu einer „das gesamte Verständnis von Be-  griffssprache“ betreffenden, gänzlichen „Sinnverschiebung der traditionellen Begrifflichkeit“;  vgl. auch Offermann (s.o. Anm. 50) 99: Endliches und Unendliches seien „nicht zwei Entitäten“,  sondern von Belang sei nur „der Bezug“ des Endlichen zum ‚maximum absolutum‘ (vgl. auch 96  und 98f.); Flasch, Einführung ... (s.o. Anm. 45) 184, bezichtigt Cusanus unter philosophiege-  schichtlichem Aspekt der gänzlichen Auflösung des Wesens- oder Seinsbegriffs: „Der Begriff des  Wesens und des Wesentlichen sollte aufhören, seine ausschließende Funktion zu üben“.  % Zur Konzeption der Schrift De visione Dei im allgemeinen vgl. A. Stock, Die Rolle der ‚icona  Dei‘ in der Spekulation ‚De visione Dei‘, in: MFCG 18 (1989) 50ff., A. M. Haas, Deum mistice vi-  dere ... In caligine coincidencie. Zum Verhältnis Nikolaus’ von Kues zur Mystik, 24. Vorlesung  der Aeneas-Silvius-Stiftung an der Universität Basel, Basel u. Frankfurt/M. 1989, 9ff., ders.,  ‚Nachwort‘ ... (s.o. Anm. 59) 125 ff., Hopkins, Nicholas of Cusa’s Dialectical Mysticism ... (s.0.  Anm. 15) 3ff., bes. 19 ff., Haubst, Streifzüge ... (s. 0. Anm. 26) 108-110, 135-139, 154f., 253, 305f£.,  322-324 und 350-354, C. L. Miller, Nicholas of Cusa’s ‚The Vision of God‘, in: An Introduction  to Medieval Mystics of Europe. Fourteen original essays, ed. by P. E. Szarmach, Albany, New  York 1984, 295 ff., Herold, Bild der Wahrheit ... (s. o. Anm. 50) 71ff., G. Wohlfart, Mutmaßungen  über das Sehen Gottes. Zu Cusanus’ „De visione Dei“, in: PhJ 93 (1986) 151ff., K.-H. Kandler,  ‚Theologia mystica — theologia facilis — theologia sermocinalis’ bei Nikolaus von Kues, in: Histo-  ria Philosophiae Medii Aevi  . (s.o. Anm. 47) Bd. I, Amsterdam, Philadelphia 1990, 469ff.,  U. Zeuch, Das Unendliche. Höchste Fülle oder Nichts? Zur Problematik von Friedrich Schlegels  Geist-Begriff und dessen geistesgeschichtlichen Voraussetzungen, Würzburg 1991, 185 f.  ® Vgl. auch De vis. Praef. n. 3—4, 5 n. 14-15, 9 n. 35 und 15 n. 65 (Numeri nach der Überset-  zung v. H. Pfeiffer); vgl. Kremer, Gottes Vorsehung ... (s.o. Anm. 59) 229 Anm. 18; vgl. auch  Wohlfart (s.o. Anm. 64) 157 und 162, J. Mader, Die Krise der Lichtmetaphysik im christlichen  Denken, in: WissWeltb 17 (1964) 31f.; zu De vis. 7 n. 26 (verbum tuum, quod in me loqui non ces-  sat et continue lucet in ratione; ed Hopkins 146: n. 28, 5-6) vgl. Wohlfart 161 Anm. 73; zum Erzäh-  ler-Ich und zu der in De vis. gewählten Gebetsform als „einer Redeform ... der Sehnsucht ... und  der sie tragenden Liebe“ vgl. Haas, ‚Nachwort‘... (s. 0. Anm. 59) 149f. und 152 (eine Erfahrungs-  methode „von unüberbietbarer Konkretheit“); zum Perspektivenwechsel, demgemäß der Be-  trachter der ‚icona‘ sich ab Kap. 4 als selbst betrachtet und zur Artikulation bestimmt erfährt, vgl.  ebd:155,  % Vgl. W. Beierwaltes, Visio facialis — Sehen ins Angesicht. Zur Coincidenz des endlichen und  unendlichen Blicks bei Cusanus, in: MFCG 18 (1989) 99f.: „Das polare Geschehen zwischen  ‚icona Dei‘ und den verschiedenen Betrachtern vermag besonders gut zu verdeutlichen, daß das  creative Sehen Gottes Alles insgesamt — als Ganzes — und zugleich jedes Einzelne als individuell-  Seiendes im Konstitutionsakt selbst ‚trifft‘ und setzt, diesem als existenzgebender Grund gegen-  214(s Anm 43) 36, stellt 1m Blick aut eıne seines Erachtens ertorderliche Überwindung der VO
(usanus verwendeten Begrifflichkeit folgende These auf Während der cusanısche Begriffsge-
brauch tradıtionsgebunden und „gegenstandsorientiert“ se1l (Stadler spricht dıesbezüglıch durch-
gangıg VO: „Entitäten“ der „An-sich-Seiendem“), tühre der Unendlichkeitsgedanke, „der 1U

die Stelle VO: strukturierter Vorgegebenheıit IMI eiıner „das gEeESsaAMTE Verständnis VO: Be-
griffssprache“ betreffenden, gaänzlıchen „Sinnverschiebung der tradıtıionellen Begrifflichkeit“;
vgl auch Offermann (S Anm. 50) Endliches und Unendliches selen „nicht Wwel Entitäten“,
sondern VO: Belang se1 11UT „der ezug” des Endlichen ZU ‚maxımum absolutum‘ (vgl auch 96
und 08 Flasch, EinführungHUBERT BENz  Argumentation bedient. Der Betrachter des alles-sehenden Blickes der  ‚icona dei‘ spricht, da er sich vom ihn anblickenden Gottesbild dazu aufge-  fordert fühlt, betend zu Gott“:  „Wenn du mich, der ich der Geringste von allen bin, nicht verläßt, wirst du niemals ir-  gend jemanden verlassen””. Du bist ja allen und jedem einzelnen so gegenwärtig (ades  omnibus et singulis), wie in allen und jedem einzelnen das Sein, ohne welches sie nicht  sein können, gegenwärtig ist (adest esse, sine quo non possunt esse)®. Denn so bist  nerhalb seiner Ontologie der Andersheit noch Substanzgesichtspunkte unterlaufen, müssen seine  Ausführungen kritisch gereinigt werden“ (153); ders., Ontologie aus dem Geist „belehrten Nicht-  wissens“ (s.o. Anm. 35) 30f.: die „von Nikolaus kritisierte  . Philosophie der Washeiten  suchte einen festen Punkt, sei es bei den Washeiten der Dinge, sei es bei der Washeit Gottes, als  Grundlage ontologischen Wissens ... so also, daß Dinge und Gott zunächst wie für sich isoliert  konzipiert und dann aufeinander bezogen wurden. Nikolaus von Kues versucht, diesen Bezug als  grundlegend zu denken, nicht als ontisches Verhältnis zwischen in sich seienden und bestimmten  Wesenheiten, sondern als ontologisches Verhältnis. Dieser Versuch verlangt Preisgabe jeder Fixie-  rung und jeden Wissensanspruchs. Nach Nikolaus kann der Philosoph keinen ‚Standpunkt‘ ge-  winnen, von dem aus er Washeiten betrachten könnte“ (vgl. auch 48-50); Stadler, Rekonstruktion  ... (s.0. Anm. 43) 36, stellt im Blick auf eine seines Erachtens erforderliche Überwindung der von  Cusanus verwendeten Begrifflichkeit folgende These auf: Während der cusanische Begriffsge-  brauch traditionsgebunden und „gegenstandsorientiert“ sei (Stadler spricht diesbezüglich durch-  gängig von „Entitäten“ oder „An-sich-Seiendem“), führe der Unendlichkeitsgedanke, „der nun  an die Stelle von strukturierter Vorgegebenheit tritt“, zu einer „das gesamte Verständnis von Be-  griffssprache“ betreffenden, gänzlichen „Sinnverschiebung der traditionellen Begrifflichkeit“;  vgl. auch Offermann (s.o. Anm. 50) 99: Endliches und Unendliches seien „nicht zwei Entitäten“,  sondern von Belang sei nur „der Bezug“ des Endlichen zum ‚maximum absolutum‘ (vgl. auch 96  und 98f.); Flasch, Einführung ... (s.o. Anm. 45) 184, bezichtigt Cusanus unter philosophiege-  schichtlichem Aspekt der gänzlichen Auflösung des Wesens- oder Seinsbegriffs: „Der Begriff des  Wesens und des Wesentlichen sollte aufhören, seine ausschließende Funktion zu üben“.  % Zur Konzeption der Schrift De visione Dei im allgemeinen vgl. A. Stock, Die Rolle der ‚icona  Dei‘ in der Spekulation ‚De visione Dei‘, in: MFCG 18 (1989) 50ff., A. M. Haas, Deum mistice vi-  dere ... In caligine coincidencie. Zum Verhältnis Nikolaus’ von Kues zur Mystik, 24. Vorlesung  der Aeneas-Silvius-Stiftung an der Universität Basel, Basel u. Frankfurt/M. 1989, 9ff., ders.,  ‚Nachwort‘ ... (s.o. Anm. 59) 125 ff., Hopkins, Nicholas of Cusa’s Dialectical Mysticism ... (s.0.  Anm. 15) 3ff., bes. 19 ff., Haubst, Streifzüge ... (s. 0. Anm. 26) 108-110, 135-139, 154f., 253, 305f£.,  322-324 und 350-354, C. L. Miller, Nicholas of Cusa’s ‚The Vision of God‘, in: An Introduction  to Medieval Mystics of Europe. Fourteen original essays, ed. by P. E. Szarmach, Albany, New  York 1984, 295 ff., Herold, Bild der Wahrheit ... (s. o. Anm. 50) 71ff., G. Wohlfart, Mutmaßungen  über das Sehen Gottes. Zu Cusanus’ „De visione Dei“, in: PhJ 93 (1986) 151ff., K.-H. Kandler,  ‚Theologia mystica — theologia facilis — theologia sermocinalis’ bei Nikolaus von Kues, in: Histo-  ria Philosophiae Medii Aevi  . (s.o. Anm. 47) Bd. I, Amsterdam, Philadelphia 1990, 469ff.,  U. Zeuch, Das Unendliche. Höchste Fülle oder Nichts? Zur Problematik von Friedrich Schlegels  Geist-Begriff und dessen geistesgeschichtlichen Voraussetzungen, Würzburg 1991, 185 f.  ® Vgl. auch De vis. Praef. n. 3—4, 5 n. 14-15, 9 n. 35 und 15 n. 65 (Numeri nach der Überset-  zung v. H. Pfeiffer); vgl. Kremer, Gottes Vorsehung ... (s.o. Anm. 59) 229 Anm. 18; vgl. auch  Wohlfart (s.o. Anm. 64) 157 und 162, J. Mader, Die Krise der Lichtmetaphysik im christlichen  Denken, in: WissWeltb 17 (1964) 31f.; zu De vis. 7 n. 26 (verbum tuum, quod in me loqui non ces-  sat et continue lucet in ratione; ed Hopkins 146: n. 28, 5-6) vgl. Wohlfart 161 Anm. 73; zum Erzäh-  ler-Ich und zu der in De vis. gewählten Gebetsform als „einer Redeform ... der Sehnsucht ... und  der sie tragenden Liebe“ vgl. Haas, ‚Nachwort‘... (s. 0. Anm. 59) 149f. und 152 (eine Erfahrungs-  methode „von unüberbietbarer Konkretheit“); zum Perspektivenwechsel, demgemäß der Be-  trachter der ‚icona‘ sich ab Kap. 4 als selbst betrachtet und zur Artikulation bestimmt erfährt, vgl.  ebd:155,  % Vgl. W. Beierwaltes, Visio facialis — Sehen ins Angesicht. Zur Coincidenz des endlichen und  unendlichen Blicks bei Cusanus, in: MFCG 18 (1989) 99f.: „Das polare Geschehen zwischen  ‚icona Dei‘ und den verschiedenen Betrachtern vermag besonders gut zu verdeutlichen, daß das  creative Sehen Gottes Alles insgesamt — als Ganzes — und zugleich jedes Einzelne als individuell-  Seiendes im Konstitutionsakt selbst ‚trifft‘ und setzt, diesem als existenzgebender Grund gegen-  214(S.O. Anm 45) 184, bezichtigt USanus philosophiege-
schichtlichem Aspekt der gänzlichen Auflösung des Wesens- der Seinsbegriffs: „Der Begriff des
Wesens und des Wesentlichen sollte aufhören, seıne ausschliefßende Funktion ben  €

64 Zur Konzeption der Schrift De VISLONE De: 1m allgemeinen vgl Stock, Die Rolle der ‚1CONAa
Deı‘ 1n der Spekulation ‚De VisiOone Deı‘, 1n MEFOCG 18 (1989) 5O4;: [Taas, Deum istıce V1-
ereHUBERT BENz  Argumentation bedient. Der Betrachter des alles-sehenden Blickes der  ‚icona dei‘ spricht, da er sich vom ihn anblickenden Gottesbild dazu aufge-  fordert fühlt, betend zu Gott“:  „Wenn du mich, der ich der Geringste von allen bin, nicht verläßt, wirst du niemals ir-  gend jemanden verlassen””. Du bist ja allen und jedem einzelnen so gegenwärtig (ades  omnibus et singulis), wie in allen und jedem einzelnen das Sein, ohne welches sie nicht  sein können, gegenwärtig ist (adest esse, sine quo non possunt esse)®. Denn so bist  nerhalb seiner Ontologie der Andersheit noch Substanzgesichtspunkte unterlaufen, müssen seine  Ausführungen kritisch gereinigt werden“ (153); ders., Ontologie aus dem Geist „belehrten Nicht-  wissens“ (s.o. Anm. 35) 30f.: die „von Nikolaus kritisierte  . Philosophie der Washeiten  suchte einen festen Punkt, sei es bei den Washeiten der Dinge, sei es bei der Washeit Gottes, als  Grundlage ontologischen Wissens ... so also, daß Dinge und Gott zunächst wie für sich isoliert  konzipiert und dann aufeinander bezogen wurden. Nikolaus von Kues versucht, diesen Bezug als  grundlegend zu denken, nicht als ontisches Verhältnis zwischen in sich seienden und bestimmten  Wesenheiten, sondern als ontologisches Verhältnis. Dieser Versuch verlangt Preisgabe jeder Fixie-  rung und jeden Wissensanspruchs. Nach Nikolaus kann der Philosoph keinen ‚Standpunkt‘ ge-  winnen, von dem aus er Washeiten betrachten könnte“ (vgl. auch 48-50); Stadler, Rekonstruktion  ... (s.0. Anm. 43) 36, stellt im Blick auf eine seines Erachtens erforderliche Überwindung der von  Cusanus verwendeten Begrifflichkeit folgende These auf: Während der cusanische Begriffsge-  brauch traditionsgebunden und „gegenstandsorientiert“ sei (Stadler spricht diesbezüglich durch-  gängig von „Entitäten“ oder „An-sich-Seiendem“), führe der Unendlichkeitsgedanke, „der nun  an die Stelle von strukturierter Vorgegebenheit tritt“, zu einer „das gesamte Verständnis von Be-  griffssprache“ betreffenden, gänzlichen „Sinnverschiebung der traditionellen Begrifflichkeit“;  vgl. auch Offermann (s.o. Anm. 50) 99: Endliches und Unendliches seien „nicht zwei Entitäten“,  sondern von Belang sei nur „der Bezug“ des Endlichen zum ‚maximum absolutum‘ (vgl. auch 96  und 98f.); Flasch, Einführung ... (s.o. Anm. 45) 184, bezichtigt Cusanus unter philosophiege-  schichtlichem Aspekt der gänzlichen Auflösung des Wesens- oder Seinsbegriffs: „Der Begriff des  Wesens und des Wesentlichen sollte aufhören, seine ausschließende Funktion zu üben“.  % Zur Konzeption der Schrift De visione Dei im allgemeinen vgl. A. Stock, Die Rolle der ‚icona  Dei‘ in der Spekulation ‚De visione Dei‘, in: MFCG 18 (1989) 50ff., A. M. Haas, Deum mistice vi-  dere ... In caligine coincidencie. Zum Verhältnis Nikolaus’ von Kues zur Mystik, 24. Vorlesung  der Aeneas-Silvius-Stiftung an der Universität Basel, Basel u. Frankfurt/M. 1989, 9ff., ders.,  ‚Nachwort‘ ... (s.o. Anm. 59) 125 ff., Hopkins, Nicholas of Cusa’s Dialectical Mysticism ... (s.0.  Anm. 15) 3ff., bes. 19 ff., Haubst, Streifzüge ... (s. 0. Anm. 26) 108-110, 135-139, 154f., 253, 305f£.,  322-324 und 350-354, C. L. Miller, Nicholas of Cusa’s ‚The Vision of God‘, in: An Introduction  to Medieval Mystics of Europe. Fourteen original essays, ed. by P. E. Szarmach, Albany, New  York 1984, 295 ff., Herold, Bild der Wahrheit ... (s. o. Anm. 50) 71ff., G. Wohlfart, Mutmaßungen  über das Sehen Gottes. Zu Cusanus’ „De visione Dei“, in: PhJ 93 (1986) 151ff., K.-H. Kandler,  ‚Theologia mystica — theologia facilis — theologia sermocinalis’ bei Nikolaus von Kues, in: Histo-  ria Philosophiae Medii Aevi  . (s.o. Anm. 47) Bd. I, Amsterdam, Philadelphia 1990, 469ff.,  U. Zeuch, Das Unendliche. Höchste Fülle oder Nichts? Zur Problematik von Friedrich Schlegels  Geist-Begriff und dessen geistesgeschichtlichen Voraussetzungen, Würzburg 1991, 185 f.  ® Vgl. auch De vis. Praef. n. 3—4, 5 n. 14-15, 9 n. 35 und 15 n. 65 (Numeri nach der Überset-  zung v. H. Pfeiffer); vgl. Kremer, Gottes Vorsehung ... (s.o. Anm. 59) 229 Anm. 18; vgl. auch  Wohlfart (s.o. Anm. 64) 157 und 162, J. Mader, Die Krise der Lichtmetaphysik im christlichen  Denken, in: WissWeltb 17 (1964) 31f.; zu De vis. 7 n. 26 (verbum tuum, quod in me loqui non ces-  sat et continue lucet in ratione; ed Hopkins 146: n. 28, 5-6) vgl. Wohlfart 161 Anm. 73; zum Erzäh-  ler-Ich und zu der in De vis. gewählten Gebetsform als „einer Redeform ... der Sehnsucht ... und  der sie tragenden Liebe“ vgl. Haas, ‚Nachwort‘... (s. 0. Anm. 59) 149f. und 152 (eine Erfahrungs-  methode „von unüberbietbarer Konkretheit“); zum Perspektivenwechsel, demgemäß der Be-  trachter der ‚icona‘ sich ab Kap. 4 als selbst betrachtet und zur Artikulation bestimmt erfährt, vgl.  ebd:155,  % Vgl. W. Beierwaltes, Visio facialis — Sehen ins Angesicht. Zur Coincidenz des endlichen und  unendlichen Blicks bei Cusanus, in: MFCG 18 (1989) 99f.: „Das polare Geschehen zwischen  ‚icona Dei‘ und den verschiedenen Betrachtern vermag besonders gut zu verdeutlichen, daß das  creative Sehen Gottes Alles insgesamt — als Ganzes — und zugleich jedes Einzelne als individuell-  Seiendes im Konstitutionsakt selbst ‚trifft‘ und setzt, diesem als existenzgebender Grund gegen-  214In calıgıne coincıdencıe. Zum Verhältnis Nıkolaus’ VO. Kues ZU1 Mystik, 24 Vorlesung
der Aeneas-Silvius-Stiftung der Universıität Basel, Basel Franktfturt/M. 1989, 9ff£., ders.,
‚Nachworrt‘ ($:6 Anm. 59) 125 ff Hopkins, Nıcholas of Cusa’s Dialeectical MysticısmHUBERT BENz  Argumentation bedient. Der Betrachter des alles-sehenden Blickes der  ‚icona dei‘ spricht, da er sich vom ihn anblickenden Gottesbild dazu aufge-  fordert fühlt, betend zu Gott“:  „Wenn du mich, der ich der Geringste von allen bin, nicht verläßt, wirst du niemals ir-  gend jemanden verlassen””. Du bist ja allen und jedem einzelnen so gegenwärtig (ades  omnibus et singulis), wie in allen und jedem einzelnen das Sein, ohne welches sie nicht  sein können, gegenwärtig ist (adest esse, sine quo non possunt esse)®. Denn so bist  nerhalb seiner Ontologie der Andersheit noch Substanzgesichtspunkte unterlaufen, müssen seine  Ausführungen kritisch gereinigt werden“ (153); ders., Ontologie aus dem Geist „belehrten Nicht-  wissens“ (s.o. Anm. 35) 30f.: die „von Nikolaus kritisierte  . Philosophie der Washeiten  suchte einen festen Punkt, sei es bei den Washeiten der Dinge, sei es bei der Washeit Gottes, als  Grundlage ontologischen Wissens ... so also, daß Dinge und Gott zunächst wie für sich isoliert  konzipiert und dann aufeinander bezogen wurden. Nikolaus von Kues versucht, diesen Bezug als  grundlegend zu denken, nicht als ontisches Verhältnis zwischen in sich seienden und bestimmten  Wesenheiten, sondern als ontologisches Verhältnis. Dieser Versuch verlangt Preisgabe jeder Fixie-  rung und jeden Wissensanspruchs. Nach Nikolaus kann der Philosoph keinen ‚Standpunkt‘ ge-  winnen, von dem aus er Washeiten betrachten könnte“ (vgl. auch 48-50); Stadler, Rekonstruktion  ... (s.0. Anm. 43) 36, stellt im Blick auf eine seines Erachtens erforderliche Überwindung der von  Cusanus verwendeten Begrifflichkeit folgende These auf: Während der cusanische Begriffsge-  brauch traditionsgebunden und „gegenstandsorientiert“ sei (Stadler spricht diesbezüglich durch-  gängig von „Entitäten“ oder „An-sich-Seiendem“), führe der Unendlichkeitsgedanke, „der nun  an die Stelle von strukturierter Vorgegebenheit tritt“, zu einer „das gesamte Verständnis von Be-  griffssprache“ betreffenden, gänzlichen „Sinnverschiebung der traditionellen Begrifflichkeit“;  vgl. auch Offermann (s.o. Anm. 50) 99: Endliches und Unendliches seien „nicht zwei Entitäten“,  sondern von Belang sei nur „der Bezug“ des Endlichen zum ‚maximum absolutum‘ (vgl. auch 96  und 98f.); Flasch, Einführung ... (s.o. Anm. 45) 184, bezichtigt Cusanus unter philosophiege-  schichtlichem Aspekt der gänzlichen Auflösung des Wesens- oder Seinsbegriffs: „Der Begriff des  Wesens und des Wesentlichen sollte aufhören, seine ausschließende Funktion zu üben“.  % Zur Konzeption der Schrift De visione Dei im allgemeinen vgl. A. Stock, Die Rolle der ‚icona  Dei‘ in der Spekulation ‚De visione Dei‘, in: MFCG 18 (1989) 50ff., A. M. Haas, Deum mistice vi-  dere ... In caligine coincidencie. Zum Verhältnis Nikolaus’ von Kues zur Mystik, 24. Vorlesung  der Aeneas-Silvius-Stiftung an der Universität Basel, Basel u. Frankfurt/M. 1989, 9ff., ders.,  ‚Nachwort‘ ... (s.o. Anm. 59) 125 ff., Hopkins, Nicholas of Cusa’s Dialectical Mysticism ... (s.0.  Anm. 15) 3ff., bes. 19 ff., Haubst, Streifzüge ... (s. 0. Anm. 26) 108-110, 135-139, 154f., 253, 305f£.,  322-324 und 350-354, C. L. Miller, Nicholas of Cusa’s ‚The Vision of God‘, in: An Introduction  to Medieval Mystics of Europe. Fourteen original essays, ed. by P. E. Szarmach, Albany, New  York 1984, 295 ff., Herold, Bild der Wahrheit ... (s. o. Anm. 50) 71ff., G. Wohlfart, Mutmaßungen  über das Sehen Gottes. Zu Cusanus’ „De visione Dei“, in: PhJ 93 (1986) 151ff., K.-H. Kandler,  ‚Theologia mystica — theologia facilis — theologia sermocinalis’ bei Nikolaus von Kues, in: Histo-  ria Philosophiae Medii Aevi  . (s.o. Anm. 47) Bd. I, Amsterdam, Philadelphia 1990, 469ff.,  U. Zeuch, Das Unendliche. Höchste Fülle oder Nichts? Zur Problematik von Friedrich Schlegels  Geist-Begriff und dessen geistesgeschichtlichen Voraussetzungen, Würzburg 1991, 185 f.  ® Vgl. auch De vis. Praef. n. 3—4, 5 n. 14-15, 9 n. 35 und 15 n. 65 (Numeri nach der Überset-  zung v. H. Pfeiffer); vgl. Kremer, Gottes Vorsehung ... (s.o. Anm. 59) 229 Anm. 18; vgl. auch  Wohlfart (s.o. Anm. 64) 157 und 162, J. Mader, Die Krise der Lichtmetaphysik im christlichen  Denken, in: WissWeltb 17 (1964) 31f.; zu De vis. 7 n. 26 (verbum tuum, quod in me loqui non ces-  sat et continue lucet in ratione; ed Hopkins 146: n. 28, 5-6) vgl. Wohlfart 161 Anm. 73; zum Erzäh-  ler-Ich und zu der in De vis. gewählten Gebetsform als „einer Redeform ... der Sehnsucht ... und  der sie tragenden Liebe“ vgl. Haas, ‚Nachwort‘... (s. 0. Anm. 59) 149f. und 152 (eine Erfahrungs-  methode „von unüberbietbarer Konkretheit“); zum Perspektivenwechsel, demgemäß der Be-  trachter der ‚icona‘ sich ab Kap. 4 als selbst betrachtet und zur Artikulation bestimmt erfährt, vgl.  ebd:155,  % Vgl. W. Beierwaltes, Visio facialis — Sehen ins Angesicht. Zur Coincidenz des endlichen und  unendlichen Blicks bei Cusanus, in: MFCG 18 (1989) 99f.: „Das polare Geschehen zwischen  ‚icona Dei‘ und den verschiedenen Betrachtern vermag besonders gut zu verdeutlichen, daß das  creative Sehen Gottes Alles insgesamt — als Ganzes — und zugleich jedes Einzelne als individuell-  Seiendes im Konstitutionsakt selbst ‚trifft‘ und setzt, diesem als existenzgebender Grund gegen-  214(s
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ZUNg Pfeiffer); vgl Kremer, CGottes VorsehungHUBERT BENz  Argumentation bedient. Der Betrachter des alles-sehenden Blickes der  ‚icona dei‘ spricht, da er sich vom ihn anblickenden Gottesbild dazu aufge-  fordert fühlt, betend zu Gott“:  „Wenn du mich, der ich der Geringste von allen bin, nicht verläßt, wirst du niemals ir-  gend jemanden verlassen””. Du bist ja allen und jedem einzelnen so gegenwärtig (ades  omnibus et singulis), wie in allen und jedem einzelnen das Sein, ohne welches sie nicht  sein können, gegenwärtig ist (adest esse, sine quo non possunt esse)®. Denn so bist  nerhalb seiner Ontologie der Andersheit noch Substanzgesichtspunkte unterlaufen, müssen seine  Ausführungen kritisch gereinigt werden“ (153); ders., Ontologie aus dem Geist „belehrten Nicht-  wissens“ (s.o. Anm. 35) 30f.: die „von Nikolaus kritisierte  . Philosophie der Washeiten  suchte einen festen Punkt, sei es bei den Washeiten der Dinge, sei es bei der Washeit Gottes, als  Grundlage ontologischen Wissens ... so also, daß Dinge und Gott zunächst wie für sich isoliert  konzipiert und dann aufeinander bezogen wurden. Nikolaus von Kues versucht, diesen Bezug als  grundlegend zu denken, nicht als ontisches Verhältnis zwischen in sich seienden und bestimmten  Wesenheiten, sondern als ontologisches Verhältnis. Dieser Versuch verlangt Preisgabe jeder Fixie-  rung und jeden Wissensanspruchs. Nach Nikolaus kann der Philosoph keinen ‚Standpunkt‘ ge-  winnen, von dem aus er Washeiten betrachten könnte“ (vgl. auch 48-50); Stadler, Rekonstruktion  ... (s.0. Anm. 43) 36, stellt im Blick auf eine seines Erachtens erforderliche Überwindung der von  Cusanus verwendeten Begrifflichkeit folgende These auf: Während der cusanische Begriffsge-  brauch traditionsgebunden und „gegenstandsorientiert“ sei (Stadler spricht diesbezüglich durch-  gängig von „Entitäten“ oder „An-sich-Seiendem“), führe der Unendlichkeitsgedanke, „der nun  an die Stelle von strukturierter Vorgegebenheit tritt“, zu einer „das gesamte Verständnis von Be-  griffssprache“ betreffenden, gänzlichen „Sinnverschiebung der traditionellen Begrifflichkeit“;  vgl. auch Offermann (s.o. Anm. 50) 99: Endliches und Unendliches seien „nicht zwei Entitäten“,  sondern von Belang sei nur „der Bezug“ des Endlichen zum ‚maximum absolutum‘ (vgl. auch 96  und 98f.); Flasch, Einführung ... (s.o. Anm. 45) 184, bezichtigt Cusanus unter philosophiege-  schichtlichem Aspekt der gänzlichen Auflösung des Wesens- oder Seinsbegriffs: „Der Begriff des  Wesens und des Wesentlichen sollte aufhören, seine ausschließende Funktion zu üben“.  % Zur Konzeption der Schrift De visione Dei im allgemeinen vgl. A. Stock, Die Rolle der ‚icona  Dei‘ in der Spekulation ‚De visione Dei‘, in: MFCG 18 (1989) 50ff., A. M. Haas, Deum mistice vi-  dere ... In caligine coincidencie. Zum Verhältnis Nikolaus’ von Kues zur Mystik, 24. Vorlesung  der Aeneas-Silvius-Stiftung an der Universität Basel, Basel u. Frankfurt/M. 1989, 9ff., ders.,  ‚Nachwort‘ ... (s.o. Anm. 59) 125 ff., Hopkins, Nicholas of Cusa’s Dialectical Mysticism ... (s.0.  Anm. 15) 3ff., bes. 19 ff., Haubst, Streifzüge ... (s. 0. Anm. 26) 108-110, 135-139, 154f., 253, 305f£.,  322-324 und 350-354, C. L. Miller, Nicholas of Cusa’s ‚The Vision of God‘, in: An Introduction  to Medieval Mystics of Europe. Fourteen original essays, ed. by P. E. Szarmach, Albany, New  York 1984, 295 ff., Herold, Bild der Wahrheit ... (s. o. Anm. 50) 71ff., G. Wohlfart, Mutmaßungen  über das Sehen Gottes. Zu Cusanus’ „De visione Dei“, in: PhJ 93 (1986) 151ff., K.-H. Kandler,  ‚Theologia mystica — theologia facilis — theologia sermocinalis’ bei Nikolaus von Kues, in: Histo-  ria Philosophiae Medii Aevi  . (s.o. Anm. 47) Bd. I, Amsterdam, Philadelphia 1990, 469ff.,  U. Zeuch, Das Unendliche. Höchste Fülle oder Nichts? Zur Problematik von Friedrich Schlegels  Geist-Begriff und dessen geistesgeschichtlichen Voraussetzungen, Würzburg 1991, 185 f.  ® Vgl. auch De vis. Praef. n. 3—4, 5 n. 14-15, 9 n. 35 und 15 n. 65 (Numeri nach der Überset-  zung v. H. Pfeiffer); vgl. Kremer, Gottes Vorsehung ... (s.o. Anm. 59) 229 Anm. 18; vgl. auch  Wohlfart (s.o. Anm. 64) 157 und 162, J. Mader, Die Krise der Lichtmetaphysik im christlichen  Denken, in: WissWeltb 17 (1964) 31f.; zu De vis. 7 n. 26 (verbum tuum, quod in me loqui non ces-  sat et continue lucet in ratione; ed Hopkins 146: n. 28, 5-6) vgl. Wohlfart 161 Anm. 73; zum Erzäh-  ler-Ich und zu der in De vis. gewählten Gebetsform als „einer Redeform ... der Sehnsucht ... und  der sie tragenden Liebe“ vgl. Haas, ‚Nachwort‘... (s. 0. Anm. 59) 149f. und 152 (eine Erfahrungs-  methode „von unüberbietbarer Konkretheit“); zum Perspektivenwechsel, demgemäß der Be-  trachter der ‚icona‘ sich ab Kap. 4 als selbst betrachtet und zur Artikulation bestimmt erfährt, vgl.  ebd:155,  % Vgl. W. Beierwaltes, Visio facialis — Sehen ins Angesicht. Zur Coincidenz des endlichen und  unendlichen Blicks bei Cusanus, in: MFCG 18 (1989) 99f.: „Das polare Geschehen zwischen  ‚icona Dei‘ und den verschiedenen Betrachtern vermag besonders gut zu verdeutlichen, daß das  creative Sehen Gottes Alles insgesamt — als Ganzes — und zugleich jedes Einzelne als individuell-  Seiendes im Konstitutionsakt selbst ‚trifft‘ und setzt, diesem als existenzgebender Grund gegen-  214(S.O. Anm. 59) 229 Anm. 18; vgl auch
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HUBERT BENZ

Denn du, Herr, schaust auf jedes beliebige, W as 1St (intuerıs quodlibet quod est),
da durch alles, W 4S 1st (per INNE ıd quod est), nıcht begriffen werden kann (non PO-
test CONC1p1), da{ß du (auch) eine andere dorge hast als die, dafß alleın auf die (relatıv)
beste Weıse, auf die seıin kann, 1st (ut ıd solum S1it meli0r1 modo, YUUO OS potest)un: da{fß alles andere, W as 1st (omnı1a Jlia UJUaC sunt), alleiın deshalb 1st (ad hoc solum
sınt), damıt S beıträgt, da{fß Jjenes, W as du anblıckst, möglichst gut 1sSt quo iıllud
s1it optıme quod resplc1s).“

Dıie alles 1ın seiınem Sein erhaltende un umfassenderweise seinsstiftende
ontologische Gegenwart (sottes erscheıint jedem einzelnen als ausschliefß-
ıch ıhm un! seinem Sein veltende Aufmerksamkeit. Dem darauf achten-

'Ato patrıs Iumınum , 4- (h 65—69 adn.), De Dossest 65, 1016 (h X- 777 De
U1S. 15 65 (ed Hopkins 198 15 , 4—- und /6 (ebd 210 17 'g 5_7)’ vgl auch Augu-
StINUS, De CLU. de:ı XI 26—2 7: „Wır sind, WIr wIssen, da{fß WIr sınd, und WIr lıeben dieses eın un
Wıssen. In diesen drei, die iıch ZCNANNLT habe, verwirrt U1l eın dem Wahren ( blofß)] ahnlicher Irr-
tum (nulla NOS talsıtas erı sımılıs turbat). Denn Ss1ie sınd nıcht WwWI1e€e jene, die draußen sınd und die
WIr durch einen Wahrnehmungssinn des Koörpers berühren sondern hne eıne trügerische
Vorstellung der Phantasıekräfte der -bilder 1st mMI1r höchst gewifs, da{fß iıch 1N, dieses weılß un:
lıebe (mıhi CSSC idque T certissımum est) Wıe ich nämlich weiß, dafß ıch bın,
weiß iıch eben auch, da{fß ich mich Welß Und indem iıch diese beiden [Einsichten] hebe, füge iıch
auch diese Liebe als eın drıttes ı Moment|] VO nıcht ungleicher Wertschätzung nec inparıs aest1-
matıon1s), den Dıngen, dıe ıch weılß, hınzu SO sehr CS 1emanden o1bt, der nıcht will, da{ß
ıst, sehr g1bt s nıemanden, der nıcht glücklich se1ın ll Auf welche Weise nämlich kann 6>mand glücklich se1n, wenn ST nıcht ist? 27 Das [eigene] eın als solches (1psum esse) 1st jedem
esen| tatsächlich angenehm, da{ß aus keinem anderen Grund] selbst dıejenigen, dıe unglück-ıch sınd,1zugrunde gehen wollen 48, Turnholti 1955; 345—346); vgl auch De Frın.

14—15 50 L, 1968, 327-—328).
/ Zu ‚meliori modo quo sıehe De docta ıgn 13 (h !_4’ 11 120 (78,5—6); 121

(78, 12); 10 154); I88| I1l. 185 120)219; 111 202 (129,8); vgl auch 104 (68, Sn
30); 12 166 und 169 und 105 16—1 De 'ato patrıs umımum 23,4-6 (h 68),
Cribratio Alkoranı 11 , 53—6 (h 111 82); De pPace 13 44 (h VII 41, 12-1 De VE}  S Sap.
35 9—16 (h e}! 6) Proklos habe die ‚princıpla essentialıa‘ als ‚intrınseca‘ dargelegt und die Verbin-
dung des ındıyıduum“ mıiıt der intelligiblen Idee und durch diese mıt der Gottheıt aufgewiesen,
„So da{fß (das einzelne) gemäß seıner Fassungskraft (capacıtas) auf die (relatiıv) beste Weıse, auf die
6S se1n und bewahrt werden kann, 1St  « (nach In Plat. theol. 33 Ö.). un: 15 „4—-11 (h XII

vgl Thiel (s.0. Anm. 56) S DOoNn Bredow (S. O, Anm. 51) 65 obwohl das geschaffene
‚CI1S contractum'‘ nıcht sel, W 4as es seın könne, soll CS dennoch eb seıner Artgestalt vollkommen“
se1N; enn:! CS „strebt nıcht hinaus ber das empfangene Gleichnis Gottes, das eben die Art 1St
(vgl f 1—3; ed Bredow 238, 14—-16 Cuncta ero Greata ın quod habent quiescunt, nıhıl ultra
5specıem divinae similitudinis, appetentia, CL pPCI ıllam id sınt quod SUNLT, sıne QUua nıhıl
forent); ZUr Übersetzung VO:  . ‚melıori modo‘ vgl DON Bredow, Der 1nn der Formel „melı0r1
modo :  quUO , 1: MEFCG (1967) Der 1mM Ontext der ‚Regula doctae ignorantıae‘ (der Notwen-
digkeit eınes Mehr oder Weniger ım Bereich des Geschaffenen) verstehende Gebrauch des
Komparatıvs ‚melior‘ besage: „Besser 1im Vergleich einem wenıger Guten, das Ühnlichen
kontingenten Bedingungen aktuel]l seın könnte. Es handelt sıch umm das entsprechend den gegebe-
1C)  3 Bedingungen der Umständen ach Möglichkeit Bessere“; vgl terner Volkmann-Schluck
(s Anm. 35

/1 De 25. (ed. Hopkins 124 0,8—19), vgl den Brief Kaspar Aindortter un die
Mönche OIn Tegernsee (Ep (usanus beschreibt ım Hınblick auf seine Schrift De
VISLONE De:, wıe WIr mıt Hılte des on ihm konzipierten Bıldes des „zugleich alles und jedes ein-
zelne SehendenHUuBsegERT BENnz  Denn du, Herr, schaust so auf jedes beliebige, was ist (intueris quodlibet quod est),  daß durch alles, was ist (per omne id quod est), nicht begriffen werden kann (non po-  test concipi), daß du (auch) eine andere Sorge hast als die, daß es allein auf die (relativ)  beste Weise, auf die es sein kann, ist (ut id solum sit meliori modo, quo esse potest) /®,  und daß alles andere, was ist (omnia alia quae sunt), allein deshalb ist (ad hoc solum  sint), damit es dazu beiträgt, daß jenes, was du anblickst, möglichst gut ıst (quod illud  sit optime quod tu respicis).“  Die alles in seinem Sein erhaltende und umfassenderweise seinsstiftende  ontologische Gegenwart Gottes erscheint jedem einzelnen als ausschließ-  lich ihm und seinem Sein geltende Aufmerksamkeit. Dem darauf achten-  dato patris Iluminum 1 n. 93,4-19 (h IV 6869 c. adn.), De possest n. 65,10-16 (h XI 2: 77-78), De  vis, 15 n. 65 (ed. Hopkins 198: 15 n. 70,4-5) und 17 n. 76 (ebd. 210: 17 n. 79,5—7); vgl. auch Augu-  stinus, De civ. dei XI 26-27: „Wir sind, wir wissen, daß wir sind, und wir lieben dieses Sein und  Wissen. In diesen drei, die ich genannt habe, verwirrt uns kein dem Wahren [bloß] ähnlicher Irr-  tum (nulla nos falsitas veri similis turbat). Denn sie sind nicht wie jene, die draußen sind und die  wir durch einen Wahrnehmungssinn des Körpers berühren ..., sondern ohne eine trügerische  Vorstellung der Phantasiekräfte oder -bilder ist mir höchst gewiß, daß ich bin, dieses weiß und  liebe (mihi esse me idque nosse et amare certissimum est) ... Wie ich nämlich weiß, daß ich bin, so  weiß ich eben auch, daß ich um mich weiß. Und indem ich diese beiden [Einsichten] liebe, füge ich  auch diese Liebe als ein drittes [Moment] von nicht ungleicher Wertschätzung (nec inparis aesti-  mationis), den Dingen, um die ich weiß, hinzu ... So sehr es niemanden gibt, der nicht will, daß er  ist, so sehr gibt es niemanden, der nicht glücklich sein will. Auf welche Weise nämlich kann je-  mand glücklich sein, wenn er nicht ist? [27:] Das [eigene] Sein als solches (ipsum esse) ist [jedem  Wesen] tatsächlich so angenehm, daß aus keinem anderen [Grund] selbst diejenigen, die unglück-  lich sind, nicht zugrunde gehen wollen ...“ (CCSL 48, Turnholti 1955, 345-346); vgl. auch De trin.  X 14-15 (CCSL 50 I, 1968, 327-328).  7° Zu ‚meliori modo quo‘ siehe De docta ign. 15 n. 13 (h I 12,3-4); II 5 n. 120 (78,5-6); n. 121  (78,12); IT 10 n. 154 (98,20); III 1 n. 185 (120,21); IIL 3 n. 202 (129,8); vgl. auch II 2 n. 104 (68, 17-  30); II 12 n. 166 und 169 (106,4—6 und 107, 16-17); De dato patris luminum 1 n. 93,4-6 (h IV 68),  Cribratio Alkorani I1 5 n. 100,5—6 (h VIII 82); De pace 13 n. 44 (h VII 41,12-14); De ven. sap. 1n.  3,9-16 (h XII 6): Proklos habe die ‚principia essentialia‘ als ‚intrinseca‘ dargelegt und die Verbin-  dung des ‚individuum“ mit der intelligiblen Idee und durch diese mit der Gottheit aufgewiesen,  „»So daß (das einzelne) gemäß seiner Fassungskraft (capacitas) auf die (relativ) beste Weise, auf die  es sein und bewahrt werden kann, ist“ (nach In Plat. theol. IV 33 u.6ö.), und 15 n. 44,4-11 (h XII  42-43); vgl. Thiel (s.o. Anm. 56) 772f.; von Bredow (s.o. Anm. 51) 65: obwohl das geschaffene  ‚ens contractum‘ nicht sei, was es sein könne, soll es dennoch „in seiner Artgestalt vollkommen“  sein; denn: es „strebt nicht hinaus über das empfangene Gleichnis Gottes, das eben die Art ist“  (vgl. n. 7,1-3; ed. Bredow 28,14-16: Cuncta vero creata in co quod habent quiescunt, nihil ultra  receptum, speciem divinae similitudinis, appetentia, cum per illam id sint quod sunt, sine qua nihil  forent); zur Übersetzung von ‚meliori modo‘ vgl. G. von Bredow, Der Sinn der Formel „meliori  modo quo“, in: MFCG 6 (1967) 22: Der im Kontext der ‚Regula doctae ignorantiae‘ (der Notwen-  digkeit eines Mehr oder Weniger im Bereich des Geschaffenen) zu verstehende Gebrauch des  Komparativs ‚melior‘ besage: „Besser im Vergleich zu einem weniger Guten, das unter ähnlichen  kontingenten Bedingungen aktuell sein könnte. Es handelt sich um das entsprechend den gegebe-  nen Bedingungen oder Umständen nach Möglichkeit Bessere“; vgl. ferner Volkmann-Schluck  (s.o. Anm. 3) 35.  7 De vis, 4 n. 9 (ed. Hopkins 124: n. 10,8-19), vgl. den Brief an Kaspar Aindorffer und die  Mönche vom Tegernsee (Ep. 5 v. 14.9.1453): Cusanus beschreibt im Hinblick auf seine Schrift De  visione Dei, wie wir mit Hilfe des von ihm konzipierten Bildes des „zugleich alles und jedes ein-  zelne Sehenden ... durch eine sinnlich wahrnehmbare Erfahrung zur mystischen Theologie ge-  führt werden sollen, damit wir auf höchst gewisse Weise einsehen mögen (ut certissime  intueamur), daß der unendliche Blick alles so zugleich (ita omnia simul) sieht, daß er jedes ein-  zelne auf einzelhafte Weise (quod singulariter singula) sieht und mit aller Liebe und Sorgfalt um-  faßt, als hätte er nur um jenes eine [Wesen] Sorge; und es (sc. dieses Wesen) kann nicht begreifen,  daß er (sc. der unendliche Blick) eine [Sorge] um ein anderes [Wesen] hat, es sei denn, es würde  ihm offenbart“ (ed. Vansteenberghe 116,9-15).  216durch eine sinnlich wahrnehmbare Erfahrung ZUT mystischen Theologie C:tührt werden sollen, damit WIr auf höchst ZEWI1SSE Weıse einsehen mogen (ut certissıme
intueamur), da{fß der unendliche Blick alles zugleich (ıta mnı1a sımul) sıeht, dafß jedes e1In-
zelne auf einzelhafte Weiıse (quod singularıter sıngula) sıeht unı mıt aller Liebe und Sorgfaltfaßt, als hätte 11UT Jenes eiıne Wesen] dorge; und CS (sc dieses esen) ann nıcht begreiften,dafß (SC der unendliche Blick) eiıne Sorge] um eın anderes Wesen] hat, se1l denn, CS würde
iıhm offenbart“ (ed. Vansteenberghe 116,9-15).
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NIKOLAUS VO KUES

den Menschen VEITINAS daraus die Gewißheıit erwachsen: (sJott aßt als
höchster und 1mM etzten Sınne einzıger Seinsgrund eın Sein 1mM Stich,
kann se1ın notwendıgerweıse das gesarnte Se1n orge tragendes Auge
VO keinem abwenden, woher auch die Liebe jedes einzelnen seinem e1l-
N  Nn Sein rührt. (sottes ‚allsorgender Seins-Blick‘ erweckt beım Indıvi-
duum den für schlechthin untfaß%baren Eındruck, 1m yöttlichen Hınblik-
ken auf das Sein 1in seıner Gesamtheıt gelte ıhm alleın un seıner speziellen,
ach Möglichkeıit optimalen Seinsverfassung die sehende, göttliche Zuwen-
dung.

Als die Liebe selbst ““ „bist du ımmer MIt mMır (semper CS), Herr. Du VeTlT-

1afßt mich nıcht, Herr. Rıngsum behütest du mich (undique custodis), weıl du aut-
merksamste Sorge mich hegst. Dein Seın, Herr, afßt me1in ein nıcht 1m Stich
(esse L[UUM 10O derelinquıt ESSEC meum). Ich bın nämlich 1U sOWwelt, sSOWweılt du mıt mır
bıst (In tantum enım SU: 1n quantum es) Und da dein Sehen eın eın

72 Vgl Kremer, (Cottes Vorsehung (S Anm 59) 2729 mıt Anm. BF un! 28; ‚deus Eest Carı-
tas  > vgl Joh. 4, 8 und ] '9 vgl De CONL. 11 1/ 182, 13 und 5—8; CONSPICIS deum, quı est infinita
CONEeX10, 110  - uL CONLracCcLUumM mabıle alıquod diligendum, sed absolutissımum inhniıtum 41110-

L C] ecesse est igıtur am oOren), qUO eus amatur, ınorem CSS5C qQUO amarı pOtTeESL.
Cognoscıs et1am hoc GE eum quod eSTt amarı deo, C eus S1it carıtas. Quanto igıtur
quıs eum plus amaverıI1t, plus divinıtatem partıcıpat (h I17 81-1 82); sıehe auch ermO
GE X O 165 SCI  O Koch). 13a der Liebende das Erkenntnisbild (specıes) des Geliebten 1n sıch
tragt, bedeutet as; dafß 1n die Ahnlichkeit des Geliebten umgewandelt wiırd (se transtormasse
1n simılitudinem amatı)NIKOLAUS VON Kugs  den Menschen vermag daraus die Gewißheit zu erwachsen: Gott läßt als  höchster und im letzten Sinne einziger Seinsgrund kein Sein im Stich, er  kann sein notwendigerweise um das gesamte Sein Sorge tragendes Auge  von keinem abwenden, woher auch die Liebe jedes einzelnen zu seinem ei-  genen Sein rührt. Gottes ‚allsorgender Seins-Blick‘ erweckt beim Indivi-  duum den für es schlechthin unfaßbaren Eindruck, im göttlichen Hinblik-  ken auf das Sein in seiner Gesamtheit gelte ihm allein und seiner speziellen,  nach Möglichkeit optimalen Seinsverfassung die sehende, göttliche Zuwen-  dung.  Als die Liebe selbst”? „bist du immer mit mir (semper mecum es), Herr. Du ver-  Jäßt mich nicht, Herr. Ringsum behütest du mich (undique me custodis), weil du auf-  merksamste Sorge um mich hegst. Dein Sein, Herr, läßt mein Sein nicht im Stich  (esse tuum non derelinquit esse meum). Ich bin nämlich nur soweit, soweit du mit mir  bist (In tantum enim sum, in quantum tu mecum es)”. Und da dein Sehen dein Sein  72 Vgl. Kremer, Gottes Vorsehung ... (s. 0. Anm. 59) 229 mit Anm. 27 und 28; zu ‚deus est cari-  tas’ vgl. 1 Joh. 4,8 und 16; vgl. De coni. II 17 n. 182,1-3 und 5-8; conspicis deum, qui est infinita  conexio, non ut contractum amabile aliquod diligendum, sed ut absolutissimum infinitum amo-  rem ... Necesse est igitur omnem amorem, quo deus amatur, minorem esse eo, quo amari potest.  Cognoscis etiam hoc esse deum amare quod est amari a deo, cum deus sit caritas. Quanto igitur  quis deum plus amaverit, tanto plus divinitatem participat (h II 181-182); siehe auch Sermo  CLXXII (165 sec. Koch): „Da der Liebende das Erkenntnisbild (species) des Geliebten in sich  trägt, bedeutet das, daß er in die Ähnlichkeit des Geliebten umgewandelt wird (se transformasse  in similitudinem amati) ... Liebt der Geist Gott, ... wird er in Gott umgewandelt; das ist [aber]  nicht möglich, wenn nicht Gott gewissermaßen in ihn umgewandelt wird. Und da Gott die Liebe  (caritas) ist, kann der Geist [allein von sich aus] Gott nicht kennen (scire) und nicht lieben (dili-  gere); so kann es keine wahre Kenntnis von Gott (scientia dei) geben, wo die Liebe nicht ist“ (p II  1 fol. 92',15-24); durch die Setzung von ‚quodammodo‘ versucht Cusanus einerseits zum Aus-  druck zu bringen, daß eine ‚transformatio‘ des Liebenden in Gott nur als Gnadengeschenk Gottes  auffaßbar ist, andererseits möchte er durch die Verwendung des einschränkenden Zusatzes vor al-  lem auch verdeutlichen, daß eine derartige Gabe eine ‚Anpassung‘ Gottes an die niedrigere, end-  lich-vergängliche Natur des Menschen mit sich bringen würde, also eine solche ‚Umwandlung‘  des göttlichen Wesens zur Folge hätte, die dem ‚per definitionem“ von jeder Wandlungsfähigkeit,  Endlichkeit und Vergänglichkeit freien Absolut-Sein Gottes widerspräche; daher kann nur in ei-  nem uneigentlichen Sinne davon die Rede sein, Gott werde ‚translatus in mentem‘; zur inneren  Verbindung von ‚caritas‘ und ‚scientia dei‘ vgl. R. Haubst, Nikolaus von Kues auf Spuren des  Thomas von Aquin, in: MFCG 5 (1965) 61; vgl. auch Beierwaltes, Identität und Differenz (s.o.  Anm. 16) 127f. (unter Bezug auf De vis. 17 n. 71-77, ed. Pfeiffer 49-53).  73 Zu diesem das Sein begründenden Grundsatz der Dependenz tritt in De vis. 5 n. 16 der sich  auf die menschlichen Eigenschaften und Fähigkeiten beziehende Grundsatz: ‚Nihil enim habeo,  quod tu non das‘ (ed. Hopkins 132: 5 n. 18,4); vgl. auch Sermo XXII (16 sec. Koch) n. 17,4: Nihil  est, quod non recepimus (h XVI 342b; Cusanus-Texte I 1: 18,9); vgl. 1 Kor. 4,7; vgl. Eriugena, De  div. nat. II 22 (ed. Sheldon-Williams II 90,17-26; PL 122: 565 C-D); vgl. auch Miller (s.o.  Anm. 64) 296 (Gottes „priority is ... ontological“); zu dem Grundsatz, daß es keine Hinzufügung  zum göttlichen Sein gibt, vgl. De princ. n. 5,10-11 (h X 2b 5: solum infinitum et aeternum est au-  thypostaton sive per se exsistens, cum illud solum sit impartibile et cui nihil adici potest), De ap.  theor. n. 17,5 (h XII 130: Ad posse ipsum nihil ad di potest, cum sit posse omnis posse), n. 18, 15  (131), De beryllo 12 n. 13,7-10 (h XT 1: 16), De ven. sap. 21 n. 61,7-8 (h XII 59) M 39 n. 120, 10-11  (111), Comp. n. 45,8-9 (h XI 3:34); die Schöpfung fügt Gott nichts hinzu; damit verhält sie sich in  dieser Hinsicht nicht wie das Akzidens zur Substanz: Nam creatura ita Deo non adest. Nihil enim  convert Deo, sicut accidens substantiae ... Quomodo igitur poterimus intelligere creaturam ut  creaturam, quae a Deo est et nihil etiam ex consequenti ei tribuere potest, qui est maximus? (De  docta ign. I1 3 n. 110,20-21 und 111,1-3, h I 71,27-28 und 72,4—6); vgl. auch ebd. III2 n. 194,6 (h  I 125,7); vgl. Cusanus-Texte III (Marginalien) 2 (Proclus Latinus): Die Exzerpte und Randnoten  des Nikolaus von Kues zu den lateinischen Übersetzungen der Proclus-Schriften, 2.1: Theologia  217Liebt der Geıist Gott, wiırd 6r 1n Gott umgewandelt; das 1St [ aber]
nıcht möglıch, WEenn nıcht (sott gewissermaßen 1n ıh: umgewandelt wird Und da Gott die Liebe
(carıtas) iSst, ann der Geıist [alleın VO sıch aus| Gott nıcht kennen scıre) un nıcht lieben (dili-
gere); annn 6 keıine wahre Kenntnis On Gott (scıentıa dei) geben, die Liebe nıcht 1St  ‚@ (p {1

tol ‚15—24); durch die detzung VO ‚gquodammodo'‘ versucht ‚USanus einerseıts ZUIMN Aus-
druck bringen, da{fß eıne ‚transformatıo‘ des Liebenden 1n Gott 1U als Gnadengeschenk (zottes
auttaßbar 1St, andererseıts möchte durch die Verwendung des einschränkenden /usatzes VOT al-
lem auch verdeutlichen, da{fß eiıne derartıge abe eıne ‚Anpassung‘ (sottes die nıedrigere, end-
lıch-vergängliche Natur des Menschen mit sıch bringen würde, also eıne solche ‚Umwandlung‘
des göttlichen Wesens ZUr Folge hätte, dıe dem ‚PCI detinıtionem‘ VO  $ jeder Wandlungsfähigkeit,
Endlichkeit un! Vergänglichkeıit treien Absolut-Sein (sottes widerspräche; daher ann Nnur in e1-
116 uneigentlichen Sınne davon die ede se1n, (Gott werde ‚translatus 1n mentem‘; ZUI inneren
Verbindung VO:  - ‚carıtas‘ und ‚scıentla de1‘ vgl Haubst, Nıkolaus VO. Kues auf Spuren des
Thomas VO: Aquın, 1n MEFCG (1965) 61; vgl. auch Beierwaltes, Identität und Difterenz F
Anm 16) 127 (unter ezug autf De 25. U /1—7/77, ed eıffer 495

73 Zu dıiıesem das Sein begründenden Grundsatz der Dependenz trıtt ın De 28 16 der sıch
auf dıe menschlichen Eigenschaften und Fähigkeiten beziehende Grundsatz: ‚Nıhil enım habeo,
quod NO das‘ (ed. Hopkins 14 18,4); vgl auch Sermo C (16 SBC- Koch) 17,4 Nıhıl
eST, quod NO recepı1mus (h XVI 342b; Cusanus- Iexte 18;9); vgl Kor 4) vgl Eriugena, De
dıv. NaL. 11 I9 (ed. Sheldon-Wıilliams 11 90, 17-26; 122 565 C-D); vgl auch Miıller (s.0
Anm. 64) 296 (Gottes „priority 15NIKOLAUS VON Kugs  den Menschen vermag daraus die Gewißheit zu erwachsen: Gott läßt als  höchster und im letzten Sinne einziger Seinsgrund kein Sein im Stich, er  kann sein notwendigerweise um das gesamte Sein Sorge tragendes Auge  von keinem abwenden, woher auch die Liebe jedes einzelnen zu seinem ei-  genen Sein rührt. Gottes ‚allsorgender Seins-Blick‘ erweckt beim Indivi-  duum den für es schlechthin unfaßbaren Eindruck, im göttlichen Hinblik-  ken auf das Sein in seiner Gesamtheit gelte ihm allein und seiner speziellen,  nach Möglichkeit optimalen Seinsverfassung die sehende, göttliche Zuwen-  dung.  Als die Liebe selbst”? „bist du immer mit mir (semper mecum es), Herr. Du ver-  Jäßt mich nicht, Herr. Ringsum behütest du mich (undique me custodis), weil du auf-  merksamste Sorge um mich hegst. Dein Sein, Herr, läßt mein Sein nicht im Stich  (esse tuum non derelinquit esse meum). Ich bin nämlich nur soweit, soweit du mit mir  bist (In tantum enim sum, in quantum tu mecum es)”. Und da dein Sehen dein Sein  72 Vgl. Kremer, Gottes Vorsehung ... (s. 0. Anm. 59) 229 mit Anm. 27 und 28; zu ‚deus est cari-  tas’ vgl. 1 Joh. 4,8 und 16; vgl. De coni. II 17 n. 182,1-3 und 5-8; conspicis deum, qui est infinita  conexio, non ut contractum amabile aliquod diligendum, sed ut absolutissimum infinitum amo-  rem ... Necesse est igitur omnem amorem, quo deus amatur, minorem esse eo, quo amari potest.  Cognoscis etiam hoc esse deum amare quod est amari a deo, cum deus sit caritas. Quanto igitur  quis deum plus amaverit, tanto plus divinitatem participat (h II 181-182); siehe auch Sermo  CLXXII (165 sec. Koch): „Da der Liebende das Erkenntnisbild (species) des Geliebten in sich  trägt, bedeutet das, daß er in die Ähnlichkeit des Geliebten umgewandelt wird (se transformasse  in similitudinem amati) ... Liebt der Geist Gott, ... wird er in Gott umgewandelt; das ist [aber]  nicht möglich, wenn nicht Gott gewissermaßen in ihn umgewandelt wird. Und da Gott die Liebe  (caritas) ist, kann der Geist [allein von sich aus] Gott nicht kennen (scire) und nicht lieben (dili-  gere); so kann es keine wahre Kenntnis von Gott (scientia dei) geben, wo die Liebe nicht ist“ (p II  1 fol. 92',15-24); durch die Setzung von ‚quodammodo‘ versucht Cusanus einerseits zum Aus-  druck zu bringen, daß eine ‚transformatio‘ des Liebenden in Gott nur als Gnadengeschenk Gottes  auffaßbar ist, andererseits möchte er durch die Verwendung des einschränkenden Zusatzes vor al-  lem auch verdeutlichen, daß eine derartige Gabe eine ‚Anpassung‘ Gottes an die niedrigere, end-  lich-vergängliche Natur des Menschen mit sich bringen würde, also eine solche ‚Umwandlung‘  des göttlichen Wesens zur Folge hätte, die dem ‚per definitionem“ von jeder Wandlungsfähigkeit,  Endlichkeit und Vergänglichkeit freien Absolut-Sein Gottes widerspräche; daher kann nur in ei-  nem uneigentlichen Sinne davon die Rede sein, Gott werde ‚translatus in mentem‘; zur inneren  Verbindung von ‚caritas‘ und ‚scientia dei‘ vgl. R. Haubst, Nikolaus von Kues auf Spuren des  Thomas von Aquin, in: MFCG 5 (1965) 61; vgl. auch Beierwaltes, Identität und Differenz (s.o.  Anm. 16) 127f. (unter Bezug auf De vis. 17 n. 71-77, ed. Pfeiffer 49-53).  73 Zu diesem das Sein begründenden Grundsatz der Dependenz tritt in De vis. 5 n. 16 der sich  auf die menschlichen Eigenschaften und Fähigkeiten beziehende Grundsatz: ‚Nihil enim habeo,  quod tu non das‘ (ed. Hopkins 132: 5 n. 18,4); vgl. auch Sermo XXII (16 sec. Koch) n. 17,4: Nihil  est, quod non recepimus (h XVI 342b; Cusanus-Texte I 1: 18,9); vgl. 1 Kor. 4,7; vgl. Eriugena, De  div. nat. II 22 (ed. Sheldon-Williams II 90,17-26; PL 122: 565 C-D); vgl. auch Miller (s.o.  Anm. 64) 296 (Gottes „priority is ... ontological“); zu dem Grundsatz, daß es keine Hinzufügung  zum göttlichen Sein gibt, vgl. De princ. n. 5,10-11 (h X 2b 5: solum infinitum et aeternum est au-  thypostaton sive per se exsistens, cum illud solum sit impartibile et cui nihil adici potest), De ap.  theor. n. 17,5 (h XII 130: Ad posse ipsum nihil ad di potest, cum sit posse omnis posse), n. 18, 15  (131), De beryllo 12 n. 13,7-10 (h XT 1: 16), De ven. sap. 21 n. 61,7-8 (h XII 59) M 39 n. 120, 10-11  (111), Comp. n. 45,8-9 (h XI 3:34); die Schöpfung fügt Gott nichts hinzu; damit verhält sie sich in  dieser Hinsicht nicht wie das Akzidens zur Substanz: Nam creatura ita Deo non adest. Nihil enim  convert Deo, sicut accidens substantiae ... Quomodo igitur poterimus intelligere creaturam ut  creaturam, quae a Deo est et nihil etiam ex consequenti ei tribuere potest, qui est maximus? (De  docta ign. I1 3 n. 110,20-21 und 111,1-3, h I 71,27-28 und 72,4—6); vgl. auch ebd. III2 n. 194,6 (h  I 125,7); vgl. Cusanus-Texte III (Marginalien) 2 (Proclus Latinus): Die Exzerpte und Randnoten  des Nikolaus von Kues zu den lateinischen Übersetzungen der Proclus-Schriften, 2.1: Theologia  217ontological“); dem Grundsatz, dafß D keine Hinzufügung
ZU göttlichen Seın gibt‚ vgl De prınc. 1 O11 (h solum inAfinitum BL est

thypostaton S1Ve PCI SC exsistens, CU: iıllud solum sSıt impartibile et CU1 nıhıl adıcı potest), De A
theor. 1I1l. E: (h GE 130 1psum nıhıl ad di pOTESL, C: S1it Oomn1ıs posse), 18, 15

De beryllo 12 „ 710 (h ÖE 16), De VE  S SAapD, 71 N. 61,7-—8 (h XII 59) 59 120, 10=11
1 9 Combp. 45, 8—9 (h A 3:34); dıe Schöpftung fügt (sott nıchts hınzu:; damıt verhält sıe sıch 1in

dieser Hinsıcht nıcht W1€ das Akzidens Z.UT Substanz: Nam creatura iıta Deo 11O  —; adest. Nıhıiıl enım
CONVert Deo, S1ıcut accıdens substantıaeNIKOLAUS VON Kugs  den Menschen vermag daraus die Gewißheit zu erwachsen: Gott läßt als  höchster und im letzten Sinne einziger Seinsgrund kein Sein im Stich, er  kann sein notwendigerweise um das gesamte Sein Sorge tragendes Auge  von keinem abwenden, woher auch die Liebe jedes einzelnen zu seinem ei-  genen Sein rührt. Gottes ‚allsorgender Seins-Blick‘ erweckt beim Indivi-  duum den für es schlechthin unfaßbaren Eindruck, im göttlichen Hinblik-  ken auf das Sein in seiner Gesamtheit gelte ihm allein und seiner speziellen,  nach Möglichkeit optimalen Seinsverfassung die sehende, göttliche Zuwen-  dung.  Als die Liebe selbst”? „bist du immer mit mir (semper mecum es), Herr. Du ver-  Jäßt mich nicht, Herr. Ringsum behütest du mich (undique me custodis), weil du auf-  merksamste Sorge um mich hegst. Dein Sein, Herr, läßt mein Sein nicht im Stich  (esse tuum non derelinquit esse meum). Ich bin nämlich nur soweit, soweit du mit mir  bist (In tantum enim sum, in quantum tu mecum es)”. Und da dein Sehen dein Sein  72 Vgl. Kremer, Gottes Vorsehung ... (s. 0. Anm. 59) 229 mit Anm. 27 und 28; zu ‚deus est cari-  tas’ vgl. 1 Joh. 4,8 und 16; vgl. De coni. II 17 n. 182,1-3 und 5-8; conspicis deum, qui est infinita  conexio, non ut contractum amabile aliquod diligendum, sed ut absolutissimum infinitum amo-  rem ... Necesse est igitur omnem amorem, quo deus amatur, minorem esse eo, quo amari potest.  Cognoscis etiam hoc esse deum amare quod est amari a deo, cum deus sit caritas. Quanto igitur  quis deum plus amaverit, tanto plus divinitatem participat (h II 181-182); siehe auch Sermo  CLXXII (165 sec. Koch): „Da der Liebende das Erkenntnisbild (species) des Geliebten in sich  trägt, bedeutet das, daß er in die Ähnlichkeit des Geliebten umgewandelt wird (se transformasse  in similitudinem amati) ... Liebt der Geist Gott, ... wird er in Gott umgewandelt; das ist [aber]  nicht möglich, wenn nicht Gott gewissermaßen in ihn umgewandelt wird. Und da Gott die Liebe  (caritas) ist, kann der Geist [allein von sich aus] Gott nicht kennen (scire) und nicht lieben (dili-  gere); so kann es keine wahre Kenntnis von Gott (scientia dei) geben, wo die Liebe nicht ist“ (p II  1 fol. 92',15-24); durch die Setzung von ‚quodammodo‘ versucht Cusanus einerseits zum Aus-  druck zu bringen, daß eine ‚transformatio‘ des Liebenden in Gott nur als Gnadengeschenk Gottes  auffaßbar ist, andererseits möchte er durch die Verwendung des einschränkenden Zusatzes vor al-  lem auch verdeutlichen, daß eine derartige Gabe eine ‚Anpassung‘ Gottes an die niedrigere, end-  lich-vergängliche Natur des Menschen mit sich bringen würde, also eine solche ‚Umwandlung‘  des göttlichen Wesens zur Folge hätte, die dem ‚per definitionem“ von jeder Wandlungsfähigkeit,  Endlichkeit und Vergänglichkeit freien Absolut-Sein Gottes widerspräche; daher kann nur in ei-  nem uneigentlichen Sinne davon die Rede sein, Gott werde ‚translatus in mentem‘; zur inneren  Verbindung von ‚caritas‘ und ‚scientia dei‘ vgl. R. Haubst, Nikolaus von Kues auf Spuren des  Thomas von Aquin, in: MFCG 5 (1965) 61; vgl. auch Beierwaltes, Identität und Differenz (s.o.  Anm. 16) 127f. (unter Bezug auf De vis. 17 n. 71-77, ed. Pfeiffer 49-53).  73 Zu diesem das Sein begründenden Grundsatz der Dependenz tritt in De vis. 5 n. 16 der sich  auf die menschlichen Eigenschaften und Fähigkeiten beziehende Grundsatz: ‚Nihil enim habeo,  quod tu non das‘ (ed. Hopkins 132: 5 n. 18,4); vgl. auch Sermo XXII (16 sec. Koch) n. 17,4: Nihil  est, quod non recepimus (h XVI 342b; Cusanus-Texte I 1: 18,9); vgl. 1 Kor. 4,7; vgl. Eriugena, De  div. nat. II 22 (ed. Sheldon-Williams II 90,17-26; PL 122: 565 C-D); vgl. auch Miller (s.o.  Anm. 64) 296 (Gottes „priority is ... ontological“); zu dem Grundsatz, daß es keine Hinzufügung  zum göttlichen Sein gibt, vgl. De princ. n. 5,10-11 (h X 2b 5: solum infinitum et aeternum est au-  thypostaton sive per se exsistens, cum illud solum sit impartibile et cui nihil adici potest), De ap.  theor. n. 17,5 (h XII 130: Ad posse ipsum nihil ad di potest, cum sit posse omnis posse), n. 18, 15  (131), De beryllo 12 n. 13,7-10 (h XT 1: 16), De ven. sap. 21 n. 61,7-8 (h XII 59) M 39 n. 120, 10-11  (111), Comp. n. 45,8-9 (h XI 3:34); die Schöpfung fügt Gott nichts hinzu; damit verhält sie sich in  dieser Hinsicht nicht wie das Akzidens zur Substanz: Nam creatura ita Deo non adest. Nihil enim  convert Deo, sicut accidens substantiae ... Quomodo igitur poterimus intelligere creaturam ut  creaturam, quae a Deo est et nihil etiam ex consequenti ei tribuere potest, qui est maximus? (De  docta ign. I1 3 n. 110,20-21 und 111,1-3, h I 71,27-28 und 72,4—6); vgl. auch ebd. III2 n. 194,6 (h  I 125,7); vgl. Cusanus-Texte III (Marginalien) 2 (Proclus Latinus): Die Exzerpte und Randnoten  des Nikolaus von Kues zu den lateinischen Übersetzungen der Proclus-Schriften, 2.1: Theologia  217Quomodo ıgıtur poterımus intelligere creaturam uL
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1st 4 daher bın ich, weıl du mich anblickst/ Und WE du eın Antlıtz VO mMI1r ab-
wenden würdest, könnte e 1in keiner Weıse (mehr) Bestand en (nequaquam sub-
sıstam).“

Platonis, FElementatıo theologica, hg. unı er| denger AHAW.PH, Jg 1986, Abh 1956,
(Eıinleitung), INarg., 1/ und 186 (addere unı BST 1ıpsum mınuere); Stallmach, Immanenz und

TIranszendenz 1m Denken des Cusanus, 1n Transzendenz. 7u einem Grundwort der klassischen
Metaphysık. Festschrift für Klaus Kremer, hg. Honnefelder Schüfler, Paderborn, Mün-
chen, Wıen, Zürich 1992 187; Wackerzapp (s Anm 67) 65—/2; Schönberger, Dıiıe Transtor-
matıon des Klassıschen Seinsverständnisses. Studien ZUr Vorgeschichte des neuzeitlichen
Seinsbegriffs 1im Miıttelalter, Berlın, New ork 1986, 181 Anm W3 ZU geistesgeschichtlichen
Ursprung des gedanklıchen Motiıvs VO der keinerlei Zusatz duldenden göttlichen Seinstülle vgl

Beierwaltes, Philosophische Marginalien Proklos-Texten, 1N: PhR 10 1962) 572 (vgl. auch
55 und 63); ders., Marginalıen Eriugenas Platonismus, 1n Platoniısmus und Chrıstentum. est-
chrift für Heınrich Dörrıe, unster 1983, Anm. 34 ders., Duplex Theoria. Zu einer
Denkform Eriugenas, 1n Begriff und Metapher: Sprachtorm des Denkens bei Eriugena. Vortrage
des VIL Internationalen Eriugena-Colloquiums, 26.—29 Juli 1989 Werner-Reimers-Stiftung, Bad
Homburg, hg. Beierwaltes AHAW.PH, Jg 196 Abh 1990, 47 #t. un: 60

/4 Vgl auch De UÜ1S. 10 40 und 4 9 2 9 vgl Kremer, (sottes VorsehungHUuBERT BENZ  ist’*, daher bin ich, weil du mich anblickst”°. Und wenn du dein Antlitz von mir ab-  wenden würdest, könnte ich in keiner Weise (mehr) Bestand haben (nequaquam sub-  sistam).“  Platonis, Elementatio theologica, hg. und erl. v. H. G. Senger (AHAW.PH, Jg. 1986, Abh. 2) 1986,  21 (Einleitung), marg. 177 und 186 (addere uni est ipsum minuere); J. Stallmach, Immanenz und  "Transzendenz im Denken des Cusanus, in: Transzendenz. Zu einem Grundwort der klassischen  Metaphysik. Festschrift für Klaus Kremer, hg. v. L. Honnefelder u. W. Schüßler, Paderborn, Mün-  chen, Wien, Zürich 1992, 187; Wackerzapp (s.o. Anm. 67) 65-72; R. Schönberger, Die Transfor-  mation des Klassischen Seinsverständnisses. Studien zur Vorgeschichte des neuzeitlichen  Seinsbegriffs im Mittelalter, Berlin, New York 1986, 181f. Anm. 75; zum geistesgeschichtlichen  Ursprung des gedanklichen Motivs von der keinerlei Zusatz duldenden göttlichen Seinsfülle vgl.  W. Beierwaltes, Philosophische Marginalien zu Proklos-Texten, in: PhR 10 (1962) 52f. (vgl. auch  55 und 63); ders., Marginalien zu Eriugenas Platonismus, in: Platonismus und Christentum. Fest-  schrift für Heinrich Dörrie, Münster 1983, 71f. m. Anm. 31, ders., Duplex Theoria. Zu einer  Denkform Eriugenas, in: Begriff und Metapher: Sprachform des Denkens bei Eriugena. Vorträge  des VII. Internationalen Eriugena-Colloquiums, 26.-29. Juli 1989. Werner-Reimers-Stiftung, Bad  Homburg, hg. v. W. Bezerwaltes (AHAW.PH, Jg. 1990, Abh. 3) 1990, 47 ff. und 60f.  74 Vgl. auch De wis. 10 n. 40 und 41, 8 n. 29; vgl. Kremer, Gottes Vorsehung ... (s.o. Anm. 59)  230 und 228 mit Anm. 12.  75 Vgl. Kremer, Gottes Vorsehung ... (s.o. Anm. 59) 231f.: „da das göttliche Sehen das ge-  schöpfliche Sehen allererst ermöglicht ..., geht das göttliche Sehen zwar nicht zeitlich, aber doch  als ein der Natur nach Früheres dem geschöpflichen Sehen voraus“, unter Bezug auf De vis. 5  n. 13 (Videndo me das te a me videri ... Nemo te videre potest nisi inquantum tu das ut videaris.  Nec est aliud te videri quam quod tu videas videntem te; ed. Hopkins 130: n. 15,2-—4); vgl. auch  Haas, ‚Nachwort‘ ... (s.o. Anm. 59) 154f. („Das Selbstsein jedes Seienden ... erfährt und fühlt  sich bestätigt durch den göttlichen Blick, der immer auch nur gerade es als Einziges anvisiert. Da-  her erfährt menschliches Sein das göttliche Sehen als eine sehr persönliche Form des Angenom-  menseins in Liebe ...“) und 157 („Gottes Blick entläßt und verfügt den Menschen in die Freiheit,  die er selber ist. Der Mensch — so erwartet Gott - möge ‚sein eigenes Sein erwählen‘... Gottes Se-  hen ist so sehr göttliche Seinsheit, daß in ihm alles ... Menschsein geborgen ist“); vgl. ferner Ma-  der (s.o. Anm. 65) 32 („Wenngleich es so erscheint, als würde Gott den Menschen nur ansehen,  wenn der Mensch Gott ansieht, so ist doch das Sehen des Menschen selbst fundiert im Sehen Got-  tes. Der Mensch vermag Gott nur zu sehen, wenn Gott ihn ansieht ... Das Sehen Gottes ermäch-  tigt das Sehen des Menschen und dieses ist nichts anderes als das Zurückgeben des Gottesblickes  ... Damit ist aber das Subjekt-Objekt-Verhältnis ... in den Horizont einer personal-dialogischen  Reflexionsstruktur gestellt ... als Seinsmitteilung und Seinsdarstellung“), Kampits (s.o. Anm. 41)  49£. („wenn auch hier eine Wechselseitigkeit der Gott-Mensch-Beziehung angesprochen scheint,  läßt Cusanus in der Folge keinen Zweifel daran, daß das Sehen Gottes selbst der absolute Grund  des menschlichen Sehens bleibt, das als solches nur von Gott abhängt, von der Weise, wie er selbst  den Menschen sieht ...“), Dangelmayr (s.o. Anm. 26) 103-105 („Gerade indem Gott den Men-  schen sieht, wird der Mensch ermächtigt, seinerseits Gott zu sehen. Weil Gott die praecisio jedes  möglichen Sehens ist, ... kann das menschliche Sehen diese und jene Weise des Sehens verwirkli-  chen ... Weil Gott den Menschen ansieht, kann der Mensch Gott ansehen ... das menschliche Se-  hen erreicht seine Vollkommenheit, wenn und indem es sich als in seinem Sehen durch das Sehen  Gottes gewirkt sieht“), Hedwig (s.o. Anm. 9) 269ff.; H. G. Senger, Mystik als Theorie bei Niko-  laus von Kues, in: Gnosis und Mystik in der Geschichte der Philosophie, hg. v. .. Koslowski, Zü-  rich, München 1988, 128; gegen Fräntzkis (s.o. Anm. 8) Formulierung, „daß der Sehvollzug  Gottes und der des zu seinem wahren Selbst gekommenen Menschen ein und derselbe“ sei (85f.  Anm. 37), wendet Herold, Menschliche Perspektive ... (s.o. Anm. 3), ein, es dürfe hierbei „nicht  die Einsicht verlorengehen, daß diese Einheit aus der Unfähigkeit des menschlichen Denkens  resultiert, sich selbst ohne das Absolute als Horizont und umgekehrt das Absolute anders als  aus der eigenen Perspektive zu sehen ... Der Bezug auf die eigene menschliche Bedingtheit scheint  aufgegeben zugunsten einer absoluten Position, die der Mensch beansprucht, welcher sich für  die absolute Subjektivität entschieden habe“ (107 Anm. 57); zur Kritik von Alvarez-Gömez an  Anm. 35).  K. Jacobis De vis.-Deutung siehe die Rezension in: MFCG 8 (1970) 262f., Punkt 10 (s.o.  76 De vis. 4 n. 10 (ed. Hopkins 128: n. 11,8-13).  218(s.0 Anm 59)
230 und AT mıt Anm.

75 Vgl Kremer, (sottes VorsehungHUuBERT BENZ  ist’*, daher bin ich, weil du mich anblickst”°. Und wenn du dein Antlitz von mir ab-  wenden würdest, könnte ich in keiner Weise (mehr) Bestand haben (nequaquam sub-  sistam).“  Platonis, Elementatio theologica, hg. und erl. v. H. G. Senger (AHAW.PH, Jg. 1986, Abh. 2) 1986,  21 (Einleitung), marg. 177 und 186 (addere uni est ipsum minuere); J. Stallmach, Immanenz und  "Transzendenz im Denken des Cusanus, in: Transzendenz. Zu einem Grundwort der klassischen  Metaphysik. Festschrift für Klaus Kremer, hg. v. L. Honnefelder u. W. Schüßler, Paderborn, Mün-  chen, Wien, Zürich 1992, 187; Wackerzapp (s.o. Anm. 67) 65-72; R. Schönberger, Die Transfor-  mation des Klassischen Seinsverständnisses. Studien zur Vorgeschichte des neuzeitlichen  Seinsbegriffs im Mittelalter, Berlin, New York 1986, 181f. Anm. 75; zum geistesgeschichtlichen  Ursprung des gedanklichen Motivs von der keinerlei Zusatz duldenden göttlichen Seinsfülle vgl.  W. Beierwaltes, Philosophische Marginalien zu Proklos-Texten, in: PhR 10 (1962) 52f. (vgl. auch  55 und 63); ders., Marginalien zu Eriugenas Platonismus, in: Platonismus und Christentum. Fest-  schrift für Heinrich Dörrie, Münster 1983, 71f. m. Anm. 31, ders., Duplex Theoria. Zu einer  Denkform Eriugenas, in: Begriff und Metapher: Sprachform des Denkens bei Eriugena. Vorträge  des VII. Internationalen Eriugena-Colloquiums, 26.-29. Juli 1989. Werner-Reimers-Stiftung, Bad  Homburg, hg. v. W. Bezerwaltes (AHAW.PH, Jg. 1990, Abh. 3) 1990, 47 ff. und 60f.  74 Vgl. auch De wis. 10 n. 40 und 41, 8 n. 29; vgl. Kremer, Gottes Vorsehung ... (s.o. Anm. 59)  230 und 228 mit Anm. 12.  75 Vgl. Kremer, Gottes Vorsehung ... (s.o. Anm. 59) 231f.: „da das göttliche Sehen das ge-  schöpfliche Sehen allererst ermöglicht ..., geht das göttliche Sehen zwar nicht zeitlich, aber doch  als ein der Natur nach Früheres dem geschöpflichen Sehen voraus“, unter Bezug auf De vis. 5  n. 13 (Videndo me das te a me videri ... Nemo te videre potest nisi inquantum tu das ut videaris.  Nec est aliud te videri quam quod tu videas videntem te; ed. Hopkins 130: n. 15,2-—4); vgl. auch  Haas, ‚Nachwort‘ ... (s.o. Anm. 59) 154f. („Das Selbstsein jedes Seienden ... erfährt und fühlt  sich bestätigt durch den göttlichen Blick, der immer auch nur gerade es als Einziges anvisiert. Da-  her erfährt menschliches Sein das göttliche Sehen als eine sehr persönliche Form des Angenom-  menseins in Liebe ...“) und 157 („Gottes Blick entläßt und verfügt den Menschen in die Freiheit,  die er selber ist. Der Mensch — so erwartet Gott - möge ‚sein eigenes Sein erwählen‘... Gottes Se-  hen ist so sehr göttliche Seinsheit, daß in ihm alles ... Menschsein geborgen ist“); vgl. ferner Ma-  der (s.o. Anm. 65) 32 („Wenngleich es so erscheint, als würde Gott den Menschen nur ansehen,  wenn der Mensch Gott ansieht, so ist doch das Sehen des Menschen selbst fundiert im Sehen Got-  tes. Der Mensch vermag Gott nur zu sehen, wenn Gott ihn ansieht ... Das Sehen Gottes ermäch-  tigt das Sehen des Menschen und dieses ist nichts anderes als das Zurückgeben des Gottesblickes  ... Damit ist aber das Subjekt-Objekt-Verhältnis ... in den Horizont einer personal-dialogischen  Reflexionsstruktur gestellt ... als Seinsmitteilung und Seinsdarstellung“), Kampits (s.o. Anm. 41)  49£. („wenn auch hier eine Wechselseitigkeit der Gott-Mensch-Beziehung angesprochen scheint,  läßt Cusanus in der Folge keinen Zweifel daran, daß das Sehen Gottes selbst der absolute Grund  des menschlichen Sehens bleibt, das als solches nur von Gott abhängt, von der Weise, wie er selbst  den Menschen sieht ...“), Dangelmayr (s.o. Anm. 26) 103-105 („Gerade indem Gott den Men-  schen sieht, wird der Mensch ermächtigt, seinerseits Gott zu sehen. Weil Gott die praecisio jedes  möglichen Sehens ist, ... kann das menschliche Sehen diese und jene Weise des Sehens verwirkli-  chen ... Weil Gott den Menschen ansieht, kann der Mensch Gott ansehen ... das menschliche Se-  hen erreicht seine Vollkommenheit, wenn und indem es sich als in seinem Sehen durch das Sehen  Gottes gewirkt sieht“), Hedwig (s.o. Anm. 9) 269ff.; H. G. Senger, Mystik als Theorie bei Niko-  laus von Kues, in: Gnosis und Mystik in der Geschichte der Philosophie, hg. v. .. Koslowski, Zü-  rich, München 1988, 128; gegen Fräntzkis (s.o. Anm. 8) Formulierung, „daß der Sehvollzug  Gottes und der des zu seinem wahren Selbst gekommenen Menschen ein und derselbe“ sei (85f.  Anm. 37), wendet Herold, Menschliche Perspektive ... (s.o. Anm. 3), ein, es dürfe hierbei „nicht  die Einsicht verlorengehen, daß diese Einheit aus der Unfähigkeit des menschlichen Denkens  resultiert, sich selbst ohne das Absolute als Horizont und umgekehrt das Absolute anders als  aus der eigenen Perspektive zu sehen ... Der Bezug auf die eigene menschliche Bedingtheit scheint  aufgegeben zugunsten einer absoluten Position, die der Mensch beansprucht, welcher sich für  die absolute Subjektivität entschieden habe“ (107 Anm. 57); zur Kritik von Alvarez-Gömez an  Anm. 35).  K. Jacobis De vis.-Deutung siehe die Rezension in: MFCG 8 (1970) 262f., Punkt 10 (s.o.  76 De vis. 4 n. 10 (ed. Hopkins 128: n. 11,8-13).  218(S. 0 Anm 59) 2311 „da das göttliche Sehen das C
schöpfliche Sehen Nererst ermöglıcht geht das göttliche Sehen ZWaTr nıcht zeitlich, aber doch
als eın der Natur ach Früheres dem geschöpflichen Sehen voraus”, unter Bezug auf De 25.
ı98 13 (Videndo das viderı Nemo videre POTESL 1S1 ınquantum das ut videaris.
Nec est aliud viderı quod videas videntem bE:; ed. Hopkins 130 )_43 vgl auch
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tıgt das Sehen des Menschen und dieses 1st nıchts anderes als das Zurückgeben des Gottesblickes

Damıt 1st aber das Subjekt-Objekt-VerhältnisHUuBERT BENZ  ist’*, daher bin ich, weil du mich anblickst”°. Und wenn du dein Antlitz von mir ab-  wenden würdest, könnte ich in keiner Weise (mehr) Bestand haben (nequaquam sub-  sistam).“  Platonis, Elementatio theologica, hg. und erl. v. H. G. Senger (AHAW.PH, Jg. 1986, Abh. 2) 1986,  21 (Einleitung), marg. 177 und 186 (addere uni est ipsum minuere); J. Stallmach, Immanenz und  "Transzendenz im Denken des Cusanus, in: Transzendenz. Zu einem Grundwort der klassischen  Metaphysik. Festschrift für Klaus Kremer, hg. v. L. Honnefelder u. W. Schüßler, Paderborn, Mün-  chen, Wien, Zürich 1992, 187; Wackerzapp (s.o. Anm. 67) 65-72; R. Schönberger, Die Transfor-  mation des Klassischen Seinsverständnisses. Studien zur Vorgeschichte des neuzeitlichen  Seinsbegriffs im Mittelalter, Berlin, New York 1986, 181f. Anm. 75; zum geistesgeschichtlichen  Ursprung des gedanklichen Motivs von der keinerlei Zusatz duldenden göttlichen Seinsfülle vgl.  W. Beierwaltes, Philosophische Marginalien zu Proklos-Texten, in: PhR 10 (1962) 52f. (vgl. auch  55 und 63); ders., Marginalien zu Eriugenas Platonismus, in: Platonismus und Christentum. Fest-  schrift für Heinrich Dörrie, Münster 1983, 71f. m. Anm. 31, ders., Duplex Theoria. Zu einer  Denkform Eriugenas, in: Begriff und Metapher: Sprachform des Denkens bei Eriugena. Vorträge  des VII. Internationalen Eriugena-Colloquiums, 26.-29. Juli 1989. Werner-Reimers-Stiftung, Bad  Homburg, hg. v. W. Bezerwaltes (AHAW.PH, Jg. 1990, Abh. 3) 1990, 47 ff. und 60f.  74 Vgl. auch De wis. 10 n. 40 und 41, 8 n. 29; vgl. Kremer, Gottes Vorsehung ... (s.o. Anm. 59)  230 und 228 mit Anm. 12.  75 Vgl. Kremer, Gottes Vorsehung ... (s.o. Anm. 59) 231f.: „da das göttliche Sehen das ge-  schöpfliche Sehen allererst ermöglicht ..., geht das göttliche Sehen zwar nicht zeitlich, aber doch  als ein der Natur nach Früheres dem geschöpflichen Sehen voraus“, unter Bezug auf De vis. 5  n. 13 (Videndo me das te a me videri ... Nemo te videre potest nisi inquantum tu das ut videaris.  Nec est aliud te videri quam quod tu videas videntem te; ed. Hopkins 130: n. 15,2-—4); vgl. auch  Haas, ‚Nachwort‘ ... (s.o. Anm. 59) 154f. („Das Selbstsein jedes Seienden ... erfährt und fühlt  sich bestätigt durch den göttlichen Blick, der immer auch nur gerade es als Einziges anvisiert. Da-  her erfährt menschliches Sein das göttliche Sehen als eine sehr persönliche Form des Angenom-  menseins in Liebe ...“) und 157 („Gottes Blick entläßt und verfügt den Menschen in die Freiheit,  die er selber ist. Der Mensch — so erwartet Gott - möge ‚sein eigenes Sein erwählen‘... Gottes Se-  hen ist so sehr göttliche Seinsheit, daß in ihm alles ... Menschsein geborgen ist“); vgl. ferner Ma-  der (s.o. Anm. 65) 32 („Wenngleich es so erscheint, als würde Gott den Menschen nur ansehen,  wenn der Mensch Gott ansieht, so ist doch das Sehen des Menschen selbst fundiert im Sehen Got-  tes. Der Mensch vermag Gott nur zu sehen, wenn Gott ihn ansieht ... Das Sehen Gottes ermäch-  tigt das Sehen des Menschen und dieses ist nichts anderes als das Zurückgeben des Gottesblickes  ... Damit ist aber das Subjekt-Objekt-Verhältnis ... in den Horizont einer personal-dialogischen  Reflexionsstruktur gestellt ... als Seinsmitteilung und Seinsdarstellung“), Kampits (s.o. Anm. 41)  49£. („wenn auch hier eine Wechselseitigkeit der Gott-Mensch-Beziehung angesprochen scheint,  läßt Cusanus in der Folge keinen Zweifel daran, daß das Sehen Gottes selbst der absolute Grund  des menschlichen Sehens bleibt, das als solches nur von Gott abhängt, von der Weise, wie er selbst  den Menschen sieht ...“), Dangelmayr (s.o. Anm. 26) 103-105 („Gerade indem Gott den Men-  schen sieht, wird der Mensch ermächtigt, seinerseits Gott zu sehen. Weil Gott die praecisio jedes  möglichen Sehens ist, ... kann das menschliche Sehen diese und jene Weise des Sehens verwirkli-  chen ... Weil Gott den Menschen ansieht, kann der Mensch Gott ansehen ... das menschliche Se-  hen erreicht seine Vollkommenheit, wenn und indem es sich als in seinem Sehen durch das Sehen  Gottes gewirkt sieht“), Hedwig (s.o. Anm. 9) 269ff.; H. G. Senger, Mystik als Theorie bei Niko-  laus von Kues, in: Gnosis und Mystik in der Geschichte der Philosophie, hg. v. .. Koslowski, Zü-  rich, München 1988, 128; gegen Fräntzkis (s.o. Anm. 8) Formulierung, „daß der Sehvollzug  Gottes und der des zu seinem wahren Selbst gekommenen Menschen ein und derselbe“ sei (85f.  Anm. 37), wendet Herold, Menschliche Perspektive ... (s.o. Anm. 3), ein, es dürfe hierbei „nicht  die Einsicht verlorengehen, daß diese Einheit aus der Unfähigkeit des menschlichen Denkens  resultiert, sich selbst ohne das Absolute als Horizont und umgekehrt das Absolute anders als  aus der eigenen Perspektive zu sehen ... Der Bezug auf die eigene menschliche Bedingtheit scheint  aufgegeben zugunsten einer absoluten Position, die der Mensch beansprucht, welcher sich für  die absolute Subjektivität entschieden habe“ (107 Anm. 57); zur Kritik von Alvarez-Gömez an  Anm. 35).  K. Jacobis De vis.-Deutung siehe die Rezension in: MFCG 8 (1970) 262f., Punkt 10 (s.o.  76 De vis. 4 n. 10 (ed. Hopkins 128: n. 11,8-13).  2181n den Horizont eiıner personal-dialogischen
Reflexionsstruktur gestelltHUuBERT BENZ  ist’*, daher bin ich, weil du mich anblickst”°. Und wenn du dein Antlitz von mir ab-  wenden würdest, könnte ich in keiner Weise (mehr) Bestand haben (nequaquam sub-  sistam).“  Platonis, Elementatio theologica, hg. und erl. v. H. G. Senger (AHAW.PH, Jg. 1986, Abh. 2) 1986,  21 (Einleitung), marg. 177 und 186 (addere uni est ipsum minuere); J. Stallmach, Immanenz und  "Transzendenz im Denken des Cusanus, in: Transzendenz. Zu einem Grundwort der klassischen  Metaphysik. Festschrift für Klaus Kremer, hg. v. L. Honnefelder u. W. Schüßler, Paderborn, Mün-  chen, Wien, Zürich 1992, 187; Wackerzapp (s.o. Anm. 67) 65-72; R. Schönberger, Die Transfor-  mation des Klassischen Seinsverständnisses. Studien zur Vorgeschichte des neuzeitlichen  Seinsbegriffs im Mittelalter, Berlin, New York 1986, 181f. Anm. 75; zum geistesgeschichtlichen  Ursprung des gedanklichen Motivs von der keinerlei Zusatz duldenden göttlichen Seinsfülle vgl.  W. Beierwaltes, Philosophische Marginalien zu Proklos-Texten, in: PhR 10 (1962) 52f. (vgl. auch  55 und 63); ders., Marginalien zu Eriugenas Platonismus, in: Platonismus und Christentum. Fest-  schrift für Heinrich Dörrie, Münster 1983, 71f. m. Anm. 31, ders., Duplex Theoria. Zu einer  Denkform Eriugenas, in: Begriff und Metapher: Sprachform des Denkens bei Eriugena. Vorträge  des VII. Internationalen Eriugena-Colloquiums, 26.-29. Juli 1989. Werner-Reimers-Stiftung, Bad  Homburg, hg. v. W. Bezerwaltes (AHAW.PH, Jg. 1990, Abh. 3) 1990, 47 ff. und 60f.  74 Vgl. auch De wis. 10 n. 40 und 41, 8 n. 29; vgl. Kremer, Gottes Vorsehung ... (s.o. Anm. 59)  230 und 228 mit Anm. 12.  75 Vgl. Kremer, Gottes Vorsehung ... (s.o. Anm. 59) 231f.: „da das göttliche Sehen das ge-  schöpfliche Sehen allererst ermöglicht ..., geht das göttliche Sehen zwar nicht zeitlich, aber doch  als ein der Natur nach Früheres dem geschöpflichen Sehen voraus“, unter Bezug auf De vis. 5  n. 13 (Videndo me das te a me videri ... Nemo te videre potest nisi inquantum tu das ut videaris.  Nec est aliud te videri quam quod tu videas videntem te; ed. Hopkins 130: n. 15,2-—4); vgl. auch  Haas, ‚Nachwort‘ ... (s.o. Anm. 59) 154f. („Das Selbstsein jedes Seienden ... erfährt und fühlt  sich bestätigt durch den göttlichen Blick, der immer auch nur gerade es als Einziges anvisiert. Da-  her erfährt menschliches Sein das göttliche Sehen als eine sehr persönliche Form des Angenom-  menseins in Liebe ...“) und 157 („Gottes Blick entläßt und verfügt den Menschen in die Freiheit,  die er selber ist. Der Mensch — so erwartet Gott - möge ‚sein eigenes Sein erwählen‘... Gottes Se-  hen ist so sehr göttliche Seinsheit, daß in ihm alles ... Menschsein geborgen ist“); vgl. ferner Ma-  der (s.o. Anm. 65) 32 („Wenngleich es so erscheint, als würde Gott den Menschen nur ansehen,  wenn der Mensch Gott ansieht, so ist doch das Sehen des Menschen selbst fundiert im Sehen Got-  tes. Der Mensch vermag Gott nur zu sehen, wenn Gott ihn ansieht ... Das Sehen Gottes ermäch-  tigt das Sehen des Menschen und dieses ist nichts anderes als das Zurückgeben des Gottesblickes  ... Damit ist aber das Subjekt-Objekt-Verhältnis ... in den Horizont einer personal-dialogischen  Reflexionsstruktur gestellt ... als Seinsmitteilung und Seinsdarstellung“), Kampits (s.o. Anm. 41)  49£. („wenn auch hier eine Wechselseitigkeit der Gott-Mensch-Beziehung angesprochen scheint,  läßt Cusanus in der Folge keinen Zweifel daran, daß das Sehen Gottes selbst der absolute Grund  des menschlichen Sehens bleibt, das als solches nur von Gott abhängt, von der Weise, wie er selbst  den Menschen sieht ...“), Dangelmayr (s.o. Anm. 26) 103-105 („Gerade indem Gott den Men-  schen sieht, wird der Mensch ermächtigt, seinerseits Gott zu sehen. Weil Gott die praecisio jedes  möglichen Sehens ist, ... kann das menschliche Sehen diese und jene Weise des Sehens verwirkli-  chen ... Weil Gott den Menschen ansieht, kann der Mensch Gott ansehen ... das menschliche Se-  hen erreicht seine Vollkommenheit, wenn und indem es sich als in seinem Sehen durch das Sehen  Gottes gewirkt sieht“), Hedwig (s.o. Anm. 9) 269ff.; H. G. Senger, Mystik als Theorie bei Niko-  laus von Kues, in: Gnosis und Mystik in der Geschichte der Philosophie, hg. v. .. Koslowski, Zü-  rich, München 1988, 128; gegen Fräntzkis (s.o. Anm. 8) Formulierung, „daß der Sehvollzug  Gottes und der des zu seinem wahren Selbst gekommenen Menschen ein und derselbe“ sei (85f.  Anm. 37), wendet Herold, Menschliche Perspektive ... (s.o. Anm. 3), ein, es dürfe hierbei „nicht  die Einsicht verlorengehen, daß diese Einheit aus der Unfähigkeit des menschlichen Denkens  resultiert, sich selbst ohne das Absolute als Horizont und umgekehrt das Absolute anders als  aus der eigenen Perspektive zu sehen ... Der Bezug auf die eigene menschliche Bedingtheit scheint  aufgegeben zugunsten einer absoluten Position, die der Mensch beansprucht, welcher sich für  die absolute Subjektivität entschieden habe“ (107 Anm. 57); zur Kritik von Alvarez-Gömez an  Anm. 35).  K. Jacobis De vis.-Deutung siehe die Rezension in: MFCG 8 (1970) 262f., Punkt 10 (s.o.  76 De vis. 4 n. 10 (ed. Hopkins 128: n. 11,8-13).  218als Seinsmitteilung und Seinsdarstellung“), Kamlbıts (S Anm 41)
49%#. („wenn auch 1er eıne Wechselseitigkeit der Gott-Mensch-Beziehung angesprochen scheıint,
afßt USanus 1n der Folge keinen Zweıtel daran, da{fß das Sehen CGottes cselbst der absolute Grund
des menschlichen Sehens bleibt, das als solches 1Ur VO: Gott abhängt, VO der Weıse, Ww1e€e OT selbst
den Menschen sieht . "‘)7 Dangelmayr (S.O. Anm. 26) 105105 („Gerade indem Gott den Men-
schen sıeht, wird der Mensch ermächtigt, seınerseıts Gott sehen. Weil CJOtt die praec1s10 jedes
mögliıchen Sehens ISt, ann das menschliche Sehen diese und Jjene Weise des Sehens verwirklı-
chen Weil (5Ot% den Menschen ansıeht, annn der Mensch CGott ansehen das menschliche Se-
hen erreicht seine Vollkommenheit, WE und indem 6 siıch als ın seiınem Sehen durch das Sehen
(sottes gewirkt sieht“), Hedwig (s Anm. 269 ff.: Senger, Mystik als Theorie bei Nıko-
laus VO: Kues, 1n (3nosı1ıs un! Mystik 1n der Geschichte der Philosophie, hg. Koslowskit, AAl
rich, München 1988, 1285 BCHCH Fräntzkis (s.0 Anm 8) Formulierung, „dafß der Sehvollzug
(sottes und der des seiınem wahren Selbst gekommenen Menschen eın und derselbe“ sel (85f.
Anm. 37), wendet Herold, Menschliche Perspektive (s.0 Anm. 3 9 e1n, N dürte hierbei „nıcht
die Eıinsıcht verlorengehen, dafß diese Einheit aus der Unfähigkeit des menschlichen Denkens
resultiert, sich selbst hne das Absolute als Horizont und umgekehrt das Absolute anders als
aus der eigenen Perspektive sehen er Bezug auf die eigene menschliche Bedingtheıit cheint
aufgegeben ZUugunsten einer absoluten Posıtıon, die der Mensch beansprucht, welcher sıch tür
die absolute Subjektivıtät entschieden habe“ (107 Anm 57 ZUr Kritik VO Alvarez-Gömez AIl

Anm 35
K. Jacobis De vıs.- Deutung sıehe die Rezension 1n FG (1970) 2621° Punkt (S.0.

76 De U1S. [1. 10 (ed Hopkins 128 1,8-13)
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NIKOLAUS VO KUES

Der rad uUunNsSsSc1Cc5S5 menschlichen Se1ins hängt Sahnz un ga VO (zottes ‚Mıt-
uns-Seıin‘ ab In seınem Selbstsein 1aber 1st (jott un! War nıcht 1in eiınem
anthropomorph-psychologischen, sondern in eınem ontologischen Sınne
absolute Liebe, Oorge, Aufmerksamkeıt un:! Hinwendung ZUT Kreatur,
da{ß se1ın absolutes unendliches Sehend-Sein alles Nicht-Absolute-Endliche
1M Sein bestehen Aßt Werner Beierwaltes spricht Recht VO ‚Gott-de-
hen als einer „Bestimmung des Menschen überhaupt“ und VO der ‚V1S10
deı‘ als der Grundvoraussetzung (praesupposıt10) allen endlichen Sehens/

„Aber ıch weiß, da{fß eın Blick Jjene gröfßte Guüte 1St, die nıcht umhın kann, sıch selbst
allem Aufnahmefähigen mitzuteıilen (se 1psam 110  — POLESL Ha} communiıcare Oomnı1ıs
capacı) / Du wiırst mich also, solange ich aufnahmefähig für dich bın, nıemals 1mM
Stich lassen können. Es hängt also mıir, da{ß iıch mich, sSOWeIlt iıch kann, beständig
aufnahmeftähiger für dich mache efficıar continue plus tu1) Wenn ıch miıch

77 Vgl Beierwaltes, Vis10 tacıalısNIKOLAUS VON KuEs  Der Grad unseres menschlichen Seins hängt ganz und gar von Gottes ‚Mit-  uns-Sein‘ ab. In seinem Selbstsein aber ist Gott — und zwar nicht in einem  anthropomorph-psychologischen, sondern in einem ontologischen Sinne —  absolute Liebe, Sorge, Aufmerksamkeit und Hinwendung zur Kreatur, so  daß sein absolutes unendliches Sehend-Sein alles Nicht-Absolute-Endliche  im Sein bestehen läßt. Werner Beierwaltes spricht zu Recht von ‚Gott-Se-  hen‘ als einer „Bestimmung des Menschen überhaupt“ und von der ‚visio  dei‘ als der Grundvoraussetzung (praesuppositio) allen endlichen Sehens”.  „Aber ich weiß, daß dein Blick jene größte Güte ist, die nicht umhin kann, sich selbst  allem Aufnahmefähigen mitzuteilen (se ipsam non potest non communicare omnis  capaci) /®. Du wirst mich also, solange ich aufnahmefähig für dich bin, niemals im  Stich lassen können. Es hängt also an mir, daß ich mich, soweit ich kann, beständig  aufnahmefähiger für dich mache (efficiar continue plus capax tui) ...‘”. Wenn ich mich  7 Vgl. Beierwaltes, Visio facialis ... (s.0. Anm. 66) 91 ff., bes. 96£.; zu den biblischen, patristi-  schen und scholastischen Quellen vgl. Anm. 1ff., bes. 94f. Anm. 13-18 (Philo, Clemens Alex.,  Origenes, Gregor von Nyssa, Ps.-Dionysius Areopagita, Augustinus, Hugo von St. Victor, Diet-  rich von Freiberg), 97 Anm. 21 (Meister-Eckhart), 102f. Anm. 38 (Benedikt XII.), und zu den  philosophischen Grundlagen des ‚visio‘-Gedankens bei Plotin, Proklos und Ps.-Dionysius Areo-  pagita 112-118; vgl. auch Bezerwaltes, Identität und Differenz (s.o. Anm. 16) 144f.  % Zur neidlos-freien Seinsgabe durch die göttliche Güte siehe etwa De docta ign. III 3 n. 201  (128,17-18): da Gott ganz und gar ohne jeden Neid ist (vgl. Platon, 7im. 29 E; Chalcidius, In  Tim., ed. Waszink 29; M. Eckhart, In Zoh. n. 264, LW III 218,13-219, 1), kann er kein verminder-  tes Sein (esse diminutum) mitteilen, kann letzteres überhaupt nicht ‚ab aliqua causa positiva“ her-  stammen; vgl. Ps.-Dionysius, De div. nom. IL 11 und IX 2 (PG 3: 649 C und 909 C; ed Suchla:  Corpus Dionysiacum I 136,7 und 208, 14); Cusanus, Sermo 111 (3 sec. Koch) n. 3 und n. 4,1-2  (Placuit suae bonitati effluenti extra suam essentiam bonificare et creare); De docta ign. I1 2 n.  103-104: „Weil Gott, der die Ewigkeit selbst ist, nicht [in der Zeit] entstehen konnte, ist [das] ge-  worden, was Gott soweit wie möglich ähnlich werden konnte (quod fieri potuit deo similius). Das  bringt mit sich, daß jedes Geschöpf als solches vollkommen ist, auch wenn es in bezug zu ande-  rem als weniger vollkommen erscheinen mag. Der höchst gütige (piissimus) Gott teilt nämlich  allen auf diejenige Weise, in der es aufgenommen werden kann, Sein mit (communicat esse omni-  bus eo modo, quo percipi potest). Da Gott sich also ohne Unterschiedlichkeit und Neid mitteilt  und [da er] so aufgenommen wird, daß die Kontingenz kein anderes und höheres Aufgenommen-  werden zuläßt (aliter et altius contingentia recipi non sinat), ruht jedes geschaffene Sein in seiner  Vollkommenheit, die es vom göttlichen Sein in freiem Maße hat (habet ab esse divino liberaliter);  nichts Geschaffenes erstrebt ein anderes zu sein, gleichwie als wäre es [dann] vollkommener, son-  dern es zieht das, was es vom Größten hat, vor, gleichsam als sei es ein gewisses göttliches Ge-  schenk (quod habet a maximo praediligens quasi quoddam divinum munus), und es wünscht,  dieses auf unvergängliche Weise zu vervollkommnen und zu bewahren (incorruptibiliter perfici et  conservari optans; h I 68, 20-30); vgl. hierzu insgesamt Wackerzapp (s.o. Anm. 67) 81-85 (zum ‚se  summe communicare‘ Gottes bei Bonaventura vgl. 82 m. Anm. 155 und 156; zu dem häufig bei  Eckhart anzutreffenden Begriff der ‚liberalitas‘ ebd. Anm.157); vgl. ferner Hommes (s.o.  Anm. 67) 149£f., Schwarz (s. o. Anm. 38) 76; zum Axiom ‚bonum est diffusivum sui‘ vgl. K, Kre-  mer, Dionysius Pseudo-Areopagita oder Gregor von Nazianz? Zur Herkunft der Formel: ‚Bo-  num est diffusivum sui‘, in: ThPh 63 (1988) 579-585; ders., Das „Warum“ der Schöpfung: „quia  bonus“ vel/et „quia voluit“? Ein Beitrag zum Verhältnis von Neuplatonismus und Christentum  an Hand des Prinzips „bonum est diffusivum sui“, in: Parusia. Festgabe für J. Hirschberger, hg. v.  K. Flasch, Frankfurt/M. 1965, 241-264; ders., „Bonum est diffusivum sui“. Ein Beitrag zum Ver-  hältnis von Neuplatonismus und Christentum, in: Aufstieg und Niedergang der römischen Welt,  hg. v. W. Haase und H. Temporini, Teil IL, Bd. 36,2, Berlin 1987, 994-1032; vgl. auch J. Koch, Cu-  sanus-Texte I 2-5: 161 f.; zum ‚bonum-diffusivum-sui‘-Motiv im Denken Lulls vgl. Ch. H. Lohr,  Ramö6n Lull und Nikolaus von Kues. Zu einem Strukturvergleich ihres Denkens, in: ThPh 56  (1981) 224.  79 Vgl. auch De wis. 24 n. 112 (Perficitur autem intellectus per verbum dei, et crescit, et fit con-  tinue capacior et aptior atque verbo similior, Et haec perfectio, quae venit sic a verbo, a quo habuit  210(S.O. Anm. 66) H bes 96 £’ den biblischen, patrıstı-
schen und scholastischen Quellen vgl Anm. 1: bes 44 Anm 13—18 (Philo, Clemens Alex.,
Orıgenes, Gregor VO: yssa, Ps.-Dionysıius Areopagıta, Augustinus, Hugo VO St. Vıctor, Dıiet-
rich VO: Freiberg), 97 Anm (Meıister-Eckhart), 1072 Anm 35 (Benedıikt ZUE und den
philosophischen Grundlagen des ‚vis10‘°-Gedankens bei Plotin, Proklos und Ps.-Dionysıus Areo-
pagıta 112-118; vgl auch Beierwaltes, Identität und Dıitterenz (s Anm. 16) 144 $+$.

/8 7ur neidlos-freien Seinsgabe durch die gyöttliche CGuüte sıehe eLwa De docta I9n L11 701
(128,17-18): da (SOTt HallızZ und Sal hne jeden eıd 1st (vgl. Platon, Tım. 29 Chalcıdıus, In
Tım., ed Waszınk 29 Eckhart, In Icoh. 264; LIH 218, 3—2 annn B eın vermınder-
tes Sein (esse dımınutum) mitteılen, ann letzteres überhaupt nıcht ‚ab alıqua posıtıva" her-
STAMMECN; vgl Ps.-Dionysıus, De dıv. NO I1 un! (PG 649 und 909 C ed Suchla:
Corpus Dionysiacum 136,7 un! 08, 14); Cusanus, ermo 111 3 SCI  O Koch) und 4,1—2
(Placuit SUac bonuitatı effluenti SU aml essentiam boniıificare er creare); De docta ıen I1
1031 04 „Weıl Gott, der dıe Ewigkeıt selbst 1St, nıcht lın der Zeıt] entstehen konnte, 1St .aSs SC-
worden, W as (zott soweıt wI1e€e möglich ähnlich werden konnte (quod erl potuit dEO sımılıus). Das
bringt mıiıt sıch, dafß jedes Geschöpf als solches vollkomme 1St, auch CS 1n bezug ande-
FO als weniıger vollkommen erscheinen mag,. Der höchst gütıge (pıssımus) Gott teılt nämlich
allen aut dıejenıge Weıse, ıIn der 65 aufgenommen werden kann, eın MI1t (communıcat CS55C mn1-
bus @ modo, qUO percıpı potest). Da Gott sıch also hne Unterschiedlichkeıt und eid mitteilt
und [da er | aufgenommen wiırd, da{fß die Kontingenz eın anderes und höheres Aufgenommen-
werden zuläßt (aliter et altıus contingentia rec1p1 110 sinat), ruht jedes geschaffene eın ın seiıner
Vollkommenheıt, die D VO göttlichen eın ın treiem Ma{fiße hat (habet ab ESSC divıno lıberalıiter);
nıchts Geschaffenes erstrebt eın anderes se1n, gleichwie als ware CS ann vollkommener, SOIMN-

ern CS zieht as; W as OS VO: Größten hat, VOI, gleichsam als se1l CS eın ZEWI1SSES göttliches (3@e-
schenk (quod habet maxımo praedılıgens quası quoddam divinum munus), un! 6S wünscht,
dieses aut unvergängliche Weıise vervollkommnen und bewahren (incorruptibiliter perficı el

conservarı Optans; h I 8,20-—30); vgl hierzu insgesamt Wackerzapp (s. Anm. 67) 8185 (zum 5
communiıcare‘ (zottes be1 Bonaventura vgl 82 Anm 155 und 156; dem häufig be1

Eckhart anzutreffenden Begriff der ‚lıberalıtas‘ eb. Anm. 157); vgl terner Hommes (S.O.
Anm. 67) 149I Schwarz (S. 0 Anm. 38) 76; ZUIN Axıom ‚bonum est dittusıyum Su1l vgl. Kre-
MEeY, Dıonysıius Pseudo-Areopagıta der Gregor VO' Nazıanz? Zur Herkunft der Formel: ‚Bo-
NU; est diffusivum Su1°% 1n hPh 63 579-585; ders., Das „Warum“ der Schöpfung: „quı1a
bonus“ vel/et „qula voluıt“? Eın Beıtrag ZUM Verhältnis VO: Neuplatonıismus un Chrıstentum

and des Prinzıps „bonum est diffusivum “  SUL 1n: Parusıa. Festgabe für Hirschberger, he.
Flasch, Frankfurt/M. 1965, 241—264; ders., „Bonum est diffusıiyvum Su1  R“ Eın Beıtragz Ver-

hältnıs VO' Neuplatonismus nd Christentum, ın: Aufstieg und Niedergang der römischen Welt,
hg. Haase und Temporinı, Teil 1L, 3612 Berlin 1987, 994—1032; vgl auch /. Koch, (1
sanus- Lexte Da 161 f) D ‚bonum-diffusiyum-su1‘-Motıv 1mM Denken Lulls vgl Lohr,
Ramön Lull und Nıkolaus [0)]8! Kues. Za eiınem Strukturvergleich ihres Denkens, 1n: hPh 56
(1981) 2724

79 Vgl auch De U1S. 24 112 (Perficıtur intellectus PCr verbum de1, et crescıt, et Ait COIl-

tinue capacıor el aptıor verbo simılo0r. Et 2eC perfecti0, qUuUaC venıt S1C verbo, qUO habuit
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autf jede mögliche We1lise deiner (Czute hnlich gemacht habe, werde iıch den Stuten der
Ahnlichkeit entsprechend aufnahmefähig für die Wahrheıt SC1H Du, Herr, hast PE

das eın gegeben, und ‚War als Rl solches, das ich beständıg aufnahmeftähiger machen
kann für deine Gnade und ute. Und diese Fähigkeit (v1S), die ich VO dir habe un
der ich C1M lebendiges Bild der Kraft deiner Allmacht erhalten habe (virtutıs  ‚4A80 OMMMN1IDO-
tentkiae LuUaeEe teneo), ı1ST der freie Wılle lıbera voluntas  \ 1156 den
ich die Aufnahmefähigkeit für deine Gnade entweder vermehren der VEITINSECEIN (aut
amplıare Aaut restringere) ann Und vermehren kann ich 51C durch Angleichung (per
conformitatem), WE iıch versuche, gut SCIIMN, weıl du gul bist WE ıch versuche
gerecht SC1IM, weıl du gerecht bıst WenNn all INEC1MN Bemühen 1Ur d1r zugewandt
1ST weıl al eın Bemühen 1Ur I1111 zugewandt 1ST wenn ıch dich allein IN höchster
Aufmerksamkeit (attentissıme) anblicke und nıemals die Augen des eıstes (von dır)
abwende, weıl du mich beständiger Schau umfaßt, WEenNnn ich INEC1INEC Liebe dır allein
zuwende weıl du, der du die Liebe als solche) bıst 1988088 allein zugewandt 1St Und
W as 1ST INC11N Leben, Herr, WenNnn nıcht JeEN«C Umfassung, mMI1 der deine Süßigkeıt der
Freude mich sehr auf 1ebende Weiıse umtafßt? utfs höchste lıebe ich 1981488! Leben,« 81weıl du die Süßigkeit INC11165S Lebens 1St.

Das absolute Se1ın, der alleinıge Seinsgeber un Gewährer VO Seinsdauer,
halt alles Kontrahiert FEinzelhafte deın, dafß jedem Indıvi-

ESSC NO  - est perfectio corruptibilıs sed est deitormis; ed Hopkins 258 108 11 14);
de1 vgl Augustinus De ETın SC E PE 47 Thomas VO Aquıin, th I1 113 10

vgl Haubst Dıiıe Christologie des Nikolaus VO. Kues, Freiburg 1956 48#ft mıt zahlreichen
Verweısen), ders., Streifzüge .. (s Anm. 266, 345 un 560 Wohlfart (s Anm 64) 162

‚UUa poterI1s derelinquere‘ vgl Hebr F
” Kremer, (Gottes Vorsehung .. (s. Anm. 59) 240{., betont ı Übereinstimmung M1 ( 20

lomer Das Menschenbild des Nıkolaus VO Kues ı der Geschichte des christlichen umanıs-
INUS, MECG 14 (1978) 1) 18 („Der Mensch verwirklicht sıch als Indivyviduum Auge ı Auge INIL

Gott”), Bohnenstädt (Hg)) Nıkolaus VO  - Kues. Von (sottes Sehen De V151011C Deı, Heidelberg
1944, 1/758, Haubst, (sottes Wırken und die menschliche Freiheıt, TTIhZ 88

Morra, Nıcolö Cusano, La 1102a 1a Cusano: Una anthropologıa CT1STOCENTF1CA, Etıca
61{ Hummel Nicolaus USanus Das Indıividualitätsprinzıp SsC1116T Philosophie,

Bern 961 50ff und SeidlImayer, „Una religi0 r1TtuuUum varıetfatfe Zur Religionsauffassung
des Nikolaus VO Cues, 111 KuG 236 (1954) 179 ff dafß Freiheıit für ‚USAanus PI1NAar „Freiheıit ZUr

Selbstentfaltung und Selbstgestaltung 1ST Kremer 240) ZU cusanıschen Freiheitsbegriff vgl
herhin Kremer, eb 233{ mıt zahlreichen Belegstellen Anm 68 tt ); vgl terner VO:  S Bre-
dow, Das eın der Freiheit Düsseldort 1960 79%$ und 84 Bei:erwaltes Identität und Dıtterenz
(s Anm 16) 167 Anm Mader (S Anm 65) 372 Hummel 53# und 101 Sakamoto
Die Würde des Menschen bei Niıikolaus VO Kues, Düsseldorf 969 1058 111 122125

De 15 O1a (ed Hopkins 126 und 128 12 13 3 9 ZUu) Verhältnis VO: Selbstliebe
und Liebe Gott 1111 Anschlufß die Gott den Mund gelegte Formel 515 CUuS, eL CO EeTrO

(s. Otuus“ (De U215 25 ed Hopkins 146 I 26 1516 vgl Kremer, (sottes Vorsehung
Anm 59) bes dıe Ergebniszusammenfassung tünt Punkten: . Aus der Selbstliebe des
Menschen wırd C110 Begründung der Gottesliebe gegeben und nıcht umgekehrt aus der (sottes-
lıebe die Selbstliebe abgeleitet Wer (sottes Antlıtz schaut erblickt nıcht anderes der VO

letztlich Gott
S1IC. Verschiedenes, sondern CISCILC Wahrheit Wer irgendeıin bonum erstrebt erstrebt

Indem der Mensch sich sucht und findet, sucht und findet GF zugleıich (3Oft
Und indem Gott sucht un! findet, sucht und findet zugleich sıch Darum macht die
freie Liebe des Menschen Gott bzw Jesus Christus des Menschen Glückseligkeit aus, WIC
anderseıts (sott alleın die Wahrheit IST, die frei macht“ 243 {f )’ vgl auch Haas, ‚Nachwort (s.0
Anm 59) 150 tt und 1561 Augustinus äfßt die Selbstliebe des Menschen ganz VO der Liebe
Gott abhängen vgl De rel 12 74 66 (homo spiritalis spirıtalıter dılıgit Q U1
LOTLO quod deum dilıgit); vgl hiıerzu Flasch Augustın Einführung SC1I Denken,
Stuttgart 1980 bes 143 f (Flasch legt modernen Liebesbegriff als Urteilskriterium
d WECNN Me1int „MI1t Würde der Person hat d€l‘ augustinische Begriff VO Liebe nıchts tun
Liebe bei Augustın 1STt der Wıllensakt sıch aus allem Vergänglichen herauszulösen und dem Un-

vergänglichen anzuhangen 136 vgl auch 137

772
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duum (sottes ‚Seins-Gegenwart un Aufmerksamkeıt als eıne 1L1UI ıhm De*
wıdmete orge 198881 se1ın Einzel-Sein erscheinen MU: (Csottes jegliches Seıin
begründender un:! bewahrender Hınblick auf das einzelne ermöglıcht 1mM
Rahmen der 1m FEinzeltall vorhandenen Seinsaufnahmefähigkeıt die jeweıls
optimale individuelle Seinsverfassung S (usanus beugt jedem 7Zweıtel dar-
ber VOI, Ww1e das Begründungsverhältnis VO gyöttlicher Se1ins- b7zw. Er-
kenntnis/Seh-Gabe und -Autnahme verstanden wı1issen 1l Nur weıl Gott
ontologisch vorgängıg ll unNnseremnl Bemühen ıh:; sıch 1ın seiınem autf-
merksamen Sein Je schon für u1ls ‚geöffnet‘ hat, sıch ursprunggebend un:
kontinuierlich un Seıin ‚bemüht:‘ 3 1Ur weıl (3Oött alleın 1m höchsten
Maße (absolute) seinshaft, ZuL, gerecht, tugendhaft 1St un! unablässıg in se1-
ner neidlos überschwenglichen Liebe auf unls sıeht, können WI1r se1ın Liebes-
angebot als Möglichkeıt ZUuU Seıin un F: Seinserfassung annehmen un:
den Versuch als berechtigt ansehen, u1ls ıhm sOoweıt w1e€e möglich anzugle1-
chen, Zut, gerecht, liebevoll werden, Ww1e€e Nsere notwendi-
gerweıse ‚kontrahierte‘ affektive un! geistige Hınwendung Gott CT>-

laubt ö 1)as Individuum ıs 1n dem Maßise, als VO der ıhm verliehenen
Freıiheıit, dem absoluten Blick der sıch allem schenkenden Liebe un Cjüte

82 Aa Gott als dem ‚über-seienden‘ und ‚supra-indivıduellen‘ Grund allen o-Seıns und aller
Individualıität vgl Sermo X41 (16 SCl Koch) 17,20—-24 und DT=29: quod recs est S1C eit NO S1IC AauUtTt

816 habet ratıone Aaut discretione infinıta, qUaC est aequalitas infınıta, PCI qUam 1C5S5 consequıtur
discretum CSSC infinıta aequalitas diversitates discretivas complicat 1n SUua simplicıtate
(h M \ 343a-b, adn.; Cusanus- Texte 8,22-28); De NO alıud E: (ed Hopkins 44) Ip-
08 enım ‚NN aliud“‘ adaequatiıssıma ratio est discretioque eNSUTA omnı1um, QUAaAC SUNT, ut sınt

et UUaC S1IC SUNT, uL S1C sıntNIKOLAUS vON Kuegs  duum Gottes ‚Seins-Gegenwart‘ und Aufmerksamkeit als eine nur ihm ge-  widmete Sorge um sein Einzel-Sein erscheinen muß. Gottes jegliches Sein  begründender und bewahrender Hinblick auf das einzelne ermöglicht im  Rahmen der im Einzelfall vorhandenen Seinsaufnahmefähigkeit die jeweils  optimale individuelle Seinsverfassung *. Cusanus beugt jedem Zweifel dar-  über vor, wie er das Begründungsverhältnis von göttlicher Seins- bzw. Er-  kenntnis/Seh-Gabe und -Aufnahme verstanden wissen will: Nur weil Gott  ontologisch vorgängig zu all unserem Bemühen um ihn sich in seinem auf-  merksamen Sein je schon für uns ‚geöffnet‘ hat, sich ursprunggebend und  kontinuierlich um unser Sein ‚bemüht‘®, nur weil Gott allein im höchsten  Maße (absolute) seinshaft, gut, gerecht, tugendhaft ist und unablässig in sei-  ner neidlos überschwenglichen Liebe auf uns sieht, können wir sein Liebes-  angebot als Möglichkeit zum Sein und zur Seinserfassung annehmen und  den Versuch als berechtigt ansehen, uns ihm soweit wie möglich anzuglei-  chen, d. h. so gut, gerecht, liebevoll zu werden, wie es unsere — notwendi-  gerweise ‚kontrahierte‘ — affektive und geistige Hinwendung zu Gott er-  laubt®. Das Individuum zst in dem Maße, als es von der ihm verliehenen  Freiheit, dem absoluten Blick der sich allem schenkenden Liebe und Güte  82 Zu Gott als dem ‚über-seienden‘ und ‚supra-individuellen‘ Grund allen So-Seins und aller  Individualität vgl. Sermo XXII (16 sec. Koch) n. 17,20-24 und 27-29: quod res est sic et non sic aut  sic, habet a ratione aut discretione infinita, quae est aequalitas infinita, per quam res consequitur  discretum esse ... infinita aequalitas ... omnes diversitates discretivas complicat in sua simplicitate  (h XVI 343a-b, c. adn.; Cusanus-Texte I 1: 18,22-28); De non aliud 5 n. 16 (ed. Hopkins 44): Ip-  sum enim ‚non aliud‘ adaequatissima ratio est discretioque et mensura omnium, quae sunt, ut sint  ... et quae sic sunt, ut sic sint ... (h XIII 11,21—24); zum Ausschluß einer neben der absoluten Ein-  heit bestehenden positiven Seins- und Individualitätsursächlichkeit der Andersheit vgl. De vis, 14  n. 58-60: „‚sicut essentia Socratis ambit omne esse socraticum, in quo simplici esse socratico nulla  est alteritas seu diversitas. Nam omnium quae sunt in Socrate, est esse Socratis unitas individualis,  ita quod in eo unico esse complicatur omnium quae in Socrate sunt esse, in ipsa scilicet individuali  simplicitate, ubi nihil reperiatur alterum seu diversum‘, so verhält sich das unendliche Sein zu al-  lem Einzelsein“ (ed. Hopkins 188-190: n. 62,3-8 und n. 63, 1-2); vgl. auch De dato patris Iuminum  2 n. 100, 13-101,9 (h IV 75-76); vgl. W. Beierwaltes, ‚Eriugena und Cusanus’, in: ders., Eriugena.  Grundzüge seines Denkens, Frankfurt/M. 1994, 277 („Die im Einzelnen erscheinende Nicht-An-  dersheit das Absoluten ist der creative oder konstitutive Grund von dessen [d. h. des Einzelnen]  Existenz, Identität und Individualität“) und 295 („Die identifizierende und ‚individualisierende‘  Wirkung des allgemein-umfassenden Prinzips ‚zieht sich‘ in das Einzelne ‚zusammen‘... Das Ein-  zelne ıst das Prinzip, jedoch in ‚contracter‘ Weise, das Eine ... in der Vereinzelung des Konkreten  [individualis contractio]“). Haubst, Gottes Wirken  . (s.o. Anm. 80) 191, Hummel (s.o.  Anm. 80) 95f., 103 („Das Individuum hat also seine Individualität unmittelbar von Gott. Er ist  es, der jedem Einzelnen seine unverwechselbare Einmaligkeit aufprägt“), 108, 110 und 106: „Der  Blick Gottes auf den Einzelnen ist dessen eigentliches Sein, durch diesen Blick wird er zur indivi-  duellen Persönlichkeit.“  8 Die Redeweise von einem ‚Sich-Bemühen‘ und ‚Öffnen‘ Gottes darf wiederum nicht psy-  chologisch verkürzt aufgefaßt werden, da Gott nach cusanischem Verständnis von allem Endli-  chen losgelöst (absolutum) ist und in seiner — wenn auch in sich durchaus differenzierten,  dynamischen — Einheit und Seinsfülle durch Selbstidentität und Ruhe (quies infinita) bestimmt ist  (s.o. Anm. 26).  # Senger (s.o. Anm. 75)111-134, argumentiert gegen eine Dominanz des affektiven und für ei-  nen Primat des kognitiven Moments in der cusanischen Mystik, so bes. 113 („kognitiv-epistemi-  sche Mystik mit Theoriestatus, freilich in einem spezifisch spekulativen Theorieverständnis“), 116  (die mystische Liebeseinung setzt ein Wissen um den Geliebten voraus), 118 (der Intellekt wird  im Affekt nicht ausgelöscht, Liebe und Glaube leiten ihn) und 126f.  221(h 111 11,21—24); ZU Ausschlufß eiıner neben der absoluten Eın-
eıt bestehenden posıtıven Se1ins- und Individualitätsursächlichkeıit der Andersheıt vgl De U1S.
I1. 58—60 AASICHT essent1a Socratıs ambıt IMNIMEC ESSC socratıcum, 1n qUO simplıcı 6CSSC socratıco nulla
est alteritas SCUu diversitas. Nam omnıum qUaC SUNtT 1n Socrate, est GE Socratis unıtas individualıs,
ıta quod in Uun1CcO CS55C complicatur omn1ı1um qUaC 1n Socrate SUNT CSDC, iın 1psa scilicet indıvıdualı
sımplicitate, ubı nıhıl reperlatur alterum SCH diversum‘, verhält siıch das unendliche eın al-
lem Finzelsein“ (ed. Hopkins 1881 90 62, AL und Il 63, 1—2); vgl auch De dato patrıs umınum

100, 13—101,9 (h 75—76); vgl Beierwaltes, ‚Eriugena und Cusanus’, 1n ders., Eriugena.
Grundzüge seınes Denkens, Frankfurt/M. 1994, 277 („Die 1m Einzelnen erscheinende Nıcht-An-
dersheit das Absoluten 1st der creatıve der konstitutıve rund VO: dessen d des Einzelnen]
Exıstenz, Identität und Individualität“) und 295 („Die iıdentifizierende und iındıvidualisierende‘
Wirkung des allgemein-umfassenden Prinzıps ‚zıeht sıch‘ ın das Einzelne ‚Zusammen‘. Das Eın-
zelne ıst das Prinzıp, jedoch 1n ‚contracter‘ Weıse, das Eıne ın der Vereinzelung des Konkreten
[individualis contracti0 ]“). Haubst, (sottes Wıirken (S.0. Anm. 80) 4, Hummel (S.O.
Anm. 80) 95 H 103 („Das Individuum hat also seıne Individualität unmittelbar VO Gott. Er 1st
C5S, der jedem Einzelnen seıne unverwechselbare Einmalıigkeıit aufprägt“), 108, 110 und 106: „Der
Blick Gottes auf den Einzelnen 1st dessen eigentliches Se1ın, durch diesen Blick wird ZUT!T indıvi-
duellen Persönlichkeıt.“

83 Die Redeweise VO  3 einem ‚Sıch-Bemühen‘ und ‚Öffnen‘ (‚ottes dart 1ederum nıcht PSY-
chologisch verkürzt aufgefafßt werden, da (sott ach cusanıschem Verständnis VO allem Endlıi-
chen losgelöst (absolutum) 1st und 1n seiıner wWwWenn auch ın sıch durchaus differenzierten,
dynamischen Einheit und Seinstülle durch Selbstidentität und uhe (quıes infınıta) bestimmt 1st
(s.0. Anm. 26)

84 Senger (s Anm. 75)1 1—154, argumentiert eine Dominanz des attektiven un! für e1l-
Primat des kognitiven Oments ın der cusanıschen Mystık, bes 113 („kognitiv-epistemi1-

sche Mystik Mmit Theoriestatus, freilıch 1n einem spezifisch spekulatıven Theorieverständnis“), 116
(die mystische Liebeseinung eın Wıssen den Geliebten voraus), 118 (der Intellekt wird
im Attekt nıcht ausgelöscht, Liebe und Glaube leıten ihn) und 1261

An
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begegnen un! seine Aufnahmeftähigkeit für die göttliche Gnade CI -

weıtern, Gebrauch macht. Die Intensität jeweılıger Individualität wiırd dem-
nach VO rad der VO einzelnen realısıerten Ahnlichkeit MI1t dem Se1ns-
und Individualıtätsgrund als solchem bestimmt. CGott selbst 1St ‚sıngularıssı-
mus', der Mensch jedoch 1n seıner assımılatıven Geıisteskraft NUur abbildhaft
un:! Je 1Ur seıner Teıilhabe der urbildlichen Wahrheit entsprechend ‚e1N-
zıg(artıg)85

8 5 De VE  S Sap. 272 65; 3—66, „Weıl das Eıne nıchts anderes 1st als das Eıne, erscheıint CS e1IN-
zıg(artıg), da S Ja In sıch ungeschieden und VO: anderen geschieden 1st (ın indivisum el ab alı0
dıyısum). Das Eınzıig(artig)e taltet nämlich alles e1n; alle sınd namlıich einzelne (sıngula), und jedes
(belıebige) 1St nıcht vervielfältigen (implurificabile). Dıiıe einzelnen zeıgen also, weıl S1e alles
und nıcht vervieltältigen sınd, da{fß das FEıne 1M Höchstmafß eın olches 1St (unum ERENSE maxıme
tale), das dıe Ursache aller Eınzıg(artıg)en 1st (causa omnıum sıngularıum), und das durch seıne)
Wesenheıt einz1ıg(artıg) 1st (per essentiam est sıngulare) und nıcht Z, vervielfältigen. Es 1st nämlıch
dasjen1ge, se1ın kann, und die Einzig(artig)keit aller Eınzıg(artıg)en. Wıe daher dıe Eintachheit
alles Einfachen sıch ıntach 1st (est pPCI siımplex) [auf eıne Weıse], 1n der (nıchts) einfacher se1n
konnte, 1st die Einzig(artig)keit aller Eınzıg(artig)en sich einzıg(artıg) [ auf eine Weıse], 1n der
(nıchts) einzig(artıg)er se1ın ann. Die Eınzig(artig)keit des Eınen und (suten 1st also die yrößte,
weıl alles Eınzıiıg(artig)e eines und gul se1ın und solchermafßen in der Eınzıig(artig)keıit des Eınen
und CGsuten eingefaltet se1ın mu{ß (omne singulare HECeEssSe NUMmM C bonum CO @1: ıta ın sıngularıtate
Uunıus complıicarı). Wıe dıe Eınzig(artig)keıit der Art einzıig(artıg)er als diejenige ihrer Individuen,
un: die Eınzıg(artig)keıt des Ganzen einzıg(artıg)er als diejenige (seıner) Teile, und dıe Eınzıg(ar-
tig)keıt der Welt einzıg(artıg)er als diejenige aller Eınzıg(artıg)en 1St. Wıe daher der einzıg(artıg)ste
Gott (sıngularıssımus deus) 1m höchsten Maße nıcht vervielfältigen 1st (maxıme implurifica-
bile), 1St [ontologisch] ach CGott die Eıinzig(artig)keit der Welt im höchsten Mafle nıcht VCI-

vielfältigen, und danach (diejenige) der Arten, danach (diejenige) der Individuen, VO: denen
keines sıch vervielfältigen afßt (nullum plurıifıcabile). Eın jegliches treut sıch also ber se1ıne Eın-
zıg(artig)keit, die 1ın ihm orofß ISt, dafß sS1e sıch nıcht vervielfältigen äfßt. lle freuen sıch nämlich
darüber, der Ahnlichkeit (sottes teilzuhaben Die eıne Ursache (causa una) aller Eınzıig(ar-
tig)en 1st s aber, welche alle ‚vereinzelt‘ (sıngularızat), welche weder (3anzes och Teıl, weder Art
och Individuum, weder dieses och jenes, auch nıcht alles Benennbare ISt, sondern welche dıe
einzig(artıg)ste Ursache der Eıinzıig(artig)en 1St (sıngulorum sıngularıssıma causa) Weil das Eın-
zıg(artıg)e VO der ewıgen Ursache ‚vereinzelt‘ 1St, annn N nıemal 1n eın Nıcht-Einzig(artig)es
aufgelöst werden, VO W C: sollte enn das VO der ewıgen Ursache ‚Vereinzelte‘ aufgelöst WCI-
den? Demnach Ort eın einzıg(artıg)es CGutes nıemals auf, weıl jedes Eınzig(artig)e gut 1st. SO
weıcht (auch) eın einz1ıg(artıg)es Sejendes nıemals davon ab, das (scC. W as CN ISt) se1n (1d esse),
weıl jedes (seıner) Verwirklichung ach eın einzıg(artıg)es Sejendes 1st &: (h TT vgl De

141, 17 (h 193HUuBERT BENz  zu begegnen und seine Aufnahmefähigkeit für die göttliche Gnade zu er-  weitern, Gebrauch macht. Die Intensität jeweiliger Individualität wird dem-  nach vom Grad der vom einzelnen realisierten Ähnlichkeit mit dem Seins-  und Individualitätsgrund als solchem bestimmt. Gott selbst ist ‚singularissi-  mus‘, der Mensch jedoch in seiner assimilativen Geisteskraft nur abbildhaft  und je nur seiner Teilhabe an der urbildlichen Wahrheit entsprechend ‚ein-  zig(artig)  r85_  ® De ven. sap. 22 n. 65, 3-66, 9: „Weil das Eine nichts anderes ist als das Eine, erscheint es ein-  zig(artig), da es ja in sich ungeschieden und vom anderen geschieden ist (in se indivisum et ab alio  divisum). Das Einzig(artig)e faltet nämlich alles ein; alle sind nämlich einzelne (singula), und jedes  (beliebige) ist nicht zu vervielfältigen (implurificabile). Die einzelnen zeigen also, weil sie alles  und nicht zu vervielfältigen sind, daß das Eine im Höchstmaß ein solches ist (unum esse maxime  tale), das die Ursache aller Einzig(artig)en ist (causa omnium singularium), (und) das durch (seine)  Wesenheit einzig(artig) ist (per essentiam est singulare) und nicht zu vervielfältigen. Es ist nämlich  dasjenige, was sein kann, und die Einzig(artig)keit aller Einzig(artig)en. Wie daher die Einfachheit  alles Einfachen an sich einfach ist (est per se simplex) [auf eine Weise], in der (nichts) einfacher sein  konnte, so ist die Einzig(artig)keit aller Einzig(artig)en an sich einzig(artig) [auf eine Weise], in der  (nichts) einzig(artig)er sein kann. Die Einzig(artig)keit des Einen und Guten ist also die größte,  weil alles Einzig(artig)e eines und gut sein und solchermaßen in der Einzig(artig)keit des Einen  und Guten eingefaltet sein muß (omne singulare necesse unum et bonum esse et ita in singularitate  unius complicarı). Wie die Einzig(artig)keit der Art einzig(artig)er als diejenige ihrer Individuen,  und die Einzig(artig)keit des Ganzen einzig(artig)er als diejenige (seiner) Teile, und die Einzig(ar-  tig)keit der Welt einzig(artig)er als diejenige aller Einzig(artig)en ist. Wie daher der einzig(artig)ste  Gott (singularissimus deus) im höchsten Maße nicht zu vervielfältigen ist (maxime implurifica-  bile), so ist [ontologisch] nach Gott die Einzig(artig)keit der Welt im höchsten Maße nicht zu ver-  vielfältigen, und danach (diejenige) der Arten, danach (diejenige) der Individuen, von denen  keines sich vervielfältigen läßt (nullum plurificabile). Ein jegliches freut sich also über seine Ein-  zig(artig)keit, die in ihm so groß ist, daß sie sich nicht vervielfältigen läßt. Alle freuen sich nämlich  darüber, an der Ähnlichkeit Gottes teilzuhaben ... Die eine Ursache (causa una) aller Einzig(ar-  tig)en ist es aber, welche alle ‚vereinzelt‘ (singularizat), welche weder Ganzes noch Teil, weder Art  noch Individuum, weder dieses noch jenes, auch nicht alles Benennbare ist, sondern welche die  einzig(artig)ste Ursache der Einzig(artig)en ist (singulorum singularissima causa). Weil das Ein-  zig(artig)e von der ewigen Ursache ‚vereinzelt‘ ist, kann es niemals in ein Nicht-Einzig(artig)es  aufgelöst werden, von wem sollte denn das von der ewigen Ursache ‚Vereinzelte‘ aufgelöst wer-  den? Demnach hört ein einzig(artig)es Gutes niemals auf, weil jedes Einzig(artig)e gut ist. So  weicht (auch) ein einzig(artig)es Seiendes niemals davon ab, das (sc. was es ist) zu sein (id esse),  weil jedes (seiner) Verwirklichung nach ein einzig(artig)es Seiendes ist ...“ (h XII 63-64); vgl. De  mente 11 n. 141, 17 (h *V 193: ... ab unitate, quae est singularitas); zu ‚singularitas omnium singu-  larium“ vgl. Apol., doct. ign. n. 12-13 (h IT 9,18-10,10): im Anschluß an Avicenna, Metaph. X 2,  lasse sich von Gott nur mit äußerster Vorsicht (sc. ‚absolute‘, vgl. ebd. VIII 5) sagen: ‚est singula-  ritas singularitatum ... unum‘ (10, 1-7); vgl. Ps.-Dionysius Areopagita, De myst. theol. II (PG 3:  1033 A; Dionysiaca I 584), und De div. nom. IV 23, 724 C-D (Dionysiaca I 273-274; Corpus Dio-  nysiacum I 170, 17-21); vgl. auch Albertus Magnus, Super myst. theol. cap. 3 (und dazu Codex  Cus. 96, fol. 230°); zu Alberts Dionysius-Kommentar vgl. G. von Bredow, Participatio Singulari-  tatis. Einzigartigkeit als Grundmuster der Weltgestaltung, in: AGPh 71 (1989) 221f. (der Singula-  ritätsbegriff in De ven. sap. 21-22 verweise „in Gradabstufungen  auf ein ‚maxime tale““);  Bredow macht ausdrücklich darauf aufmerksam, daß Alberts Formulierung ‚una et non multipli-  cata‘ in sprachlicher, aber nicht inhaltlicher Veränderung ( ‚implurificabile‘ bzw. ‚plurificabile‘)  sechsmal in De ven. n. 65 erscheint (222); zur Herkunft des ‚deus-singularissimus‘-Gedankens  vgl. Bredow 216f. (unter Hinweis auf Phaidon 80 B 1); vgl. ferner Haubst, Streifzüge ... (s.o.  Anm. 26) 183; zu der aus der „Konkordanz“ der Prädikationen Gottes resultierenden ‚singularitas  dei‘ im Denken Raimund Lulls vgl. 7h. Pindl-Büchel, Die Exzerpte des Nikolaus von Kues aus  dem ‚Liber contemplationis‘ Ramon Lullus, Frankfurt/M. 1992, 36f. (bes. Anm. 97).  222ab unıtate, JUaC Eest sıngularıtas); ‚singularıtas omnıum SINgU-
larıum“ vgl Apol,. OcCt. ı9n 123 (h 11 7R 18—10, 10) im Anschluß Avıcenna, Metaph. 27
lasse sıch VO'  zn (3O0ft 11UTr mıt außerster Vorsicht SC ‚absolute‘, vgl ehi 111 5)E ‚eSLT singula-
rıtas singulariıtatumHUuBERT BENz  zu begegnen und seine Aufnahmefähigkeit für die göttliche Gnade zu er-  weitern, Gebrauch macht. Die Intensität jeweiliger Individualität wird dem-  nach vom Grad der vom einzelnen realisierten Ähnlichkeit mit dem Seins-  und Individualitätsgrund als solchem bestimmt. Gott selbst ist ‚singularissi-  mus‘, der Mensch jedoch in seiner assimilativen Geisteskraft nur abbildhaft  und je nur seiner Teilhabe an der urbildlichen Wahrheit entsprechend ‚ein-  zig(artig)  r85_  ® De ven. sap. 22 n. 65, 3-66, 9: „Weil das Eine nichts anderes ist als das Eine, erscheint es ein-  zig(artig), da es ja in sich ungeschieden und vom anderen geschieden ist (in se indivisum et ab alio  divisum). Das Einzig(artig)e faltet nämlich alles ein; alle sind nämlich einzelne (singula), und jedes  (beliebige) ist nicht zu vervielfältigen (implurificabile). Die einzelnen zeigen also, weil sie alles  und nicht zu vervielfältigen sind, daß das Eine im Höchstmaß ein solches ist (unum esse maxime  tale), das die Ursache aller Einzig(artig)en ist (causa omnium singularium), (und) das durch (seine)  Wesenheit einzig(artig) ist (per essentiam est singulare) und nicht zu vervielfältigen. Es ist nämlich  dasjenige, was sein kann, und die Einzig(artig)keit aller Einzig(artig)en. Wie daher die Einfachheit  alles Einfachen an sich einfach ist (est per se simplex) [auf eine Weise], in der (nichts) einfacher sein  konnte, so ist die Einzig(artig)keit aller Einzig(artig)en an sich einzig(artig) [auf eine Weise], in der  (nichts) einzig(artig)er sein kann. Die Einzig(artig)keit des Einen und Guten ist also die größte,  weil alles Einzig(artig)e eines und gut sein und solchermaßen in der Einzig(artig)keit des Einen  und Guten eingefaltet sein muß (omne singulare necesse unum et bonum esse et ita in singularitate  unius complicarı). Wie die Einzig(artig)keit der Art einzig(artig)er als diejenige ihrer Individuen,  und die Einzig(artig)keit des Ganzen einzig(artig)er als diejenige (seiner) Teile, und die Einzig(ar-  tig)keit der Welt einzig(artig)er als diejenige aller Einzig(artig)en ist. Wie daher der einzig(artig)ste  Gott (singularissimus deus) im höchsten Maße nicht zu vervielfältigen ist (maxime implurifica-  bile), so ist [ontologisch] nach Gott die Einzig(artig)keit der Welt im höchsten Maße nicht zu ver-  vielfältigen, und danach (diejenige) der Arten, danach (diejenige) der Individuen, von denen  keines sich vervielfältigen läßt (nullum plurificabile). Ein jegliches freut sich also über seine Ein-  zig(artig)keit, die in ihm so groß ist, daß sie sich nicht vervielfältigen läßt. Alle freuen sich nämlich  darüber, an der Ähnlichkeit Gottes teilzuhaben ... Die eine Ursache (causa una) aller Einzig(ar-  tig)en ist es aber, welche alle ‚vereinzelt‘ (singularizat), welche weder Ganzes noch Teil, weder Art  noch Individuum, weder dieses noch jenes, auch nicht alles Benennbare ist, sondern welche die  einzig(artig)ste Ursache der Einzig(artig)en ist (singulorum singularissima causa). Weil das Ein-  zig(artig)e von der ewigen Ursache ‚vereinzelt‘ ist, kann es niemals in ein Nicht-Einzig(artig)es  aufgelöst werden, von wem sollte denn das von der ewigen Ursache ‚Vereinzelte‘ aufgelöst wer-  den? Demnach hört ein einzig(artig)es Gutes niemals auf, weil jedes Einzig(artig)e gut ist. So  weicht (auch) ein einzig(artig)es Seiendes niemals davon ab, das (sc. was es ist) zu sein (id esse),  weil jedes (seiner) Verwirklichung nach ein einzig(artig)es Seiendes ist ...“ (h XII 63-64); vgl. De  mente 11 n. 141, 17 (h *V 193: ... ab unitate, quae est singularitas); zu ‚singularitas omnium singu-  larium“ vgl. Apol., doct. ign. n. 12-13 (h IT 9,18-10,10): im Anschluß an Avicenna, Metaph. X 2,  lasse sich von Gott nur mit äußerster Vorsicht (sc. ‚absolute‘, vgl. ebd. VIII 5) sagen: ‚est singula-  ritas singularitatum ... unum‘ (10, 1-7); vgl. Ps.-Dionysius Areopagita, De myst. theol. II (PG 3:  1033 A; Dionysiaca I 584), und De div. nom. IV 23, 724 C-D (Dionysiaca I 273-274; Corpus Dio-  nysiacum I 170, 17-21); vgl. auch Albertus Magnus, Super myst. theol. cap. 3 (und dazu Codex  Cus. 96, fol. 230°); zu Alberts Dionysius-Kommentar vgl. G. von Bredow, Participatio Singulari-  tatis. Einzigartigkeit als Grundmuster der Weltgestaltung, in: AGPh 71 (1989) 221f. (der Singula-  ritätsbegriff in De ven. sap. 21-22 verweise „in Gradabstufungen  auf ein ‚maxime tale““);  Bredow macht ausdrücklich darauf aufmerksam, daß Alberts Formulierung ‚una et non multipli-  cata‘ in sprachlicher, aber nicht inhaltlicher Veränderung ( ‚implurificabile‘ bzw. ‚plurificabile‘)  sechsmal in De ven. n. 65 erscheint (222); zur Herkunft des ‚deus-singularissimus‘-Gedankens  vgl. Bredow 216f. (unter Hinweis auf Phaidon 80 B 1); vgl. ferner Haubst, Streifzüge ... (s.o.  Anm. 26) 183; zu der aus der „Konkordanz“ der Prädikationen Gottes resultierenden ‚singularitas  dei‘ im Denken Raimund Lulls vgl. 7h. Pindl-Büchel, Die Exzerpte des Nikolaus von Kues aus  dem ‚Liber contemplationis‘ Ramon Lullus, Frankfurt/M. 1992, 36f. (bes. Anm. 97).  222Num (10, 1—7); vgl Ps.-Dionysıius Areopagıta, De NYSET. theol. L11 (PG
1033 A’ Dionysıiaca I 584), und De div NO} 230 724 S (Dionysıiaca 273—-274; Corpus Di10-
nysıacum 170, 17-21); vgl auch Albertus agnus, Super mMN YST. theol. Cap (und Z Codex
(us 96, tol 230°); Alberts Dıonysıus-Kommentar vgl DVO:  - Bredow, Particıpatio Singulari-
tatıs. Einzigartigkeit als Grundmuster der Weltgestaltung, in: GPh 1989) 20 (der Sıngula-
rıtätsbegriff 1n De VE:  S SapD. PE verweıse A Gradabstufungen auf e1in ‚maxıme tale‘“)
Bredow macht ausdrücklich darauf aufmerksam, da{fß® Alberts Formulierung I1a er ON multiplı-
cata‘ 1ın sprachlicher, aber nıcht inhaltlicher Veränderung ‚ımplurificabile‘ bzw. ‚plurıficabile‘)
sechsmal 1n De VE  S 65 erscheint 2223 Zur Herkuntft des ‚deus-singularıssımus‘-Gedankens
vgl Bredow 216. (unter 1nweIls auf Phaidon 0 1‚ vgl terner Haubst, StreifzügeHUuBERT BENz  zu begegnen und seine Aufnahmefähigkeit für die göttliche Gnade zu er-  weitern, Gebrauch macht. Die Intensität jeweiliger Individualität wird dem-  nach vom Grad der vom einzelnen realisierten Ähnlichkeit mit dem Seins-  und Individualitätsgrund als solchem bestimmt. Gott selbst ist ‚singularissi-  mus‘, der Mensch jedoch in seiner assimilativen Geisteskraft nur abbildhaft  und je nur seiner Teilhabe an der urbildlichen Wahrheit entsprechend ‚ein-  zig(artig)  r85_  ® De ven. sap. 22 n. 65, 3-66, 9: „Weil das Eine nichts anderes ist als das Eine, erscheint es ein-  zig(artig), da es ja in sich ungeschieden und vom anderen geschieden ist (in se indivisum et ab alio  divisum). Das Einzig(artig)e faltet nämlich alles ein; alle sind nämlich einzelne (singula), und jedes  (beliebige) ist nicht zu vervielfältigen (implurificabile). Die einzelnen zeigen also, weil sie alles  und nicht zu vervielfältigen sind, daß das Eine im Höchstmaß ein solches ist (unum esse maxime  tale), das die Ursache aller Einzig(artig)en ist (causa omnium singularium), (und) das durch (seine)  Wesenheit einzig(artig) ist (per essentiam est singulare) und nicht zu vervielfältigen. Es ist nämlich  dasjenige, was sein kann, und die Einzig(artig)keit aller Einzig(artig)en. Wie daher die Einfachheit  alles Einfachen an sich einfach ist (est per se simplex) [auf eine Weise], in der (nichts) einfacher sein  konnte, so ist die Einzig(artig)keit aller Einzig(artig)en an sich einzig(artig) [auf eine Weise], in der  (nichts) einzig(artig)er sein kann. Die Einzig(artig)keit des Einen und Guten ist also die größte,  weil alles Einzig(artig)e eines und gut sein und solchermaßen in der Einzig(artig)keit des Einen  und Guten eingefaltet sein muß (omne singulare necesse unum et bonum esse et ita in singularitate  unius complicarı). Wie die Einzig(artig)keit der Art einzig(artig)er als diejenige ihrer Individuen,  und die Einzig(artig)keit des Ganzen einzig(artig)er als diejenige (seiner) Teile, und die Einzig(ar-  tig)keit der Welt einzig(artig)er als diejenige aller Einzig(artig)en ist. Wie daher der einzig(artig)ste  Gott (singularissimus deus) im höchsten Maße nicht zu vervielfältigen ist (maxime implurifica-  bile), so ist [ontologisch] nach Gott die Einzig(artig)keit der Welt im höchsten Maße nicht zu ver-  vielfältigen, und danach (diejenige) der Arten, danach (diejenige) der Individuen, von denen  keines sich vervielfältigen läßt (nullum plurificabile). Ein jegliches freut sich also über seine Ein-  zig(artig)keit, die in ihm so groß ist, daß sie sich nicht vervielfältigen läßt. Alle freuen sich nämlich  darüber, an der Ähnlichkeit Gottes teilzuhaben ... Die eine Ursache (causa una) aller Einzig(ar-  tig)en ist es aber, welche alle ‚vereinzelt‘ (singularizat), welche weder Ganzes noch Teil, weder Art  noch Individuum, weder dieses noch jenes, auch nicht alles Benennbare ist, sondern welche die  einzig(artig)ste Ursache der Einzig(artig)en ist (singulorum singularissima causa). Weil das Ein-  zig(artig)e von der ewigen Ursache ‚vereinzelt‘ ist, kann es niemals in ein Nicht-Einzig(artig)es  aufgelöst werden, von wem sollte denn das von der ewigen Ursache ‚Vereinzelte‘ aufgelöst wer-  den? Demnach hört ein einzig(artig)es Gutes niemals auf, weil jedes Einzig(artig)e gut ist. So  weicht (auch) ein einzig(artig)es Seiendes niemals davon ab, das (sc. was es ist) zu sein (id esse),  weil jedes (seiner) Verwirklichung nach ein einzig(artig)es Seiendes ist ...“ (h XII 63-64); vgl. De  mente 11 n. 141, 17 (h *V 193: ... ab unitate, quae est singularitas); zu ‚singularitas omnium singu-  larium“ vgl. Apol., doct. ign. n. 12-13 (h IT 9,18-10,10): im Anschluß an Avicenna, Metaph. X 2,  lasse sich von Gott nur mit äußerster Vorsicht (sc. ‚absolute‘, vgl. ebd. VIII 5) sagen: ‚est singula-  ritas singularitatum ... unum‘ (10, 1-7); vgl. Ps.-Dionysius Areopagita, De myst. theol. II (PG 3:  1033 A; Dionysiaca I 584), und De div. nom. IV 23, 724 C-D (Dionysiaca I 273-274; Corpus Dio-  nysiacum I 170, 17-21); vgl. auch Albertus Magnus, Super myst. theol. cap. 3 (und dazu Codex  Cus. 96, fol. 230°); zu Alberts Dionysius-Kommentar vgl. G. von Bredow, Participatio Singulari-  tatis. Einzigartigkeit als Grundmuster der Weltgestaltung, in: AGPh 71 (1989) 221f. (der Singula-  ritätsbegriff in De ven. sap. 21-22 verweise „in Gradabstufungen  auf ein ‚maxime tale““);  Bredow macht ausdrücklich darauf aufmerksam, daß Alberts Formulierung ‚una et non multipli-  cata‘ in sprachlicher, aber nicht inhaltlicher Veränderung ( ‚implurificabile‘ bzw. ‚plurificabile‘)  sechsmal in De ven. n. 65 erscheint (222); zur Herkunft des ‚deus-singularissimus‘-Gedankens  vgl. Bredow 216f. (unter Hinweis auf Phaidon 80 B 1); vgl. ferner Haubst, Streifzüge ... (s.o.  Anm. 26) 183; zu der aus der „Konkordanz“ der Prädikationen Gottes resultierenden ‚singularitas  dei‘ im Denken Raimund Lulls vgl. 7h. Pindl-Büchel, Die Exzerpte des Nikolaus von Kues aus  dem ‚Liber contemplationis‘ Ramon Lullus, Frankfurt/M. 1992, 36f. (bes. Anm. 97).  222(S.0.
Anm. 26) 1863% der aus der „Konkordanz“ der Prädikationen (sottes resultierenden ‚singularıtas
de:i‘ 1ım Denken Raiımund Lulls vgl Pindl-Büchel, Dıie Exzerpte des Nıkolaus VO Kues aus
dem ‚Lıber contemplationıs‘ Ramon Lullus, Frankturt/M. 1992 36 (bes. Anm. 97)
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NIKOLAUS VOoO KUES

Im Prolog se1ınes ErSTAN philosophischen Hauptwerkes De docta LENOTAN-
14 versichert Cusanus, daflß dıe Aufgabe des Intellekts 1n seiner Vollendung
durch das Studium der Wahrheıit lıege, wobe!l geistiges Finsehen (intelligere)
mı1t dem Seın (esse) identisch se1 Aus seiıner ıntensıven Beschäftigung mMI1t
der Philosophie des Neuplatonikers Proklos un:! mıiıt der Tradıtion der
Bıbel-Kommentierung resultiert die Lehre, dafß der Intellekt seiner Ver-
vollkommnung wesenhaft nach Seın, Lebendigsein un In-der-Weisheit/
Wahrheit-Sein strebt5 Insoweıt der Mensch seıne Aufgabe darın sıeht un!
ergreift, das geistige Sein mögliıchst klar erfassen, partızıplert gOtt-

5lıchen Wesen, da „Gottes Erkennen seın Sein 1st
Be1 eıner Applikation des Seinsbegriffs auf die absolute Einheit wiırd, w1€e

(usanus 1n De docta ı9nOrantıa bedenken o1Dt, ZW alr das außerhalb
des vergleichbaren Mehr un! Weniger (excedens et eXcessum) stehende ‚X  —
ximum'‘ Y Seıin kontrahiert“ (contrahere maxımum ad esse), aber ine
derartıge, dem Höchsten als solchem uUuNaNgCEMICSSCHLC Redeweise HRD uUuNsec-

E beschränkten Erkenntnisvermögen doch insotern nutzen, als S1e ıhm
zeıgen vVeErma$s.

„Dem Gröfßt-Sein (maxımo esse) 1St nıchts entgegengeseTZL, also (auch] weder das
Nıcht-Sein och das Kleinst-Sein (mınıme esse). Wıe annn daher [jemals] eingesehen
werden (intelligi), das Gröfßte könne nıcht se1n, da |sogar auch] das Kleinst-Sein
Gröfßt-Sein 1st? uch kann nıcht eingesehen werden, dafß hne das eın sel1. Das
absolute eın kann nıchts anderes (non alıud) seın als das absolut Großte. Keın eın
kann Iso hne das Größte eingesehen werden Wenn daher uch durch das Voraus-
geschickte klar ist, da{fß dieser Name eın der ırgendeın anderer Name keıin gCHAaUCI
Name des Gröfßten ist, das über jeden Namen hinausgeht, mu{fß ıhm ennoch eın
auf höchste und unnennbare Weise (maxıme innominabilıter) durch den Namen:
‚das Gröfßte ber em benennbaren eın zukommen Lıie ‚docta ıgnorantıa‘
schaut offenbarsten, dafß das eintachhin Groöfßte notwendigerweıse 1st (necessa-

86 De docta LeN, prol. 8 19—24 (h F 16—2, reGte PUTtO admırarı, propter quod philoso-
phari, cıendi desideriıum praevenire, utL intellectus, CU1US intelligere est CS5S5C, studı10 verıtatıs perfi-
clatur:; vgl De CONL. { 1 , 2—4 (h 11 100sq.), eıster Eckhart, In Icoh. I1l 139 und 141 (LW 111

und 118,11—12): intelligere intellectu1 utL STe est CS 111 2! (S.0 Anm 73), Marg 49
(ıdem intelligere et esse) und 280 Nota (und marg.) De theol. Plat. 1:3 INNEC autem intelli-
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Cassırer, Das ErkenntnisproblemHUuBERT BENzZ  rio esse  so daß es [auch] die absolute Notwendigkeit [selbst] ist (sit absoluta neces-  9  sitas).“  Auch wenn Cusanus sich prinzipiell darüber im klaren ist, daß der Seinsbe-  griff nur eine Art Verstandeshilfe für unser Hindenken auf das letztlich Un-  nennbare ist und als bloßes ‚ens rationale‘ Gott nicht zugesprochen werden  kann, zielt die Intention seiner Aussagen nicht darauf, die klassische Seins-  lehre und ihre Terminologie zu überwinden”, um Raum für seine eigenen  „Forderungen einer neuen Denkart“?', deren Interesse durch die Katego-  rien von Individualität und Subjektivität geprägt sein soll, zu schaffen.  Rückblickend ging es im Voranstehenden um den Nachweis, daß es nicht  legitim ist, Texte, in denen Cusanus mit Hilfe der Termini ‚esse, essentia,  substantia‘ argumentiert und in denen er sich mit Selbstverständlichkeit in  deren Vorstellungshorizont bewegt, als einen bloßen ‚metaphysischen Rest‘  im cusanischen Denken abtun zu wollen, wie es zahlreiche Autoren (beson-  ders Rombach, Jacobi, de Gandillac, Heimsoeth, Jaspers, Fräntzki, Stadler)  in ihren Cusanus-Auslegungen getan haben. Die aufgezeigte Relevanz des  Seinsbegriffs innerhalb der cusanischen Philosophie besagt grundsätzlich,  daß Cusanus keineswegs die Kategorie des dynamischen Subjekts an die  Stelle eines von der traditionellen Philosophie gelehrten ‚starren‘ Seins-,  Substanz- und Wesensbegriffs gesetzt hat. Mit dem Aufweis, daß dem  Seinsbegriff im cusanischen Denken eine zentrale, dem eigenen philosophi-  schen Ansatz durchaus gemäße Funktion zukommt, soll allerdings nicht  gesagt sein, die von Cusanus übernommene Terminologie der Tradition sei  tatsächlich so zu interpretieren, wie es in vielen Studien gehandhabt wird:  nämlich im Sinn eines ‚starren An-sich-Seins lebloser, hypostasierter, wirk-  lichkeitsentrückter, abstrakt-leerer Entitäten‘. Im Gegenzug zu dieser in der  Cusanus-Forschung weit verbreiteten, den Textbefund inadäquaten Hypo-  these ist festzuhalten, daß Cusanus in seiner Metpahysik durch Rekurs auf  die Seins- und Wesensbegrifflichkeit versucht hat, seine Leser und sich  selbst im Überstieg über die Vielheit des endlich-einzelhaften Seienden  argumentativ zur dynamischen Seinsfülle Gottes hinzuführen.  %8 Vgl. De docta ign. 1 6 n. 16,2-7 und 17,1-10 (h I 14, 1-6 und 13-21).  % Siehe oben Anm. 63.  % Cassirer, Das Erkenntnisproblem ... (s.o. Anm. 27) 21; vgl. Jaspers (s.0. Anm. 47) 229: Cu-  sanus’ Philosophie sei „nicht ein ‚Standpunkt‘, sondern eine ‚Denkungsart‘“; „das metaphysische  Denken des Cusanus“ sei „kein ‚Gegenstand‘, sondern eine meditative Denkbewegung“; vgl.  auch 33f. („Es handelt sich hier nicht um Sachkenntnis, die Bestand hätte, auch wenn der Den-  kende diese Operationen rational vollzöge. Entscheidend ist das, wodurch die begriffliche Ope-  ration stattfindet, wozu sie befreit, woraus sie angetrieben wird, was an ihr gegenwärtig wird“;  vgl. hierzu auch Jacobi, Die Methode ... (s.o. Anm. 4) 115f.  224(s.0. Anm. 27) E: vgl Jaspers (s.0 Anm. 47) 229 C4
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