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Christlicher Glaube und Moderne
ine Analyse des Verhältnisses VO Anthropologie

und Theologie in der Theologie arl Rahners 1im Rekurs auf die
Philosophie Hegels

VONnN (GÜNTER KRUCK

Wer heute das Thema Christentum un: Moderne behandelt, sıeht sıch
zunächst mMI1t dem Problem konfrontiert, da{fß der Begriff der Moderne 1n
der Gegenwart 1Ns Zwielicht der philosophischen Diskussion geraten 1St
Der als zeitdiagnostische Kategorıe gebrauchte Begritff der Moderne wırd
auf breiter phiılosophiıscher Front als unzeıtgemäafßs eingeschätzt: Denn die
neuzeıtlich technisch-wissenschaftliche Vorstellung kontinu:erlicher Pro-
oress1ON, die ‚Legıtimation des fortgesetzten Wandels‘ als Merkmal
eıner estimmten Gesellschaftsentwicklung un! gesellschaftlıchen Siıtua-
t1on, scheint durch die Kriıse der ökonomisch-ökologischen Wachstumsre-
oressı1on längst diskreditiert“. Auft dem Hintergrund einer solchen Prä-
mi1sse könnte I11all V!  m  9 dafß auch zwangsläufig jegliche Versuche ZUIN

Scheitern verurteılt sınd, die VO seıten der Theologie ine philoso-
phısch bereıts überlebte Thematık anzuknüpften suchen. Die Intention
einer solchen Studie ware damıt bereıts ıhrem Begınn zeitgeschichtlich
überholt. Indem philosophischerseıts die zeitdiagnostische Kategorı1e der
Moderne durch den Kollaps ıhrer zentralen Prämıisse Zzugunsten anderer
Indizien der gesellschaftlichen Zustandsbeschreibung erseizt ist, scheint
sıch auch 1in relıg1öser Hınsıicht gerade durch die „Verfassung radıkaler
Pluralität“* als Kennzeichen UNSCICr gegenwärtigen gesellschaftlichen
Sıtuation eın Anschlufß die Moderne VO selbst verbieten. Fragte
iINan ach Gründen für den Versuch der Bezugnahme auf die Moderne,
könnte INa  . den Verdacht hegen, da{ß i1ne solche Untersuchung 1UTLXr rch-
ebra urateen Tendenzen Vorschub eisten ll Indem nämlich die
Exklusivität des Christentums zeiıtgeschichtlich un: gesellschaftlich (1ım
Blick auf den Okzıdent) zweıtelsfreı der (der Moderne) zugeschriebe-
11C  - Prämuisse, nämlıch der ‚Legitimation des fortgesetzten Wandels‘,

Zur Debatte die Theologıe ın Korrelation ZU philosophischen Dıskurs die Moderne
bzw. dıe Postmoderne vgl [11all H.- Höhn (Hrsg.), Theologıe, dıe der Zeıt 1St. Entwick-
lungen-Positionen-Konsequenzen, Paderborn-München-Wien-Zürich 1992. 1157 und LAGELESA

Dıie Definition der Moderne als ‚Legıtimatıon des fortgesetzten Wandels‘ STammt VO P
Kauftmann,X Kaufmann, Religion und Modern: Sozialwissenschaftliche Perspektiven, ü T
bingen 1989, An Der Begriff der Moderne 1st damıt nıcht als Epochenbegriff (ım Anschlufß All dıe
Antike und das Miıttelalter) tür die euzeıt gebraucht, un! 1St auch nıcht als Systembegriff
verstehen, hinter dem eın ‚Projekt der Moderne‘ steht, das seinerseılts die Wappen der Aufklärung
auf seiınem Banner tragt. Man vgl hıerzu Koslowskıt, „Die Moderniuit: der Postmoderne“,
1n Bacher, Schwarzenberg, Taus (Hrsg.), Standort Osterreich. ber Kultur, Wıirtschatt
und Politik 1im Wandel, Graz 1990, 375—395

Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Weinheim
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gehört, könnte I1a annehmen, da{fß diese Untersuchung N  u diesen
Aspekt betonen Al Als adäquatere un damıt zeitspezifisch Opportunere
Reaktion ware der Theologıe aber eher angesichts des Kollaps der
‚rechts- bzw. linkshegelianıschen Metaerzählungen un:! der destabilisierten
Wissenszusammenhänge 1ın der Gegenwart' (Lyotard) empfehlen,
eiınem postmodernen ‚Essentialısmus‘ zurückzukehren“. Eın solcher phılo-
sophischer ‚Essentialısmus‘ würde mıiıt dem Attrıbut ‚post‘(-modern) AD O-
strophıert, insotern die vielschichtigen un pluralen Tendenzen der nNnier-
schiedlichsten gesellschaftlichen Teilbereiche (Kultur, Waırtschaft, Kunst,
Religion 4} 1n ıhrer Aktualıität systematısıert un als gleich ursprünglı-
che Bereiche der Gesellschaft behauptet werden. Als Theorie un: philoso-
phisch-relig1öse Posıtion ware damıt zugleich die Resistenz orıgınärer (vor
allem relig1öser) ‚Essentials‘ gegenüber dem Totalıtätskonzept der ‚moder-
nen Vernunft 1m 11U postmodernen Zeıitalter proklamıert; d i1ne sol-
che Theorie basıert auf der Überzeugung, dafß die Tendenzen un! Prämıis-
SCI1 einer estimmten zeitgeschichtlichen Konstellation gerade nıcht
vermocht hätten, den Kernbestand spezıell relıg1öser Grundüberzeugun-
gCH aufzulösen un! die Religion selbst dadurch als überflüssıg erweılsen.
Eın solches Konzept hat seinerseıts allerdings dann erhebliche Vermıitt-
lungsprobleme, WCI111 die Begründung der wesentlichen Substrate, die 1n
eıner nach-modernen Ara revıtalısıert werden sollen, nıcht e1igens geleistet
wird?. Denn die NUur aus der Begründung tolgende Miıtteilbarkeit VO theo-
logischen Inhalten 1st 1m Kontext konkurrierender Weltdeutungen die
Voraussetzung dafür, da{fß der Glaube 1n einer solchen Sıtuation nıcht
einer esoterischen Lehre anderen verkommt, die sıch 1n einem VO  e

außen un:! selbst intern aum mehr verständlichen Teilsystem unNnserer

Gesellschaft theoretisch un:! praktisch vollzieht. Eın solcher Verzicht auf
d1e Begründung W1€ auf die Miıtteilbarkeit als damıt zentraler Aspekte
der Religion 1St theologischerseıts mıiıt eıner Posıtion iıdentisch, die sıch
hinter der Kennzeichnung des Supranaturalismus verbirgt. Der Supranatu-
ralısmus rıngt namlıch gerade als Theorie miıt dem Problem, daflß die Plau-
sıbilıtät seiıner Überzeugungen gegenüber ‚ystemagenten’ w1€ ‚SystemexX-
ternen‘ eben nıcht ‚plausıbel‘ erklärt, sondern Jar geglaubt werden AT
Diese Zuflucht der Religion einem undıtterenzierten Glauben ıne
Vielfalt och unterschiedlicher relıg1ös-substantieller Gehalte hat aber
den Preıs, da{ß der Glaube 1n der Getahr steht, durch die mangelnde
distinkte Begründung seıner selbst (mıt seiınen entscheidenden Inhalten)
auch se1ıne Miıtteilbarkeit verspielen. Wıe der Supranaturalısmus 1ın die-
SCT Hınsıcht deshalb NUur durch einen ıhm antıpodischen Rationalısmus

Koslowskı, Dıie postmoderne Kultur. Gesellschaftlich-kulturelle Konsequenzen der techni-
schen Entwicklung, München 1988

Zum folgenden vergleiche I1a  3 Wagner, „Zur vernünftigen Begründung un: Mitteil-
barkeıt des Glaubens“, 1: Rohls, Wenz (Hrsg.), Vernuntft des Glaubens. Wiıssenschaftliche
Theologiıe und kırchliche Lehre, Göttingen 1988, 109—137
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korrıigıiert werden kann, scheıint der erwähnte (postmoderne) Essentı1a-
lısmus auch 11UTI durch das Remedium der Vernunft ‚heilbar‘ se1in. Der
Rekurs auf den ‚Mythos‘ oder eın nebulöses objektives rel1ıg1öses Substrat

als Kennzeichen eınes solches FEssentialiısmus verlangt daher, da{ß die
„vielgescholtene Verspatung des Christentums gegenüber den kulturellen

c 56Standards [bereıts] der Moderne \nıcht weıter tortgeschriıeben wırd]
Diese ‚Ungleichzeıitigkeıt‘ VO Christentum un! moderner Vernunft
scheıint damıt auch un: gerade einem Zeıtpunkt radikaler Pluralıtät,

1m ‚Aon der Postmoderne, den Weg 1n Sachen der Begründbarkeıit
un der Miıtteilbarkeit des Glaubens vorzuzeichnen. Der 1mM egenzug in
der Gegenwart eher angetretene Rückzug der Religion 1n die privatıstisch-
belıebige Gefühlswelt des einzelnen scheint daher 11UT abwendbar, Wenn

1mM Rekurs auf die Vernuntft die Wahrheit der Religion argumentatıv expli-
Zzlert werden ann. Dıie Ratıionalıtät jeglicher orm VO Religion 1St dem-
zufolge auch un spezıell einem Zeıtpunkt unüberschaubar gewordener
Pluralıität LLUTr mıt den modernen Mitteln, letztlich L1UTE VO vernünfti-
CIl subjektiven Bewulßftsein selbst her (also anthropologisch), begrün-
den

Dieser Anknüpfungspunkt die Moderne 1st 1m Bereich der katholi-
schen Theologıe 1mM 20 Jahrhundert in besonderer Weise 1m Werk arl Rah-
Ners betont worden, insofern die theologischen Gehalte VO vernünftigen
Bewulfitsein her iın der orm einer philosophiıschen Anthropologie be-
gründet werden. Dıi1e Legıtimation der Theologıe 1mM Rekurs auf ıne phılo-
sophiısche Anthropologie tragt damıt der gesellschaftlıchen Sıtuation ech-
NUunNg, da sıch die Wahrheıit VO relig1ösen Gehalten 1Ur 1mM Diskurs vangıger
moderner Rationalıtätskriterien explızıeren läßt, die miıt den Inhalten der
Religi0n ın Korrelatiıon gebracht werden
S Schlüsselbegriffe genuın christlichen Ursprungs sınd der mehr VO aufßen, krı-
tisch, vielleicht anklagend, auf jeden Fall heraustordernd das Christentum und die
Kıiırche herantreten, jedenfalls sınd die Christen un! iıhre Theologen azu aufgerufen,
die Verkündigung der christlichen Botschaftt miıt ıhnen konfrontieren, die Bot-
schaft iıhnen und s1e der Botschaft nNESsSSeCMHM und eınen geschichtlichen Kaı-

H- Höhn, „Signale der Zeıt Spuren des Glaubens. Plädoyer tür christliche Zeıtgenossen-
schaft“, 45 (1994), Einfügungen des Vertassers werden ın Zıitaten generell durch eckige
Klammern angeze1gt, während runde Klammern 1M Text selbst befindliche Erganzungen des P
weılıgen AÄAutors kennzeıchnen.

Diese Diskussion greift Müller 1n Auseinandersetzung miıt Dalterth auf, indem
beide die Leistungsfähigkeit des Paradıgmas der Subjektivıtät für die Theologie ringen; wäh-
rend Daltferth für die Verabschiedung dieses Prinzıps als Rationalitätskriteriıum der Theologie
tıert, versucht Müller dieses Prinzıp erneut AA Angelpunkt der Theologie machen, da das
Selbstbewußtsein als unhintergehbares Faktum philosophischer Theorıen, das aus der
dikalsten Bestreitung als Instanz der Bestreitung selbst gehärtet hervorgeht 1mM Bewußtsein se1-
LIGOT eıgenen Ohnmacht 1im Blick auf eıne Existenzgarantıe seiıner selbst einen Ansatzpunkt bietet,

ber sıch selbst hinaus ach dem gründenden rund des Selbstbewußtseins fragen.
Müller »”Subjektivität und Theologıe. Eıne hartnäckige Rückfrage“, ThPh 70 1995 161—1586

und Dalferth, „Subjektivität und Glaube. Zur Problematık der theologischen Verwendung
eıner philosophischen Kategorie”, und Religionsphilosophie 36 (1994) 8—58
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LOS heraufzuführen, der sowohl dem Christentum und seıner unüberholbaren Bot-
schaft w1e der Aufgabe un! Sehnsucht der jeweıligen geschichtlichen Stunde Genuge« 8LUL

LDamıt siınd aber zugleich dle Konturen der tolgenden Abhandlung
rissen. Wenn die christliche Botschaft ıhr Profil L1LULE 1ın Korrelation den
entsprechenden zeitgenössıschen Problemstellungen vewınnt un L1UTr das
Prinzıp der Vernunft auch eiınem Zeitpunkt radikaler Pluralıität der eli-
2102 iıne sıchere Argumentationsbasıs 1efern kann, scheint die Konzen-
ratıon auf die Leistungsfähigkeıit des Subjekts un:! seiıner Reflexionen die
letzte Konsequenz un das letzte Miıttel eıner Theologie se1n, die iıhre In-
halte plausıbel machen sucht. Der Versuch eıner korrelativen Bestim-
INUNS VO philosophischer Anthropologie bzw. Theologie un! den egrün-
dungsintentionen eiıner subjektivitätstheoretischen Philosophie Hegelscher
Provenıjenz verspricht daher für die Gegenwart eın Programm 1n Sachen der
Begründung des Glaubens, das hıer allerdings L17 rudimentär un: 1n seınen
kritisch präsumptiven anthropologisch-theologischen Umrıissen un CGsren-
ZzZen dargelegt wiırd.

Das Verhältnis VO  — philosophischer Anthropologie un: Theologie
1:3 Identität UuUnN Differenz dl€ formal-korrelative Struktur ZzawweLier U1LS-

senschaftlıcher Disziplinen
Versucht INan 1n eıner PersSten Annäherung den theologischen Entwurf
Rahners verstehen, fällt der auch immer wıeder betonte philoso-

phısche Impetus se1nes Werkes auf. Rahner versieht selbst seiıne Theologie
nämlıich mıt der Zielvorgabe, „eıne Rechtftfertigung des christlichen Jau-
bens in intellektueller Redlichkeit“? präsentieren un! somıt eıne auch
philosophisch diskursive ‚_tundamentale Theologie‘ vorzulegen. Sein phılo-
sophıscher Ansatzpunkt 1sSt ın diesem Kontext die bereıits extensiv disku-
tlerte existential-ontologische Analytık des ‚Hörers der Botschaft‘, die
anthropologische Lokalisierung des Christentums, insotfern „dıeses Chri-
tentum unbeschadet seıiner Eınmalıigkeıt un Unvergleichlichkeit
gut geht, in die Verständnishorizonte des Menschen VO heute einge-

c 10rückt wiırd. Die philosophische Anthropologie Rahnerscher Provenıjenz
wiırd somıt eiıner der Theologie selbst vorgelagerten propädeutischen
Wissenschaft AUS der Sıcht der Theologie selbst die ‚War VO  e ıhr unter-
schieden iSt. deren Inhalte allerdings mıiıt denjenıgen der Theologie korrelie-
ren sollen.

„Wenn INnan die Wırklichkeit des Menschen richtig sıeht, dann 1st eın —-

Rahner, Schritften ZUT: Theologie, Band A, Zürich-Einsiedeln-Köln 1978, 144
Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einführung ın den Begriff des Christentums, Freiburg-

Basel-Wien 1984,
10 Rahner, Grundkurs des Glaubens

ZPE



(CHRISTLICHER (5SLAUBE UN. MODERNE

aufhebbarer Zirkel 7zwıischen den Verständnishorizonten der Anthropolo-
x1e] un!: dem Gesagten, Gehörten un: Verstandenen der christlichen Bot-
schaft] gegeben. Beides sıch letztlich gegenseıltig VOTFrAaus.  «11 Die
Anthropologıe als ‚theoretische Reflexion un! Selbstinterpretation des
menschlichen Daseins‘ Ordert daher un termınıert zugleich iın der Theolo-
Z1€, insotern diese „den Menschen VOL die wirkliche Wahrheit se1ınes We-
sens“ ruft; w1e damıt die Theologie FU  —$ WYahrheit der Anthropologie wird,

eröftnet die Theologıe selbst den allgemeinen Verständnishorizont für
ıne entsprechende Interpretation VO Welt un: Mensch (auf dem Hınter-
grund Gottes) Erscheint demnach die Theologıe ber die Anthropologie
vermittelt, oreift die Anthropologie iıhrerseıts 1Ur die Bestimmungen der
Theologie auf un explizıiert S1e als Bestimmungen des Menschen. Fuür Rah-
ner 1sSt daher dıe reziproke Verwiesenheit VO  — Theologıe un! philosophıi-
scher Anthropologie eın Ausdruck ıhrer materı1alen Identität be1 bleibender
Dıtfterenz, un: 1in u diesem Zusammenhang 1sSt diese Verwiesenheıt eın
Indiz der grundsätzlıch zirkulären Begründungsstrategıe des Glaubens 1
ZanzceN. ıne Negatıon dieses Sachverhaltes ware ach Rahner mı1t seıner gC-
nerellen theoretischen Option 1n Sachen der Legıtımation der Religion
vereinbar. Die Auflösung der Relatıon VO  e Theologıe un:! philosophischer
Anthropologıie würde d1e beteiligten wissenschattlichen Diszıplinen un!
die damıt gegebenen Posıtionen nämlich 1n die Krıse der ‚Isolatıon‘ MaAanO-
vrıeren, da{fß die wesentlichen Inhalte beider Wissenschaften desavoulert
waren: Wıe nimlıich die Theologıe ıhre in bezug auf den Menschen ex1isten-
tielle Plausi:bilität durch die Restriktion ıhrer Gehalte autf eın ‚binnentheolo-
oisches Sprachspiel‘ einbülßste, verlöre die philosophische Anthropologie
in diesem Zusammenhang ihr Proprium ın der Bestimmung des Menschen,
WCCI111 S1e auf die konstitutive Verwiesenheıt des Menschen 1n den ‚Horızont
des Seins selbst‘ Verzicht eisten wurde. Aus diesen Überlegungen resultiert
daher für Rahner die Logık der wechselseıtigen inhaltlichen Verwiesenheıit
VO  e Theologie un! Anthropologıie, ıhrer inhaltlıchen Identität, die al-
lerdings ıhre bleibende Verschiedenheıt einschlieft. Denn die göttliche C4
fenbarung als „konkrete aposteriorische Erfahrung des Heıls un der gC-
schichtlichen Heilstatsachen [kann] nıcht [einerseı1ts] 1n eıne eınN-

dental ormale Struktur verwandelt werden ohne da{ß das Christentum
authört, Chrıistentum seın“ L un! andererseıts darf der Stellenwert der
Reflexion bei der Begründung des christlichen Glaubens nıcht zugunsten
einer offenbarungspositivistischen Reduktion ausgeblendet werden, VOT

allem die aktuelle Relevanz des Glaubens für den Menschen in praktisch-le-
bensweltlicher Hınsıcht nıcht gefährden. Dıie damıt VO Rahner d-
gx1erte „bleibende, unautholbare Differenz 7zwıischen ursprünglichem chrıst-

Ebd 35
12 Ebd
13 Ebd 25
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lıchem Daseinsvollzug und der Reflexion nötıgt die Reflexion
Rahners theologischem Entwurf selbst treilich dazu, sowohl die behauptete
Identität VO Theologie un! phılosophischer Anthropologie WIE die Be-
stimmtheıt des Unterschieds beıider Wissenschaften näher untersuchen.
Denn Rahners ‚fundamentale Theologie‘ könnte L1UT für sıch reklamıeren,
ıhrem Anspruch entsprochen haben, WL sıch dıe bisher lediglich de-
skrıptiv vorgetragene Verhältnisbestimmung der genannten Wissenschaften
1n der Explikation der Identität un: der Dıifferenz beider mıt genügender
Bestimmtheit ‚beweısen‘ ließe

Dafß die vorgetragene Charakteristik der Rahnerschen Intentionen un
die daraus resultierende vorgeschlagene Betrachtung ZUr Überprüfung der
ımmanenten Konsıstenz des Rahnerschen Konzepts tatsächlich dessen
Überlegungen trıfft, wırd durch das VO Rahner selbst 1n seinem Grundkurs
favorisierte grundsätzlıch methodische Vorgehen ert: Rahners
dreigeteiltes Schema der Fragestellung spielt namlıch wıssenschaftsspez1-
iisch zwischen den genannten Extremen der wissenschaftlichen Dıiıszıplinen
VO Anthropologie un: Theologıe, da{fß durch dieses Schema die bereıts
skizzıierte zirkuläre Verwiesenheıit der genannten beiden Pole nochmals VT -

deutlicht wiırd:
„Würde Ial die Einheıt VO Philosophie und Theologie 1ın diesem Grundkurs tor-
mulıieren, könnte 1119  ; M, 1m Grundkurs mu{fß erIsStENSs auf den Menschen als die
sıch selbst aufgegebene unıversale Frage reflektiert, Iso 1ım eigentlichen Sınne phılo-
sophiert werden. Diese Frage die der Mensch 1sSt und nıcht 1Ur hat MU: als Bedıin-
SUunNg der Möglichkeit fur das Horen der christlichen ntwort betrachtet werden.
Zweıtens: Dıi1e transzendentalen un! geschichtlichen Bedingungen der Möglichkeıit
der Offenbarung sınd damıt] reflektieren da{fß der VermittlungspunktGÜNTER KRUuCK  «14  lichem Daseinsvollzug und der Reflexion  nötigt die Reflexion zu  Rahners theologischem Entwurf selbst freilich dazu, sowohl die behauptete  Identität von Theologie und philosophischer Anthropologie wie die Be-  stimmtheit des Unterschieds beider Wissenschaften näher zu untersuchen.  Denn Rahners ‚fundamentale Theologie‘ könnte nur für sich reklamieren,  ihrem Anspruch entsprochen zu haben, wenn sich die bisher lediglich de-  skriptiv vorgetragene Verhältnisbestimmung der genannten Wissenschaften  in der Explikation der Identität und der Differenz beider mit genügender  Bestimmtheit ‚beweisen‘ ließe.  Daß die vorgetragene Charakteristik der Rahnerschen Intentionen und  die daraus resultierende vorgeschlagene Betrachtung zur Überprüfung der  immanenten Konsistenz des Rahnerschen Konzepts tatsächlich dessen  Überlegungen trifft, wird durch das von Rahner selbst in seinem Grundkurs  favorisierte grundsätzlich methodische Vorgehen untermauert: Rahners  dreigeteiltes Schema der Fragestellung spielt nämlich wissenschaftsspezi-  fisch zwischen den genannten Extremen der wissenschaftlichen Disziplinen  von Anthropologie und Theologie, so daß durch dieses Schema die bereits  skizzierte zirkuläre Verwiesenheit der genannten beiden Pole nochmals ver-  deutlicht wird:  „Würde man die Einheit von Philosophie und Theologie in diesem Grundkurs ... for-  mulieren, so könnte man sagen, im Grundkurs muß erstens auf den Menschen als die  sich selbst aufgegebene universale Frage reflektiert, also im eigentlichen Sinne philo-  sophiert werden. Diese Frage - die der Mensch ist und nicht nur hat - muß als Bedin-  gung der Möglichkeit für das Hören der christlichen Antwort betrachtet werden.  Zweitens: Die transzendentalen und geschichtlichen Bedingungen der Möglichkeit  der Offenbarung sind [damit] zu reflektieren ... , so daß der Vermittlungspunkt ...  zwischen Philosophie und Theologie gesehen wird. Endlich muß drittens die Grund-  aussage des Christentums als Antwort auf die Frage, die der Mensch ist, bedacht, also  Theologie getrieben werden ... Die Frage schafft die Bedingun  des wirklichen Hö-  rens, und die Antwort bringt die Frage erst zu ihrer reflexen Se  (  bstgegebenheit. Die-  ser Zirkel ist wesentlich und soll im Grundkurs nicht aufgelöst, sondern als solcher  bedacht We_rden.“  1.2 Die reflexionslogische Aufarbeitung der reziproken Bestimmung von  Anthropologie und Theologie  Die behauptete Koinzidenz der Inhalte von Anthropologie und Theolo-  gie bzw. ihre Distinktion bleibt aber lediglich ein Postulat, wenn sich nach-  weisen ließe, daß die Identität selbst nur in verschiedenen Hinsichten  besteht und damit die Differenz radikal wird bzw. die Differenzen der kom-  plementären Wissenschaftsdisziplinen nivelliert würden, so daß am Ende  die Identität von Reflexion (philosophischer Anthropologie) und Theologie  ihren Unterschied diskreditierte. Rahner kann deshalb auf dem Boden der  von ıhm vollzogenen ‚anthropologischen Wende‘, d. h. unter der Vorausset-  14 Ebd. 14.  ® Bbd23.  230zwıschen Philosophie und Theologie gesehen wırd Endlich mu{ß drittens die Grund-
AUSSaSC des Christentums als ntwort auf die Frage, die der Mensch ISt;, edacht, also
Theologie getrieben werdenGÜNTER KRUuCK  «14  lichem Daseinsvollzug und der Reflexion  nötigt die Reflexion zu  Rahners theologischem Entwurf selbst freilich dazu, sowohl die behauptete  Identität von Theologie und philosophischer Anthropologie wie die Be-  stimmtheit des Unterschieds beider Wissenschaften näher zu untersuchen.  Denn Rahners ‚fundamentale Theologie‘ könnte nur für sich reklamieren,  ihrem Anspruch entsprochen zu haben, wenn sich die bisher lediglich de-  skriptiv vorgetragene Verhältnisbestimmung der genannten Wissenschaften  in der Explikation der Identität und der Differenz beider mit genügender  Bestimmtheit ‚beweisen‘ ließe.  Daß die vorgetragene Charakteristik der Rahnerschen Intentionen und  die daraus resultierende vorgeschlagene Betrachtung zur Überprüfung der  immanenten Konsistenz des Rahnerschen Konzepts tatsächlich dessen  Überlegungen trifft, wird durch das von Rahner selbst in seinem Grundkurs  favorisierte grundsätzlich methodische Vorgehen untermauert: Rahners  dreigeteiltes Schema der Fragestellung spielt nämlich wissenschaftsspezi-  fisch zwischen den genannten Extremen der wissenschaftlichen Disziplinen  von Anthropologie und Theologie, so daß durch dieses Schema die bereits  skizzierte zirkuläre Verwiesenheit der genannten beiden Pole nochmals ver-  deutlicht wird:  „Würde man die Einheit von Philosophie und Theologie in diesem Grundkurs ... for-  mulieren, so könnte man sagen, im Grundkurs muß erstens auf den Menschen als die  sich selbst aufgegebene universale Frage reflektiert, also im eigentlichen Sinne philo-  sophiert werden. Diese Frage - die der Mensch ist und nicht nur hat - muß als Bedin-  gung der Möglichkeit für das Hören der christlichen Antwort betrachtet werden.  Zweitens: Die transzendentalen und geschichtlichen Bedingungen der Möglichkeit  der Offenbarung sind [damit] zu reflektieren ... , so daß der Vermittlungspunkt ...  zwischen Philosophie und Theologie gesehen wird. Endlich muß drittens die Grund-  aussage des Christentums als Antwort auf die Frage, die der Mensch ist, bedacht, also  Theologie getrieben werden ... Die Frage schafft die Bedingun  des wirklichen Hö-  rens, und die Antwort bringt die Frage erst zu ihrer reflexen Se  (  bstgegebenheit. Die-  ser Zirkel ist wesentlich und soll im Grundkurs nicht aufgelöst, sondern als solcher  bedacht We_rden.“  1.2 Die reflexionslogische Aufarbeitung der reziproken Bestimmung von  Anthropologie und Theologie  Die behauptete Koinzidenz der Inhalte von Anthropologie und Theolo-  gie bzw. ihre Distinktion bleibt aber lediglich ein Postulat, wenn sich nach-  weisen ließe, daß die Identität selbst nur in verschiedenen Hinsichten  besteht und damit die Differenz radikal wird bzw. die Differenzen der kom-  plementären Wissenschaftsdisziplinen nivelliert würden, so daß am Ende  die Identität von Reflexion (philosophischer Anthropologie) und Theologie  ihren Unterschied diskreditierte. Rahner kann deshalb auf dem Boden der  von ıhm vollzogenen ‚anthropologischen Wende‘, d. h. unter der Vorausset-  14 Ebd. 14.  ® Bbd23.  230Dıi1e Frage schafft die Bedingun des wirklichen HOo-
LENS; und die Antwort bringt die Frage ErSi iıhrer reflexen Se]bstgegebenheit. IDdie-
SCr Zirkel 1St wesentlich und soll 1m Grundkurs nıcht aufgelöst, sondern als solcher
bedacht We_rden.“

72 Dıie reflexionslogische Aufarbeitung der rezıproken Bestiımmung VO  S

Anthropologie UunN Theologie
Dıe behauptete Koinzidenz der Inhalte VO Anthropologie und Theolo-

o1€ bzw. ıhre Dıstinktion bleibt aber lediglich eın Postulat, W CII sıch ach-
weısen lıefße, dafß die Identität selbst 1Ur 1n verschiedenen Hınsıchten
esteht un damıt die Dıifferenz radıkal wiırd bzw. die Dıiıfferenzen der kom-
plementären Wiıssenschaftsdisziplinen nıvelliert würden, da{fß Ende
die Identität VO Reflexion (philosophischer Anthropologie) un Theologıie
ıhren Unterschied diskreditierte. Rahner annn deshalb auf dem Boden der
VO ıhm vollzogenen ‚anthropologischen Wende‘, der Vorausset-

14 Ebd
15 Ebd 23
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ZUNg der Begründung der Religion VO Bewußftsein her, eiınem Wıider-
spruch 1L1UT entkommen, WE seıne Intention auch subsıidıär durch dıe
‚Miıttel‘ der modernen Rationalıtät gestutzt wiırd. Die existential-ontologi-
sche Orıentierung VO  e} Rahners Konzept scheıint daher zwangsläufig durch
iıne reflexionslogische Komponente erganzt werden mussen, da TI auf
diesem Weg die Voraussetzung der Anthropologıe und die Begründung der
Religion entsprechend iın eıner pluralistischen Gesellschaft eingeholt WelI-

den können, auch wenn Rahner dies selbst nıcht dezidiert gefordert hat
iıne reflexionslogische Analyse der beschriebenen Relation VO Theologie
un philosophischer Anthropologie 1St damıt eın erster Schritt ZUT Lösung
des definitiven Bestimmungsproblems beider Wissenschaften, insotern dıe
Bedingungen der Behauptung der Identität un:! der Differenz dieser Dıiszı-
plinen konkretisierend verhandelt werden. Dıie Elimination eıner solchen
Reflexion hätte ZUr Folge, da{fß Rahners Behauptungen lediglich affiırmati-
VECH Charakter hätten un! die Theologıe damıt ıhre logische Grundlage e1n-
büßte, da{fß als einzıger Ausweg eiıne intrinsisch-theologische Plausıibili-
sierungsstrategie des Glaubens übrıg bliebe.

Aus diesem rund scheint eın Rückegriff auf ıne Theorie vonnoten,
durch die Rahners Annahmen Zu Verhältnis VO Theologıe un: Anthro-
pologıe entsprechend seiner eigenen Intention der Begründung der elı-
2102 VO Bewulfstsein her durch eın adäquates bewußtseinstheoretisches
Konzept der Moderne abgestützt werden.

In diesem Zusammenhang scheınt Hegels ‚Wissenschaft der E6:
o1k‘ das Korrelat se1n, das aufgrund seıines Anspruchs eın gee1gnetes Ma-
ter1alobjekt abg1bt: Wenn Hegel dieses Werk nämlıch mıiıt dem Vorzeichen
versieht, da{fß diese Wissenschaftt als Wissenschaft des (vernünftigen) Den-
ens zugleich die metaphysischen Grundbestimmungen überhaupt A
Gegenstand hat; dann mu{ Rahners Verhältnisbestimmung VO Theologıe
un Anthropologie zumindest den logischen Bedingungen des Denkens (als
erstem Moment ın der Beschreibung) dieser Wissenschaftt genugen, DESETZLT
den Fall, daflß die Bestimmungen dieser Hegelschen Wissenschaftt als Bestim-
IHNUNSCH tatsächlich ın ıhren Voraussetzungen un ıhrer (Genese vernünftig
entwickelt wurden. Da{fß diese Behauptung zutrifft, äßt sıch 1m Rahmen
dieser Untersuchung Warlr 1Ur begrenzt aber dennoch auch posıtıv bezüg-
ıch ihrer Schlüssigkeıt feststellen, da die angewandten Hegelschen Be-
stımmungen der Logık nıcht LLUI vorausgesetzt werden, sondern zugleich
selbst 1ın der Darstellung un in der Anwendung auf das Rahnersche Ver-
hältnis VO Theologie un Philosophie für den/die Leser/in überprüfbar
sınd 1

16 Dıie explizite Überprüfung der Hegelschen Kategorıien ıhnen selbst würde den Rahmen
der vorliegenden Untersuchung Zum Problem des Status und der Konsıistenz des An-
spruchs der Hegelschen Logık, inwıeweıt s1e Erkenntnistheorie und/oder Metaphysik ist, vgl
INan Schick, Hegels Wissenschaft der Logik metaphysische Letztbegründung der
Theorie logischer Formen, Freiburg Br.-München 994 bzw. Kruck, Hegels Religionsphilo-
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Versucht Man 1U  — den Zusammenhang VO Identität un! Unterschied
annäherungsweise 1ın Anlehnung Hegels ‚Wıssenschaft der Logık‘ be-
stımmen, scheinen schon diesem Punkt dıe Voraussetzungen Rahners
falsıh ziert: Der Verstand 111 nämlı:ch die Exklusivität der Identität als Ab-
straktion den Unterschied testhalten. Rahners Intention, die Identität
Zzweler voneınander unabhängıger Wıssenschaften behaupten, ware nach
den Konditionen der 1in Hegelscher Terminologıe ‚Verstandeslogik‘ APO-
retisch CNNECNM, da der Satz der Identität lediglich die tautologische Expli-
katıon des A=A

„Der Satz der Identität lautet demnach: ‚Alles 1St mıt sıch identisch;
un:! negatıv: ‚A ann nıcht zugleıich un nıcht sein“‘. Dieser Satz:
eın wahres Denkgesetz se1n, 1st nıchts als das (Gesetz des abstrakten

CL 1/Verstandes.
Damıt 1st aber negatıvo eıne orm Identität als ungeeıgneter

Kandıdat ZUr Bestimmung des Verhältnisses VO Theologıe un philosophıi-
scher Anthropologie disqualifiziert, da in der Formulierung dieses Denkge-
SELZES als Identitätskriteriıum weder das ‚Wıe (Form) och das ‚ Was’‘ (In-
halt) der Identität denken 1St; h:; da{fß jede tormal-ıinhaltliche Aussage
ZUrFr Identität durch den Versuch der Abstraktion beantwortet wırd un —

mıiıt 1ne Bezogenheıit zweıer OmMente gerade ausgeschlossen werden soll
Dıiıe Identität se1 als solche LLUT exklusıv einem Gegenstand zuzusprechen
un: der Rekurs auf eın dem Materialobjekt anderes ware die unzulässıge
Eıntragung eıner ‚Fremdbestimmtheıit‘ 1M Kontext der eigentlichen Kon-
zentratıon auf diesen speziellen aparten Gegenstand.

Der zugrunde liegende Ma{(stab dieser Posıtion TI Definition der Iden-
tıtät un diesem die immanente Hegelsche Kritik impliziert
aber bereıits den Unterschied: Denn der Versuch der Immunisierung der
Identität den Unterschied ann die erstere 1Ur testhalten, ındem
die Dıiıfferenz selbst Zur Bestimmung der Identität erhebt; B, ındem der
Sachverhalt: der Identität eiınes Gegenstandes gesichert werden soll, ann
dies NUur Inanspruchnahme eiıner Definition geschehen, die damıt aber
sophıe der absoluten Subjektivität und die Grundzüge des spekulatıven Theismus Christian Her
Ianı Weißes, Wıen 994 und P. Stekeler-Weithofer, Hegels Analytische Philosophie. Dıie
Wissenschaft der Logık als kritische Theorie der Bedeutung, Paderborn-München-Wien-Zürich
997 Aufgrund seiner Ausgangsthese, die Hegelsche Logık auf dem Hıntergrund selıner Wıtt-
genstein-Rezeption als Bedeutungstheorie lesen, 1St dıie Interpretation der Hegelschen
Logik durch Stekeler-Weithofer VO: einer platonisch gefärbten Ideenlehre epragt: Dıie 1n der
Logık verhandelten Allgemeinbegriffe (Ideen) mussen als Formen ZUTr Bewährung ihres An
spruchs einer Lebenswelt, einem praktischen Lebenskontext, ausgeSseTZL werden. Dabei 1-
schlägt Stekeler-Weithoftfer aber gerade den Anspruch, den Hegel MIt der Logik als Metaphysık
verbindet: Es sınd nıcht 1L1UTE Formen für eiınen och anderweitig findenden Inhalt, die Logık
1st vielmehr die absolute Wahrheit selbst. Insofern wiırd VO: Stekeler-Weithofer die HochachtungHegels bezüglich der Metaphysik unterschlagen, dıe gerade die ‚Dinge sıch‘ thematısıert, und
die Begriffe 1n iıhrem Ontext nıcht (wıe bei Stekeler-Weithofer) Repräsentationen der Dıngedegeneriert sınd

17 Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wıssenschaftten ım Grundrisse 830) E
IhWA S, Frankturt/Main 1970, 1 9 TE
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die Identität qUuUa Unterschied testlegt. Die Apologeten der ‚abstrakten Iden-
t1tät‘ „sehen [nämlich) nıcht, dafß S1€e schon hıerın selbst SapcCH, dafß dıie Iden-
tıtät eın Verschiedenes ISt; denn S1e N, die Identität se1 verschieden VO

der Verschiedenheıt; iındem dies zugleıich als die Natur der Identität ZUSCHC-
ben werden mufß, lıegt darın, da{fß die Identität nıcht zaußerlich, sondern

«xiıhr selbst, 1n iıhrer Natur dies sel, verschıieden se1ın
Als Resultat hat sıch damıt aber die Identität 1in den Unterschied aufge-

löst; s der Unterschied selbst wırd ZU Rudiment der Identität, un
1St auch in dieser zweıten Hınsıcht nıcht erkennen, Ww1€e dıe VO Rahner
behauptete Identität zweıer wıissenschaftlicher Diszıplinen eingelöst W.C1-

den könnte angesichts der Tatsache, da{fß die intendierte Definition eıner Jo*
den Wissenschaft, indem s1e den Unterschied ıntegriert, 1n der Verschieden-
heit mündet.

Eın Ausweg, der heillosen Diıversıität VO philosophischer Anthropologıe
un Theologie entkommen un: damıt zugleich ıhre Identität, ıhre
Bezogenheıt, darzustellen, scheint der Begritt der Verschiedenheıit selbst be-
reitzustellen. Denn die Verschiedenheıit nach Hegel als Aquivalent
des radıkalen Unterschieds gleichgültig gegeneinander Verschiedene VOTraus,
die allerdings ıhre eıgene Bestimmtheıit in einem ‚Drıtten‘ auteinander
bezogen sınd, 1n welchem die Verschiedenheıt der Pole der Relatıon konsta-
tierend fixiert 1St. [)as Krıteriıum, ach dem damıt der Unterschied als Ver-
schiedenheıt bestimmt werden kann, implızıert aber seınerseı1ts, da{fß das
‚Drıtte‘ den Unterschied der sıch selbst Verschiedenen ausspricht un
mıt den Unterschied beider als Identität hervorhebt. Dıie dargelegte Inten-
tıon Rahners ware ach diesem Schema dahıngehend realısıeren, da{fß dl€
postulierte Koinzidenz VO Theologıe un! Anthropologie iın eiınem kom-
plementären ‚Drıtten" lokalisıert wırd, das deren Identität 1mM Unterschied
konkretisiert.

Rahners Konzeption der unmıittelbaren Rezıprozıität VO  j Christentum
un existential-ontologischer Analytık des Menschen tragt aber Hegels e1-
T  Nn Einwänden 1ın dieser Hınsıcht insotern Rechnung, als die Reflexion
auf das Problem der Verschiedenheit zeıgt, da{fß die Omente des Vergleichs
1L11UTr Unterschiedene siınd, insotern die Identität ıhres Unterschieds (ın dem
‚Dritten‘) testgehalten wird; diese Identität ıhres Unterschieds, die sıch 1m
‚Drıtten‘ manıfestiert, kommt den Momenten des Vergleichs aber selbst Z
da S1e on nıcht unterschıeden, sondern beziehungslos waren. Indem die
Bestimmtheıit der Identität des ‚Drıtten‘ (des Einheitspunktes des Ver-
gleichs) damıt konstitutiv ZUur Bestimmtheıit der Verglichenen gehört, sınd
diese aber 1Ur dadurch iıdentisch, dafß der spezifische Unterschied zwıschen
Zzwel Gegenständen ıhnen selbst rezıprok dokumentiert werden An
Die Wahrheıit der triplizıtären Relatıon, der Bezogenheıt (Identität) der
Unterschiedenen 1ın einem ‚Dritten‘, 1st damıt die Explikation der 1n ıhrem

18 Hegel, Wissenschaft der Logik IL, TIThWA 6, Frankturt/Maın 1969, 41
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Unterschied iıdentischen Pole Dıi1e Identität zweler Entitäten äfßt sıch dem-
nach 1Ur konstatieren und als iıdentischer Unterschied der Bezogenen 1mM
‚Drıtten‘) einlösen, WCI1N die Unterschiedenen wechselseıtig die Dıtferenz

ıhrem jeweıligen anderen explizieren. Dadurch gewınnen die Unter-
schıedenen erst iıhre Identität un: somıt aber auch ıhre Bestimmtheit. Jedes
Dıtfterente 1sSt LLUT eın Dıfferentes, insofern seıne Differenziertheit LE
über einem anderen prononcıert DAT: Geltung bringt un dadurch aber als
Dıtterentes 1m Unterschied die Identität beider un: mıt sıch ıden-
tisch 1St. Die Identität der Relata 1st damıt in der Bestimmung des jeweiligen
Unterschieds der vorhandenen Extreme untergegangen, iınsotern diese als
Verglichene die Bestimmtheit iıhrer gemeınsamen Identität 1in ihrem speziıfl-
schen Unterschied explizieren un: darın zugleich selbst ıhre Bestimmtheit
lıegt. Dıie Identität b7zw. der Unterschied 1St damıt als Einheıit VO Identität
un: Unterschied, als Gegensatz, die Bestimmtheıit, in der jedes einzelne mıt
seinem anderen vermuttelt erscheint.

„Jedes 1st selbst un se1n Anderes, dadurch hat jedes seiıne Bestimmt-
heit nıcht eiınem Anderen, sondern Aall ıhm selbst. Jedes ezieht sıch auf
sıch selbst LU als sıch beziehend auf se1ın Anderes. Dıies hat die doppelte
Seıte: jedes 1St Beziehung auf se1ın Nıchtsein als Autheben dieses Anders-
Se1Ns 1n sıch; 1sSt eın Nıchtsein LLUTE eın Moment ın ıhm  <

Indem somıt aber jedes Moment des Unterschieds se1lıne Bestimmung
seınen Unterschied als estimmten und damıiıt diıe Identität der Bete1-

lıgten LLUTr durch den ezug auf se1n anderes einlösen annn un darıin se1ıne
Bestimmtheıit liegt, verhalten sıch die beteiligten Extreme der Relatıon 1N-
klusıv un exklusiv zueınander: WwI1e aln Beıispiel des Unterschieds exempla-
risch dargestellt, schliefßt jedes Element iın der Beziehung der Unterschiede-
111e  - seın unmıttelbares Gegenteıl iın der Definition seıiıner Bestimmtheıit eın
(Identität der Relata) un: zugleıich aus (Identität mıiıt sıch), ınsotern als
Unterschiedenes das andere des Unterschiedenen ISt: als Unterschiedenes
hat das einzelne Unterschiedene einerseıts seıne Identität 1Ur 1mM Gegensatz

dem VO  a ıhm Unterschıiedenen, während ıhm diese Bestimmtheit ande-
rerseıts I1UT zukommt, insofern das Unterschiedene seıne Unterschiedenheit
durch den Rekurs auf das Jeweıls andere Eerst vewıinnt wodurch instantan
deren Identität ber den Unterschied konkretisiert Ist).

Proyiziert INnan dieses Resultat der logischen Analysen, die in Anlehnung
die Reflexionsbestimmungen der Hegelschen Wesenslogık 1m Rahmen

der Wıssenschaft der Logik bzw. deren abbreviierter orm 1n der Enzyklo-
pädie der philosophischen Wıssenschaften vorgetragen wurden, auf das
Konzept Rahners, scheinen die tormalen reflexionstheoretischen [a
stinktionen den Begriffen VO  - Identität un Unterschied eın Miıttel be-
reitzustellen, das VO Rahner intendierte Verhältnis VO Anthropologie un:
Theologie näher charakterisieren un! logisch deuten: Indem die

19 Ebd ..
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Theologie „also selber eıne philosophische Anthropologie [implizıert], die
diese onadenhaft getlrage n«e Botschaft als eigentlich philosophisch voll-
z1ehende freisetzt“ 2! termınıert einerseıts die Anthropologıe 1n der Theolo-
Z1€, ohne jedoch expliızıt andererseıts deren eigentliches Proprium, die
Theo-Logıe den ‚Gegenstand‘ Gott ZUuU Thema haben. Diese VO

Rahner selbst intendierte methodische Verhältnisbestimmung der beiden
wissenschaftlichen Disziplinen scheıint 1aber als ‚wissenschaftstheoretische
Vorbemerkung ZUE Verschränkung VO Philosophıe un! Theologie‘ dıe gC-
nannte logische Forderung och unterbieten, da der Unterschied VO

Anthropologie un Theologıe och unterbestimmt un damıt ‚radı-
kal‘ ist, da{fß dıe in der speziıfischen Dıifferenz implıizıerte Identität och
nıcht ausweısbar 1St. Der 1nweıls Rahners bezüglıch der wechselseıtigen
Korrelatıon VO Anthropologie un Theologıe 1mM Sınne ihrer Differenz-
Identitätsrelatıiıon Afßt sıch daher angesichts der och rudıimentären Be-
stimmtheıt beider Wissenschaften der Voraussetzung der logischen
Analyse gerade nıcht belegen. Im Gegenteil: das nıcht identische Mater1al-
objekt hier Mensch, da (sott spricht den Unterschied als Beziehungslo-
sigkeıt klar AUS Von daher scheıint Rahner 1n eıner desaströsen Diversıität
der genannten wissenschaftlichen Disziplinen enden un:! seınen An-

spruch prıma facıe nıcht einlösen können. Dafiß Rahners Überlegungen
durchaus mıt der dargestellten Reflexionsfigur kompatibel sınd un somıt
die Verhältnisbestimmung VO Identität un Unterschied 1mM Sınne der He-

gelschen Reflexionsbestimmungen gee1gnet 1St, Rahners Intentionen
stutzen bzw. verstehen, müßte durch ıne ditfterenzıertere Betrachtung
der Beziehungsbestimmtheit beider Wissenschaftten belegt werden;
beispielsweise für eıne philosophische Anthropologie in Rahnerscher DPer-

spektive, da ihrem Definitionsmerkmal iıne Unterschiedenheıt ZAHE

Theologıe nachweiıslich gehört, in dem zugleich die Bezogenheıt un: der
Unterschied Z Theologie ausgesprochen wırd. Der noch unbestimmte 1N-
haltliche Unterschied bzw. dıe och unbestimmte inhaltlıche Identität VO

Theologie und philosophischer Anthropologie mülfste daher anhand eınes
‚Drıtten‘ 1n eıne Bestimmtheitsrelation überführt werden, dem der ıden-
tische Unterschied der beteiligten wissenschaftlichen Disziplinen testge-
macht werden kann, der dann seinerseıts diesen Wissenschaften selbst -
kommt. Indem die Beteiligten damıt aber iıhre Identität 1m Unterschied
gewınnen, sınd s1e als bezogene zugleich unterschiedene. Idieses Verfahren
ordert demnach, da{fß sıch begriffliche Bestimmungen iinden lassen, die
ohl den Unterschied w1e€e dıe Bezogenheıt der genannten Pole dokumen-
tıeren, da{ß dem VO einer Subjektivitätstheorie geforderten Konsenskri-
terıum für die Bezogenheıt der Wissenschaften ıhnen selbst Genuge
geleistet würde.

20 Rahner, Grundkurs des Glaubens 316
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Die Bestimmung des Unterschieds
in der anthropologischen Definition des Menschen
un:! der Theo-Logie als Ausdruck ihrer Identität

R Das Wesen des Menschen UuUnN der Gottesgedanke
Da sıch diese Identität un die Dıifferenz VO Theologie un! Anthropo-

logie 1U  = definitiv 1m Kontext des Rahnerschen Werkes 1in Anlehnung
Hegel deuten At un 1ın welcher iınhaltlichen Bestimmtheit sıch diese ela-
t10N artıkuliert, wırd erster Stelle be] Rahner in der Bestimmung des
‚Wesens’ des Menschen manıtest. Es 21bt ach Rahner 1m Menschen nam-
iıch „unweigerlıch iıne Einheit iın Unterschiedenheit VOoO ursprünglichem
Selbstbesitz un: Reflexion  “21 Dıiese Eıinheit VO Selbstbesitz QqUa Refle-
X10N, 1n der der einzelne 1M Unterschied ZUr ‚gehabten‘ Erkenntnis eines
objektiven Gegenstandes sıch selbst als wissendes Subjekt thematisch
wırd, 1St aber adurch gekennzeichnet, da{fß „dieses Reflexionsmoment diese
Einheit nıcht einholt un adäquat 1n objektivierende Begrifflichkeit
umsetzt  D 22' Dıie für Rahner notwendige Bedingung AT Konstitution des
Gegenstands- b7zw. Selbstbewußtseins dıe Einheıit VO Selbstbezug un
Reflexion als Wesensmerkmal des Menschen) welst damıt zugleich eın Dehfi-
ZIt auf, das als Mangel aber instantan pOSItV VO Rahner bestimmt wiırd:
Das ngenügen der ‚Abschlufßreflexion‘ in Sachen endlicher Subjektivıtäat
1st zugleich nämlıich die elementare Voraussetzung dafür, da{fß dem Indıvi-
duum Gegenstände überhaupt begegnen können, die seiınen Selbstbesitz als
Substitut der Reflexion unmıttelbar vermuitteln sollen. Diese „Geöffnetheit
für schlechthin alles, für das Seıin überhaupt 1ISt  CC daher als Mangel für Rah-
1E eodem AaCTIUu die Eröffnung eınes Horizontes, der dieses Def1izıit dadurch
kompensitert, da{ß der definitive Selbstbesitz des Menschen LUr vermoöge die-
SCS unbestimmten ‚Alles‘ erreichbar erscheınt, da die Einheit VO Selbstbe-
s1t7 un Reflexion als Wesen des Menschen 1mM Rekurs auf die mıt diesem
unendlichen Horizont verbundene Totalıtät eingeholt wiırd; terminologısch
nın Rahner diese jede konkrete Erfahrung begleitende Totalitätserfah-
LUNS respektive Totalıtätsreflexion als Bedingung der Möglıichkeit
menschlichen Selbstseins transzendentale Erfahrung:

„Das subjekthafte, unthematische un! In jedwedem geistigen Erkenntnisakt mıtgege-bene, notwendige und unaufgebbare Mitbewußtsein des erkennenden Subjekts und
seiıne Entschränktheit auf die unbegrenzte Weıte aller möglichen Wıirklichkeit CNNECN
WIr die transzendentale Erfahrung. Sıe 1st eıne Erfahrung, weıl dieses Wıssen unthe-
matısch, aber unausweıichlicher Art Moment und Bedingung der Möglichkeit jedwe-der konkreten Erfahrung ırgendeines belıebigen Gegenstandes ist. Dıiese Erfahrungwırd transzendentale Erfahrung ZCENANNLT, weıl S1e den notwendıgen und unautfheb-
baren Strukturen des erkennenden Subjekts selbst gehört und weıl s1ie gerade 1n dem

Ebd
22 Ebd
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Überstieg ber eiıne estimmte Gruppe VO möglichen Gegenständen, VO Katego-
rien besteht.“
Die transzendentale Erfahrung 1st damıt erstens aber als transzendental

qualifizierte nıcht 11UTr die Bedingung der Möglichkeıt menschlichen Selbst-
besıitzes, sondern auch die Voraussetzung für konkrete gegenständlıche Er-
fahrungen überhaupt. S1e hat damıt 7zwelıtens als Erfahrung den Status der
‚Indirektheıit‘, insotern s$1e ach Rahner ‚hinter dem Rücken!‘ des Sub-
jekts spielt un nıcht unmıiıttelbar ber die prımäre Gegenstandsorientie-
rung des Individuums zugänglıch 1St. Der transzendentalen Erfahrung 1st
damıt aber der Charakter der ‚Unbestimmtheıt‘ eıgen, da die Abstraktion
VO der unmıittelbaren Gegenstandskonfrontation bedingt, da{ß das Mo-
mMent der Reflexion SA Bestimmung des ‚Selbstwıiıssens‘ des Menschen
Vollzug des Überstiegs 1mM Blick auf konkrete ])aten der Erfahrung,
der Transzendentalıität als solcher, festgemacht wird. Indem somıt in der
transzendentalen Erfahrung das Wesen des Menschen ber die Totalıtät des
Horızontes des Se1ns schlechthın vermuittelt erscheınt, integrıiert s1e sowohl
den Gedanken der anthropologischen Bestimmtheıt des homo relig10sus
W1e€e denjenıgen der Unbestimmtheıt als 5>ynonym des Gottesgedankens;
oilt nämlich 1m Kontext dieser Erfahrung 5 zeıgen, da{fß mıt dieser Lran-

szendentalen Erfahrung eın gleichsam un unthematisches W/1s-
SC  - VO Cott gegeben ISt; da{f also die ursprüngliche Gotteserkenntnis nıcht
VO der Art des Frfassens eınes sıch VO  — aufßen direkt oder indıirekt zutällig
meldenden Gegenstandes ist, sondern dafß S1€ den Charakter eıner nN-

2dentalen Erfahrung hat
Die Reflexion auf das Phänomen der transzendentalen Erfahrung hat

damıt ach Rahner eın Z wiefaches geleistet: um eınen bildet die1-

dentale Erfahrung als Explikation der Voraussetzung menschlichen Selbst-
Se1INSs un! Erkennens die Grundlage seıiner philosophischen Anthropologie;
An anderen bietet der Gedanke der transzendentalen Erfahrung Rahner
die Möglıchkeıt, das ıhr implizıte Moment der Unbestimmtheıt als Totalıtät
un! theo-logisches Korrelat fassen, das unmıittelbar mıt dem Gottesge-
danken assozılert wiırd „Die transzendentale Erfahrung 1st damıt] dl€
Erfahrung der Transzendenz, 1n welcher Erfahrung die Struktur des Sub-
jekts un damıt auch die letzte Struktur aller denkbaren Gegenstände der
Erkenntnis in einem und in Identität gegeben ISt

Indem dıe transzendentale Erfahrung mıt der Erfahrung der TIranszen-
denz VO Rahner identihizıert wird, kommt dıe anthropologische
Bestimmtheıit des Menschen un letztlich auch die rage der Konstitution
VO ‚Gegenständen‘ ihrem definitiven Abschlußßs, insofern sowohl für das
Selbst des Menschen w1e€e für die Komplexıität der ‚Gegenständlichkeıit‘ über-

24 Ebd 31
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haupt die Identität der Totalıtät als Unbestimmtheit der Unterschiedenen
ausgesprochen 1St. Für den Menschen bedeutet dıies, da{ß die „subjekthafte,
ungegenständlıche Erhelltheit des Subjekts ımmer 1ın der Iranszendenz auf

ATdas heılıge Geheimnis steht un: damıt Gotteserkenntnis ımmer schon
unthematisch, andererseıts ausdrücklich ErSE 1mM reflexiven Vollzug der
Explikation der Bestimmung des Selbstseins des Menschen, gegeben 1St. Der
Gottesgedanke wiırd damıt aberZunbestimmten Kulminationspunkt der
transzendentalen Erfahrung, f Unübergreitbaren „als das nıcht eıigent-
iıch 1n das Koordinatenssystem einrückbare Worauthin dieser Iranszen-
denz 2

Die Transzendentalıtät des Subjekts als Wesensbestimmtheit seıner selbst
erlaubt Rahner daher, den Gottesgedanken einzuführen, da{fß 11-

tiel] das Indiyiduum vxekoppelt 1st un! dieses seıne Selbstverständlichkeit
1LLUT AaUus dem Absoluten selbst gewıinnNt, das damıt seinerseıts der Inditffe-
renzpunkt jeglicher Bestimmtheit iSst

„Wenn der Mensch das Wesen der Transzendenz auf das heilige, absolut wirkliche
Geheimnis iSst, W CI das n  Worau:  1n und Wovonher der Transzendenz, durch die der
Mensch als solcher existliert un: dıe se1ın ursprüngliches Wesen als Subjekt und Person
ausmacht, dieses bsolut sejende heilıge Geheimnis 1St, ann kann und mu{ 1119  -

merkwürdıigerweıse wieder* Das Geheimnis 1n seıner Unumgreıifbarkeıit 1st das
SelbstverständlicheGÜNTER KRucK  haupt die Identität der Totalität als Unbestimmtheit der Unterschiedenen  ausgesprochen ist. Für den Menschen bedeutet dies, daß die „subjekthafte,  ungegenständliche Erhelltheit des Subjekts immer in der Transzendenz auf  «27  das heilige Geheimnis  steht und damit Gotteserkenntnis immer schon  unthematisch, d. h. andererseits ausdrücklich erst im reflexiven Vollzug der  Explikation der Bestimmung des Selbstseins des Menschen, gegeben ist. Der  Gottesgedanke wird damit aber zum unbestimmten Kulminationspunkt der  transzendentalen Erfahrung, zum Unübergreifbaren „als das nicht eigent-  lich in das Koordinatenssystem einrückbare Woraufhin dieser Transzen-  denz  C 28'  Die Transzendentalität des Subjekts als Wesensbestimmtheit seiner selbst  erlaubt es Rahner daher, den Gottesgedanken so einzuführen, daß er essen-  tiell an das Individuum gekoppelt ist und dieses seine Selbstverständlichkeit  nur aus dem Absoluten selbst gewinnt, das damit seinerseits der Indiffe-  renzpunkt jeglicher Bestimmtheit ist.  „Wenn der Mensch ... das Wesen der Transzendenz auf das heilige, absolut wirkliche  Geheimnis ist, wenn das Woraufhin und Wovonher der Transzendenz, durch die der  Mensch als solcher existiert und die sein ursprüngliches Wesen als Subjekt und Person  ausmacht, dieses absolut seiende heilige Geheimnis ist, dann kann und muß man  merkwürdigerweise wieder sagen: Das Geheimnis in seiner Unumgreifbarkeit ist das  Selbstverständliche ... wenn diese Transzendenz die schlichteste, selbstverständlich-  ste, notwendigste Bedingung der Möglichkeit allen geistigen Verstehens und Begrei-  fens ist, dann ıst das heilige Geheimnis das ..., was in sich selber auch für uns gründet.  Denn alles andere Begreifen, so klar es sich zunächst einmal vorkommen mag, grün-  det ja auf dieser Transzendenz, alles helle Begreifen gründet im Dunkel Gottes.  «29  Indem damit allerdings die anthropologische Identifikation des Men-  schen ihre letztgültige Gestalt nur unter Einbeziehung des Gottesgedankens  gewinnt, bzw. der Gottesgedanke selbst im Moment der transzendentalen  Erfahrung der Anthropologie mitgedacht wird, ist die beschriebene Hegel-  sche Forderung im Kontext der Reflexionsbestimmungen eingelöst: Wie die  transzendentale Erfahrung der Anthropologie nämlich die Erfahrung der  Transzendenz, also Theo-Logie, ist und damit die Identität der beiden wis-  senschaftlichen Disziplinen an ihnen selbst sichergestellt wird, so ist das  ‚heilige Geheimnis‘ dennoch nicht schlechthin mit der transzendentalen Er-  fahrung identisch. Gott bleibt in dieser Konstellation als das ‚Woraufhin‘  der anthropologischen Bestimmtheit das andere, d. h., die Theologie ist in  ihrer Bestimmtheit materialiter von der philosophischen Anthropologie ge-  schieden. In analoger Entsprechung zu den skizzierten Reflexionsbestim-  mungen wird daher der Gedanke der transzendentalen Erfahrung als Erfah-  rung der Transzendenz sowohl für die Anthropologie wie für die Theologie  zum Medium ihrer Identitäts-Differenz-Relation, als unter diesem Para-  digma von beiden Seiten die Bestimmtheit der Einheit und die Unterschie-  * EBbd.32.  2# Ebd:  ” Rbd 2  238wenn diese TIranszendenz die schlichteste, selbstverständlich-
StE,; notwendigste Bedingung der Möglıchkeıit allen geistıgen Verstehens un: Begreı-
fens 1St, ann 1st das heılıge Geheimnıis das W a 1n sıch selber uch für u1ls gründet.
Denn alles andere Begreifen, klar C555 sıch zunächst einmal vorkommen Mag, run-
det Ja auf dieser Transzendenz, alles helle Begreifen gründet 1mM Dunkel (sottes.
Indem damıt allerdings die anthropologische Identifikation des Men-

schen ıhre letztgültige Gestalt L1LUT Einbeziehung des Gottesgedankens
gzewınnt, bzw. der Gottesgedanke selbst 1mM Moment der transzendentalen
Erfahrung der Anthropologie mitgedacht wırd, 1ST die beschriebene Hegel-
sche Forderung 1m Kontext der Reflexionsbestimmungen eingelöst: Wie die
transzendentale Erfahrung der Anthropologie nämlıch die Erfahrung der
Transzendenz, also Theo-Logıe, 1st un! damıt die Identität der beiden WI1S-
senschaftlichen Dıiıszıplinen iıhnen selbst sıchergestellt wiırd, 1St das
‚heilige Geheimnnis‘ dennoch nıcht schlechthin mi1t der transzendentalen Er-
fahrung ıdentisch. (szott bleibt 1n dieser Konstellation als das ‚Woraufhin‘
der anthropologischen Bestimmtheit das andere, R die Theologie 1St 1n
ihrer Bestimmtheit materialıter VO der phılosophischen Anthropologie gC-
schieden. In analoger Entsprechung f den skizzierten Reflexionsbestim-
INUNSCH wiırd daher der Gedanke der transzendentalen Erfahrung als Ertfah-
LUuNng der TIranszendenz sowohl für die Anthropologie W1e€e für die Theologie
ZU Medium iıhrer Identitäts-Differenz-Relatıion, als diesem ara-
digma VO  —$ beiden Seıten dle Bestimmtheit der Einheit un die Unterschie-

27 Ebd w
28 Ebd
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enheıt beider Wissenschatten in bezug auf die jeweıls andere dargelegt
werden kann, hö der Unterschied als Unterschied VO iıdentisch Bezoge-
I6  e interpretierbar 1St.

S 1ne dıfferenzierte Analyse der Relation VO  E Anthropologıe un Theo-
logıe

T (3OÖttf der ‚Urgrund‘ der Welt
In der appliıkatıven Eınlösung der VO der Reflexionsdialektik Hegels

geforderten Struktur 1m Blick auf die Verhältnisbestimmung VO philoso-
phischer Anthropologie un:! Theologie 1mM Werk Rahners dokumentiert
sıch daher der Modus der Bezogenheıt der beiden wissenschaftlichen Diszı-
plinen, die VO Rahner als ‚Universalwissenschaften‘ verstanden werden.
„Dafß die Gotteslehre keıne regionale Einzelwissenschaft 1St, sondern als
philosophische Gotteslehre die ıne Ontologıe als un eiınem
estimmten Aspekt 1St, raucht 1er ohl nıcht näher begründet Wel-

den
In gleicher Weıse zeıgt aber auch dle philosophische Anthropologie, da{fß

s1e in ıhrer Ausrichtung auf das ‚unbegreıiflich Sejende‘, das der Mensch 1n
der Fragılıtät un: Gesamtheıt seıiner FExıstenz iSt, einen ‚Gegenstand‘ A
Thema hat, der entsprechend der Bestimmtheıit des Absoluten iın der (350t-
teslehre durch den Gedanken der Ganzheıt bzw. der Totalıtät umschre1-
ben er Liegt 1n dieser Koinzidenz der Inhaltsbestimmungen sowohl die
Identität w1e€ bedingt durch das wechselnde ‚Materialobjekt‘ beider WıSs-
senschatten der Unterschied der genannten Disziplinen, mu{fß das Ver-
hältnıs der beteiligten Pole der Relatıon ach Rahner dennoch hierarchi-
sıert werden. Denn philosophische Anthropologıe un Theologie, respek-
t1ve (jott un! Mensch, sınd als Relata des Verhältnisses nıcht gleichberech-
tiıgte Bezugsgröfßen eiıner symmetrıschen Konstellation: ESs handelt sıch
näamlich die Relatıon des ‚Urgrundes Zzu Begründeten, des Schöpfers
ZUr Schöpfung‘.

Ig diesen Beziehungen bleibt,I9Gott der Weltjenseıtige, der Mi1t
der Welt 1n Beziehung steht durch das, W as als VO sıch Verschiedenes schafft und
bewirktCHRISTLICHER GLAUBE UND MODERNE  denheit beider Wissenschaften in bezug auf die jeweils andere dargelegt  werden kann, d. h., der Unterschied als Unterschied von identisch Bezoge-  nen interpretierbar ist.  2.2 Eine differenzierte Analyse der Relation von Anthropologie und Theo-  logie  2.2.1_Gott - der ‚Urgrund‘ der Welt  In der applikativen Einlösung der von der Reflexionsdialektik Hegels  geforderten Struktur im Blick auf die Verhältnisbestimmung von philoso-  phischer Anthropologie und Theologie im Werk K. Rahners dokumentiert  sich daher der Modus der Bezogenheit der beiden wissenschaftlichen Diszi-  plinen, die von Rahner als ‚Universalwissenschaften‘ verstanden werden.  „Daß die Gotteslehre keine regionale Einzelwissenschaft ist, sondern als  philosophische Gotteslehre die eine Ontologie als ganze unter einem  bestimmten Aspekt ist, braucht hier wohl nicht näher begründet zu wer-  den.  « 30  In gleicher Weise zeigt aber auch die philosophische Anthropologie, daß  sie in ihrer Ausrichtung auf das ‚unbegreiflich Seiende‘, das der Mensch in  der Fragilität und Gesamtheit seiner Existenz ist, einen ‚Gegenstand‘ zum  Thema hat, der entsprechend der Bestimmtheit des Absoluten in der Got-  teslehre durch den Gedanken der Ganzheit bzw. der Totalität zu umschrei-  ben ist. Liegt in dieser Koinzidenz der Inhaltsbestimmungen sowohl die  Identität wie — bedingt durch das wechselnde ‚Materialobjekt“ beider Wis-  senschaften — der Unterschied der genannten Disziplinen, so muß das Ver-  hältnis der beteiligten Pole der Relation - nach Rahner — dennoch hierarchi-  siert werden. Denn philosophische Anthropologie und Theologie, respek-  tive Gott und Mensch, sind als Relata des Verhältnisses nicht gleichberech-  tigte Bezugsgrößen einer symmetrischen Konstellation: Es handelt sich  nämlich um die Relation des ‚Urgrundes zum Begründeten, des Schöpfers  zur Schöpfung‘.  „In all diesen Beziehungen bleibt, genau genommen, Gott der Weltjenseitige, der mit  der Welt in Beziehung steht durch das, was er als von sich Verschiedenes schafft und  bewirkt ... Mindestens dort, wo im Gegensatz zu einem Pantheismus oder Panen-  theismus der Unterschied zwischen einem absoluten Gott und einer bedingten Welt  als immer durch ein von  R  deutlich bleibt, muß die Beziehung zwischen Gott und Welt  x  1  Gott Verschiedenes, wenn auch auf ihn Verwiesenes vermi  ttelt gedacht werden.“ *  Die gelungene Parallelisierung des Verhältnisses von philosophischer An-  thropologie und Theologie mit den Reflexionen Hegels ließe nun vermuten,  daß Rahner auch in der weiteren Beschreibung der Begründungsrelation  von Gott und Mensch den logischen Paradigmen von Hegels ‚Wissenschaft  der Logik‘ folgt.  3 K Rahner, Schriften zur Theologie, Band X, Zürich-Einsiedeln-Köln 1972, 133.  M Ebd. Band XV, 1983, 189.  239Mindestens dort, 1m Gegensatz einem Pantheismus der Panen-
theismus der Unterschied zwiıischen einem 1absoluten Ott und einer bedıin ten Welt

als ımmer 1IL6 e1in VOSdeutlich leibt, mu{(ß die Beziehung zwıschen ott und Welt
Ott Verschiedenes, wWEen uch auf ıh Verwıesenes ttelt gedacht werden.“

Dıie gelungene Parallelısıerung des Verhältnıisses VO philosophischerA
thropologie und Theologie mıt den Reflexionen Hegels ließe nNnu  > m  9
da{flß Rahner auch 1n der weıteren Beschreibung der Begründungsrelation
VO Gott und Mensch den logischen Paradıgmen VO Hegels Wissenschaft
der Logık‘ tolgt

30 Rahner, Schriften ZUr Theologıe, Band A Zürich-Einsiedeln-Köln 7E 135
Ebd Band XV, 1983, 189
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iıne zureichende ÄAntwort auf die rage, 1n welcher Weise ‚Urgrund‘ un:!
Begründetes ott und Welt/Mensch) aufeinander bezogen sınd, verlangt
daher, dafß das Hegelsche Verständnis der Kategorıe des Grundes einer de-
taıllıerten Analyse unterzogen wiırd. Als Prämisse steht iın diıesem Kontext
für Hegel fest: „ 1St nıchts 1mM Grunde, W as nıcht 1mM Begründeten ISt,

>W1€ nıchts 1MmM Begründeten, W as nıcht 1mM Grunde 1St
Wiäre nämlıich die Bestimmtheıt des Grundes VO  - derjenıgen des egruün-

deten verschieden, ware der Grund W1€e das Begründete nıcht selbst,
beıde würden letztlich als aparte un! disparate Entıitäten 1n einer Bezıe-

hungslosigkeit sıtulert, die ıhrer eigenen Definition, ıhrer eigenen Be-
stımmtheıt, wıderspräche; Grund un: Begründetes sınd daher iıhrer eiıgenen
Bestimmung HLE vemäfß, WEEeNN S1Ce als voneınander Unterschiedene aufein-
ander bezogen sınd, iındem iın ıhrer Relation Grund un! Begründetes ın e1-
1Iier ‚Identität‘ zusammengeschlossen werden. Der Grund un das Begrün-
ete sınd daher 1Ur durch den ezug autf das Jeweıls andere definierbar, W as
die Identität, aber auch den Unterschied beider bedingt; der rund 1St NUur

Grund durch dıe Begründung eınes anderen, dem damıt zugleich die iınhalt-
lıche Bestimmtheit des Grundes miıtgeteilt wırd un das seinerseılts 1n ent-

sprechender Weiıse auf den rund rekurriert.
Insotern bei Rahner die ‚Transzendentalıtät‘ das ‚AÄnwesen‘ der TIran-

szendenz in der Selbstreflexion des einzelnen bedeutet, 1sSt daher analog
der geschilderten Reflexion ZU rund der Grund selbst mı1t dem Be-
gründeten ıdentisch. Diese inhaltliche Identität un ormale Bezogenheıt
der beiden Relata VO (Jott un Mensch darf aber nıcht arüber hinwegtäu-
schen, da{fß rund un! Begründetes ıhrer Bestimmtheıit NUur entsprechen,
WE instantan ZUr Identität iıhre Dıtfferenz festgehalten wiırd. IDIG eto-
NUung der Unterschiedenheit hat sowohl für den rund W1e€e für das Begrün-
dete ZUur Folge, da{fß sS1e 11UTI 1n ihrer rezıproken Korrelation explizıerbar sınd
un: damıt ıhnen selbst jeweıls das (3anze iıhrer Bezogenheıt deutlich
wiırd: Wıe die Selbsterfahrung des Menschen bei Rahner als solche (sottes-
erfahrung ISt, 1st dıe Gotteserfahrung als Erfahrung der Iranszendenz
die Selbstreflexion des Subjekts gebunden, R die Selbsterfahrung des e1IN-
zelnen un die Gotteserfahrung sınd selbst HUT für sıch bestimmbar, ındem
S1e auf das andere verweısen un! damıt sıch das Ganze der Relatiıon
schon VO Menschen bzw. VO (SOtt her siıchtbar wiırd.

Da die Identität VO  = rund un:! Begründetem aber nıcht die tautologı1-
sche Explikation des einen un! selben Inhalts 1n Z7wel Bestimmungen 1St un:
die proklamierte Identität daher LL1UT UUa Dıistinktion VO Grund und Be-
oründetem testgehalten werden kann, stellt sıch aber das Problem der Ver-
miıttlung VO rund und Begründetem:

„Der rund zertällt hıermıt der Inhaltsverschiedenheit willen, die seıne Realı-
tat ausmacht, ın zußerliche Bestimmungen. Dıie beiden Beziehungen, der wesentliche

32 Hegel, Wıssenschaft der Logık I:
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Inhalt als die eintache unmittelbare Identität des Grundes und des Begründeten und
ann das LEtwas als die Beziehung des unterschiedenen Inhalts, sind wel verschiedene
Grundlagen; die mit sıch ıdentische Form des Grundes, da{fß dasselbe das eiıne Mal als
Wesentliches, das andere Ma als (sesetztes sel, 1st verschwunden; die Grundbezie-
hung 1st sıch selbst zußerlich geworden.“
Die Außerlichkeit in der Beziehung VO  — rund un: Begründetem rührt

ach Hegel daher, da{fß der beıide Glieder verbindende iıdentische Inhalt (der
Grund zeıgt sıch 1M Begründeten un das Begründete 1St die Visualisierung
des Grundes) durch die Reflexion auf den damıiıt gegebenen Unterschied als
Differenz radıkal wird; die 1M Zusammenhang der Relatıon VO  a

Grund un Begründetem gestellte rage des zureichenden Grundes für eın
durch diesen ‚Gewirktes‘ dissozuert den rund un! das Begründete derart,
dafß die Identität der Bezugsgrößen als monokausale Zuordnung elınes
Grundes einem estimmten Begründeten problematisch wiırd. In der
Grundbeziehung wiırd demzufolge durch die Ditferenz VO  $ rund un: Be-
sründetem iıne plurale Suchbewegung ach Gründen für eınen begründe-
ten Sachverhalt ınıtıulert un dadurch das Begründete als unmıiıttelbar pCcCHC-
benes unı sSOmıt selbständiges VO seinem angeblichen ‚Ursprung‘ dem
Grund) abgekoppelt. Die ursprünglıch reflexiv erhobene Finheit VO

Grund un: Begründetem 1sSt dadurch aber verschwunden, 1n der
Grundbeziehung erscheıint u eın gedoppelter Sachverhalt: Zum einen
wırd die Identität VO  — Gründen un dem Begründeten behauptet, die ZUuU

anderen 1aber ‚außerlich‘ erscheint, da d1e wirkliıche Bezogenheıt der Bete1-
lıgten für die Reflexion opak bleibt. Das ‚Etwas‘ wırd damıt der Ausdruck
für die Unmiuittelbarkeit un Selbständigkeıit, dl€ Ablösung des Begrun-
deten VO seınen vielfältıgen Gründen. Diese Ablösung un! die damıt CH
bene ‚ Trennung‘ VO Grund un Begründetem 1St 1Ur durch eıne Reflexion

vermitteln, durch d1€ die Identität der Beteiligten nachgewiesen wiırd;
mu{fl sıch damıt proklamıerten Grund selbst (an sich) für eın selbständi-
CS ‚Etwas veriıfizieren lassen, dafß der rund eın wirklich vollständıger für
das VO ıhm verschiedene Begründete ist; das Moment der Identität
der beiden Pole einlösen können. Der Grund ann daher die behauptete
Identität mıt dem Begründeten 1LL1UT durch 1ıne ‚Bedingung‘ begründen, die
den Grund selbst als entscheidenden für das entsprechend Bedingte ALLS-

weılst und damıt ber die Reflexion der rund (an sıch) 1n seıner Unmiauttel-
arkeit mıt dem Begründeten (das Fürsiıchsein des Grundes) verbunden C1 -

scheıint.
Das Begründete als unmıiıttelbares un: selbständiges, VO rund

unterschiedenes, 1sSt damıt aber selbst ZUuUr ‚Bedingung‘ des Grundes ‚WOL-
den, insofern dem rund das Kriteriıum ZUr Verifikation seiner ‚Be-grün-
dung‘ VO Begründeten vorgegeben wird: Der rund mu{( als solcher se1l-
N Begründeten entsprechen, reflexıv als rund legitimıert se1n. In

33 Ebd 104
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dieser Beziehung 1St damıt aber der Grund selbst ın seıiıner Identität auf seıne
Voraussetzung, das Begründete, verwıesen. Die Identität un: Unmuittelbar-
eıt des Grundes erg1bt sıch daher NUur aus der Reflexion auf die 1in der
Grundbeziehung selbst ımplizıerte Andersheıit des Begründeten.

Durch diese prinzıpientheoretische Reflexion hat sıch 1U  - aber für den
Grund un das Begründete tolgendes ergeben: [ )as Begründete 1sSt als VO

rund verschiedenes die unmuıittelbare Voraussetzung des Grundes, 1INSO-
tern tormal un! zugleich iınhaltlıch als Aktualisierung der Bestimmung
des Grundes erscheıint; als vorausgesetztes ZU Grund 1St das Begründete
LUTr begründet, WE der entsprechende Grund sıch in ıhm als ‚aufgehobe-
ner ze1gt un: seıne Unmuitttelbarkeit damıt ine durch den Grund vermıiıt-
telte 1St Der rund 1st selinerseıts 1in oleicher We1ise 1n der Definition seıner
Bestimmung formal auf das Begründete verwıesen, denn als rund hat CX

inhaltlich w1e€e tormal seiıne Identität 1L1UI 1n seıner Relatıon ZUuU Begründe-
ten. Damıt hat sıch aber herausgestellt, da die Bedingung (das Begründete)
und der Grund LTE als Seıiten eınes (3anzen begriffen werden können, 1NSO-
ftern S1e jeweıls tormal bzw. ınhaltlıch aufeinander bezogen sınd un: die
Voraussetzung des Grundes (das Begründete) NUur das Setzen des Grundes
bedeutet, W1e€ der Grund als rund 11UT 1mM Rekurs auf das Begründete be-
stımmbar ist

„Die beiden Seıten des Ganzen, Bedingung un:! Grund, sınd also eıne
sentliche Eınheıt, sowohl als Inhalt WwW1€ als Orm. S1e gehen durch sıch selbst
ıneinander über, oder indem S1e Reflexionen sınd, SPEEZEN sS1e sıch selbst als
aufgehobene, beziehen sıch auf diese ıhre Negatıon un! setzen sıchL
seıt1g Oraus

D Dıie Einheit VO rund un Begründetem als Grund theologischer
Kritik

Die Reflexion auf den ıdentischen Inhalt VO Grund un Begründetem
wırd aber 1n der Applıkation autf dıe VO Rahner vorgetragene Lösung der
Verhältnisbestimmung VO Anthropologie un: Theologie un: ihrer FEinheit
ihrerseıts ZUIN rund eiıner theologischen Kritik.

„Diese Einheit estehtGÜNTER KRucK  dieser Beziehung ist damit aber der Grund selbst in seiner Identität auf seine  Voraussetzung, das Begründete, verwiesen. Die Identität und Unmittelbar-  keit des Grundes ergibt sich daher nur aus der Reflexion auf die in der  Grundbeziehung selbst implizierte Andersheit des Begründeten.  Durch diese prinzipientheoretische Reflexion hat sich nun aber für den  Grund und das Begründete folgendes ergeben: Das Begründete ist als vom  Grund verschiedenes die unmittelbare Voraussetzung des Grundes, inso-  fern es formal und zugleich inhaltlich als Aktualisierung der Bestimmung  des Grundes erscheint; als vorausgesetztes zum Grund ist das Begründete  nur begründet, wenn der entsprechende Grund sich in ihm als ‚aufgehobe-  ner‘ zeigt und seine Unmitttelbarkeit damit eine durch den Grund vermit-  telte ist. Der Grund ist seinerseits in gleicher Weise ın der Definition seiner  Bestimmung formal auf das Begründete verwiesen, denn als Grund hat er  inhaltlich wie formal seine Identität nur in seiner Relation zum Begründe-  ten. Damit hat sich aber herausgestellt, daß die Bedingung (das Begründete)  und der Grund nur als Seiten eines Ganzen begriffen werden können, inso-  fern sie jeweils formal bzw. inhaltlich aufeinander bezogen sind und die  Voraussetzung des Grundes (das Begründete) nur das Setzen des Grundes  bedeutet, wie der Grund als Grund nur im Rekurs auf das Begründete be-  stimmbar ist.  „Die beiden Seiten des Ganzen, Bedingung und Grund, sind also eine we-  sentliche Einheit, sowohl als Inhalt wie als Form. Sie gehen durch sich selbst  ineinander über, oder indem sie Reflexionen sind, so setzen sie sich selbst als  aufgehobene, beziehen sich auf diese ihre Negation und setzen sich gegen-  «34  seitig voraus.  2.2.2 _ Die Einheit von Grund und Begründetem als Grund theologischer  Kritik  Die Reflexion auf den identischen Inhalt von Grund und Begründetem  wird aber in der Applikation auf die von Rahner vorgetragene Lösung der  Verhältnisbestimmung von Anthropologie und Theologie und ihrer Einheit  ihrerseits zum Grund einer theologischen Kritik.  „Diese Einheit besteht ... [zunächst zur Rekapitulation] darin, daß die ursprüngliche  Gotteserfahrung Bedingung der Möglichkeit und Moment der Selbsterfahrung ist,  daß ohne Gotteserfahrung keine Selbsterfahrung möglich ist, daß also darüber hinaus  die Geschichte der Gotteserfahrung die Geschichte der Selbsterfahrung bedeutet.  Man kann natürlich genausogut umgekehrt formulieren: die Selbsterfahrung ist Be-  dingung der Möglichkeit der Gotteserfahrung, weil nur dort eine Verwiesenheit auf  das Sein überhaupt und somit auf Gott gegeben sein kann, wo das Subjekt sich selbst  (eben in dem Vorgriff auf das Sein überhaupt) im Unterschied zu seinem Akt und des-  sen Gegenstand gegeben ist.“  %ED7E  3 Rahner, Schriften zur Theologie, Band X, 136.  242[zunächst FE Rekapitulation] darın, da‘ die ursprüngliche
Gotteserfahrung Bedingung der Möglichkeit und Moment der Selbsterfahrung Ist,
da hne Gotteserfahrung keine Selbsterfahrung möglıch iSE, da{fß Iso arüber hınaus
die Geschichte der Gotteserfahrung die Geschichte der Selbsterfahrung bedeutet.
Man kann natürlich ZENAUSORUL umgekehrt ftormulieren: die Selbsterfahrung 1St Be-
dingung der Möglichkeit der Gotteserfahrung, weıl 11UTr dort eine Verwiesenheıit autf
das eın überhaupt und somıt auf (sott gegeben seın kann, d3.S ubjekt sıch selbst
(eben 1n dem Vorgriff auf das eın überhaupt) 1m Unterschied seınem Akt und des-
SC  - Gegenstand vegeben 1St.  «

34 Ebd HE
35 Rahner, Schritten ZUT Theologıe, Band X‚ 136
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Die reziproke Korrelatıon VO Selbsterfahrung un: Gotteserfahrung
scheint zunächst das auszusprechen, W as sıch 1ın den subjektivitätstheoreti-
schen Reflexionen ZU rund bzw. ZU Begründeten ergeben hat: Indem
die Erfahrung der TIranszendenz konstitutiv ZUuUr Erfahrung des Subjekts O
hört, 1St der Grund als Bedingung der Möglichkeıit des Begründeten als VO

diesem unterschiedener All die Bedingung des Subjekts gebunden; H-
(5Oöftt ann iın der Konzeption Rahners 1Ur rund des Endlichen se1ın,
iındem das Absolute als VO Endlichen unterschiedenes 1mM Kontext der
Erfahrung den Selbstvollzug des Menschen ermöglıcht, da{fß die Selbst-
reflexivıtät des Menschen die unmıttelbare iınhaltliche un ormale Voraus-
SCEIZUNG für das Grundsein des Grundes abgibt, der der rund selbst ent-

sprechen mußß, als solcher seiıne Definition einzulösen. Indem damıt die
Ertahrung der menschlichen Subjektivıtät als daseiende sıch durch den
Grund, die Transzendenz, vermuittelt ze1gt, trıtt der rund sıch selbst L1UT

iın seiner Funktion tür dıe endliche Subjektivıtät 1n Erscheinung. Der rund
mu{ß als Grund für die Selbsterfahrung des Menschen mıt dieser tormal un
iınhaltlıch identisch se1n, mu{ sıch als rund den Bedingungen des
Begründeten (des Endlichen) ausweısen.

Damıt scheıint Rahner aber Nau das Urteil bezüglıch seiner Theologie,
das partiell In der Sekundärliteratur auftaucht, bestätigen: Hat sıch die
Theologie damıt nıcht selbst 1n anthropologischen Gehalten verflüchtigt?
Schärfer nachgefragt: Gerät die Theologie be1 Rahner gerade ach der
Konsultation der bisherigen Ergebnisse nıcht in den 5Sog eınes ‚Vernunft-
iımmanentısmus‘ b7zw. eınes ‚subjektivitätstheoretischen Solıpsısmus‘, der
das ‚Dogma’‘ un!: die Oftfenbarung auf die menschliche Erfahrung un Re-
flexion reduziert? Wırd damıt 1m Stile Hegels nıcht die Transzendenz
durch die Immanenz der Selbstbegründung der Vernunft korrumpier  e
Rahners Ssogenannter ‚Transzendentalthomısmus‘ scheint ach dem Urteil
solcher Kritiker somıt 1in einen ‚subjektiven Idealismus‘ münden, da die
menschlichen Bedingungen der Möglichkeit für eıne (Christliche) Offenba-
LUNS mıiıt dieser selbst iıdentifiziert werden. (GGenau diese Fragen hat siıch
Rahner selbst bereıits 1n seiıner ‚Frühphase‘ gestellt: Fällt namlıch die hier be-
schriebene Religionsphilosophie bzw. eıne solche christliche Philosophie

36 Man vgl Schenk, Die Gnade vollendeter Endlichkeıt. Zur transzendentaltheologı-
schen Auslegung der thomanıschen Anthropologie, Freiburg-Basel-Wıen 1989; bzw. Striewe,
reditio subject! ın se1ıpsum. Der FEinflu£( Hegels, Kants und Fichtes auft dıe Religionsphilosophie
Karl Rahners, Freiburg Br. (masch. Dıss.) 1979 [ )as Problem der letztgenannten Arbeıt lıegt VOL

allem ıIn ıhrem schematischen Verständnıis VO: Hegels Logık Die ewegung der Hegelschen
Logik insgesamt wırd 11UI auf das ftormale Prinzıp der ‚absoluten Negatıon’ (der Negatıon der
Negatıon), der des ‚Zu-sich-selbst-Kommens’, reduzıert, hne dıe spezifischen Unterschiede
VO Se1in-, Wesens- und Begritfslogik 1n den Blick nehmen. Idiese Schematıisierung wird ann
auf das ‚anthropologische Grunddatum‘ Rahners, die ‚Geöffnetheıt tür das Sein als olches‘ aNSC-
wandt, das als das eigentliche Wesen des Menschen identifiziert ISt. Eıne detaillierte Interpretation
un! Buchstabierung des Rahnerschen Entwurts anhand der Hegelschen Logik nttällt. Statt des-
5C]  3 schlief(ßt der Autor MI dem Vorwurf, da{fß Rahner einem ‚subjektiven Idealismus‘ anheimgefal-
len sel.
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nıcht schon Entscheidungen „über das rechte Verhältnis des Menschen
Gott, kommt dann nıcht jede Theologie ımmer schon spat? Ist dann
nıcht schon immer das entschieden, W as Theologie als das wirkliche Horen
auf die tatsächlich CIKANSCHC Offenbarung Gottes, die das richtige Verhält-
N1S des Menschen C3OTF allererst stiften un! bestimmen ollte, eigentlich
erst noch entscheıiden wollte D° 5/

Iieser Verdacht un: das daraus resultierende Urteil speıst sıch VOT allem
durch das schon angedeutete Argument, da{fß Gott, als Grund für die
Selbsterfahrung des Menschen wirklicher Grund se1n, 1n der Erfahrung
der Menschen reflexiv prasent erscheıiınen mu{ Dıies ließe sıch nach der
Auffassung der Kritiker Rahners VOL allem der Bestimmung der Tran-
szendenz 1in der anthropologisch-philosophischen Iranszendenzerfahrung
belegen: Der Inhalt, auf den sıch der Ausgriff des Menschen FAn Selbstkon-
stitution seıiner Subjektivıtät richtet, 1st das (GGanze schlechthin, das als Ota-
lıtät, als ‚absolutes Sein‘ 1aber auch als ‚absolutes Nıchts‘ iıdentihziert werden
annn [ )as 1ın diesem Zusammenhang NS die philosophische Anthro-
pologıe angelehnte Äquivalent dieser ıntentionalen Teleologie auf das
(3anze 1St der ‚totale Sınn". Denn „sosehr partikuläre Sınnerfahrung 1mM
Bereich der menschlichen Empirıe unmıittelbar un 1mM Oraus ZUuUr (5Ottes-
frage o1bt, die totale Sınnfrage /kann] DOSItLV 11UTr MmMI1t dem beantwortet Wer-

den W as WIr C3Ott nennen“ 38, h., die individuelle un: subjektive Aus-
richtung des Menschen 1n seinen pragmatischen Handlungskontexten, die
durch iıne Zweck-Mittel-Rationalıität operationalısiert un in diesem Sınne
sinnvoll organısıert sınd, termınıert ach Rahner ın der rage ach dem
Sınn des Ganzen. Der Sınn dieses (GGanzen 1St aber als intrinsıscher jeglicher
funktionalen Einbindung 1n iıne höherrangıge Teleologie Diese
rage ach dem ‚totalen‘ Sınn sich, die damıt zugleıch die rage ach der
Wahrheıit des Menschen 1St, 1St für Rahner unabdingbar, da 1S auf den Hın-
tergrund der sıch abzeichnenden ‚totalen Antwort‘ in der orm einer ‚ICHU-
atıven Idee‘ partikuläre kte des Menschen ‚sınnvoll‘ gedeutet werden
können un: für diesen selbst ‚sınnvoll‘ erscheinen. Als rage ach dem Sınn
1mM aNZCH 1sSt der darın angezıelte Totalıtätshorizont damıt aber eın FeSPON-
dierendes S>ynonym für das Unbegreifliche, CGott schlechthin, der
un! 1er lıegt der Kritikpunkt der pponenten Rahners durch dle Bedin-
SUuNnscCH se1nes anthropologischen Zugangs auf den Begriff gebracht un:!
mıiıt reflexionslogisch praäformiert wird.

Die Oftenheit der Antwort (auf die rage nach dem ‚totalen‘ Sınn) be-
dıngt aber auch, da{fß Rahner das intentional Angestrebte als ‚absolutes
Nıchts‘ apostrophiert, da der Inbegriff der Fülle VO Menschen her NUur als

5/ Rahner, Hörer des Wortes. Zur Grundlegung eiıner Religionsphilosophie, Kempten 1941,
Dıie Neubearbeitung dieses Werkes VO: Rahner durch Metz 1im Jahre 1963 enthält dieses

Zıtat autf 26
38 Rahner, Schriften Zur Theologie, Band L 1 26; bzw. eb Band X „ 195 ff
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‚Geheimnıs‘ erscheıint. Idiese Andeutungen sınd zugleich 1aber Indizıen da-
für, dafßß sıch das genannte Urteıil als Vorurteil entlarvt. Rahners Bemühun-
oCHh ın Sachen des ‚totalen Sinnzusammenhangs‘, bzw. des ‚absoluten
Nıchts‘, respektive des ‚absoluten Seins‘, zeıgen nämlich, da{fß iıne philoso-
phisch posıtıve Bestimmung un:! damıt begriffliche Fixierung des klassı-
H7ierten Absoluten 1mM Sınne Hegels un: der vorgetragenen FEinwände VO  3

Rahner selbst nıcht intendiert ISt; (SSÖft als der TIranszendente ist letztlich -
thropologisch 1r negatıv, als jenseılt1g noumenale Wıirklichkeit 1m Aus-
gang VO Menschen aber zugleich ‚über ıh hinaus bestimmen:
„Wenn der Mensch das Wesen der TIranszendenz auf das heilıge, absolut
wirkliche Geheimnnıis ist,CHRISTLICHER GLAUBE UND MODERNE  ‚Geheimnis‘ erscheint. Diese Andeutungen sind zugleich aber Indizien da-  für, daß sich das genannte Urteil als Vorurteil entlarvt. Rahners Bemühun-  gen in Sachen des ‚totalen Sinnzusammenhangs‘, bzw. des ‚absoluten  Nichts‘, respektive des ‚absoluten Seins‘, zeigen nämlich, daß eine philoso-  phisch positive Bestimmung und damit begriffliche Fixierung des so klassi-  fizierten Absoluten im Sinne Hegels und der vorgetragenen Einwände von  Rahner selbst nicht intendiert ist; Gott als der Transzendente ist letztlich an-  thropologisch nur negativ, als jenseitig noumenale Wirklichkeit — im Aus-  gang vom Menschen aber zugleich ‚über‘ ihn hinaus —, zu bestimmen:  „Wenn der Mensch ... das Wesen der Transzendenz auf das heilige, absolut  wirkliche Geheimnis ist, ... dann kann und muß man merkwürdigerweise  wieder sagen: Das Geheimnis in seiner Unumgreifbarkeit ist das Selbstver-  ständliche“ , das sich gerade nicht von der Reflexion in die Immanenz ihrer  Begriffsbildungen auflösen läßt. „Das verständlich Gemachte gründet [da-  «40  mit] in der einzigen Selbstverständlichkeit des Geheimnisses.  Diese Bestimmung des Absoluten gewährleistet nach Karl Rahner gerade,  daß man der Gefahr der Funktionalisierung des ‚Urgrundes‘ ausschließlich  zum Medium der Selbstreflexivität des Menschen entkommen kann*'. Gott  als Geheimnis zu bestimmen ist für Rahner ein Indiz, daß es in der Erkennt-  nis Gottes nicht um ein Erobern dieses Geheimnisses geht. „Denn diese  Transzendenz erscheint [ohnehin] nur als sie selbst in dem Sicheröffnen des-  sen, woraufhin die Transzendenzbewegung [des Menschen] geht.“* D.h.,  die Transzendenzbewegung des Menschen ist und bleibt zurückgebunden  an die ‚frei sich verfügende Öffnung‘ dieses Geheimnisses auf den Men-  schen hin, der in der Annahme dieses Geschehens — seinem Wesen entspre-  chend — zu seinem eigentlichen Ziel kommt.  Damit entspricht Karl Rahner mit seinem Konzept von Theologie den  programmatischen Forderungen, die er selbst der Theologie für die Gegen-  wart zugeschrieben hat: Indem nämlich die anthropologische Offenheit des  Horizonts der Unbegreiflichkeit des theologischen Geheimnisses korre-  liert, gelingt Rahner die proklamierte Vermittlung von philosophischer An-  thropologie und Theologie, ohne durch einen reflexionstheoretischen Dezi-  sionismus das Proprium der Theologie zu verkürzen. Es ist bei Rahner im  Gegenteil der theologische Gehalt des Gottesgedankens anthropologisch so  rückgebunden, daß — in einer Zeit der religiösen ‚Unübersichtlichkeit‘ — die  Mitteilbarkeit des Glaubens durch seine vernünftig anthropologische Be-  gründung gesichert wird. Ob die gegenwärtige Theologie sich nun notwen-  3 Rahner, Grundkurs des Glaubens 32f.  40 Ebd. 33. Rahner bestimmt das Wesen der Vernunft daher auch in analoger Weise „als das  Vermögen des Kommens vor die Unbegreiflichkeit selbst“ (Rahner, Schriften zur Theologie,  Band XIII, 122).  41 Zu dieser Diskussion im Kontext der Hegelschen Philosophie vgl. man u. a. G. Kruck und  E Schick, „Reflexion und Absolutes. Ein immanenter Kommentar zur Kategorie ‚das Absolute‘ in  Hegel’s Wissenschaft der Logik“, ThPh 69 (1994) 90-99.  % Rahner, Grundkurs des Glaubens 67.  245dann 2 un:! mu{ INnan merkwürdigerweıse
wiedern [)as Geheimnıis 1n seıner Unumgreitbarkeıit 1st das Selbstver-
ständliche‘ S das sıch gerade nıcht VO der Reflexion 1n die Immanenz ıhrer
Begriffsbildungen auflösen äßt A Das verständlich Gemachte gründet [da-
mıt] 1n der einzıgen Selbstverständlichkeıt des Geheimnnisses.

Diese Bestimmung des Absoluten gewährleistet ach arl Rahner gerade,
dafß I11all der Getahr der Funktionalisıerung des ‚Urgrundes‘ ausschliefßlich
ZU Medium der Selbstreflexivität des Menschen entkommen kann  41 C3OfTt
als Geheimmnnıis bestimmen 1st für Rahner eın Indız, da{ß 1n der Erkennt-
nN1s (sottes nıcht eın Erobern dieses Geheimmnnisses geht „Denn diese
Transzendenz erscheint [ohnehin] L1UT als s1e selbst 1n dem Sicheröffnen des-
SCIl, worauthin die Transzendenzbewegung des Menschen] geht.  « 42
die TIranszendenzbewegung des Menschen 1St un! bleibt zurückgebunden

die ‚Ireı sıch verfügende Öffnung‘ dieses Geheimnıisses auf den Men-
schen hın, der 1in der Annahme dieses Geschehens seinem Wesen ENISPFE-
chend seinem eigentlichen 7Ziel kommt.

Damıt entspricht arl Rahner mıt seinem Konzept VO Theologıe den
programmatischen Forderungen, die selbst der Theologıe für die egen-
Wart zugeschrieben hat: Indem niämlich die anthropologische Offtfenheit des
Horıiızonts der Unbegreıiflichkeıit des theologischen Geheimnıisses korre-
lıert, gelingt Rahner die proklamıierte Vermittlung VO philosophischer An-
thropologie un Theologıe, ohne durch eınen reflexionstheoretischen De7z1-
S10N1SMUS das Proprium der Theologie verkürzen. Es 1st beı Rahner 1mM
Gegenteıl der theologische Gehalt des Gottesgedankens anthropologisch
rückgebunden, da{fß 1in einer eıt der relıg1ösen ‚Unübersichtlichkeıit‘ die
Miıtteilbarkeit des Glaubens durch seıne vernünftig anthropologische Be-
gründung gesichert wiırd. die gegenwärtıige Theologıe sıch 1U  a OoOtwen-

Rahner, Grundkurs des Glaubens C
40 Ebd M Rahner bestimmt das Wesen der Vernuntt daher auch 1n analoger Weıse „als das

Vermögen des Kkommens VOT dıe Unbegreiflichkeıit selbst“ (Rahner, Schritten ZUT: Theologie,
Band LEn 122).

Zu dieser Diskussion 1im Ontext der Hegelschen Philosophie vgl INall Kruck UN
Schick, „Reflexion und Absolutes. Eın immanenter Kommentar ZUX Kategorie ‚das Absolute‘ in

Hegel’s Wissenschatt der Logik”; ThPh 69 (1994) 90—99
42 Rahner, Grundkurs des Glaubens 67
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dıgerweıse dieser Rahnerschen Posıtion akkomodieren hat, 1ST eine 1er
nıcht gestellte und damıt auch weıterhin offene rage Im vorliegenden
Beıtrag oing 11UT darum, die Debatte 7zwischen der Rahnerschen Theolo-
z1€ un: eıner phiılosophischen Theorie der Moderne exemplarısch 1n ıhren
Annäherungen un!: ıhren Abgrenzungen staärker konturieren. In jedem
Fall scheint aber eın anthropologisch-reflexionstheoretischer ‚Vorbau‘ 7AGRa

Legitimation der Theologie vonnoten 4: Indem die Theologie 1n diesem Fall
ber eıne reflexionstheoretisch konsistente Plausibilisierungsstrategie VeEI-

fügen un: die Stringenz ıhrer Inhalte selbst darlegen kann, dokumentiert S1e
Z eiınen iıhre Bezogenheıt einer anthropologisch fundierten Reflexi-
onstheorie sıch selbst un tragt Z anderen dazu be1, einem e1lt-
punkt ‚radıkaler Pluralität‘ das Proprium des Christentums argumentatıv
DU Geltung bringen.

43 Man vgl 1n diesem Ontext eiınen anderen Versuch der philosophischen Legıtımation
der Theologie: E Verweyen, (sottes etztes Wort. Grundri(ß der Fundamentaltheologie, Düssel-
dorf 1991 Dieser Entwurt wurde seinerseıts bereits intens1ıv diskutiert: Larcher, M üller,

Pröpper (Hrsg.), Hoffnung, die Gründe Zu HansJürgen Verweyens Projekt einer erst-
philosophischen Glaubensverantwortung, Regensburg 1996
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