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Pluralität und personale Referenz
in Ernst Cassırers Philosophie der symbolischen Formen

VON MICHAEL BÖSCH

Di1e Anerkennung kultureller Vieltalt mM1t der transzendentalphilosophischen Frage
ach einheıitlichen Geltungsbedingungen uNserer Erfahrung verbinden, 1St eın zen-
trales Anliegen VO Ernst Cassırers Philosophıe der symbolischen Formen die sıch dem
Aufweis grundlegender, aufeinander ırreduzıbler Formen der 1nn- und Wıirklichkeits-
konstitution wıdmet. Dıie einseıtıge Orıentierung einem Erkenntnisideal, einer
Perspektive der Weltdeutung wiırd aufgegeben zugunsten eıner Pluralität VO  — Sıinndi-
mensıonen. In eıner „allgemeıinen Theorie der geistıgen Ausdrucksformen“ (PSF I)
versucht Cassırer, die kantıische Krıtık der Vernunft“ eiıner „Krıtik der Kultur“
(PST I7 11) auszuweıten. „Statt lediglich die allgemeinen Voraussetzungen des wı1ssen-
schaftlıchen Frkennens der Welt 7, untersuchen, mußteaübergegangen werden, die
verschıiedenen Grundtormen des ‚Verstehens‘ der Welt bestimmt gegeneinander abzu-
SIFENZCN und jede VO ıhnen scharf als möglich 1n ihrer eigentümlıchen Tendenz und
ihrer eigentümlichen geistigen Form erfassen.“ (PSF I’ V) So wiırd der Gedanke der
Pluralıität eıner Grundthematik seiıner Philosophie hne da; damıt die Frage ach
einem einheıitlichen rund des Verstehens aufgegeben würde. Cassırer geht 1mM Ge-
genteıl den strukturellen Zusammenhang VO Einheit und Vıelheit, den Aufweis
eıner einheıitlichen Funktion der Sınnkonstitution, die sıch 1ın der Pluralıität der Sınndi-
mens1ıonen entfaltet. Strukturaler Funktionalismus un: transzendentalphilosophische
Subjektsphilosophie stehen be1i iıhm 1ın eiınem methodischen Zusammenhang. Dabe! Or1-
entlert sıch se1ın Funktionaliısmus zunächst AIl Ideal mathematischer Relationalıität. An-
dererseıts stellt die Mathematık 1Ur eıne spezıfısche Form des Weltverstehens 1ın der
Pluralität der anderen Formen dar. Dem Grundanstatz der DPSFE entspricht daher, die
Konzepte VO:  —3 FEinheit und Vielheit selbst auf ihre genetische und strukturelle Vieltalt
hin untersuchen.

Damıiıt wırd zugleich eın zentraler Aspekt der Systematıik der DSFE problematisıert,
da sowohl der Funktionalismus als uch die Finheit des transzendentalen Subjekts mıiıt
dem Vielheitskonzept innerlich erbunden sind Die genetische Analyse methodisch
zentraler Aspekte der DPSF annn nıcht hne Auswirkungen auf deren Grundkonz
bleiben, enn S1e 1st selbst eine Form der geistigen Auseinandersetzung mi1t der Wır
iıchkeit anderen. Obwohl sS1e sıch miıt transzendentalphilosophischem Anspruch

den Aufweis apriorischer Geltungsbedingungen und nıcht blofß genetischer T
sammenhänge bemüht, ordert die Einbeziehung der Entwicklungsdynamik doch die
Einsicht 1n die geschichtliche Bedingtheıt der eigenen geistigen Leistung: die FEinord-
NUuNng der genetischen Phänomenologie un ihrer Grundbegrifte 1n den Proze(ß des
eıstes. Cassırer selbst hat immer wıeder darauf hıngewlesen, da{fß die Begritfte des Ic
und des elistes sıch 1Ur über die Geschichte ihrer Objektivierung rekonstruileren las-
SCIN. Dıie Thematisierung der Entwicklung des Ichbewufßtseins nımmt daher einen BA
en Raum ın allen Teılen der DPSF ein. Dıiese Hıstorisierung apriorischer Strukturen C-
hört wesentlic ZUrTr kulturphilosophischen TIranstormation der TIranszendentalphiloso-
phie.

Im tolgenden soll Cassırers Rekonstruktion der Pluralitätsvorstellungen untersucht
werden. Insbesondere wiırd der Fra nachzugehen se1n, inwıeweılt sıch andere Perspek-5!tıven als diejenige der mathematisc Vielheit erschließen lassen und welche Auswir-

Cassırer, Philosophie der symbolischen Formen, Darmstadt 21953—1 (ım tolgenden
PSFE) Erster eıl (PSF Dıie rache (1923); weıter 'eıl (PSE I1) Das mythische Den-
ken (1924); rıtter 'eıl (PSF Phänomenologie der Erkenntnis (1929)

„Cassırers Kulturphilosophie 1st eine Philosophie 1mM Plural.“ Paetzold, Ernst Cassırer
Zur Einführung, Hamburg 1993 104).
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kungen s1e auft das Grundkonzept der PSFE haben können. In $rühen Entwicklungsstufen
des Zahlbegriffs und der Mehrheitsvorstellungen, die noch nıcht VO funktional-ma-
thematischen Denken gepragt sınd, bestehen sprachlich ditterenzierte Pluraltormen.
Oft wird zwischen eıner gegenständlichen und eiıner personalen Pluralıtät unterschie-
den. Cassırer erhellt einen bedeutsamen Zusammenhang 7zwıschen der sprachlichen
Ausbildung des ahl- und des Personkonzeptes, wobeı die (Genese un! Funktion der
Personalpronomina VO herausragender Bedeutung 1St. Dıie Fragen der genetischen Phä-
nomenologıe VO Pluralıtät und Selbstbewuftsein verbinden sıch 1n erstaunlicher Weıse,

da{fß VO:  - hiıer AN eine Rückfrage das Grundkonzept der DPSE gestellt werden soll:
inwıeweılt 1st die transzendentale Subjektivität selbst durch das Pluralitätskonzept DG>
pragt? Entscheidend wiırd dabei die Bedeutung der pluralen Pronomıina, insbesondere
des „Wıir“-Begriftfs se1n.

Der Begriff der Zahl gehört für Cassırer den „Grundrelationen“ des BewulSstseins,
„die als eigentümliche un selbständige ‚Weısen‘ der Verknüpfung einander gegenüber-
stehen“ (PSP I 28) Raum, eıt un! ahl sınd diıe Hauptformen, durch die unNnNseTEC An-
schauung der Wirklichkeit gepragt wird Im ersten 'eıl der PSE versucht CI, deren
sprachliche Entwicklung darzulegen, adurch die Konstanten ihrer symbolischen
Funktion YENAUCT bestimmen können. „In drei verschiedenen, ber CHNS miteinander
verknüpften und wechselseıtig aufeinander bezogenen Phasen entwickelt die Sprache
die reı Grundanschauungen VO Raum, Zeıt un: Zahl und schaftt damıt erst dıe Bedıin-
SUNS, die jeder Versuch der intellektuellen Beherrschung der Phänomene un! jede
Synthes1s derselben ZUTF Einheıt eınes ‚Weltbegriffs‘ gebunden bleibt.“ (PSI L, 183)

Die Rekonstruktion der sprachlichen Entwicklung der Anschauungsformen 1st Vo

der Einsicht geleitet, da{fß zunächst nıcht abstrakte Relatıons- und Funktionszusammen-
hänge bezeichne werden, sondern konkrete Größen und Orıientierungen, die ıhren (Ort
1n der praktıschen Lebenswelt haben. Dıiıes oilt auch fü die Ausbildung des Zahlbegriffs
und der Mehrheitsvorstellungen (vgl PSFE 1, Nıcht die homogen gegliederte
Vielheit der mathematischen Zahlenreihe, sondern die Kennzeichnung konkret-an-
schaulicher Mehrheıiten und Einheiten steht Anfang. Die Zahlvorstellungen sınd
och gepragt durch die qualitativen Unterschiede der gezählten Objekte. Cassırer
spricht VO einem „qualitativen” Zahlbegriff: „dıe ‚Zahl‘ der Menge trıtt, sotern VO ihr
berhau gesprochen werden kann, nıcht in der Form der estimmten un! SEMESSCHEN
Zahlgrö C; sondern als eıne Art konkreter ‚Zahlgestalt‘, als eiıne anschauliche Qualität
hervor, die dem zunächst noch völlıg ungegliederten Gesamteindruck der Menge haf-
tet (PSF E 192)

„In der Sprach spiegelt sıch diese Grundauffassung deutlichsten darın wieder,
da{ß s1e ursprünglich keine schlechthin allgemeine Zahlausdrücke kennt, die aut jeden
belıebigen (3e enstand anwendbar sind, sondern da: s1e für besondere Klassen VO Ob-
jekten Je eiıne 5esondere, iıhnen entsprechende Zahlbezeichnung verwendet. Nıcht

dıe ab-jede ahl gilt für jedes Dıng: enn der ınn der Zahl hegt hıer och nıcht darın,
strakte Vielheit schlechthin, sondern en Modus dieser Vielheıit, ihre Art und Form, 2US-

zudrücken.“ (PSF I’ 192
Dıie reı Stuten sprachlıcher Sinngebung, die Cassırer als mımıiısche, analogische und

rein symbolische unterscheidet (POF I7 139 bestimmen uch dıe Entwicklung des Zahl-
bewußtseins. ährend die mathematische Relationalıtät dem rein symbolischen Ver-

1ın der Gesamtstrukturständnıs entspricht, in dem eın Zeichen DU Aaus seiıner Stellunfe Zahlbezeichnung undeine Bedeutung rhält, sınd auf der trühesten, mımiıschen Stu
Zählvorgang och unmuittelbar mıiıteiınander verbunden, wobeı die Vorstellung des el
nen Leibes als Paradıgma dient. ” D eigene Leıib bıldet überall das Grundmodell der  8
primıtıven Zählungen: ‚Zählen‘ heifßt zunächst gal nıchts anderes, als bestimmte Unter-
schiede, die siıch iırgendwelchen außeren Objekten finden, adurch bezeichnen, da:
s1e gleichsam autf den Körper des Zählenden übertragen un! iıhm sıchtbar gemacht
werden. Ne Zahlbegriftfe sınd emnach, ehe sS1e Wortbegriffen werden, reine mMm1ım1-
sche Handbegriffe der sonstige Körperbegriffe. Dıie Zählgebrde dient nıcht als bloße
Begleitung des brı D  115 selbständigen Zahlwortes, sondern 1st 1n die Bedeutung und in
die Substanz desse ben gleichsam eingeschmolzen.“ (PSP E 187) Als gemeinsames
Strukturmerkmal, das dieses Zahlverständnıs mıiıt der mathematischen Zahlenreihe Ver-
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bındet, Cassırer das „Schema der Sukzession“ (PSE } 190), und bringt 1es 1n
Zusammenhang MI1t der Anschauungsform der Zeıt, dıe somıt ZUT Auspragung der
Zahlvorstellung beiträgt. Ebenso 1st der eıgene KOrper nıcht 11U Paradigma des ähl-
5sondern auch konkreter Mehrheıiten, die sıch aus homogenen Elementen
ammenseizen. So werden plurale Einheiten erfafßt, „WI1e die natürliche Gliederung des
menschlichen Körpers S1e darbietet“ (PSF 1, 191 IDiese anschauliche Grundweise der
Pluralbildung welıtet sıch VO' der Sphäre des eigenen Leıbes aut dıe Erfassung qualıitativ
gepragter Mehrheiten 1n der näheren Umwelt AUS Fur die Zusammenfassung einander
nahe erDunNdener Flemente eıner konkreten Mehrheit 1St dıe Anschauungsform des
Raumes VO  — konstitutiver Bedeutung. In den konkreten, qualitativen Pluralbildungen
sınd somıt die Grundrelationen der Zeıt, des Raumes und der ahl CI mıteinander VCI-

knüpft. „Wenn die Zahl sıch für die Erfassung des kollektiven ‚Beisammen‘ auf dıie Än-
schauung des Raumes StutZt, bedart S1€e der Anschauung der Zeıt, das charakteri-
stische Gegenmoment dieser Bestimmung, den Begriff der distriıbutiven Finheit
un FEinzelheit auszubilden.“ (PSI 1, 198)

Cassırer sıeht Iso wel verschiedene, durch Raum- und Zeitanschauung gepragte
Entwicklungslinıien, die ZUrTFr Ausbildung der Mehrheıitsvorstellungen beitragen. Dabej
betont die räumliche Vorstellung eınes kollektiven Zusammenhangs die unbestimmte
Mehrheit als eine Ganzheıt, während durch die Vorstellung zeıitlicher Sukzession (Zähl-
vorgang) die Differenzierung der Elemente 1ın einer Mehrheıitsvorstellung möglich wiıird
Erst beide Strange führen der mathematischen Pluralıität als eıner durch
den relationalen Zusammenhang der Elemente aufgebauten Ganzheit. Solange diese ab-
strakte, auf alle Objekte gleichermafßen anwendbare Mehrheıitsvorstellung nıcht AUSSC-
bıldet 1st, haftet dem Pluralitätsverständnıis eıne qualitativ gepragte und 1ın die Momente
der Ganzheıit un: Segmentierung unterschiedene Konkretheıt Dıi1e Rekonstruktion
der sprachlichen Entwicklung der Pluralität stellt eıne kulturelle Vielfalt eigenständıger
Mehrheıitstormen heraus, die sıch VO der abstrakt-mathematischen Vorstellung er-
scheıiden. Eıne generelle sprachliche Pluralbildung tehlt zumeıst noch

„Denkt INan in der Idee des lurals die logische und mathematische Kate Tr1e der
‚Mehrheıt‘ beschlossen, Iso die Kategorie eiıner Vielheıt, d16 sıch Aaus klar B5 iıedenenS
gleichartigen Einheiten aufbaut, zeıgt sıch, da{fß der Plural,;, 1n diesem Sınne O:
MECN, vielen Sprachen ganz abgeht. Eıne grofße ahl VO Sprachen lLäfßst den Gegensatz
VO Sıngular und Plural völlıg unbezeichnet. ber uch diejenigen Sprachkreise, die
den Unterschied zwıschen Sıngular und Plural ormell klar ausgebildet aben, zeıgen
noch mancherlei Erscheinungen, die deutlich darauf hinweisen, dafß dieser
Scheidung ein Stadıum relatıver Inditterenz VOTraus CHaANSCH 1St.  C (PSF L, 195

C(assırer zählt 1n Kenntnıiıs der damalıgen P wıssenschaftlichen Forschung un
häufigem Rückgriff auft dıe Schriften Wıilhelm Humboldts eıne Vieltalt konkre-

ter Pluralvorstellungen auf, wobe1l CT insbesondere den „spezifischen Vielheiten“ (PSF I‚
197) Bedeutung beimi(ft, Ww1e S1e sıch sprachlich iın der Bıldung VO Dual-, Trıal- und
doppelten Pluraltftormen (zur Bezeichnung estimmter und unbestimmter Mehrheiten)
außern. Dabei zeıgen sıch erhebliche Unterschiede UÜHSCL6T Pluralbildung, auf dle 1er
1m einzelnen nıcht eingegangen werden oll Wiıchtiger für unsere Fragestellung Ist, da:
Cassırer die durch Raum- und Zeittormen gepragte Entwicklung des Zahlbegritfs, die
sıch 1n PrSter Linıe der Erfassung nständlicher Mehrheiten orjentiert, nıcht als
tietfste Schicht der Zahlvorstellung ansıeg4 Dıieser VOTaus lıege vielmehr eıne Orientie-
LUNg der Differenz der Personen, Ww1€e S1e sıch sprachlich ın der Unterscheidun VO

Sprechendem und Angesprochenem, VOoOnN „Jeh“ und „DU“ darstelle. Dıiıe entsche1 ende
Stelle sel 1er ausführlich zıtlert:

„Wenn WIr bisher dıe Grundtormen der reinen Anschauung, die Formen des Raumes
und der Zeıt, als den Ausgangspunkt der ahl- und Mehrheitsbildung betrachtet haben,

1st indessen damıt die vielleicht ursprünglichste un: tiefste Schicht, 1n der der Zählakt
wurzelt, noch nıcht erührt. Denn uch hier kann die Betrachtung nıcht VO Objekt al-
lein un:! VO den Unterschieden innerhalb der objektiven, der räumlich-zeitlichen
Sphäre ausgehen, sondern s1ı1e mu{ D den Grundgegensätzen zurücklenken, die AaUus der
reinen Subjektivıtät herstammen. FEıne Reihe VO Anzeichen spricht dafür, da{ß
auch die Sprache die ersten zahlenmäßigen Sonderungen, die S$1e vollzieht, AaUus diesem
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Gebiete geschöpft hat, da{fß nıcht sowochl das dingliche Neben- und Auseinander der
Gegenstände der Vorgange als vielmehr die Irennung des ‚Ich‘ und D SCWESCIH ISt,
der sıch das Bewulfstsein der ahl Zzuerst enttaltet hat. (PSF IS 203) „Es 1St, als wenn auf
diesem Gebiet eine weıt größere Feinheıt der Unterscheidung, eıne stärkere Empfind-
ichkeıit uch für den Gegensatz des ‚Eınen‘ und ‚Vielen‘, als 1im Kreıise der bloßen Sach-
vorstellung herrschte. Viele Sprachen, die ıne eigentliche Pluraltorm e1ım Nomen
nıcht entwickelt aben, pragen diese nıchtsdestowenıger den persönlichen Furwor-
tern auUs, andere wenden wel verschiedene Pluralzeichen d} VO denen das eine AL

schließlich für die Pronomina gebraucht wird.“ (PSE I) 203 „Es hat sıch bereıts allge-
meın geze1gt, da: dıe ersten Zahlbezeichnungen, die die Sprache erschafft, VO manz
estımmten konkreten Zählungen herrühren und gleichsam noch die Farbe derselben
sıch tragen. Idiese eigentümlıche und spezifische Färbung wiırd deutlichsten dort CI -

kennbar, die Zahlbestimmung nıcht VO der Unterscheidung der Dınge, sondern
VO  3 der der Personen ıhren Ausgang nımmt. Denn hıer trıtt die ahl zunächst nıcht als
eın allgemeingültiges gedanklıches Prinzıp, nıcht als eın unbeschränkt ftortsetzbares Ver-
tahren auf, sondern hier schränkt S1e sıch VO Anfang innerhalb eınes bestimmten
reises e1ın, dessen renzen nıcht durch die objektive Anschauung, sondern noch schär-
ter und klarer durch die reine Subjektivıtät des Getühls bezeichnet sınd Kraft der letz-

wırd das Ich‘ VO D, das :Du: VO Er geschieden; aber besteht zunächst
eın Anlaf un keıine Notwendigkeıt, ber diese scharf bestimmte Dreıiheıit, die 1M in
terschied der ‚dreı Personen'‘ gegeben 1St;, Z Anschauung eiıner weıteren Vielheit tfort-
zugehen. Soweıt eıne solche Vielheit konzıpiert und sprachlich bezeichnet wiırd, tragt s1e
doch nıcht den gleichen Charakter der ‚Distinktheıt‘ sıch, der sıch in der wechselse1-

enseıts der Dreı beginnt vielmehrtigen Sonderung der personalen Sphäre ausprägt. ]
der bloßen Kollektivıtät, die in siıchZUSaSCH das Reich der unbestimmten Mehrheıt

nıcht weıter gegliedert iSt. EPSE E 204 }
Dieser Abschnuitt soll 1U SCHNAUCT analysıert werden, da eınerseılts sehr gewichtige

FEinsichten ZUuU Verständnıis der Pluralität formulıert, andererseıts ber einıge problema-
tische Gedanken enthält, die CI mıt dem Grundkonzept der DPSE zusammenhängen
un! somıt uch die Anschlußstelle für eiıne plurale Transtormatıon der transzendentalen
Subjektivıtät biıeten.

Dıie Einsichten Cassırers bestehen, zusammengefafst, 1n folgendem: Die tiefste Schicht
des Zahlverständnisses liegt nıcht ın der raum-zeıtlichen Gegenstandsorientierung, SCS

ern 1m Interaktionszusammenhang VO Personen, der hne eiıne grundlegende Dıiıtfte-
LC1L12Z dieser Personen nıcht vorgestellt werden kannn Die Unterscheidung VO Ich und
Du 1sSt hiıerbei der Ansatzpunkt weıterer Differenzierungen. So zeıgen sıch iın der

rachlichen Bıldung der Personalpronomina ditterenzıertere Pluralvorstellungen als inde gegenständlich-nominalen Sprachfunktionen, und die konkrete Dıifferenziertheıt 1st
hiıer VO größerem Gewicht als beı einer objektiven Mehrkheıt. Dıie Differenz VO Ic
un! Du wiırd erweıtert durch die sprachlıche Ausbildung der dritten Person, des ”Er“’
wodurch nach Cassırer der volle Umkreıs konkret-personaler Mehrheıt bezeichnet 1St.
Er verbindet 1es mıt dem 1n vielen Sprachen nachweisbaren Unterschied 7wischen den
konkreten Zahlvorstellungen „eins“, A Z „dreı“ und der darüber hinausgehenden
unbestimmten Mehrheıt. In dieser Dreiheıt sıeht die tiefste chicht personaler Plura-
lıtätsvorstellungen. Es bestehe „zunächst eın Anlaf und keıine Notwendigkeıt, über
diese schart bestimmte Dreıiheıt, die 1im Unterschied der ‚dreı Personen!‘ gegeben ist, ZUx

Anschauung einer weıteren Vielheit fortzugehen“ (PSF E 204)
Dieser letzte Gedanke 1St ber uch der problematischste und soll 19888 eingehend dis-

kutiert werden. Insbesondere die Koppelung der Dreiheıit die grammatische dritte
‚Person‘ 1St dabe1 hinterfragen. Cassırer orientiert sıch offensichtlich mehr >
nalen Bedeutungsgehalt als der Funktion des drıtten Personalpronomens, das viel
CI 1n Verbindung miıt der objektivierenden Nominalıisıerung steht als MI1t der sprachlı-
chen Dıifferenzierung VO Interaktionsfunktionen, w1e Ss1e in den beiden ersten

Personalpronomen ausgebildet 1St. Dıies wiırd deutlich, wenn 111l die neutrale Form der
dritten ‚Person‘ mitberücksichtigt. Eın Vergleich der indoeuropäischen Bıldung der
dritten ‚Person‘ mıt den deiktischen Konzepten anderer rachen zeıgt, da{ß dıe SOSC-
annte dritte ‚Person‘ oft nıcht personal gedacht wiırd, SOdeCT} als reine Gegenstandsre-
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ferenz  . Dıie Bezeichnung als ‚Personalpronomen‘ 1n unNnserer überlieferten Grammatık
1St uch in der Anwendung autf die Funktion der Er-Sıe-Es-Deixıs 1n UIISCIET Spracheunzutreffend, da S1e nıcht AUS der personalen Interaktiıon erwächst. Nıchrt der deikti-
schen Funktion, sondern der fragwürdıgen grammatıschen Bezeichnung der ‚drıtten
Person:‘ Orlentiert sıch Cassırers Interpretation der personalen Dreıiheıt. Da: ihm diese
Ungenauigkeit unterlauten 1St, hängt mıiıt der vorrangıgen Orıentierung Subjekt-Ob-jekt-Verhältnis9die auch och seıne Darstellung des Ichbewulfttseins un der
Entwicklung der Personalpronomen bestimmt. Die f11 T INisere Fragestellung entsche1-
dende Verengung des Blicks, die mi1t dem Bezug auf die dritte ‚Person‘ gegeben ISt, liegtın der Vernachlässigung der ersien ‚Person‘ Plural, 1n ihrer Funktion für die ursprüngli-che Ausbildung der Mehrheitsvorstellung. S1e kann keineswegs mıiıt einer blofß unbe-
stımmten Mehrheit iıdentifiziert werden, da{fß hier eıne Ausweıtung ber die
Dreiheit gegeben 1St, die Cassırer die dritte ‚Person‘ geknüpft hat. Da selbst den
Wır-Begritf anderer Stelle VO einer unbestimmten Kollektivität unterscheidet (s.u.).lıegt 1er eın deutlicher Wıderspruch in seıner Argumentatıon VO  S Hıeran afßt sıch die
Frage nach der Bedeutung der personalen Pluralität für das Konzept der transzendenta-
len Subjektivıtät anschließen. Dabe; oll auch eıne letzte Problematik des zıtlerten Ab-
schnitts erortert werden: die Rückführung der personalen Differenzierung auf die
„reine Subjektivität des Gefühls“ (PSF I’ 204)

uch dıe Entwicklung des Ich-Bewußtseins 1St für Cassırer anfangs VO eıner m1ım1-
schen Phase gepragt, die och VOTr der sprachlichen Bezeichnung des Ic durch das Per-
sonalpronomen liegt. Er unterscheidet zwıschen einem nomıiınalen un: einem verbalen
Weg der Ausbildung des Ich-Bewußtseins (vgl DPSFE IY 226; wobeı auf dem ersten die
Possessivpronomina eine vermıiıttelnde Funktion einnehmen, während sıch das Ich VOI -
ba als Ursprung seınes Wirkens ertafßt. In beiden Fällen 1st jedoch das Weltverhältnis
des Ich, seıne Objektivierung über Besıtz der Wırkung entscheidend für die Begrün-dung der reflexiven Selbsterfassung. Da{iß hıermit die eigentümlıche Funktion der Selbst-
referenz nıcht wıedergegeben werden kann, ze1igt sıch besonders dem Zusammen-
hang VO Possessiv- un Personalpronomen, enn dieser gilt 1in gleicher Weıse für die
$Zzweıte und dritte ‚Person‘ (1m Indoeuropäischen). Obwohl Cassırer immer wıeder
die besondere Bedeutung der Ich-Du-Differenz hervorhebt gelıngt ıhm nıcht, diese
Art personaler Referenz ausreichend VO der dritten ‚Person‘ unterscheıiden, deren
Funktion in einer objektivierenden Referenz besteht.

Dafiß Cassırer für die Referentialität der Pronomen einen gemeiınsamen deiktischen
Ursprung autweisen will, zeıgt sıch in seınen Ausführungen ZUu Zusammenhang VO
Personal- un: Demonstrativpronomen, der sıch aut die hinweisende Greifbewegungrückführen lasse (vgl PSF I? 126 Miıt der genetischen Fundierung der De1ixıs 1n
der Gereitbewegung ergıbt sıch eine yemeınsame Grundlage VO sachlicher und Onaler Reterenz. Dabe!] entwickelt sıch ach Cassırer die Selbstreferenz als Sondertorm
personaler Referenz Aaus eıner reflexiven Erfassung des Ich 1ın seinem Bezu ST Welt
Dıie Objektivationen, denen sıch das Ic als einheitlicher Wirkgrund afst, bılden
den Leitfaden ZUr Bestimmung der Selbstreferenz. Entsprechend afßSt sıch auch bruchlos
der Übergang VO der Du-Deixıs ZUr Der-Deixıs denken, da beıde als Reterenz autf eın
„Nıcht-Ich“ verstanden werden können, solange die Subjekt-Objekt-Differenz die €e1-

Vgl Benvenaste, Probleme der allgemeinen Sprachwissenschaft, München 1974,
279f „50 sınd 1n der tormalen Klasse der Pronomen diejenigen, die L5 ‚dritten Person:‘ gerech-
net werden, völlig verschieden VO: iıch und du durch ihre Funktion und durch ihre Natur.“ 285).„Man darf nıcht VErSCSSCH, da{fß die Person'‘ die orm des verbalen (oder pronominalen) Para-
digmas iSt, die nıcht auf eiıne Person verweıst, weıl s1e sıch auf einen außerhalb der Ansprache 1e-
genden Gegenstand ezieht. S1e exıstiert und kennzeichnet sıch jedoch 1UT!T durch Opposıtion Zur
Ich-Person des Sprechers, der, indem sıch auUSSagtT, s1e als ‚Nıcht-Person‘ testlegt.“SO führt nıcht 1Ur die Personalpronomen selbst, sondern auch och eıtere Sprachfunk-tıonen, eLIwa die umliche Orientierung, auf diese Dıifterenz zurück: „Das natürlıche, das 1mM SCwIissen Sınne ‚absolute‘ Koordinatensystem tür alle Darstellung VO' Bewegungen 1st für die
Sprache otfenbar 1n dem Ort des Redenden und 1n dem (JIrt der angeredeten Person gegeben.“PSF I) 165)
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tende Perspektive bıldet Ich-Deixıis, Du-Deixıs und Der-Deixıs tafßt Cassırer als die
„dreıfache Form des Hınweıisens“ 1m Indoeuropäischen (vgl. DPSE I, (53) FEınmal abge-
sehen VO der Beschränkung der Aussage auf eınen estimmten Sprachraum stellt sıch
die Frage, ob mı1t dieser Zusammenstellung die Entwicklung der ersten beiden Prono-
mına WLLE dem sprachlıchen Interaktionszusammenhang nıcht gravierend unterschlagen
wird, enn die Der-Deıixıs lßt sıch in diesen wechselseıtigen Zusammenhang nıcht e1n-
ordnen. Dıie Vorstellung einer „wechselseıtigen Sonderung der personalen Sphäre“ (PSF
I‚ 204) 1St nıcht auf die dritte ‚Person‘ übertragen, S1€e 1st einer anderen, objektivieren-
den Deıixıs zugehörig, dıe 1ın iıhrer sprachlichen Funktion klar VO der Selbstreterenz
terschieden werden mudfß, die sıch AUS dem personalen Gegenüber VO  - Ich und Du erg1bt.
1e] IM hıermıt verbunden 1St die Selbstreterenz des Wir-Begriffs, die sıch uch 11UT

aus und 1n einem konkreten Interaktionszusammenhang erg1ibt und 1n keiner Weise 1n
eıne objektivierende Deixıs umgewandelt werden ann. An der Entwicklung der plura-
len Selbstreferenz lıefße sich ıne Sanz eCure Sıcht der Pluralitätsvorstellungen autweisen.

Cassırer selbst kommt einıge Seıiten ach dem ben zıtierten Text auf die besondere
Bedeutung des Wir-Begriffs sprechen, wobel diesen ausdrücklich VO einer sach-
lıch-summatıven Kollektivität unterscheidet. Dıies steht 1mM Ontext der Feststellung,
da‘ 1m personalen Bereich die Differenziertheıit, Ja „Heterogenität” der Elemente einer
Mehrheıt sıch länger die abstrakt-mathematische Homogenisıerung der Mehr-
heitsauffassung stelle als 1mM gegenständlıchen Bereich. Gerade die spezıfısch personale
Pluralıität, d1e 1M Wır-Begriff N: Ausdruck komme, se1l VO eıner solchen homogenen
Kollektivıität unterscheiden.
e stärker der Gedanke der Zahlenreihe als eiınes nach einem SiIreng einheitlichen

Prinzıp aufgebauten (3anzen sıch durchsetzt, mehr wırd jede Einzelzahl, e1-
NC besonderen Inhalt repräsentieren, ZUr bloffen Stelle, die jeder anderen gleichwer-
t1g 1St. Dıie Heterogeneıtät beginnt der reinen Homogeneıtät weıchen. ber 1St be-
greiflich, da{ß dieser NEUC Gesichtspunkt sıch weıt langsamer iınnerhalb der persönlichen
Sphäre als innerhalb der bloßen Dingsphäre durchsetzt: enn die erstiere 1st iıhrem Er=
Sprung und ıhrem Wesen ach aut die Form der Heterogeneıtät gestellt. Das H: 1St
dem ich nıcht gleichartıg, sondern 65 trıtt ıhm als seın Gegensatz, als Nıcht-Ich I1-
über der ‚Zweıte‘ entsteht hier Iso nıcht A4UsSs der einfachen Wiederholung der Einheit,
sondern verhält sıch ıhr als der qualitativ ‚Andere‘“. 7 war kann auch das ‚Ich‘ und
‚Du ZUr Gemeinschaft des ‚Wır' zusammengehen ber in dieser Form der Vereinigung
Z ‚Wır' handelt c siıch völlıg anderes, als eine kollektiv-dingliche ar
sammenfassung.“ (PSF E 208)

Das Wir-Verständnıis 1st also wesentlich VO der konkreten, wechselseiıtigen Dıifteren-
ziertheit der personalen Selbsterfassung bestimmt und unterscheidet sıch damıt VO e1-
11CT7 unbestimmten Kollektivıtät. Diese Feststellung steht iın Widerspruch der ben ”71-
tiıerten Meınung, da{ß die mi1t Ich-Du-Er bezeichnete Dreiheıit zunächst 1Ur 1ın Richtung
auf eıne „unbestimmte Kollektivität“ überschritten werden könne. Statt dessen zeıgt
sıch NU. da{fß 1m personalen Bereich konkrete Mehrheitsvorstellungen 21bt, die ber
die Ich-Du-Differenz hinausgehen, hne die Konkretheit der Referenz aufzugeben.
Dıies ermöglıcht Nu die Rückbindung der VO  — Cassırer betonten Besonderheıit der
Dreiheıit nıcht die 1m personalen Zusammenhang problematische Der-Deıixıs, SOI1l-

ern die TIrıade Ich-Du- Wır. Diese fügt sıch uch besser 1n jene Vorstellung einer tr1a-
disch-vermittelten Ganzheıt e1n, die Cassırer als einen „geistigen Gemeıinbesitz der
Menschheit“ ansıeht: a Problem der Eıinheıt, die aus sıch heraustritt, die einem
‚Anderen‘ und weıten wird, sıch schließlich 1n eiıner drıtten Natur wıeder mıt sıch
zusammenzuschließen dieses Problem gehört dem eigentlichen geistigen (Gemeın-
besitz der Menschheıt.“ (PSP L 210)

„50 erweıst sıch dıe kategoriale Scheidung zwischen ‚Ich‘ und ‚Nicht-Ich‘ als eıne durchgrei-
tende, beständig wirksame Funktion des theoretischen Denkens, während die Art,; w1ıe diese
Funktion ıhre Erfüllung findet, wI1e€e also die Inhalte des ‚subjektiven‘ und des ‚objektiven‘ Se1ins
sıch gegeneinander begrenzen, Je ach der erreichten Erkenntnisstufe verschieden 1St  ‚6 (PSF L,
2%
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Dıi1e Besonderheit des Wır-Begriftfs zeıgt sıch 1 Unterschied eıner summatıven
Mehrheıitsvorstellung, da eiıne objektivierende Summierung die tunktionale Selbstrefe-
CZ nıcht ZUuU Ausdruck bringen ann. Die Wır-Reterenz 1St LLUT sinnvoll als pluraleSelbstreterenz einer zusammengehörigen, aber 1n sıch dıtterenzierten Mehrheit VO Der-

Hıer 1St eiıne sprachlich eigenständige Form der pluralen Relationalität eNTIsSLAN-
den, die nıcht 1ın dıe mathematische Relationalıität der Zahlen überführt werden ann
Eıne Zusammenzählung der gemeınten Personen ersetizt nıcht die Selbstreterenz dieser
Pluralıtät. Cassırer spricht [0)8! dem „Bestreben, die Elemente, die 1n die Einheıit des
‚Wır zusammengefadfst werden, 1n dieser nıcht eintach aufgehen lassen, sondern ın ıh-
L: Besonderheit und spezifischen Bestimmtheit bewahren“ (PSFE L 209)Dıie plurale Selbstreferenz 1sSt Iso keine unbestimmte Kollektivmehrheit, sondern die
konkrete Vorstellung eıner personalen Mehrheit. 7war ann die Funktion des pluralenPronomens AIr uch ZU Bezeichnung eıner unbestimmten Menge verwendet WOI-
den, doch bleibt dabe: die Selbstreferenz, durch die sıch der Sprecher 1n die Pluralität
einschliefßt, als konstitutive Funktion erhalten und ann nıcht ın eıne summatıve Mehr-
heıit objektiviert werden. In vielen Sprachen 1St die Konkretheit der personalen Be-
zıiehungen als Bestandteıl pluraler Selbstreferenz VO einer unbestimmten Wır-Reterenz
unterschieden. So findet sıch ım Chinesischen die Unterscheidung eines dual-inklusiven
und eines unbestimmten Wır-Begriults. Zudem 1st das Altchinesische noch VO eıner In-
ditfferenz zwıischen Sıngular un: Plural der Personalpronomen gepragt Dıi1e Erfassungpersonaler Pluralität wırd SOMIt nıcht NUur VO der Ich-Du-Differenz bestimmt, sondern
auch VO der Vorstellung eıner konkreten pluralen Ganzheıit, aus der sıch annn weıtere
personale Dıifferenzierungen entwickeln. Fur die kulturphilosophische PerspektiveCassırers 1St die Rekonstruktion sozıaler Pluralität VO orofßer Bedeutung, w1e sıch In
seınen Ausführungen Zur „Konstiturerung der Grundftormen des Gemeinschaftsbe-
wuftseins überhaupt“ (PSFE &; 2130 zeıgt. Dıi1e Kultur erwächst aus eiınem personalenAktionszusammenhang, der SC Grundlegung der Kulturphilosophie aufgearbeitetwerden mMuUu: In diesen weıten Oontext 1st uch die sprachliche Entwicklung personalerPluralıität einzuordnen. Eıne Ableıitung personaler Reterenz allein AaUus der Selbstrefle-
102 des Ich, par aUus seiınem Weltverhältnis, verkehrt die Fundierungszusammenhänge.Dıies ließe sıch auch anhand entwicklungspsychologischer Studien Zur Ausbildung des
Ich-Begriffs zeıgen.

Problematisch erscheint daher Cassırers Rückführung personaler Dıtferenzen aut die
„reine Subjektivität des Gefühls“ (PSF I7 204) Er will hiermit andeuten, da{fß nıcht der
Objektbezug als Grund der Ich-Du-Differenz angesehen werden ann. Dıies entsprichtseıiner orundsätzlichen Eınführung des Begriffs der ‚reinen Subjektivität“ als Gegenpoleiner der naturwıssenschaftlichen Objektivıtät orıentlierten ITranszendentalphilo-hie, die erspektivische Ausweıtung der PSF uch aut die Bereiche der (’e-

ıchte un: KuP It anzudeuten. „Diese Subjektivität geht 1n der erkennenden Betrach-
tung der Natur un! der Wırklichkeit nıcht auf, sondern S1e erweılst sıch überall OFT
wirksam, überhaupt das (Ganze der Erscheinung einen estimmten geistigenBlickpunkt gestellt un: VO ıhm AaUus gestaltet wırd.“ (PSE l Insofern macht Sınn,Cassırer die Personen als eine subjektive Wırklichkeitsdimension VO derHständliıchen Objektivität unterscheıidet, doch solange der Begriff der Subjektivität tran-
szendentalphilosophisch die konstiturerende Funktion des Ic gebunden bleibt, 1st
unfähig, die personale Dıtferenz un: plurale Selbstreferenz 1ın ihrer fundierenden Funk-
t1on autzuklären. Dıi1e genetische Einsıicht 1ın die Bedingtheit des Selbstbewußtseins
durch eın vorrangıges Gemeinschaftsbewußßtsein, die sıch uch in der Entwicklung der
Personalpronomen aufweisen läfst, müfßte transzendentalphilosophisch aut eine plurale

Für diese sprachwissenschaftlichen Hınweise danke ich Prof. Dr. Frıtz Pasıerbsky (Pader-born). Vgl ders., Zur historischen Entwicklung der Personendeixıs ım Chinesischen, 1: We1-
ßBenborn/W. Klein (Hg.), Here and there. Cross-linguistic studies deixıs and demonstration,Amsterdam 1982; Za D7

Vgl Bösch, Der kultische Ursprung der Kultur. Zum Opfterbegriff ın Ernst Cassırers
„Philosophie der symbolischen Formen“, 1N: ThGlI (1996) 4855502
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Geltungskonstitution hın befragt werden. Das Ic hat nıcht 1L1UI genetisch, sondern uch
strukturell die plural-personale Interaktion ZUrTr Voraussetzung. Gerade der symbolı-
schen Form der Sprache lefße sıch dieser Strukturzusammenhang aufweisen, da s1e als
dıe Subjekte verbindende Struktur die individuelle Sprachform und sprachliche Selbst-
bezeichnung erst ermöglıcht. Das Ich-Sagen 1sSt 1n seıner Funktion nıcht VO  . eıner refle-
xiven Objektivierung her verstehen, sondern NUur 1M vorausgesetizZtien sprachlichen
Interaktionszusammenhang. Idieser selbst annn durch die sprachliche Funktion pluraler
Selbstreterenz bezeichnet werden un 1ın dieser Form Ansatzpunkt einer pluralen
Transtormatıion der Transzendentalphilosophie se1n. Sprachwissenschaftliche For-
schungen Formen und Funktionen pluraler Selbstreterenz bılden dabei ganz 1mM
Sınne Cassırers eine wichtige Voraussetzung PE Erhellung apriorischer Strukturen.
Gerade die VO Cassırer 1n Angriff ZENOMUNECN! Rekonstruktion der Selbsterfassung des
e1ıstes müfßte dieses plural-intersubjektive Verständnis geistiger Wirklichkeit C1-

weıtert werden, dem sıch uch dıe Sozialwissenschaften orlıentieren könnten. Le1i-
tende Einsıcht ware dabeı, da{fß die plurale Selbstreterenz nıcht durch die Vorstellung e1l-
NT: kollektiven Summe ersetizt werden ann. Cassırer selbst hat einsichtsvoll dargestellt,
W1€ die Herausbildung eınes kollektiven Gattungsbegritfs der Menschheıt OE durch die
Überlagerung konkreter Pluralitätsauffassungen VO mathematischen Konzept ermOg-
lıcht wird, 1n welchem die individuell-konkreten personalen Differenzierungen nıvel-
lıert werden.

„Dıie Ausbildung der homogenen Zahlenreihe un:! der homogenen Zahlanschauung
schliefßlich dieser 1M Sınne individualisıerenden Auffassung ine be-

stımmte Grenze. An die Stelle der besonderen Individuen trıtt die Gattung, die s1e 1NSs-
gesamMtL und 1n gleicher Weıse umfadßt, all die Stelle der qualifizierenden Besonderung der
Elemente trıtt die Gleichartigkeit des Vertahrens und der Regel, ach denen s1e Q UHall-
tıtatıven (Ganzen zusammengetafst werden.“ (PSF I, 210) Es MU: festgehalten werden,
da{fß dieses objektivierende Verständnıs der kollektiven FEinheıt der Menschheıt nıcht Je-
11C5 1n sıch ditferenzıerte Identifizierun spotential enthält, das mıt der pluralen Selbstre-
terenz gegeben 1St. Der Gattungsbegri 1St nıcht imstande, diese sprachliche Funktion

übernehmen. Dıie philosophische Reflexion menschlicher Pluralıtät mu{fßß daher bei
der pluralen Selbstreterenz
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