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auf ortskirchlicher und überörtlicher ene), der Liturgıie (Eucharıstıie, Taufe, postbap-
tismale Buße, Stundengebet, Festkalender, Pılgerfahrten) und nıcht zuletzt des Mönch-
L[UMmMs. Das drıtte beherrschende Thema der Kirchengeschichte jener e1ıt 1st schliefßlich
die Ausformung des christlichen Dogmas 1n Auseinandersetzung mıt Häresıien (Ee de-
veloppement de la doctrine“, 297-432). Seine Darstellung geschieht schwerpunktartıg 1n
üunt Kapıteln, welche iın zeıitlicher Reihenfolge dıe einschneidendsten dogmatıschen
Kontroversen behandeln. Aufer den trinitarisch-christologischen Auseinandersetzun-
gCIH, welche mıt den ökumenischen Konzıilıen ONn Nıka1ıa bıs einschliefßlich Konstantı-
nopel 111 verbunden sınd, rtahren dabe] die beiden rein „westlichen“ Auseinanderset-
ZUNSCH den Donatısmus und Pelagıanısmus eıne detaillierte Darstellung. Andere
örtlich begrenztere „Häresien“ w1e€e der Priscillianismus sınd 1mM Rahmen des Lan-
der-Überblicks 1im ersten 'eıl behandelt

Lie thematische Gliederung 1st als gelungen bezeichnen. Überschneidungen, oft
nıcht vermeıden, werden durch Querverweıse durchlässıg gemacht. uch bie-
tet das Werk für alle, die des Französischen mächtig sınd, eın wertvolles Handbuch für
diese Epoche. Wissenschattlich steht auf dem Stand; Ausgewogenheıt un!
Vollständigkeıit der Darstellung und der Proportionen zeichnet es auUs, ebenso eichte
Lesbarkeıt. Kurzhinweise 1in den Fufißnoten mMi1t Vertassernamen und den ıhnen ENLPFE-
chenden Nummern 1M Literaturverzeichnıis einen umfänglichen wissenschaftft-
ıchen Apparat. uch die nıcht selten stiefmütterlich behandelten Chrıiısten aufßer-
halb des Römischen Reiches (Armenıen, Georgien, Persıen, Jemen, Nubien, Athiopien)
iinden gebührende Beachtung. Wıe generell die NECUCIC Forschung bemüht sıch der Au-
LO uch den „Häresien“ gerecht werden; wiırd die Komplexıtät der „arıanıschen
Frage” nach Nıkalia 1ın theologischer SOWwI1e kirchenpolitischer Hınsıcht klar hervorgeho-
ben. Selten reilich geschieht 1m Text eın ausführliches Eingehen auf Forschungskontro-
VEISCHIL,; eiıner der wenıgen Ausnahmen 1st dıe Frage nach den ethnischen und/oder sSOZ1A-
len Hintergründen des Donatısmus e Und grundlegende Wertungsfragen
theologisch-spiritueller Natur, W1€ diese eLtwa 1m Werk VO  e} Dassmann, das dieselbe
Epoche behandelt, ımmer wiıeder angegaNSCH werden (vgl. die Rezension 1m vorıgen Jg
dieser SE 585-—-587), leiben hiıer ausgeklammert: ob sıch 1U das Verhältnis VO

Kırche un!: Staat 1n der „konstantinischen Wende“, die Frage der „Hellenisierung“
des christlichen Dogmas der die Bewertung des Mönchtums andelt Hıer liegen
gewiß d1€ renzen. IBEN Werk bleibt be1 der Darstellung der faktiıschen Entwicklung
und hält sıch iın grundlegenden Fragen die Geschichte zurück.

Die sorgfäaltige un nuancenreıche, dabe! eıne ungeheure Materialmasse verwendende
Darstellung bedarf 1Ur wenıgen Stellen der Korrektur. S50 scheinen wohl die Quellen
überinterpretiert, wenn gyEeESsagl wiırd, der römische Bischof se1 1m Westen (ım eiıgenen
Selbstverständnıis un! uch 1n der Anerkennung durch Kıirchen des Westens) „Crea-
teur du droit“ (206, 207) Dies entspricht nıcht dem tradıtiıonsgepragten Rechtsbegritt:
der Papst 1St Zeuge, aber nıcht Quelle der Sc. ter des Rechtes. Dafß Gregor der
Große den Mönchen 1n Rom dxe Benediktregel erlegte und die VO  3 ıhm ach Brıtan-y  f
1en entsandten Mönche S1e dort verbreiteten (so 284), 1st zumiındest kaum beweısbar.
Dıi1e relatıv knappen Ausführungen ber die Autorität der Konzilien (4192 sınd nıcht
alsch, jedoch allgemeın und lassen nıchts VO' der spannungsgeladenen Dynamik der
Entwicklung dieser Autorität VO Nıkaia über Chalkedon und arüber hınaus erken-
NECI, w1ıe diese durch die (freilich 1m Literaturverzeichnıs zıtierten) Forschungen
VO  - Sıeben herausgestellt wurden. FEın Handbuch für eıne Epoche 6Ir -

stellen, das auch 1n seiınen Detaijlaussagen fast durchweg der Kritik standhält, 1sSt keine
geringe Leıistung. S1e 1St hıer gelungen; und für die meısten einzelnen Entwicklungen
dieser Epoche wırd man das Buch miıt Gewıinn in die Hand nehmen, schon der
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bekannte Mystikforscher Haas dem breiteren, Phänomen Mystık heute vermehrt
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interessierten Publıkum ıne wichtige Auswahl seiner Studien ZUr christlichen Mystıkzugänglich gemacht. Die interdiszıplinär theologisch, lıteraturtheoretisch und kultur-
geschichtlich angelegten Autsätze wurden me1st 1mM Jahre 988/89 während eınes Aut-
enthalts Wiıssenschaftskolleg 1ın Berlin vertaflßt und sınd bıs aut die beiden einleiten-
den und den etzten bereıts anderwärtig publiziert worden.

Im ersien der WwWwe1 Teıle der Aufsatzsammlung geht immer wıeder die Frage der
Relevanz der Mystik tfür den heutigen Menschen, W 45 1mM ersten Autsatz unmuıttel-
barsten Z Ausdruck kommt: Christliche Mystik 1st als radıkale ntwort aut das
„Sınndefizit der Moderne“ lesen 93 Nıetzsches prophetischer Herautbeschwö-
LUNS des Nıhilismus, eines „Daseıns hne 1nnn un Ziel“, werden die Modelle christli-
cher Mystik Bonaventuras und Meıster Eckharts entgegengehalten. Gerade der Ansatz
Eckharts veErImas Nıetzsches Warumlosigkeit des Lebens 1n sıch autzuheben: Der abso-
ute 1Nn 1st auch für den Mystiker das Leben selbst, das Leben CGottes in uns 27}
Der zweıte Auftsatz bestimmt das Verhältnis VO  - Mystik und Theolo 1e. Eınerseıts wiırd

dem Titel des Sammelbandes entsprechend die Notwendigkeıit „Austrags” der
mystischen Ertahrun 1m (theologischen) Wort betont (37) bezieht sıch hıer auf die
Jüngste hermeneutisc Debatte 1ın der Mystikforschung zwischen „Konstruktivisten“
und „Perennalisten“ (29-37) Andererseits wird umgekehrt, 1m Anschlufß die MYySTa-gogische Theologie Dionysius’ die Unverzichtbarkeit der Mystik für die Theologie be-
hauptet (58 ff.) Kritisch verweıst diesbezüglich 1m Anschlufß U, Balthasar auf
die se1ıt dem Miıttelalter bestehende Dıastase zwıschen Theologie und Mystık, aut die auf
Boethius zurückzuführende Tendenz, sıch dem „Rationalıtätsmodell des enkens“

(39) Bereıts die deutsche Mystik hatte die hieraus resultierende „übermäfßigeInanspruchnahme der Philosophie durch die Theologie“ (43) beanstandet (vgl Seuse,
45—42 uch dıe folgenden Autsätze stellen die Mystık als Antwortpotential auf aktu-
elle Fragen dar. In „Iypologie der Mystık“ (62{ behauptet H. miıt Hılfe der Mystik die
patrıstische Theosıs ihre moderne Infragestellungen Küng) und vermuıittelt
gleich zwıischen Rahner und Balthasar: Beide machen die Mystik Z Bestandteil der
Glaubenserfahrung selbst und weısen autf die Dringlichkeit der mystischen Erfahrung
1M christlichen Leben heute hın (69) Dıie Studie „Intellektualität und mystische Spirı-tualıtät Europas” oreift das Thema der Verwiesenheıit aller Spirıtualität aut die Theologiewıeder auf, wobei das Christentum, W1e jetzt hervorgehoben wiırd, zugleıich wesentlich
„Neuheıitserlebnis“ 1St, und die subjektive Erfahrung VO daher immer uch als eın
Bruch mit den Objektivierungen des Christlichen verstehen 1st (871f£.) Im Mittelalter
zeıgt 1es insbesondere die Auseinandersetzung mıiıt der Frage, ob die mystische Vere1-
nıgung mıit .‚Ott durch den Intellekt, den Affekt der ber durch eine beiden vorauslıe-
gende ‚unıtas indıistinctioniıs‘ statthindet (97E Die rel etzten Autsätze des ErTStTAN
Teıls sınd vorwıegend lıteraturtheoretischer Art. Im Autsatz „Das mystische Paradox“

den sıch thematisch unmıiıttelbar dıie „Uberlegungen ZU mystischen Paradox“ mıiıt
einer Analyse des Paradoxes bei Meıster Eckhart und dessen theoretische Entfaltungdurch Nıkolaus’? VO Kues anschließt (134 :} oreift aut Luhmanns Verständnis der
Paradoxalıität VO Kommunikation überhaupt zurück, die Kommunikation des My-stischen lediglich als eine Steigerung der allgemeinen „Unverhältnismäßigkeit VO Aus-
sagetendenz und -möglichkeit“ darzustellen 41f.) Vorschnell wiırd hier die kerı-
tische Anfrage der Sprachanalytiker bezüglich paradoxer Aussagen mıt der Behauptungabgewehrt, WIr befänden uns mi1t mystischer ede paulinısch gesehen VOoO vornhereıin
Bereich der „Torheit Gottes“ (118 Weıter auszutühren ware die sıch auf Schaeffler
beziehende Erwähnung der „strukturverändernden Kraft“ VO Paradoxen In
„Dichtung 1n christlicher Mystik und Zen-Buddhismus“ zeıgt schließlich, WwW1e€e 1n
westlicher und östlicher Mystık dıe Zzur Poesıe gesteigerte Sprache durch sprachlicheVertahren W1€ zutäll:; Assozı1atıonen, Gedankensprünge bzw. die iın der Mystik geläu-figen Sprachformen ‘5  dı Antithese, Steigerung USW. Z Medium mystischer Erfahrungwiırd (154 {f.) Mıt einem vorsichtigen Vergleich VO Beispielen aus westlicher un Östlı-
cher Mystikdichtung wiırd 1€Ss veranschaulicht.

Der zweıte eıl esteht 1mM wesentlichen aus einer Anzahl Untersuchungen einzel-
1icCNHN utoren. Dıie mehr theologisch orıentierten Auftsätze entfalten Themen Ww1e die
Frage der Relevanz der Mikrokosmosvorstellung tfür das mystische Denken mıt Bezug
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auf das Motıv des Menschen als „drıtte Welt“ beı SCotus Eriugena (224 {f.) der die Vor-
stellung des Boösen ın der muiıttelalterlichen Mystik (282 {f.) Begrüßenswert ist VOI allem
die Wiederveröffentlichung der Studie IT Frage der Individualıität bei Eckhart C das
Persönliche und eıgene Verleugnen“) als Gegengewicht den Versuchen der Flasch-
chule, Meıiıster Eckhart 1m Sınne eınes Vorläuters der autonom-sSspONLanen Subjektivıtät
der Moderne lesen C3133 Meıster Eckhart zıeht, H. eıne scharfe Trennlinie ZW1-
schen menschlichem und yöttlichem Ic und oibt die menschliche Subjektivität klar als
defizienten Bereich gegenüber dem göttlichen Selbst AaUus. Allein 1m Sınne einer ück-
kehr 1n die archetypische Idee annn der Individualıität bzw. der menschlichen Subjekti-
vität, W CII überhaupt, ein posıtıves Moment abgewonnen werden und S1€e 1st ab-
gesehen davon Moyjsıchs „grotesker Überinterpretation” eigentlich
keın posıtıves Thema be1 Eckhart. Dıie Kritik der Flasch-Schule WIF: d 1n „Aktualität und
Normatıivıtäat Meıster Eckharts“ weitergeführt (346 {f.) mıiıt Stellungnahme zugleich
eıner Anzahl weıterer aktueller, FEckhart jedoch vereinnahmender Interpretationen
(351 ff.) Im zweıten 'eıl des Autsatzes geht der Frage der möglıchen Normativität
des Denkens Eckharts für die Kırche nach, un sıeht S1e in seıner Einheitskonzeption
VO Gott, Welt und Mensch Diese Konzeption wiırd Beispiel der Einheit VO  -

Glauben und Wıssen souveran dargelegt und zugleich (gegen Flasch, 360 {f.) dıe Un-
abweisbarkeıt des mystischen Moments 1n Eckharts Denken nochmals herausgestellt
(391 ff.)

Am anregendsten sind diejenıgen Aufsätze, 1n denen das Thema Sprache und Mystik
1mM entrum steht. Besonders eindrücklich wiırd das Verhältnıis VO Sprache, SCHAUCI VO  -

Dichtung un Mystik 1n einer Studıie über Mechthild VO Magdeburg dargestellt (vgl
auch „Schreibweisen der Frauenmystik“, DA {f.) zeıgt, Ww1e auf dem Hintergrund des
Dialogs als Technik der Vergegenwärtigung mystıischer Vereinigung die Selbstübergabe
des Ic (ott und dıe Tendenz aller mystischen Aussage ZUuUr Selbstaufhebung der
Sprache durch Überwindung einer rein instrumentellen Sprachlichkeit mıiıt Mitteln der
Dichtung Z Ausdruck kommt (261 {f.) und durch die alle Dichtung übersteigende,
der Mystik eigentümlıche Dialektik VO  - Wort und Schweigen noch verstärkt wiırd
(265 {f.} untersucht zudem Moaotiıve Ww1e€e die Farbe Blau ın der mystischen Sprache
(189 {f.), uch hıer den Bezug PE Gegenwart herstellend, indem das Blau als PTSFIEr Aus-
flu{4ß VO Licht 88 der spätantik-mittelalterlichen Farbenlehre mıt dem Blau als Farbe der
TIranszendenz in der Modernen Dichtung und Malereı verglichen wiırd ATp; Kan-
dınsky). In Wwel weıteren Studien Wll'd das Motiıv der mystischen Nacht bei Tauler und
Johannes VO Kreuz enttfaltet. Sehr schön wird die Verankerung der Vorliebe Johannes’
tür die Nachtthematık 1n seiner Biographie aufgewiesen (448 f3 zugleich ber ihr
stischer Gehalt 1n seiınen verschiedenen Momenten strıngent ZU Ausdruck gebracht
nd schließlich 1n Parallele E Taulerschen ‚gotliden‘ geSELIZL Fıne besonders 1N-
teressante Aussıcht auf die Frage des Verhältnisses VO mystischer Erfahrung und Spra-
che eröffnet 1im etzten Aufsatz „Erftfahrung und Sprache ın Böhmes Aurorda 1NSO-
tern be1 Böhme das Niederschreiben der mystischen Erfahrung selbst als mystische
Erfahrung verstanden wird, dafß die mystische Vereinigung „mit der Phase des Schrei-
ens arüber zusammentällt“ Valerys Kritik, der Mystiker würde durch seıne
Worte die innere Zustände durch Suggestion produzıeren (465 f 9 wird das absichtslose
„magische“ Schreiben Böhmes entgegengesetzt, der Schreibvorgang als unmuıittelbarer
Ausdruck des iınneren Zustands selbst

Der Sammelband besticht insgesamt vesehen durch die Gelehrsamkeıt des Autoren,
der se1n ezialgebiet aut beeindruckende Weıse beherrscht. Sehr brauchbar sind die
austührlic Literaturangaben. Abschätzige Sarkasmen VO Kezensenten, die sıch
durch leere Rhetorik auf Kosten des VO ıhnen besprochenen Werkes profilieren
chen, hat das Buch wirklich nıcht verdient (vgl FAZ, Negatıv $ällt eıne 5
WIsse Inkonsistenz 1mM logischen Autbau bzw. die thematısche Uneinheıitlichkeit einıger
Autsätze auf. Dıie Höhepunkte aber sınd da gegeben, VO den Eckhart-Auf-

hen Fragen All dl€ Mystiksatzen einmal abgesehen der Autor mit literaturtheoretisc
LISSEherangeht.
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