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als (1:53) „Differenzialdiagnostiker“. (Durchaus belustigend die Diskussion der Man-
nerrunde über das „princıpi1um ıdolitatıs“ [Rez.|] be1 und Marılyn Monroe.) Unleug-
bar haben die Kırchen langhın Konstanten menschlichen Verhaltens „monopolısiert”
und „rel1g1ös aufgeladen“ (Korff 197 ber 1st damıt schon ausgemacht, WIr
Rerkirchliche Rückgriffe auf solche Formen nıcht relig1ös, sondern NUur kulturell deu-
ten hätten? Damıt iındes kämen WIr 1n die Philosophie. Zum Schlufß iragt der Hrs
die kenntnisreichen Reterenten danach, ob der Mensch srundsätzlıch aut Personen-Ku
angelegt sel1. Keıne ntwort azu VO Korff, VO den anderen auf Je ıhre Weıse eın Ja
ber IinNall „mufß gar keın Metaphysiker se1n, um sıch über Kehrers Feststellung
e wundern, weıl dle Manner die Gazelle nıcht erwiıscht haben, se1 VO ıhnen „dıe eli-
2102 erfunden“ worden. Wobeı die Verwunderung eiınem Doppelanstofß ıyringt: Un-
strıttig mü{fßte auch 1m Rahmen des Sympos1io0ns der methodologische seın (wıe
den [Religions-]Philosophen die Wissenschafttler auf seıne renzen verweısen, umsc-
kehrt hiıer s1e); wichtiger fände 1C allerdings den inhaltlichen Z Gesprächs-Fort-
SEIZUNG jedenfalls mit denen, die sıch nıcht mıiı1t funktionaler Reduktion begnügen.
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Bilderverbot un negatıve Theolo 1e sınd die Programmworte der Freiburger theolo-
anhand der trühen Schritften Derridas das Modellgischen Diıssertation. Teil entwicke

seiner Metaphysik-Kritik. „Diıe Annahme eınes sinnkonstituierenden Zentrums, iın dem
alle Wahrheıt überzeitlich un: unzerstörbar versammelt gedacht wird, verwirtt als e
tährlichen 'eıl des 1abendländischen Identitätsdenkens, als strukturellen Hintergrund
konkret geschehender Unterdrückung. Andererseıts sucht aber, VOT allem 1M ontext
der Begriffe dıfference, la und deconstruction, nach nichtmetaphysischen ‚Alterna-
tiıven‘“ (18) Verständlich bei eıner Dissertation, dafß der Verfasser, taszınıert, erst e1n-
mal tür seınen Autor Gcht Daftfür darf dann Rez seıne Rückfragen stellen. (Nıcht FA

Antı-Metaphysızısmus [angesichts der „Destillierung eınes Begriffs VO eın durch
reine Abstraktion“ 36; gestutzt aut die Kantische „Einsicht“ 60, 124 1n die Unwiß-
barkeıt der „Dınge siıch“]:; der halt ZU Freiburger Lokalkolorit gehört; doch:) Zum
Beıs el danach, bei aller Kritik Präsenz-Denken nıcht einmal bedacht
wer da{fß 1m EeSPTOchenen Wort, PENAUCT.: 1m Sprechen, der Andere gegenwärt1g 1sSt
un! Respekt heischt e dafß blofß eın Sıch-selber-Hören des Redenden ginge

rlosen Texten mıtunter eiıne Interpretationswillkür austobt,132E während sıch
VOT deren Gewaltsamkeıit lle „Wut des Verstehens“ verblafßt. Derleı wiıeder wırd VOI-=-

ständlıch, WE „tfür die wesentliche Unerkennbarkeıt der Wahrheıit Zeugni1s 1abzule-
gen 1ST (61) Wobei Derrida gelinge, „den Wert VO Nichtverstehen posıtıv den-
ken, ämlıch als Wahrung des Geheimnıisses“ (63 Rez NUur wülfte DECIN, Ww1e€e mMan

VO 11-S! unterscheide).
Der zweıte Hauptteil der Arbeıt oilt Derridas Verhältnıis R: Judentum. Um VO

„Theolo 1e  ja be1 ıhm sprechen können, wırd diese hier 1n dem weıten Sınne verstian-

den, der el der Auseinandersetzung mıiıt einem explizıt atheistischen Denker der spaten
Moderne unumgänglıch 1St (73 inwietern ann überhaupt noch „Auseinanderset-
ZUNg{) Zum Judentum steht Zzuerst D.s Sicht der Beschneidung d als nıcht NUur Ka-
stratıon, sondern mütterliche Fellatıo. Sodann se1in Dialog mıt Levınas, wobeı dieser
jer als der Empfangende erscheınt, sSOWl1e (recht knapp) seıne Stellungnahme Ce-

Is Beschneidung der Zunge). Dıi1e zweıtelan die Unfähigkeıt, schibboleth 9
Rücksicht, der das (Verhältnıs U.s zum) Judentum edacht wiırd, sınd die NC
rückten“ Interpretationstechniken des Talmud: Jabes (wıe der Jude 1n den Machtzentren
se1 der Autor ım Text abwesend: „alles und nıchts zugleich. Wıe (5Ott uch“ 124 Wäare
azu nıcht einmal 7zwiıischen Werk und eLtwa Brieft unterscheiden, sodann zwıschen e1-
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NC menschlichen Autor und Gott, dessen Allmacht und Allwissenheit jede rabbinische
Gewaltsamkeit rechttertigend umfangen?), Scholem, M.- Quaknıin. Wıe 1-
ten, wiırd frag- un kritiklos die Zinzum-Lehre referiert; als notwendiıge Voraussetzung
FA Vermeidung jeder Idolatrie“ @33 als ob Ott tern seın müfßßste, unnahbar
se1n). In der Tat „Die Schriftt privilegieren heißt[,] die Bılder un dıe mundlıche ede
gering achten Im tolgenden vermuittelt die talmudıschen Interpretations-regeln die in der Tat jede Allegorik weıt hinter sıch lassen da{ß hierbei „der Ach-
t(ung der indıyıduellen Menschenrechte die Achtung der Bedeutungsvielfalt jedes e1n-
zelnen Buchstabens“ vorausgehe kann Rez. 11UT komisch finden). halte der
„Heilıskeit“ der Schritt test (142), Aufgabe der Unterscheidung zwıschen Protfa-
LIEIMN und Heılıgem, „jedoch nıcht, die Schriften der Bibel profanieren, sondern

alle Texte heilıgen“ hnlıch läse ıch SCIN eine Begründung Ds seinem Dik-
etum se1 „vollkommen talsch behaupten, Denkonstruktion se1l die Authe-
bung jeder Reterenz.‘ S1e versuche vielmehr, das Subjekt \ welches „wıederherzustel-
len“). Immerhin erklärt ert. 148) „dıe Alternative ‚Jesus Christus/Christentum/
Metaphysık‘ einerseılts und ‚ Text/Judentum/Dekonstruktion‘ andererseits“ für proble-matiısch. Welcher Anthropomorphismus indes steckt hınter der ede C der Abwesen-
heıit (sottes in der Anwesenheit der Texte? (Zur unentwegten Anthropomorphismus-Abwehr empfehle iıch Rosenzweıgs Klarstellung in seıner Rezension der Enzyclopae-dia uda1ca.

Negatıve Theologie als Dekonstruktion 1St Thema VO eıl . ant für den Religionweıtgehend 1n Ethik aufgeht, W 4S mıtnıchten Eerst 99'  ‚US der Perspektive der Theologie“
161 bemerken 1St) und der Atheıst Adorno werden für die Neuentdeckung des Bil-
derverbots erutfen. Wobei Bıld otfenbar selbstverständlich als Abbild gedacht wird
(erst 163 eın 1nweıls auf moderne Kunst). Statt begründet, wırd statunert: War
das Bilderverbot auch CI15 mıt dem ult verbunden, spricht doch wen12 seine
Fruchtbarmachung für die Denkpraxis. Ebensowenig übrigens, W1€ yegCN seıne radıka-
lisıerende Ausweıtung auf die Sprache (meınt eın Theologe ©) ert. geht auf Dıiony-S10S$ Areopagıta und Meıster Eckhart e1n; die Fragwürdigkeıit des neuplatonischen Eıns-
Denkens kommt ELTG Sprache (Gott 70] ‚monophysıtisch“ ?); doch geradezu fixiert 1St
ert auf herrschaftslegitimierende Hierarchisierungen (auch bzgl der verurteılten Eck-
hart-Sätze). Von Derrida 1sSt VOT allem der Text „Comment pas parler C einschlägig.Der Hierarchie steht die Anarchie der abe Jenseıts der Ontologıe etabliert
sıch eine Poetologıe des Gebetes, wobei CS besonders darum tun 1St, dafß weder
theologisch noch theoretisch, sondern reine Praxıs sEe1 (189) och welche Praxıs steht
hınter einem atz Ww1e€e diesem 1915 habe „den Charakter eınes ımmer wıeder CI -
neuernden Postulates des angesprochenen Gegenübers: In einem unvertretbaren Spre-chakt, der gleichzeıtig das Gegenüber, das Du, und verschwinden läfst, versteht der
Beter ‚den anderen als Referenten eiınes legein, welches nıchts anderes 1st als seiıne Ursa-
che"‘> Das rückt 1n der Tat Gebet und Gedicht wobel ert. anscheinend 1m
‚11 faut  CC keine Dıfferenz sehen kann (dabei „mufß“ e1in Dichter dichten, beten soll“
|darf) der Mensch) 195 wiırd das eigentliche Movens Wort: Jede Möglichkeit proposıt1i0-naler Aussagen ber (sott muß entfallen, weıl S1e „letztlich aut dıe allmächtigen Fähig-keiten eines HERRschergottes hinauslauten“. Auf WE hätten WIr hoffen?)Dafür oıbt ann das „SchöpfertumBUCHBESPRECHUNGEN  nem menschlichen Autor und Gott, dessen Allmacht und Allwissenheit jede rabbinische  Gewaltsamkeit rechtfertigend umfangen?), G. Scholem, M.-A. Ouaknin. Wie zu erwar-  ten, wird frag- und kritiklos die Zinzum-Lehre referiert; als notwendige Voraussetzung  zur Vermeidung jeder Idolatrie“ (133 — als ob Gott fern sein müßte, um unnahbar zu  sein). In der Tat: „Die Schrift zu privilegieren heißt[,] die Bilder und die mündliche Rede  gering zu achten ...“ (135). Im folgenden vermittelt V. die talmudischen Interpretations-  regeln (die in der Tat jede Allegorik weit hinter sich lassen [138]; daß hierbei „der Ach-  tung der individuellen Menschenrechte ... die Achtung der Bedeutungsvielfalt jedes ein-  zelnen Buchstabens“ vorausgehe [140], kann Rez. nur komisch finden). D. halte an der  „Heiligkeit“ der Schrift fest (142), unter Aufgabe der Unterscheidung zwischen Profa-  nem und Heiligem, „jedoch nicht, um die Schriften der Bibel zu profanieren, sondern  um alle Texte zu heiligen“ (? - ähnlich läse ich gern eine Begründung Ds. zu seinem Dik-  tum [143], es sei „vollkommen falsch zu behaupten, Denkonstruktion sei die Aufhe-  C  bung jeder Referenz.‘“  Sie versuche vielmehr, das Subjekt [welches?] „wiederherzustel-  len“). Immerhin erklärt Verf. (148) „die Alternative ‚Jesus Christus/Christentum/  Metaphysik‘ einerseits und ‚Text/Judentum/Dekonstruktion‘ andererseits“ für proble-  matisch. Welcher Anthropomorphismus indes steckt hinter der Rede von der Abwesen-  heit Gottes in der Anwesenheit der Texte? (Zur unentwegten Anthropomorphismus-  Abwehr empfehle ich F. Rosenzweigs Klarstellung in seiner Rezension der Enzyclopae-  dia Judaica.)  Negative Theologie als Dekonstruktion ist Thema von Teil III. Kant (für den Religion  weitgehend in Ethik aufgeht, was mitnichten erst „aus der Perspektive der Theologie“ —  161 zu bemerken ist) und der Atheist Adorno werden für die Neuentdeckung des Bil-  derverbots berufen. Wobei Bild offenbar selbstverständlich als Abbild gedacht wird  (erst 163 unten ein Hinweis auf moderne Kunst). Statt begründet, wird statuiert: „War  das Bilderverbot auch eng mit dem Kult verbunden, so spricht doch wenig gegen seine  Fruchtbarmachung für die Denkpraxis. Ebensowenig übrigens, wie gegen seine radika-  lisierende Ausweitung auf die Sprache ...“ (meint ein Theologe®). Verf. geht auf Diony-  sios Areopagita und Meister Eckhart ein; die Fragwürdigkeit des neuplatonischen Eins-  Denkens kommt zur Sprache (Gott [170] „monophysitisch“ ?); doch geradezu fixiert ist  Verf. auf herrschaftslegitimierende Hierarchisierungen (auch bzgl. der verurteilten Eck-  hart-Sätze). Von Derrida ist vor allem der Text „Comment ne pas parler ...“ einschlägig.  Der Hierarchie steht die Anarchie der Gabe entgegen. Jenseits der Ontologie etabliert  sich eine Poetologie des Gebetes, wobei es V. besonders darum zu tun ist, daß es weder  theologisch noch theoretisch, sondern reine Praxis sei (189). Doch welche Praxis steht  hinter einem Satz wie diesem (191): es habe „den Charakter eines immer wieder zu er-  neuernden Postulates des angesprochenen Gegenübers: In einem unvertretbaren Spre-  chakt, der gleichzeitig das Gegenüber, das Du, setzt und verschwinden läßt, versteht der  Beter ‚den anderen als Referenten eines legein, welches nichts anderes ist als seine Ursa-  che‘“? Das rückt in der Tat Gebet und Gedicht zusammen — wobei Verf. anscheinend im  „il faut“ keine Differenz sehen kann (dabei „muß“ ein Dichter dichten, beten „soll“  [darf] der Mensch). 195 wird das eigentliche Movens Wort: Jede Möglichkeit propositio-  naler Aussagen über Gott muß entfallen, weil sie „letztlich auf die allmächtigen Fähig-  keiten eines HERRschergottes hinauslaufen“. (Auf wen sonst hätten wir zu hoffen?)  Dafür gibt es dann das „Schöpfertum ... der Überfülle der Gottesprädikationen der die  Negative Theologie begleitenden Hymnen und Gebete ...“ (200). (Angesichts der Red-  seligkeit D.s berührt es merkwürdig, 202f. zu lesen, seine Ausdehnung des Bilderver-  bots auf die Sprache schaffe Raum für das Hören, das im Abendland dank platonischer  Lichtmetaphorik verschüttet sei; ebenso, ausgerechnet in der Verteidigung seines Ge-  wichts, [209] den Tod als „Unterbrechung“ bezeichnet zu sehen — dafür steht 211 end-  lich doch einmal, D.s gewohnte Wortspielerei wirke bei ernsten Themen etwas depla-  ziert.) Natürlich lehnt D. eine negative Theologie ab, die im Dienst einer „Hyper-  Affırmation“ stünde (dann würde es nämlich ernst — wie, auf dem Grunde aller Spiele-  reien, beim Angelus Silesius). Daß aber (214) eine nachmetaphysische Theologie nur auf  die konkrete Praxis selbstenteignender Liebe hinweisen könne (hoffnungslos, wenn es  keine kontrafaktische Verkündigung gäbe) — aufgrund der „theologischen Einsicht von  der Unerkennbarkeit Gottes in der Welt“, läßt sıch kaum durch Hinweis auf (was für  298der Überfülle der Gottesprädikationen der die
Negatıve Theologie begleitenden Hymnen und Gebete 200) (Angesichts der Red-
seligkeit D.s berührt merkwürdig, 202 lesen, seıne Ausdehnung des Biılderver-
Ots aut die Sprache schaffe Raum für das Hören, das 1im Abendland dank platonischerLichtmetaphorik verschüttet sel; ebenso, ausgerechnet 1n der Verteidigung seınes C8:
wichts, den Tod als „Unterbrechung“ bezeichnet sehen dafür steht 1 end-
lıch doch einmal, D.s gewohnte Wortspielerei wirke bei Themen epla-ziert.) Natürlıch lehnt eiıne negatıve Theologie ab; die 1M Dienst eiıner „HMyper-Affırmation“ stünde (dann würde äamlıch wIe, aut dem Grunde aller Spiele-reıen, e1m Angelus Sılesius). Da{f ber 214) eiıne nachmetaphysısche Theologie 1Ur auf
die konkrete Praxıs selbstenteignender Liebe hinweisen könne (hoffnungslos, wWenn CS
keine kontrafaktische Verkündigung vyäbe aufgrund der „theologischen Einsicht VO
der Unerkennbarkeit (sottes 1n der Welt“, afßt sıch aum durch 1nweIıls auf (was tfür
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ein?) Beten entschärfen, Ww1e€ Cßs  n hıer geschieht: „Wenn eine rein reine Erfahrung des
Gebetes xabe, bräuchte INa dann noch diıe Religion und die Theologıen, die affiırmatı-
v  . der negatıven?” (Als ware Theologie nıcht eben 1es Selbstauslegung M{9 Gebet.).

Teıl benennt, nach eiınem Blick auft schon gegebene Rezeption (1im nordamerıkanı-
ern V} 226) „großerschen KRaum wobeı Taylors A/Theologıe [„gewagt“, doch inwief

Überzeugungskraft“ ?| nıcht eben eıne Empfehlung se1ın dürfte), Anknüpfungspunkte
für eıne Theologie der spaten Moderne. Zur Schriftauslegung lıest der Chrıist, da{fß 1m Ju-
dentum „keine zentrale Schriftdeutungsinstanz 1im Wege stand“ oll sich otfen-
bar eın Vorbild 1).s „Parallelmontagen augenscheinlich zusammenhangloser Texte
und Textfragmente” nehmen. Zur negatıven Theologıe (248 1n tast wörtlicher Wieder-
holung VO 2131 wird das Gebet der überschwenglichen poetologischen, inhaltlich
aber leeren Attrıbution“ empfohlen (249), dank eınem „eigenständıgen Ansatz der
‚Warl durchaus theologische Qualitäten hat, jedoch ber alle tradıtionellen Bezeichnun-

Verf., W as dıe Lehrer des Gebets VOIL allemgCNn hinausweıst.“ (Besonders perhorreszıert
einschärten: dl€ Wiederholung.) Gebet „als praktischer Erweıs der Exıstenz eines Ge-
genüber”“, legıtımıert „dUu>S dem ethischen Akt des sich-Rıichtens vorgängıig jeder
Gotteserkenntnis“. Hiertür sollte nan nıcht den Ernst des Levinasschen A-Dıiıeu mi($-
brauchen. Schließlich wırd (251) die „parlatıon automatıque (etwa 1 Sınne des
Surrealısmus“) als „Technik“ angeraten W aAs iıch nıcht mehr blofß ärgerlich finde und
nıcht blofß 1m Blick aut die Beter 1ın Auschwitz) aber damıt falle ic natürlich (wıe
Hochstatff) „nach Kant 1n ein vorkritisches Stadıum zurück“ Von „eıner gewıssen

da{fß sıch der ott der Bibel konkret geoffenbart und mıt die-Spannung der Tatsache,
Menschen gefordert hat, kannnS (SI: Offenbarung eıne unbedingte Entscheidung des

ert. schließlich doch nıcht gyanz schweıgen (ebensowenıg davon 253 dafß, „Derridas
atheistisch anmutende Mystik auf eiıne grundlegende Weıise parasıtär” 1St), doch hne

1€eSs Konsequenzen zeıtıgt. Dıie Schlußhinweıise sınd derart summarısch, da{fß Rez
erf. nıcht dabei behatten möchte, VO den „Folgen des Levinasschen Denkens des An-
deren und der Rolle des rıtten tür die christliche Trinitätslehre“, die och „kaum 4aus-

gelotet“ seı1en ber die „Abwesenheıt Jesu Christı in der Anwesenheıt der Texte
der Tradıition und den sakramentalen Materialisıerungen der lıiturgischen Praxıs (259
Ww1e€e ware mMI1t eıner Unterscheidung VO Abwesenheıit und Verborgenheıit? Und WEenll

sıch 1M Inkarnationsglauben Harmoniesehnsüchte und totalıtäre Machtausübung die
Hand reichten, als W as ware ann d1e Eindeutigkeitsflucht der Spätmoderne diagno-
stizıeren?). Bzgl. der Eschatologi haben Christen VO den Juden Diesseitigkeit ler-

nen die Juden? Und sollte christliche Theologie sıch
NCI, aber umgekehrt nıchts VO

der wiederkehrende Chrıstus werde „nıcht das ‚Un-VO cholem belehren lassen
verwechselbare un Unvergeßlıche‘ der Person vorzuweısen haben“? In der Taute
schließlich müfßte (von der Beschneidung her) der „Privilegierung des Lebens“ stärker
eıne Betonung VO Leiblichkeit unı Sterblichkeıit entsprechen. aut Valen-Dem Buch hat der Dr.- „Vater“ eın Vorwort mitgegeben. Er verweıst (12)
t1ns Balthasars-Zıtat 243 (vom großen Schreı des Wortes das seinerseıts übrıgens auf
USanus verweıst). Dıie Erinnerung dessen Theologie allerdings vermas Rez 4US der
Arbeit leider nıcht herauszuhören (schon arum nıicht, weıl die negatıve Theologie
als unbiblisch abweıst; negatıve, ıldlos ließe sıch vielleicht eın namenloses Geheimnnıis
bezeugen, ber nıcht der dreieinıge Ott seıne Selbstmitteilung in Jesus Christus).
„Die entscheidende Frage bleibt dabeı (42 ob 1ım Anschlufß Derrida uch christli-
che Theologıe 1mMm 1nnn mOgıch 1St, die doch bei aller notwendıgen ewärt1-

halten‘ zunächst einmal AUS der bleibendenSUuNg der Unmöglichkeıit, ‚den Herrn testzu
SPLETTGegenwart Jesu Christı ebt:? Nur zunächst?

LONERGAN’S HERMENEUTICS. Its Development and Applicatıon. FEds ean McEve-
NKE€ and Ben Meyer. Washington/D.C.: The Catholic Universıty ot meriıca Press
1989 N

Vorliegendes Buch 1st aus einem Symposıum über Lonergans Lehre VO der Herme-
neutıik VOT allem 1n ihrer Relevanz ZUr Bibelwissenschaft und Theologıe hervorgegan-
SCIL, das 1n Montreal all der Concordıa Universıity 1986 gehalten wurde und dem An-
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