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cin?) Beten entschirfen, wie es hier geschieht: ,Wenn es eine rein reine Erfahrung des
Gebetes gibe, brauchte man dann noch die Religion und die Theologien, die affirmati-
ven oder negativen?“ (Als wire Theologie nicht eben dies: Selbstauslegung von Gebet.).

Teil IV benennt, nach einem Blick auf schon gegebene Rezeption (im nordamerikani-
schen Raum — wobei Taylors A/Theologie [,gewagt®, doch inwiefern von (226) ,grofier
Uberzeugungskraft“?] nicht eben eine Empfehlung sein diirfte), Ankniipfungspunkte
fiir eine Theologie der spiten Moderne. Zur Schriftauslegung liest der Christ, dafl im Ju-
dentum , keine zentrale Schriftdeutungsinstanz im Wege stand* (247); er soll sich offen-
bar ein Vorbild an D.s ,Parallelmontagen augenscheinlich zusammenhangloser Texte
und Textfragmente“ nehmen. Zur negativen Theologie (248, in fast wortlicher Wieder-
holung von 213f.) wird das Gebet ,der iiberschwenglichen poetologischen, inhaltlich
aber leeren Attribution® empfohlen (249), dank einem Jeigenstindigen Ansatz ..., der
zwar durchaus theologische Qualititen hat, jedoch iiber alle traditionellen Bezeichnun-
gen hinausweist.“ (Besonders perhorresziert Verf., was die Lehrer des Gebets vor allem
cinschirfen: die Wiederholung.) Gebet als praktischer Erweis der Existenz eines Ge-
geniiber®, legitimiert ,aus dem ethischen Akt des sich-Richtens — vorgingig zu jeder
Gotteserkenntnis®. Hierfiir sollte man nicht den Ernst des Levinasschen A-Dieu mifi-
brauchen. SchlieRlich wird sogar (251) die ,,parlation automatique (etwa im Sinne des
Surrealismus®) als , Technik® angeraten — was ich nicht mehr blof drgerlich finde (und
nicht blof im Blick auf die Beter in Auschwitz) — aber damit falle ich natiirlich (wie
Hochstaff) ,nach Kant in ein vorkritisches Stadium zuriick® (252). Von ,einer gewissen
Spannung zu der Tatsache, daf} sich der Gott der Bibel konkret geoffenbart und mit die-
ser Offenbarung eine unbedingte Entscheidung des Menschen gefordert hat,” kann
Verf. schlieflich doch nicht ganz schweigen (ebensowenig davon — 253, dafl, ,Derridas
atheistisch anmutende Mystik ... auf eine grundlegende Weise parasitar® ist), doch ohne
daf dies Konsequenzen zeitigt. Die Schlulhinweise sind derart summarisch, dafl Rez.
Verf. nicht dabei behaften mochte, von den ,Folgen des Levinasschen Denkens des An-
deren und der Rolle des Dritten fiir die christliche Trinititslehre®, die noch ,kaum aus-
gelotet® seien (255), iiber die ,,Abwesenheit Jesu Christi in der Anwesenheit der Texte
der 'Tradition und den sakramentalen Materialisierungen der liturgischen Praxis (259 —
wie wire es mit einer Unterscheidung von Abwesenheit und Verborgenheit? Und wenn
sich im Inkarnationsglauben Harmoniesehnsiichte und totalitire Machtausiibung die
Hand reichten, als was wire dann die Eindeutigkeitsflucht der Spitmoderne zu diagno-
stizieren?). Bzgl. der Eschatologie haben Christen von den Juden Diesseitigkeit zu ler-
nen; aber umgekehrt nichts von ihnen die Juden? Und sollte christliche Theologie sich
von Scholem belehren lassen (270), der wiederkehrende Christus werde ,nicht das ,Un-
verwechselbare und Unvergefliche® der Person vorzuweisen haben®? In der Taufe
schlieflich miiite (von der Beschneidung her) der ,Privilegierung des Lebens® stirker
eine Betonung von Leiblichkeit und Sterblichkeit entsprechen.

Dem Buch hat der Dr.-, Vater® ein Vorwort mitgegeben. Er verweist (12) auf Valen-
tins v. Balthasars-Zitat 243 (vom grofien Schrei des Wortes — das seinerseits iibrigens auf
Cusanus verweist). Die Erinnerung an dessen Theologie allerdings vermag Rez. aus der
Arbeit leider nicht herauszuhéren (schon darum nicht, weil v. B. die negative Theologie
als unbiblisch abweist; negative, bildlos lieffe sich vielleicht ein namenloses Geheimnis
bezeugen, aber nicht der dreieinige Gott und seine Selbstmitteilung in Jesus Christus).
,Die entscheidende Frage bleibt dabei (12£.), ob im Anschluff an Derrida auch christli-
che Theologie im strengen Sinn maglich ist, die doch — bei aller notwendigen Gewarti-
gung der Unméglichkeit, ,den Herrn festzuhalten®— zunichst einmal aus der bleibenden
Gegenwart Jesu Christi lebt.” Nur zunachst? J. SeLETT

LoNERGAN’S HERMENEUTICS. Its Development and Application. Eds. Sean E. McEve-
nue and Ben F. Meyer, Washington/D.C.: The Catholic University of America Press
1989. 313:8;

Vorliegendes Buch ist aus einem Symposium iiber Lonergans Lehre von der Herme-
neutik vor allem in ihrer Relevanz zur Bibelwissenschaft und Theologie hervorgegan-
gen, das in Montreal an der Concordia University 1986 gehalten wurde und an dem An-
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hénger und Kritiker Lonergans teilgenommen haben. Es sind sechs Referate, deren
jedem die Antwort eines Korreferenten und ein Nachwort des Referenten folgen.

Der Aufsatz von Quintin Quesnell: ,Mutual Misunderstanding: The Dialectic of
Contemporary Hermeneutics® sieht in der Dialektik (der vierten von den acht funktio-
nalen Spezialisierungen, aus denen nach Lonergan die Methode der Theologie zusam-
mengesetzt ist) den obersten Gesichtspunkt, von dem her die Grundpositionen, die den
verschiedenen, einander widerstreitenden Theorien von der Hermeneutik zugrundelie-
gen, ermittelt und auf ihre jeweilige erkenntnistheoretische Basis zuriickgefiihrt werden
kénnen. Durch diese Analyse erhellt, daff die Grundposition, die Lonergan kritischen
Realismus nennt, die einzige ist, die mit den intelligenten, rationalen (und moralischen),
intentionalen Handlungen kohirent ist, die alle Menschen spontan vollziehen. Der Po-
sition des kritischen Realismus entspricht die Auffassung vom Sein als das, was in einem
Prozefl von Fragen und Antworten zu erkennen ist. Von hier aus zeigt Quesnell, was fiir
eine Wirklichkeit mit der Grundaussage einer christlichen Hermeneutik, »Die Bibel ist
Wort Gottes®, gemeint ist und wie das Verstindnis dieser Wirklichkeit den Ubergang
von der Exegese zur Theologie erméglicht.

Der Beitrag von Hugo Meynell: ,The Great Code and the Christian Faith“ befafit sich
mit dem Werk von Northrop Freye ,, The Great Code: The Bible and Literatur® von
1982, das im englischsprechenden Raum eine lebhafte Diskussion veranlafit hat. Die
Grundthese Freyes ist, dafl der Kontext, in dem die gegenwirtige Kultur literarische
Texte, in unserem Falle die HI. Schrift, liest, der der ,description® ist. Ein solcher Kon-
text ist durch die Abschaffung der ,Referenz* (Bezugnahme) des Sinngehaltes charakte-
risiert, d. h. also durch die Abschaffung eines objektiven Sinngehaltes des literarischen
Textes zugunsten eines ,zentripetalen® Sinngehaltes, der durch die Interaktion von Text
und Leser zu erfassen ist, wobei der heutige Leser nach Freiheit, Liebe und ,Gemein-
schaft der Vision® strebt. Demgegeniiber hebt Meynell hervor, daff zwar die Bedeutung
eines Textes nicht, positivistisch, etwas ist, das ,,schon da drauflen® liegt und das der Le-
ser nur anzuschauen hitte, insofern der Horizont des Lesers eine unerlifiliche Bedin-
gung dafir ist, dafl ihm ein vorgegebener Text iiberhaupt etwas bedeuter. Aber durch
den vorwegnehmenden Horizont wird zunichst ein bloff hypothetischer Sinngehalt
freigegeben. Der Ubergang von der Hypothese zur (wahrscheinlichen) Erkenntnis des-
sen, was der Text besagt, findet in einer kritischen Auseinandersetzung von Leser und
Text statt, fiir die eine introspektiv gegriindete Erkenntnislehre imstande ist, geeignete,
wenn auch nicht automatische Richtlinien zu liefern. Erst im rationalen Urteil gelangt
der Leser zu einem giiltigen Verstehen des Textes. Nun ist es die Absicht der Verfasser
der Bibel, mithilfe verschiedener literarischer Mittel nicht nur in den Termini eines »my-
thologischen Universums® zu sprechen, sondern auch dem Leser das mitzuteilen, was
wirklich so ist (60). Die Wirklichkeit aber erschliefit sich nicht einfach in einer Erfah-
rung, die die Schrift im Leser hervorruft, sondern durch Verstehen und Urteil auf der
Grundlage einer Erfahrung. Der Gott, von dem in der Schrift die Rede ist, gehort nicht
zum ,mythologischen Universum®, das wir anwenden, um die Wirklichkeit zu bewilti-
gen, sondern ist ein Teil der Wirklichkeit selbst.

Der Beitrag von Meyer: ,The Primacy of the Intended Sense of Texts® verfolgt direkt
das Anliegen, das in den beiden vorangehenden Abhandlungen schon vielfach angeklun-
gen war: Der (geschriebene) Text stellt einen primiren Anspruch an den Leser, nimlich
daf er in Ubereinstimmung mit dem von ihm (dem Text) intendierten Sinngehalt ausge-
legt wird (81). Dabei wird der gemeinte Sinngehalt, der das Ziel der Interpretation im
engeren Sinn darstellt, als all das verstanden, was der Schriftsteller noch vor und unab-
hingig von der darauffolgenden Wirkungsgeschichte sagen wollte und gesagt hat. Dafiir
erarbeitet Meyer in 95 kurzen Thesen eine allgemeine Hermeneutik wie auch eine be-
sondere biblische Hermeneutik. Der zentrale Gedanke ist, dafl die mens auctoris, weit
entfernt davon, irrelevant fiir die Interpretation zu sein, das Hauptelement der dem Text
innewohnenden Bedeutung darstellt, insofern der Text eine Reihe von Worten ist, die
die ,Botschaft“ vermitteln, die der Autor zum Ausdruck bringen wollte und tatsichlich
auszudriicken vermochte (83f., 107). Das moderne historische Bewufitsein hat uns auf
die im Laufe der Zeit stattfindende Anderung des Kontextes aufmerksam gemacht, in
dem der Sinn eines Textes entstanden ist und dann jeweils interpretiert wird; dies aber
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hebt die prinzipielle Méglichkeit, einen Text aus einer anderen Zeit oder Kultur objektiv
zu verstehen, nicht auf, weil die menschliche Intentionalitit als letzte Quelle der Bedeu-
tung invariante und damit transkontextuelle Strukturen aufweist (92). Im Falle der Texte
der HL Schrift und der Theologie kommt hinzu, dafl sie im Leser eine Offnung auf das
transzendente Mysterium voraussetzen, oder, negativ gesagt, dafl der Interpret nicht vor
dem intendierten Sinngehalt flieht, wo immer der Text den Glauben an das verlangt, was
wir von einem rein immanenten Horizont her ehrlicherweise nicht als wahr betrachten
konnen (116).

Das Referat von McEvenue: ,Theological Doctrines and the Old Testament: Loner-
gan’s Contribution® untersucht, was genau Lonergan beigetragen hat, um vom AT zu
den theologischen Lehren iiberzugehen. Der Autor vertrict die Auffassung, dafl die HL
Schrift und insbesondere das AT als literarischer Text keine Fundgrube von ,Botschaf-
ten® ist und ihre Autoritit nicht auf die Autoritit wahrer Sitze reduziert werden kann.
Lonergan hebt zwar den Primat des Urteils in unserer Erkenntnis der Wirklichkeit her-
vor und damit den Primat der Wahrheit, hat aber zwischen der Exegese des Textes und
der Theologie im engeren Sinne (wobei letztere in den zwei funktionalen Spezialisierun-
gen ,Lehre“ und ,Systematik® besteht) drei andere Spezialisierungen eingeschoben:
Geschichte, Dialektik und Fundamente. Damit hat er die Norwendigkeit eliminiert, bi-
blischen Texten satzhafte Sinngehalte durch Interpretation direlst zu entnehmen. Nun
aber fordert Lonergan den Leser auf, in eine Dialcktik mit den biblischen Texten einzu-
treten im Hinblick darauf, Positionen zu bejahen und Gegenpositionen umzukehren.
Dies nicht auf der Grundlage der theoretischen oder wissenschaftlichen Wahrheit schon
bekannter Aussagen, sondern auf der Grundlage, daft cine Bekehrung der Autoren die-
ser Aussagen vorliegt oder nicht. Was die biblischen Autoren bejahen, ist zuerst ihre ei-
gene Einstellung als Fundament ihres religidsen Lebens. Dies hat normativen Charakter
fiir die Theologie und fordert eine entsprechende Bekehrung im Leser. Die grundle-
gende Bedeutung der Subjektivitit zugegeben, so wie sie sich in den verschiedenen Stu-
fen der (intellektuellen, moralischen und religiosen) Bekehrung vollzieht, wiirde ich
doch die Frage stellen, woher denn die ,,Lehren® kommen, mit denen die Theologie im
engeren Sinne sich befafit, wenn nicht aus den wahren Aussagen des AT. Diese haben ge-
wifl nicht die Form eines abstrakten, theoretischen Wissens, bringen aber in der Form
mannigfaltiger literarischer Ausdrucksweisen das veritative Moment der menschlichen
Intentionalitit unter dem Wirken der gnadenhaften Offenbarung Gottes zum Aus-
druck. McEvenue selbst gibt zu, daff der Leser durch die Exegese mit einem mehr oder
weniger expliziten objektiven Sinngehalt des Textes konfrontiert wird, méchte aber auf
einen ,elementaren® Sinngehalt hinweisen, der in der Einstellung des Hagiographen
liegt und der vielfach wichtiger ist als der explizite, satzhafte Gehalt seiner Aussagen.

Der vorletzte Beitrag von Robert Doran: ,Psychic Conversion and Lonergans’s Her-
meneutics® arbeitet eine explikative Darlegung des elementaren und symbolischen Sinn-
gehaltes in einer tiefschiirfenden Auseinandersetzung mit C. G. Jungs Hermeneutik der
Archetypen aus. Es geht dem Autor um eine Hermeneutik der symbolischen Aus-
driicke. Zu diesem Zweck will er das apriorische Moment im hermeneutischen Vorgang,
den Lonergan mit der Wirkweise einer Schere vergleicht, weiter differenzieren, also die
obere Klinge der Schere. Weil nun dieses apriorische Moment in unserer Intentionalitit
liegt, weist Doran darauf hin, daf§ die unterste Schicht der Intentionalitit, das Psychi-
sche, symbolische Ausdriicke von der Entstehung und dem Werdegang des Bewufitseins
liefert, wobei das Bewuftsein sich als transzendentale Notion (d. h. als bewufite, sub-
jekthafte Vorwegnahme) des Seins, des Guten und des absoluten Geheimnisses erweist.
Wihrend aber Lonergan seine Erhellung des Bewufitseins und dessen Polymorphismus
auf eine explikative Darlegung der mannigfaltigen Philosophien in ihrer dialektischen
Entwicklung angewandt hat, versucht Doran, durch die Erhellung des Bewufitseins in
dessen Moment der elementaren Sinngebung extraphilosophische Aussagen, vor allem
literarische Aussagen, zu verstehen und zu bewerten. Er nennt sein Unternehmen eine
Semantik der transzendentalen Einbildungskraft als sensorium der Transzendenz (169).
Damit werden die archetypischen Symbole als Vorstellungen des Ubernariirlichen - der
Siinde und der Gnade — auf der Ebene des Psychischen interpretiert. Der Vollzug einer
solchen psychischen Einstellung ist das, was Doran ,psychische Bekehrung® nennt.

301



BUCHBESPRECHUNGEN

Diese Bekehrung hat eine konstruktive Umorientierung der Zensur-Funktion zur
Folge, welche eine sinnlich-imaginativ-affektive Aneignung des Seins, des Guten und
des transzendenten Mysterium ermoglicht.

Das abschliefende Referat von Charles C. Hefling, Jr., ,On Understanding Salvation
History* bezieht sich auf einen Artikel Lonergans aus dem Jahr 1976: ,Christology
Today: Methodological Reflections®, um anhand seiner eine explikative Erklirung der
»Heilsgeschichte® auszuarbeiten. Auf diesem Weg mochte der Verf. die Kluft iiberbriik-
ken, die seit der Einfiihrung der historisch-kritischen Methode den systematischen
Theologen von seiner Hauptquelle, der HI. Schrift, abgeschnitten hat (221). Die Heils-
geschichre ist ,,die Geschichte dessen, was geschehen ist und die Glaubigen im Lichte ih-
res Glaubens zu erkennen vermégen® (226). Nachdem Hefling mehrere moderne Aut-
fassungen von der Heilsgeschichte ausgeschlossen hat, die mit dem zitierten Verstindnis
Lonergans nicht {ibereinstimmen, geht er auf die Position Lonergans ein. Dieser unter-
scheidet drei Arten von historischen Aussagen: 1) Die Aussagen, die zur Geschichte der
Fakten gehéren, 2) die Aussagen der wertenden Geschichte, 3) die Aussagen der Heils-
geschichte, welche iiber Faktenurteile und Werturteile hinaus Urteile enthalten, die kraft
einer Glaubensentscheidung das vermittelt, was zum Heil der Menschen gehérte, na-
mentlich den Christus des Glaubens (2341.). Zu dieser Konzeption von der Heilsge-
schichte weist Hefling auf die Struktur von Fragen und Antworten hin, die der spitere
Lonergan als ,von oben nach unten® charakterisiert hat. Es handelt sich um eine Er-
kenntnisweise, die nicht von der Erfahrung her bis zum Werturteil und zur Entschei-
dung aufsteigt — der Weg der eigenen Errungenschaft —, sondern die von der existentiel-
len Ebene der moralischen und religiésen Einstellung ausgeht, auf der wir die von Gott
geoffenbarten Wahrheiten und Werte uns zu eigen machen; dies befihigt uns dann, die-
selben Wahrheiten und Werte auf der Ebene des Urteils, der Einsicht und der entspre-
chenden Erfahrung nachzuvollziehen — der Weg des Geschenks. Obwohl nun Lonergan
in seiner ,Methode in der Theologie® (Leipzig 1991) die These vertritt, dafl im Prinzip
jeder Gelehrte sich mit den ,funktionalen Spezialisierungen® der Untersuchung, der In-
terpretation und der Geschichte beschiftigen kann, raumt er doch der existentiellen
Haltung des Gelehrten, niherhin seiner Authentizitit als christlicher Glaubiger, eine
entscheidende Rolle ein, wenn es um die weiteren Spezialisierungen geht, die auf der
Ebene des existentiellen Bewufitseins liegen: in der Dialektik, in der es darum geht, die
Konflikte im Werdegang der christlichen Lehren zu verstehen, und in den ,Fundamen-
ten®, in denen es darum geht, zu diesen Lehren persénlich Stellung zu nehmen, um tber
sie ein (Glaubens-)Urteil zu fillen und sie analog zu verstehen. Dies bedeutet letzten
Endes, daf} es keine , dufleren® Kriterien gibt, um die christlichen Heilsgeschichte wahr-
heitsmiflig zu erkennen. ,Die Theologen, die imstande sind, die Heilsgeschichte zu ver-
stehen und verstindlich zu machen, werden aufmerksam, intelligent, verniinftig und
sittlich sensibel sein; aber sie werden auch — und dies ist auf lange Sicht wichtiger — heilig
sein® (275).

Das Verdienstvolle am Symposium der Concordia University und an diesem daraus
entstandenen Buch liegt darin, dafl einige Gelehrte, die sich sowohl im Denken Loner-
gans als auch in verschiedenen Gebieten der Geisteswissenschaften auskennen, den Ver-
such unternommen haben, Lonergans Lehre von der Hermeneutik anhand konkreter
exegetischer Probleme und Aufgaben gleichsam auf die Probe zu stellen. Das Resultat
war eine Vertiefung und Weiterfithrung dessen, was Lonergan zuerst in »Insight. A
Study of Human Understanding® von 1957 und spiter in ,Method in Theology® von
1972 vorgelege hat. Das Buch fordert einen aufmerksamen Leser; aber die Anstrengung,
die es verlangt, bleibt nicht chne Lohn. G.B.SaraS. .

EBELiNG, GERHARD, Wort und Glanbe — Vierter Band: Theologie in den Gegensitzen
des Lebens. Ttibingen: Mohr 1995. XXII + 690 S.

Nach seinem programmatischen Vortrag , Erwagungen zur einer evangelischen Fun-
damentaltheologie® in Innsbruck 1970 hatte der Autor einen Gesamtentwurf der Fun-
damentaltheologie vorgesehen. Zugunsten seiner dreibindigen ,Dogmatik des christli-
chen Glaubens® mufite er diesen Plan aufgeben (VII). Der vorliegende Band kénnte
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