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ein?) Beten entschärfen, Ww1e€ Cßs  n hıer geschieht: „Wenn eine rein reine Erfahrung des
Gebetes xabe, bräuchte INa dann noch diıe Religion und die Theologıen, die affiırmatı-
v  . der negatıven?” (Als ware Theologie nıcht eben 1es Selbstauslegung M{9 Gebet.).

Teıl benennt, nach eiınem Blick auft schon gegebene Rezeption (1im nordamerıkanı-
ern V} 226) „großerschen KRaum wobeı Taylors A/Theologıe [„gewagt“, doch inwief

Überzeugungskraft“ ?| nıcht eben eıne Empfehlung se1ın dürfte), Anknüpfungspunkte
für eıne Theologie der spaten Moderne. Zur Schriftauslegung lıest der Chrıist, da{fß 1m Ju-
dentum „keine zentrale Schriftdeutungsinstanz 1im Wege stand“ oll sich otfen-
bar eın Vorbild 1).s „Parallelmontagen augenscheinlich zusammenhangloser Texte
und Textfragmente” nehmen. Zur negatıven Theologıe (248 1n tast wörtlicher Wieder-
holung VO 2131 wird das Gebet der überschwenglichen poetologischen, inhaltlich
aber leeren Attrıbution“ empfohlen (249), dank eınem „eigenständıgen Ansatz der
‚Warl durchaus theologische Qualitäten hat, jedoch ber alle tradıtionellen Bezeichnun-

Verf., W as dıe Lehrer des Gebets VOIL allemgCNn hinausweıst.“ (Besonders perhorreszıert
einschärten: dl€ Wiederholung.) Gebet „als praktischer Erweıs der Exıstenz eines Ge-
genüber”“, legıtımıert „dUu>S dem ethischen Akt des sich-Rıichtens vorgängıig jeder
Gotteserkenntnis“. Hiertür sollte nan nıcht den Ernst des Levinasschen A-Dıiıeu mi($-
brauchen. Schließlich wırd (251) die „parlatıon automatıque (etwa 1 Sınne des
Surrealısmus“) als „Technik“ angeraten W aAs iıch nıcht mehr blofß ärgerlich finde und
nıcht blofß 1m Blick aut die Beter 1ın Auschwitz) aber damıt falle ic natürlich (wıe
Hochstatff) „nach Kant 1n ein vorkritisches Stadıum zurück“ Von „eıner gewıssen

da{fß sıch der ott der Bibel konkret geoffenbart und mıt die-Spannung der Tatsache,
Menschen gefordert hat, kannnS (SI: Offenbarung eıne unbedingte Entscheidung des

ert. schließlich doch nıcht gyanz schweıgen (ebensowenıg davon 253 dafß, „Derridas
atheistisch anmutende Mystik auf eiıne grundlegende Weıise parasıtär” 1St), doch hne

1€eSs Konsequenzen zeıtıgt. Dıie Schlußhinweıise sınd derart summarısch, da{fß Rez
erf. nıcht dabei behatten möchte, VO den „Folgen des Levinasschen Denkens des An-
deren und der Rolle des rıtten tür die christliche Trinitätslehre“, die och „kaum 4aus-

gelotet“ seı1en ber die „Abwesenheıt Jesu Christı in der Anwesenheıt der Texte
der Tradıition und den sakramentalen Materialisıerungen der lıiturgischen Praxıs (259
Ww1e€e ware mMI1t eıner Unterscheidung VO Abwesenheıit und Verborgenheıit? Und WEenll

sıch 1M Inkarnationsglauben Harmoniesehnsüchte und totalıtäre Machtausübung die
Hand reichten, als W as ware ann d1e Eindeutigkeitsflucht der Spätmoderne diagno-
stizıeren?). Bzgl. der Eschatologi haben Christen VO den Juden Diesseitigkeit ler-

nen die Juden? Und sollte christliche Theologie sıch
NCI, aber umgekehrt nıchts VO

der wiederkehrende Chrıstus werde „nıcht das ‚Un-VO cholem belehren lassen
verwechselbare un Unvergeßlıche‘ der Person vorzuweısen haben“? In der Taute
schließlich müfßte (von der Beschneidung her) der „Privilegierung des Lebens“ stärker
eıne Betonung VO Leiblichkeit unı Sterblichkeıit entsprechen. aut Valen-Dem Buch hat der Dr.- „Vater“ eın Vorwort mitgegeben. Er verweıst (12)
t1ns Balthasars-Zıtat 243 (vom großen Schreı des Wortes das seinerseıts übrıgens auf
USanus verweıst). Dıie Erinnerung dessen Theologie allerdings vermas Rez 4US der
Arbeit leider nıcht herauszuhören (schon arum nıicht, weıl die negatıve Theologie
als unbiblisch abweıst; negatıve, ıldlos ließe sıch vielleicht eın namenloses Geheimnnıis
bezeugen, ber nıcht der dreieinıge Ott seıne Selbstmitteilung in Jesus Christus).
„Die entscheidende Frage bleibt dabeı (42 ob 1ım Anschlufß Derrida uch christli-
che Theologıe 1mMm 1nnn mOgıch 1St, die doch bei aller notwendıgen ewärt1-

halten‘ zunächst einmal AUS der bleibendenSUuNg der Unmöglichkeıit, ‚den Herrn testzu
SPLETTGegenwart Jesu Christı ebt:? Nur zunächst?

LONERGAN’S HERMENEUTICS. Its Development and Applicatıon. FEds ean McEve-
NKE€ and Ben Meyer. Washington/D.C.: The Catholic Universıty ot meriıca Press
1989 N

Vorliegendes Buch 1st aus einem Symposıum über Lonergans Lehre VO der Herme-
neutıik VOT allem 1n ihrer Relevanz ZUr Bibelwissenschaft und Theologıe hervorgegan-
SCIL, das 1n Montreal all der Concordıa Universıity 1986 gehalten wurde und dem An-
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hänger und Kritiker Lonergans teılgenommen haben Es sınd sechs Reterate, deren
jedem dıe Antwort eınes Korreterenten und eın Nachwaort des Referenten folgen.

Ler Autsatz VO Quintin Quesnell. „Mutual Misunderstandıng: The Dıaleectic of
Contemporary Hermeneutics“ sıeht 1n der Dialektik der vierten VO  - den acht unktio-
nalen Spezıialısıerungen, aus denen ach Lonergan die Methode der Theologie-
MENSESETZL ISt) den obersten Gesichtspunkt, VO dem her dıe Grundpositionen, die den
verschiedenen, einander wıderstreitenden Theorien VO der Hermeneutik zugrundelie-
ACH, ermuittelt und auft iıhre jeweılıge erkenntnistheoretische Basıs zurückgeführt werden
können. Durch diese Analyse rhellt, da{fß dıe Grundposition, dıe Lonergan kritischen
Realismus NCNNT, die einzıge iSt, die MIt den intelligenten, ratıonalen und moralıschen),
intentionalen Handlungen kohärent 1ISt;, dle alle Menschen SpONTtan vollziehen. Der Po-
sıtıon des kriıtischen Realismus entspricht die Auffassung VO eın als das, W as 1n einem
Prozefß VO Fragen und AÄAntworten erkennen 1St. Von hier aus zeıgt uesnell, W 4S für
eiıne Wıirklichkeit mı1t der Grundaussage einer christlichen Hermeneutik, „Die Bıbel 1St
Wort Gottes“, gemeınt 1st und WI1e€ das Verständnıiıs dieser Wirklichkeit den Übergang
VO dCI' Exegese ZUT Theologie ermöglıicht.

Der Beıtrag VO  - Hugo Meynell: „The Great ode an the Christian Faıicth“ betfafßt sıch
miıt dem Werk VO Northrop Freye „The Gireat ode The Bıble and Literatur“ VO  -
1982, das 1M englischsprechenden Raum eıne lebhafte Diskussion veranla{fit hat Die
Grundthese Freyes 1St, da‘ der Kontext, in dem dıe gegenwärtige Kultur lıterarısche
Texte, in unNnserem Falle die Schrift, lıest, der der „description“ 1St. Eın solcher Kon-
LEYXE 1st Uurc. die Abschaffung der „Referenz“ (Bezugnahme) des Sınngehaltes charakte-
rısıert, Iso durch die Abschaffung eınes objektiven Sınngehaltes des lıterarıschen
Textes ZUgunstien eınes „zentripetalens Sınngehaltes, der durch die Interaktion VO Text
und Leser ertassen Ist, wobe!i der heutige Leser nach Freiheit, Liebe und „Gemeın-
schaft der Vısıiıon“ strebt. Demgegenüber hebt Meynell hervor, da; War die Bedeutungeınes Textes nıcht, posıtivıstisch, ISt, das „schon da draußen‘ lıegt und das der e
SCI 1Ur anzuschauen hätte, iınsotern der Horizont des Lesers eine unerläfßliche Bedin-
SUung datür 1St, da{fß ıhm e1ın vorgegebener ext überhaupt bedeutet. ber durch
den vorwegnehmenden Horıizont wırd zunächst eın blo{fß hypothetischer Sınngehaltfreigegeben. Der Übergang VO  — der Hypothese BUT (wahrscheinlichen) Erkenntnis des-
SCHL, W a der ext besagt, findet 1n eiıner kritischen Auseinandersetzung VO Leser un
ext ‚9 für die eiıne introspektiv gegründete Erkenntnislehre imstande ISt, gee1gnete,
wWenn uch nıcht automatische Rıchtlinien liefern. Erst 1m ratiıonalen Urteil gelangtder Leser eiınem gültıgen Verstehen des Textes. Nun 1st die Absıcht der Vertasser
der Bibel, mithilte verschıedener lıterarıscher Miıttel nıcht 1Ur 1n den ermin1ı eines „ IILV -thologischen Unıiınversums“ sprechen, sondern uch dem Leser das mitzuteilen, W as
wirklıch 1st (60) Dıi1e Wirklichkeit ber erschliefßt sıch nıcht eintach 1ın einer Ertah-
rung, die die Schrift 1mM Leser hervorruft, sondern durch Verstehen un! Urteil auf der
Grundlage eıner Erfahrung. Der Gott, VO dem 1ın der Schrift die ede 1St, gehört nıcht
ZzUu „mythologischen Unıiversum“, das WIr anwenden, die Wırklichkeit ewälti-
gCH, sondern 1st eın 'eıl der Wırklichkeit selbst.

Der Beıtrag VO Meyer: „The Primacy of the Intended Sense of Texts“ verfolgt direkt
das Anliegen, das iın den beiden vorangehenden Abhandlungen schon vielfach angeklun-
gen W al Der (geschriebene) lext stellt eiınen primären Anspruch den Leser, näamlıch
da{ß 1n Übereinstimmung mı1t dem MC} ıhm dem Text) intendierten Sınngehalt AUSSC-legt wırd (81) Dabej wırd der gemeınte Sınngehalt, der das 1el der Interpretation 1mM
CHSCICH 1nnn darstellt, als das verstanden, W as der Schriftsteller noch VOr und unab-
hängıg VO  3 der darauffolgenden Wiırkungsgeschichte wollte und gESagT hat. Dafür
erarbeitet Meyer 1n 95 kurzen Thesen ıne allgemeine Hermeneutik Ww1e auch eıne be-
sondere biblische Hermeneutik. Der zentrale Gedanke 1St, da; die INLEIS auctorI1s, weıt
entfernt davon, ırrelevant für die Interpretation Z se1n, das Hauptelement der dem ext
innewohnenden Bedeutung darstellt, insofern der Text iıne Reihe VO Worten ist, dıe
die „Botschaft“ vermitteln, die der Autor SE Ausdruck bringen wollte und tatsächlich
auszudrücken vermochte (83 f9 107). Das moderne historische Bewußtsein hat uns aut
die 1m Laufe der Zeıt stattindende Anderung des Kontextes autmerksam gemacht, ın
dem der ınn eınes JTextes entstanden 1st und ann Jeweıls interpretiert wiırd; 1€s ber
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hebt die prinzipielle Möglıchkeıt, eınen ext AaUus einer anderen Zeıt der Kultur objektiv
verstehen, nıcht auf, weıl die menschliche Intentionalıtät als letzte Quelle der Bedeu-

(ung invarıante un! damıt transkontextuelle Strukturen autweist (92) Im Falle der Texte
der Schrift und der Theologıe kommt hınzu, dafß sS1€e 1mM Leser eiıne Offnung auf das
transzendente Mysterium voraussetzen, oder, negatıv pESagT, da{fß der Interpret nıcht VOT

dem intendierten Sinngehalt flıeht, ımmer der ext den Glauben das verlangt, W Aas

WIr VO  e eiınem rein ımmanenten Horıiızont her ehrlicherweise nıcht als wahr betrachten
können 16)

L)as Reftferat VO McEvenyue: „Theological Doectrines an the Old Testament: Loner-
zan s Contribution“ untersucht, w as Lonergan beigetragen hat, V

den theologischen Lehren überzugehen. Der Autor vertrıtt dıe Auffassung, da{fß die
Schrift un: insbesondere das als literarıscher Text keine Fundgrube VO „Botschaf-
ten 1ST und ihre Autorität nıcht auf die Autorität wahrer Satze reduziert werden ann.
Lonergan hebt WAar den Prımat des Urteıils 1n unseretI Frkenntnis der Wirklichkeit her-
VOT und damıt den Prımat der Wahrheıit, hat ber zwischen der Exegese des lextes un!
der Theologie 1mM CNSCIECNH Sınne (wobeı letztere 1n den WEe1l funktionalen Spezialisierun-
gCHN „Lehre“ un „Systematık“ esteht) rel andere Spezialısıerungen eingeschoben:
Geschichte, Dialektik un: Fundamente. Damıt hat die Notwendigkeıt elımınıert, bı-
blischen Texten satzhatte Sinngehalte durch Interpretation direkt entnehmen. Nun
ber tordert Lonergan den Leser Auı in eıne Dialektik miıt den biblischen Texten eINZU-
treten 1mM Hınblick darauf, Posıtionen bejahen und Gegenposıtionen umzukehren.
DDies nıcht auf der Grundlage der theoretischen der wissenschaftlichen Wahrheit schon
bekannter Aussagen, sondern auf der Grundlage, dafß eine Bekehrung der utoren die-
SCr Aussagen vorliegt der nıcht. Was die biblischen utoren bejahen, 1St Zzuerst ihre e1l-
SCILC Einstellung als Fundament ihres relıg1ösen Lebens. Dıies hat normatıven Charakter
für die Theologie und ordert eıne entsprechende Bekehrung 1m Leser. Die grundle-
gende Bedeutung der Subjektivıtät zugegeben, Ww1e S1e sıch 1ın den verschiedenen Stu-
ten der intellektuellen, moralischen und relıg1ösen) Bekehrung vollzieht, würde ich
doch die Frage stellen, woher enn die „Lehren“ kommen, mıt denen die Theologie 1mM
engeren Sınne sıch befafst, WE nıcht aUus den wahren Aussagen des Idiese haben C
wı{ nıcht die Form eiınes abstrakten, theoretischen Wıssens, bringen ber ın der Form
mannigfaltiger literarischer Ausdrucksweisen das verıtatıve Moment der menschlichen
Intentionalıtät dem Wirken der genadenhaften Oftenbarung (zottes Zu Aus-
druck. MckEvenue selbst g1bt E da der Leser durch die Exegese MI1t eiınem mehr der
wenıger explızıten objektiven Sinngehalt des Textes kontrontiert wird, moöchte ber auf
eiınen „elementaren“ Sinngehalt hinweısen, der 1n der Einstellung des Hagiographen
legt und der vieltach wichtiger 1st als der explızıte, satzhatte Gehalt seiner Aussagen.

Der vorletzte Beıtrag On Robert Doran: „Psychiıc Conversion and Lonergans’s Her-
meneutıcs“ arbeitet eıne explikatıve Darlegung des elementaren und symbolıischen inn-
gehaltes ın einer tiefschürtenden Auseinandersetzung mıiıt Jungs Hermeneuti der
Archetypen Aaus Es geht dem Autor eıne Hermeneutik der symbolıischen Aus-
drücke Zu diesem 7weck will das apriorische Moment 1im hermeneutischen Vorgang,
den Lonergan miıt der Wıirkweıise eıner Schere vergleicht, weıter differenzıeren, Iso die
obere Klınge der Schere. Weıl NU:  e dieses apriorische Moment ın unserecI Intentionalıtät
lıegt, welst Doran darauf hın, dafß die Schicht der Intentionalıität, das Psychi-
sche, symbolische Ausdrücke VO der Entstehung und dem Werdegang des Bewußtseins
liefert, wobei das Bewuftsein sıch als transzendentale Notion als bewulßste, sub-
jekthafte Vorwegnahme) des Se1ins, des Guten und des absoluten Geheimnnisses erwelıst.
ährend aber Lonergan seıne Erhellung des Bewußftseins und dessen Polymorphismus
auf eine explikatıve Darlegung der mannigfaltigen Philosophien 1n ihrer dialektischen
Entwicklung angewandt hat, versucht Doran, durch die Erhellung des Bewußtseins 1n
dessen Moment der elementaren Sinngebung extraphilosophische Aussagen, VOT allem
lıterarische Aussagen, verstehen und bewerten. Er nn se1n Unternehmen eine
Semantık der transzendentalen Einbildungskraft als sensoriıum der Transzendenz
Damıt werden die archetypischen Symbole als Vorstellungen des UÜbernatürlichen der
Sünde und der Gnade auf der Ebene des Psychischen ınte retiert. Der Vollzug eiıner
solchen psychischen Einstellung 1sSt das, W as Doran „PSYVC ısche Bekehrung“ MIE,
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Diese Bekehrung hat eine konstruktive Umorientierung der Zensur-Funktion ZUrTr

Folge, welche eine sinnlich-imaginatıv-affektive Aneijgnung des Se1ns, des (Gsuten und
des transzendenten Mysteriıum ermöglıcht.

Das abschließende Referat VO  an Charles Hefling, ]T) Cn Understandıng Salvatıon
Hıstory“ bezieht sıch auf eınen Artıkel Lonergans AaUus dem Jahr 1976 „Christology
Today Methodological Reflections“, anhand seıner eine explikatıve Erklärung der
„Heilsgeschichte“ auszuarbeiten. Auf diesem Weg möchte der ert. dıe Kluft überbrük-
ken, die se1it der Einführung der historisch-kritischen Methode den systematischen
Theologen VO seiner Hauptquelle, der Schrift, abgeschnitten hat (221 Dıie Heıls-
geschichte 1st „dıe Geschichte dessen, W as geschehen 1St un: dıe Gläubigen 1mM Lichte ih-
He Glaubens erkennen vermögen” Nachdem Hefling mehrere moderne Auf-
fassungen VO der Heilsgeschichte ausgeschlossen hat, dıe mıiıt dem zıtierten Verständnıis
Lonergans nıcht übereinstimmen, geht autf die Posıtion Lonergans e1in. ]dieser _-

scheidet re1 Arten VO hıistorischen Aussagen: Die Aussagen, die ZUuUr Geschichte der
Fakten gehören, die Aussagen der wertenden Geschichte, die Aussagen der Heıls-
geschichte, welche über Faktenurteıile un Werturteile hınaus Urteile enthalten, die kraft
eiıner Glaubensentscheidung das vermittelt, W as AT Heil der Menschen yehörte,
mentlich den Christus des Glaubens (234 7Zu dieser Konzeption VO der Heıilsge-
schichte weıst Hefling auf die Struktur VO Fragen und Antworten hın, die der spatere
Lonergan als 99  Ö ben nach unten“ charakterisiert hat. Es andelt sıch eine Er-
kenntnıisweılse, die nıcht VO der Erfahrung her bıs ZU Werturteil und ZUr Entschei-
dung aufsteigt der Weg der eigenen Errungenschaft sondern die VO der exıistentiel-
len Ebene der moralischen un: relig1ösen Einstellung ausgeht, auf der WIr die VO (sott
geoffenbarten Wahrheiten un Werte u11l eigen machen; 1es efähigt U1l dann, die-
selben Wahrheiten und Werte auf der Ebene des Urteıls, der Einsicht un! der ENISPrE-
henden Ertahrung nachzuvollziehen der Weg des Geschenks. Obwohl 1U  aD Lonergan
ın seiner „Methode 1n der Theologie“ (Leipzıg die ese vertritt, da{fß 1mM Prinzıp
jeder Gelehrte sıch miıt den „tunktionalen Spezılalısıerungen“ der Untersuchung, der In-
terpretation und der Geschichte beschäftigen kann, raumt doch der exıistentiellen
Haltung des Gelehrten, näherhin seıner Authentizıtät als christlicher Gläubiger, eıne
entscheidende Rolle e1ın, wWenn dıe weıteren Spezialisierungen geht, dıe auf der
FEbene des existentiellen Bewulstseins lıegen: 1ın der Dialektik, 1n der 6S darum geht, die
Konflikte 1mM Werdegang der christlichen Lehren verstehen, un: 1n den „Fundamen-
w  ten”, 1n denen darum oyeht, diesen Lehren persönlıch Stellung nehmen, un über
s1e eın Glaubens-)Urteıil fällen un S1e analog verstehen. Dıies bedeutet etzten
Endes, da{fß keıine „aufßßeren“ Krıterien 21bt, die christlichen Heilsgeschichte wahr-
heitsmälsıg erkennen. „Dıie Theologen, die imstande sınd, die Heilsgeschichte VCTIT-

stehen und verständlich machen, werden aufmerksam, intelligent, vernünftig und
sıttlıch sens1ibel se1n; ber S1€e werden uch und 1€es 1St aut lange Sıcht wichtiger heilig
seın“

DDas Verdienstvolle Symposium der Concord1a Universıty un! diesem daraus
entstandenen Buch lıegt darın, da{fß einıge Gelehrte, die sıch sowohl 1M Denken Loner-
Dalls als auch 1ın verschiedenen Gebıieten der Geisteswissenschaften auskennen, den Ver-
such Nie  mme  on haben, Lonergans Lehre VO der Hermeneutik anhand konkreter
exegetischer Probleme und Aufgaben gleichsam aut die Probe stellen. Das Resultat
War eıne Vertiefung und Weiterführung dessen, W as Lonergan zZzuerst in „Insıght.
Study of Human Understandıng“ VO 195 / un! spater 1n „Method 1n Theology“ VO

1972 vorgelegt hat. Das Buch tordert einen auiImerksamen Leser; ber die Anstrengung,
die verlangt, bleibt nıcht hne Lohn ALA

EBELING, GERHARD, Wort un Glaube 1erter Band Theologie 1in den Gegensäatzen
des Lebens. Tübingen: Mohr 1995 CI 690
Nach seinem programmatischen Vortrag „Erwagungen ZuUur eıner evangelıschen Fun-

damentaltheologie“ 1in Innsbruck 1970 hatte der Autor einen Gesamtentwurt der Fun-
damentaltheologie vorgesehen. Zugunsten seiıner dreibändıgen „Dogmatık des christli-
chen Glaubens“ mufte diesen Plan aufgeben Der vorliegende and könnte
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