
BUCHBESPRECHUNGEN

dıe Analogien doch leider oft als zı1emlic gekünstelt. Außerdem haben nıcht wenı1ge
Vertreter, exemplarısch se1 Jantsch genannt, Chaos- und Selbstorganistionstheorien
entwickelt un! S1e mit nicht-naturwissenschaftlichem Gedankengut angereichert, dıe
den Anspruch erheben, Erklärung für alles lıefern, hne bedenken, dafß L1UT

turwissenschaftliche Theorıen sınd KOLTERMANN

SATTLER, DOROTHEA, Gelebte Buße. Das menschliche Bußwerk (satısfact10) 1mM ökume-
nıschen Gespräch. Maınz: Grünewald 19972 453
Es andelt sıch eine Dissertation ZUT Erlangung des Doktorats der Universität

Maınz. Ihr Thema 1st eın Detailproblem des ökumenischen Gesprächs, 1n dem sıch Je-
doch Grundsätzliches spiegelt. Im Jahrhundert wurde CS intens1iıv erortert; VOL allem
1M Umiteld des Reichstags VO Augsburg 1530). ber diese Diskussionen hatten eine
lange Vor- und eıne lange Nachgeschichte. Es geht dabeı um dıe Sachfrage, welche Stel-
lung und welche Bedeutung menschliches Handeln hat, (5OTFE Menschen andelt.
Idıies tut unter anderem in bestimmter Weise in dem, W 4S iINan gewöhnlich das Sakra-
mMent der Bufse NT: Auf dem Hintergrund unterschiedlicher Auffassung VO recht-
fertigenden Handeln (Gottes sündigen Menschen aNÜUW!  en die katholischen
Theologen auf die Frage ach der Stellung und der Bedeutung des menschlichens Han-
delns 1mM sakramentalen Bufßvollzug anders als die evangelischen Theologen. IBDIE atho-
lıschen Theologen hıelten und halten) die „Genugtuung” für einen konstitutıven eıl
des Bußsakraments, die evangelıschen Theologen wıesen (weısen) diese Auffassung
rück. Schon ın den Diskussionen 1m Umifteld des Augsburger Reıichtstags Ikam Bewe-
gun 1n die Gesprächslage. uch WenNnn nıcht TT vollen Onsens kam, zeıgten siıch
doch eıne Reihe VO gemeınsamen Auffassungen, da{ß die menschliche Genugtu-
ung verstanden werden mufß, da{fß S1Ce die durch Jesus Christus erwirkte Erlösungs-
oynade nıcht überflüssıg macht. Die Vertasserin unternımmt 1n ihrer Dissertation den
Versuch, 1m Rahmen der katholischen Theologıe und ıhrer Lehrtradıition eın Verständ-
N1s VO „satısfactıo“ entwickeln, das AaUus dem Horen auf evangelische Einsprüche und
Denkmöglichkeiten STamMmmte und für die evangelısche Theologie weitgehend annehmbar
se1n könnte. Dabei1 oreift s1e VOT allem auf die MECUCICIH diesbezüglichen Überlegungen
VO:  un arl Rahner zurück, der transzendental-philosophisch und -theologisch den Be-
oriff der „konnaturalen Süundenfolgen“ entwickelt hat. Dieser Begriff soll den 1nnn des-
SCIl, W as Inan bislang als „Sündenstrafe“ bezeichnete, erschließen. „Genugtuung“ hätte
ann die Bedeutung des Ertragens und UÜberwindens dieser Sündenfolgen. Dıie Vertas-
serın geht davon auUs, da{fß auf diese Weı1ise sowohl der katholischen Lehrtradıition als uch
der entsprechenden aus der Rechtfertigungslehre stammenden evangelischen Lehrkon-
zeption weitgehend Genüge ware. S1e hat diesen Grundgedanken ıhrer Diıisserta-
t1on 1n außerst umfangreiche theologiegeschichtliche un: biblische Untersuchungen
eingebettet. Von daher handelt sıch beı dieser Arbeıt 1ın Wirklichkeit mehr als eıne
Autfhellung des Begriffs „satısfact10“ 1n ökumenischer Hinsicht. Wır haben c nahezu
miıt eıner Gesamtdarstellung der Geschichte der christlichen Bufßtheologie IU  3

Wıiırd die evangelische Theologıe das VO der Vertasserin vorgelegte Konzept anneh-
ITE können? Vermutlich wiırd S1e dankbar begrüßen und als einen weıteren Schritt
auf dem Wege der Überwindung traditioneller Lehrdifferenzen verstehen. Es werden
reilich uch einıge Vorbehalte zutagetreten. Die evangelısche Theologie hat mıt dem
philosophisch-theologischen Ansatz arl Rahners ihre spezifischen Schwierigkeıiten,
die sıch uch 1n diesem Fall melden werden. Unabhängıg davon 1st damıt P rechnen,
da{fß einıge Implikationen uch des vorliegenden Vorschlags die Sakramentalıtät
des kirchlichen Bufsvollzugs, der kirchliche Charakter VO Sünde und Vergebung
evangelischerseıts nıcht leicht angeNOMMEN werden können. Auf diese Probleme welst
dıe Vertasserin Schlufß ihrer Arbeıt selbst hın Blickt auf das (GGanze dieser LDıs-
sertatıon, fällt einıges auf: die Verfasserin denkt und schreibt aus eiınem starken öku-
menischen Engagement heraus:; Ss1e hat eıne beeindruckende Fülle VO biblischen und
VOT allem theologiegeschichtlichen FErkenntnissen verarbeıtet; S1e verfügt ber verläfßli-
che Kenntnisse ın den vielen VO ıhr bearbeıteten Bereichen; S1e verbindet ın yuter Wei1ise
iıhre Bindung die katholische Theologie un! ıhre Tradıtion mıiıt dem Betreten VO
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Neuland; s1e denkt und schreıibt klar un! in diesem Sınn wohltuend einfach, doch C[UuL
1es der Dıitfferenziertheıit ıhrer Untersuchungen keinerle1 Abbruch.

Di1e Arbeıt 1St mustergültıg präsentiert. Fıne Korrektur ware notwendig: 51 be-
zeichnet die Vertasserin den schwedischen Patrologen (GOsta Hallonsten, aut den s1e sıch
be1 iıhrer Rekonstruktion der Aussagen Tertullians FAr Begriff „satısfactıo“ stutzt, als
evangelischen Theologen. Er 1St ber katholischer Theologe und 1sSt Mitglied der
päpstlichen Theologenkommuission). LÖSER

SATTLER, DOROTHEA, Beziehungsdenken ın der Erlösungslehre. Bedeutung un: Gren-
Z.,C11. Freiburg: Herder 1997 561
Im re 1996 hat der Fachbereich Katholische Theologie der Johannes CGsuten-

berg-Universität 1n Maınz eine umfangreiche Studie VO Frau Dr. Sattler als Habiılıitatıi-
onsschrift ANSCHOMMME., S1e 1STt 1n diesem Jahre (1997) dem Tıtel „Beziehungsden-
ken in der Erlösungslehre. Bedeutung und renzen“ Buchtorm erschıenen (Freiburg:
Herder 1997 561 > Die Vertasserin geht VO der Tatsache AaUS, da{fß die christli-
che Theologie eiınem soteriologıschen Vorzeichen entfalten 1St. Was immer VO

(sott und VO (sottes Handeln 1n der Welt und für die Menschen 1st, hat einen
wesentlichen Bezug Uumm Heil un AA Heılung des Menschen. Dieser Sachverhalt erg1ıbt
sıch AUS den Zeugnissen der Heiligen Schrıift, und indet zunehmen! Beachtung 1n der
nNeUETEN Theologıe. Dies schlieft nıcht AaUS, da{fß die Theologen aller Epochen eın Be-
wufßtsein davon hatten. Freilich behandelten s1e die Soteriologıe bisweilen als e1n 'eıl-
thema der Theologıe, das tolglich nıcht 1ın allen iıhren Bereichen gleichermaßen Z
Zuge kam Wo das Heıl und die Heilung des Menschen geht, ist eın Lebensbezug
un eıne Erfahrungsnähe der soteriologischen Aussagen unentbehrlich. So 1St CS VOeTi -

ständlıch, da{fß dıe Theologen immer versuchten, das yöttliche Heilsangebot uch
sprachlich retfend vermuıtteln. Eın soteriologischer Leitbegritf AUus der jüngsten Ver-
gangenheıt hıefl Freiheit/Befreiung. Eıne „Befreiungstheologie“ wurde entwiık-
kelt. Es MNag se1n, dafß deren Möglichkeiten ınzwıischen durchgespielt sıind Dıi1e Vertasse-
rın geht VO der Vermutung aus, da: eın alles sammelnder Begritf 1U nach OIM

drängt und sıch uch schon vielen Stellen ausmachen äflst: „Beziehung“. Menschen
leiden Not, WenNnn ihre „Beziehungen“ ueinander der uch Ott unterbrochen der
gestort sınd Umgekehrt erleben die Menschen geglückte der geheilte „Beziehungen“
als Geschenk, als Gnade In iıhnen leben S1E auf. Hıer knüpft die Vertasserin Sıe
ternımmt eıne ©  9 gleichwohl sehr ausführliche Bestandsaufnahme. S1ie hat ungezählte
Bücher und Aufsätze VO  — Theologen uUuNlseTer Zeıt darauthın überprültt, ob un Ww1e€e S1€e
iıhre Vorstellungen ZUT Soteriologie SE Sprache bringen und ob dabe1 der Begritt er
auch NUur die Sache) „Beziehung“ VO Bedeutun Ist (Das Literaturverzeichnis umta{ßt

Seıten!). Dıies 1st erstaunlic häufig der Fall, bst WE die Vertasser der überprüften
Texte nıcht immer ausdrücklich un! programmatisch autf das Relationale sprechen
kommen. Dıie Vertfasserin 1st be1 ihrer Studie VO nachvollziehbaren Interessen be-
stimmt: S1Ee weiß, da{fß 1n der heutigen Gesellschaft Menschen immer haäufiger darunter
eıden, da{ß s1e 1n schwiıerigen Beziehungskontexten vorkommen un da{fß S1€e adurch
uch persönlıch in Mitleidenschatt SCZOHCH sınd S1e hotten auf eıne Vertiefung der
Neubegründung VO „Beziehungen“. Gelingt CS da{ß S1e sıch ergeben, erifahren
sS1e dies als „Heıl“

Dıi1e ertasserın legt ıhre Überlegungen in fünf Teıilen VO  < Im 'eıl „HORIZONT.
Soteriologıe heute“ (29-86 oibt sS1e einen UÜberblick über die Entwicklungen, die 1n
der gegenwärtigen Theologie eiıner Profilierung der soteriologischen Dımensıion tüh-
ren Dabe! welst S1€e uch auft Dehfizite hın, die s1e ın rüheren Konzepten wahrgenom-
INE  an hat, die mangelnde Autmerksamkeıt aut die soteriologische Bedeutung des
Lebens Jesu (im Unterschied seiner Menschwerdung und seınem Kreuzestod) der
auch die weıtgehend och fehlende Auswertung der Pneumatologie für die Soteriologie.
Der 'eıl „EINBLICKE. Relationale Begriffe 1ın vorliegenden soteri10ologıischen Konzep-
ten  « (87-1 70) macht auf die Möglichkeiten auImerkKsam, die unterschiedlichsten Argu-

und Motive 1ın soteriologischen Entwürten aut iıhre relationalen Gehalte hıin VEl -

stehbar werden lassen. Hıer kommen uch Erorterungen ZUr Grundlegung der
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