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welses aut tremde, niıchtkanonische Rechtsordnungen. Während der
und der 1es 1ın relatıv oroßem Umfang hinsichtlich staatlıchen Rechts VOI-

nahmen bzw. vornehmen (man denke die Bereiche des bürgerlichen Vertragsrechts,
das Recht der Verjährung und Ersıtzung b7zw. 1mM kanonischen FEherecht den Ver-

wels aut die Geltung staatlıchen Rechts hinsichtlich der rein bürgerlichen Rechtswir-
kungen der Ehe), kennen beide Gesetzbücher keinen Verweıs aut einen remden hıy-
chenrechtlichen Normenbereich. Anders 1st 1es 1mM Codex Can ONUIN eccles1arum
orıentalıum, der fu T die unıerten Ostkirchen oilt. Dort verweısen die 780 un! 781 aut
das Recht der „Communıitas ecclesialis, ad Q Ua Pats acatholica pertinet”. Vermutlich
wırd das Pontificium Consılium de Legum Textibus interpretandıs 1mM Recht der ateını-
schen Kıirche einen Ühnlichen Weg beschreıten. Wıe 1St der nach Maisgabe des staatlıchen
Rechts 1n der Bundesrepublık Deutschland, 1n Osterreich un:! 1n der Schweiz VOTL eıner
staatlıchen Behörde vollzogene Kirchenaustritt bewerten? Darauf gyeht der Beıtrag
FÜr Frage der Rechtsfolgen eınes Kirchenaustritts aus Ainanzıellen Gründen“ (383—
395) e1n. kennt die Praxıs mancher spanischer und iıtalienischer Bischöfe, die eiınem
eLwa 1n Deutschland VOLrSCHOMIMMCHNCI Kirchenaustritt ıhrer Landsleute, WEn diese W1€e-
der 1n ihre Heımat zurückkehren, keıne Bedeutung beimessen und die Ausgetretenen
hne weıteres 1n vollem Umfang als Katholiken betrachten. weılß auch, da{fß erst eın
zukünftiges Europarecht dıe anstehende Frage wırd lösen können. Dennoch bezieht
für jetzt und heute folgende Stellung: „Eıne ötffentliche Kommunionspendung eınen
Ausgetretenen, uch wenn der Austrıitt aUus rein Ainanziellen Gründen erfolgt seın sollte,
1st des schon mıiıt dem Kırchenaustritt sıch un! erst recht mMi1t der eventuellen
öffentlichen Kommunionspendung verbundenen Argern1sses ausgeschlossen“ In
dem Autsatz „Der Ortsbischof und dle Ordensverbände“ —6 verkennt nıcht,
da{fß (seıt dem weıten Vatikanischen Konzıil) die Geftahr besteht, die „Institute des gC-
weıhten Lebens un die Gesellschatten des apostolischen Lebens“ das 1St der offizielle
Titel, den der den Orden 1Dt) ımmer mehr 1n die Diözesen integrieren;
zumal 1n Deutschland, die Kırchensteuer die Dıiözesen geht und die Orden des-
halb 1n eıne finanzıelle Abhängigkeıt VO Bischot geraten. Auf der andern Seıte erinnert

die seelsorglichen Bedürtnisse der Teilkirchen. „Die Ordensverbände werden die
Frage iıhrer Autonomıie nıcht aGöäw 1mM Hınblick darauf sehen dürten, Ol  ‚y sondern
uch WOZU s1e efreit werden“ 639) In den Überlegungen „Impotenz, Ehehindernıis
der Konsensmangel?“ 1=kommt der Schlufsfolgerung, da: das 1m derzeı-
tigen Kıirchenrecht anzutreffende (trennende) und indispensable Ehehindernis der Im-
POtLENZ nıcht gerechtfertigt 1St. Der adurch bewirkte Ausschlufßß On Ehewerbern VO

Empfang dieses Sakramentes 1st weder VO der konzıliaren Sıcht der Ehe och aNSE-
sıchts des 1mM gegenwärtigen kirchlichen Gesetzbuch kodihizierten Grundrechts auft Sa-
kramente generell e 213) und auf das Fhesakrament 1m besonderen (6 1058 recht-
fertigen. Als Ehehindernis 1st die Impotenz sOomıt D streichen. Vielleicht dart der
Rezensent 1n diesem Zusammenhang autf seınen Beıtrag 1ın der Festschrift tfür Albert
Stein (Hrsg. Andrea Boluminsk:ı) hinweısen, 1n dem versucht hat, darzutun, da{fß das
Ehehindernis der Impotenz nıcht auft dem Naturrecht beruht. In dem etzten Autsatz
des vorliegenden Buches (Warum sollte der Staat Grofßkirchen tördern? s  )
welst auf den Grundwert kıirchlicher Präsenz be1 der Entscheidung wichtiger gesell-
schaftspolitischer Fragen h1n U.a. beı ethischen Fragen (Genmanipulatıion, künstliıch
unterstutzte menschliche Fortpflanzung, Sterbehilte USW.) bedart der (politische) C3e=
setzgeber uch der Hılfe der Kirchen. (Ganz generell: J J)er demokratische Staat ebt VO

sıttliıchen Voraussetzungen, die selber nıcht chaiftfen kann Daftür 1st aut die Kır-
chen angewlesen. Dıiese myanz wenıgen Kostproben mogen genugen S1e sollten NUr

deuten, da{fß sıch 1er I1 eın vortreffliches Buch andelt. SEBOTT

KIRCHLICHES RECHT ALS FREIHEITSORDNUNG. Gedenkschrift für Hubert Müller (For-
schungen ZUuU Kirchenrechtswissenschaft al Hrsg. Hubert Müller 7 und Rudolf Wezı-
gand) Würzburg: Echter 1997 300
Die vorliegende Gedenkschrift 1St dem bekannten Bonner anonısten Hubert Müller

gewidmet, der amn in November 1996 se1ın Lebensjahr vollendet hätte, der ber le1-

317



BUCHBESPRECHUNGEN

der schon AI Januar 1995 gestorben 1St. Di1e vorliegende Aufsatzsammlung wırd iıhm
als eın Zeichen der ankbarkeıt und der hohen Wertschätzung VO seınen Schülern
gee1gnet. Der Titel „Kirchliches Recht als Freiheitsordnung“ greift die Leitidee auf, u11

CcEr die Müller seıne Forschungs- und Lehrtätigkeit gestellt sah. Das vorliegende Buch
enthält 11 Beıträge. I1Ien Anfang Mäller, Verwirklichung der Katholizität iın der
Ortskirche,s macht eın Autsatz VO  5 M, den als Vortrag eiım Internationalen
Colloquium ZU Thema „Ortskırche un Katholizität“ Salamanca VO bıs Aprıil
1991 gehalten hatte und der NUu erstmals 1n deutscher Sprache erscheint. macht VOL

allem auf die Profilierung der eigenberechtigten Stellung des Diözesanbischots autmerk-
Salıl, Ww1e S1e VO Zweıten Vatikanischen Konzıl gefordert wurde und W1€ S1e auch der
( VO 1983 festgeschrıieben hat Dies 1äfßSt sıch (A11: 381 ablesen. Laut die-
SCII1 Kanon kommt dem Bischof 1n der iıhm ar  ertirauten 10zese alle ordentliıche, eigen-
berechtigte und unmıiıttelbare Vollmacht Z die DA Ausübung se1ines Hırtendienstes C1I-

torderlich 1St, AUSSCHOILLILL jene Fälle, dıe VO Rechts der durch päpstliches
Dekret der höchsten kirchlichen Autorität vorbehalten sınd Mıt dieser Fundamental-

hat das Verhältnis der Diözesanbischöte ZU Papst gegenüber der Regelung VO

1917 eıne grundsätzliche Umkehrung erifahren. Das ftrühere 5System der Vollmachtertei-
lung auf dem Wege der FEinzel- der Sammelgewährung (Konzessionssystem) 1st durch
eın Reservationssystem abgelöst worden, das der Einheıit der Kıirche willen AaUusSs dem
Amtsbereich des Bischots lediglich einzelne Fälle ausgrenzt und dem Papst ZUWelIlSt,
grundsätzlıch ber dem Diözesanbischot die für seınen Dienst notwendige Vollmacht
als miıt seiınem Amt gegeben zuerkennt. In seiınem Beıtrag (Der ökumenische Auftrag
Möglıchkeıiten und renzen des katholischen Kıirchenrechts, S widerspricht

Bernard der Meınung, das geltende katholische Kirchenrecht wirke eher als Bremse
enn als Triebkraft der ökumenischen Bewegung. Der enthält nämlıch eıne

Reihe VO Bestimmungen, die eınen ökumenischen Fortschritt erkennen lassen,
die Anerkennung der Taute 1n nıchtkatholischen Kirchen und kirchlichen Gemeınn-

schaften, die Gewährung eınes katholischen Begräbnisses für nıchtkatholische Christen,
die Befreiung on der stratrechtlichen Sanktıon bel einer niıchtkatholischen Taute un!
Kindererziehung 1n eıner konfessionsverschiedenen Ehe Lüdecke (Kanonıistıi-
sche Bemerkungen FARLO rechtlichen Grundstellung der Frau 1mM966—90 ann
darauf hinweısen, da{fß das geltende Recht unbestreitbar VO der vollen Gleichheit ZW1-
schen Mann und Frau hinsıchtlich iıhrer Heıilswürde aufgrund der Tautfe ausgeht. Dıies
hat jedoch weder eıne Gleichheıit VOT dem Gesetz och 1mM (sesetz AL Folge. Es 1St nıcht

bestreıten, da{ß die Kirche be; aller Vieltalt fraulichen Mitwirkungsmöglichkeiten
auf allen Ebenen der kırchlichen Struktur ausschliefßlich und nach kirchlicher Auftas-
SUNng unveränderlich VO Männern letztverantwortlich geleitet wırd Dıies stößt allent-
halben auf yrofßse Akzeptanzprobleme. „Man sıeht eıne Verquickung VO Kırchenver-
ständnıs und sexistischem Weltbild der strategische Ideologien des Machterhalts
Werk, die als solche entlarvt, bekämpft und beseıitigt werden mussen“ (88) Beykırch
(Das Remonstrationsrecht der Diözesanbischöfe Eın efi7zientes Rechtsmuittel
unzulänglıche unıversalkirchliche Gesetze? 91—1 16) welst darauf hın, dafß Müller MOS

70 Jahren einmal nESaARL habe, [11All solle das bischöfliche Remonstrationsrecht ın das
künftige Gesetzbuch auinehmMen AaNSTatt weıterhın HL 1mM Geheimarchiv der kanonıi1-
stischen Fachliteratur versteckt halten. Leider 1st 1m (wıe uch schon 1m
AC£ VO diesem Recht des Wıderspruchs nıchts 7 iinden ohl ber o1ibt 6S kır-
chenrechtswissenschaftliche Lıteratur, die über die Geltung dieses Rechts berichtet und
das Remonstrationsrecht als Rechtsmuittel bezeugt. Klein (Diözesansynode Fo-
[[U Pastoralgespräch. Strukturen der Mıtverantwortung in der Kirche 1m Wandel,
117-141) kann sıch für seine Überlegun CI autf Can 460 stutzen: „Die Diözesansyn-
ode 1St eine Versammlung VO ausgewa Iten Priestern und anderen Gläubigen der Teıl-
kırche, die DE Wohl der SaANZCH Diözesangemeinschaft dem Diözesanbischot ach
Maisgabe der tolgenden anones hılfreiche Unterstützung gewähren.“ Im Gegensatz
Frankreich, Italien und dem englischsprachıgen Raum haben aber ın Deutschland NUu 1n
rel Diözesen Diözesansynoden stattgefunden: 1n den Diözesen Rottenburg-Stuttgart,
Hıldesheim un Augsburg. Bıer (Gleichsam Senat des Bischofs? Der Priesterrat Z7W1-
schen Anspruch und Wiırklichkeit, 142-168) oreift eıne Formulierung NC Call. 495
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(consılıum presbyterale tamquam SENALUS Ep1scop1) auf un! untersucht azZu die unıver-
salkırchliche Gesetzgebung und die partikularrrechtliche Ausgestaltung 1n Deutschland.
Miıt ganz besonderem Interesse habe iıch den Beıtrag VO Schüller (Hırtensorge 1n
Pftarreien hne Pfarrer. [Der 517 1983 eine kirchenrechtliche Norm für NCUC

Formen der Gemeindeleitung? 169—1 95) gelesen, und ‚W ar eshalb, weıl der Paragraph
des vorliegenden Kanons in der etzten Zeıt sehr kontrovers diskutiert wurde: L1All

vergleiche die Veröffentlichungen VO Bertsch, Haag und Hengsbach. Zunächst
der Wortlaut VO Cal B17 W2 „Wenn der Diözesanbischoft Priestermangels
glaubt, eınen Diakon der eiıne andere Person, die nıcht die Priesterweihe empfangen
hat, der eine Gemeinschaft VO Personen all der Wahrnehmung der Seelsorgsaufgaben
eıner Ptarrei beteiligen mussen, hat einen Priester bestimmen, der, mit den Voll-
machten und Befugnissen eınes Ptarrers ausgestattel, dıe Seelsorge leitet (moderetur.)“
oıbt eiınen iıntormatıven Überblick ber die partikularrechtliche Umsetzung des
stehenden Kanons 1ın den deutsch-sprachigen Diıözesen. Der Autor selbst Rechtsdirek-
tOr für kirchliches Recht 1ın der 10zese Limburg) erwähnt uch das „Statut für die
Pfarrseelsorge ach Canl Bl das der Bischof OIl Limburg mıt Wiırkung
VO August 1995 1n Kraft DESECIZL hat und das 1n Deutschland eine ZeEW1SSE Pılot-
tunktion hat. möchte den Call. Bl eher praktisch verstanden WI1ssen; jedentfalls kann
dieser Kanon nıcht die theologische Krıse des Amtes überwinden. „Der 517 stellt
keine kirchenrechtliche Hılte dar, diese theologischen Probleme lösen, sondern indı-
ziert b€l seıiner Anwendung als siıcherlich außerordentliches und gefährdetes Modell der
pfarrlichen Hırtensorge ungeschminkt die amtstheologische und damıt ekklesiologische
Kriıse, 1ın der sıch die katholische Kırche 1n vielen Teılen der Weltkirche befindet“
Zum Schlufß selen noch die Beiträge VO Szeger (Dıe Abtsbestellung nach Kapitel
der Benediktsregel eın Modell für kırchliche Amterbesetzungen? 196—-217), Scheu-
len (Der Firmspender 1n der kirchlichen Rechtsordnung, 218—-249), UYSAWAd (Zum
Sakrament der Versöhnung. Grundsatzfragen und LEUECTIEC Entwicklungen, 241—260) und

Weber (Der Diözesanrıchter. Verfassungsrechtliche Gestalt und gegenwärtıge Ausge-
staltung, 261-277) ZENANNLT, die 1C alle MIt großem Nutzen gelesen habe Fıne Biblio-
graphie VO  - H. Mäller S  , eın Autorenregıister s  » eın Sachwortregister
(289—-294), eın Stellenregister 295—-299) und das Mitarbeiterverzeichnis (300 schließen
dieses sehr schöne uch ab Es dokumentiert eindrucksvoll; welche Wirkungsgeschichte

Müller ın der Kanonistik hat SEBOTT
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