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DDas moderne und das postmoderne Interesse den
Geistlichen Übungen des Ignatius VO Loyola

VON KARLHEINZ RUHSTORFER

Einleitung
Es kommt seıt alters her ımmer wıeder VOI, da{fß estimmten Gestalten der

Geschichte der Philosophıe un:! Theologie eıne besondere Relevanz für die
eıgene Gegenwart angesehen wird. So War für Thomas VO  a Aquın Arıstote-
les der Philosoph schlechthin. Martın Heidegger wulste sıch 1n besonderer
Weıse den vorsokratischen Denkern verbunden. Die Verhältnisse VO  - Ver-
gangenheıt un! jeweıilıger Gegenwart sınd vielfältig w1e€e die Denker, die
diese Verhältnisse eröffneten. Jedoch 1st be] den bedeutenden Philosophen
un:! Theologen ımmer eın Vernunttinteresse eıtend. Fın estimmter VOTI=-

nünftiger rund alßt geraten se1n, diese geschichtliche Dasıtion 1m (3an-
ZCeN posıtıv autzunehmen oder verwandeln, jens Posıtion 1n Teılen NZU-

erkennen oder auch 1n einer estimmten Gestalt des Denkens den Ursprung
allen Übels sehen, Nietzsches Sıcht auf Platon.

uch Ignatıus VO Loyola wurde VO  e verschiedenen Zeıten in verschie-
dener We1se aktualisiert un:! mıt dem Denken der jeweıligen Gegenwart 1n
ezug gebracht. So stilisıerte ıh die katholische Kirche der frühen euzeıt

der Gestalt der Gegenreformatıion SOWI1e der kiırchlichen Erneuerung. [ )as
Vernunftinteresse dieser Darstellung des Ignatıus ware eigens untersu-

chen, ergibt sıch aber, soviel se1l bemerkt, Aaus dem geschichtlichen (Ort des
Ignatıus Anfang der euzeıt. Es lag 1ın der Natur der Sache, ll I1der
geistesgeschichtlichen Verhältnisse, dafß lgnatıus dern Reformator Martın
Luther entgegengesetzZt wurde. Dabe1 schätzte I1a  e besonders die Ignatıanı-
sche Betonung des Individuums, der menschlichen Freiheit SOWIl1e die radı-
kale Kıirchlichkeit. Dıiıe Metaphysık seıner eıt blieb be1 Ignatıus den Eın-
sıchten des individuellen Gewiıssens, die während der unmittelbaren
Begegnung mıiıt (ZOft ın den Geıistlichen Übungen wurden, Al ( O
wiılßheıit untergeordnet. So kam Ignatıus ine Bedeutung ber die blofße
Frömmigkeitsgeschichte hınaus Z W as sıch nıcht zuletzt in der grundlegen-
den Rolle der Jesuiten tür das Bildungswesen der katholischen euzeıt zeıgt.

uch 1n der nachmetaphysischen Moderne Alßt sıch eın Vernunttinteresse
seıtens katholischer Denker Ignatıus VO Loyola 1m allgemeinen un
den Geistlichen Übungen 1mM besonderen nachweisen. Als herausragende
Beispiele eıner modernen katholischen Aktualisierung des Ignatıus mogen
Interpretationen Erich Przywaras, arl Rahners un (C3aston Fessards gel-
ten Ne dreı sahen iın Ignatıus ine Gestalt katholischer Christlichkeit, die

Schneider stellt 1n seinem Buch ber die Deutung der Ignatianıschen Exerzitien VO:

Przywara, Rahner und Fessard nıcht 1Ur reı Jesuiten und rel Interpreten der Exerz1-
tıen, sondern rel herausragende katholische Theologen des zwanzıgsten Jahrhunderts 1ın eiıne
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gee1gnet sel, den antichristlichen Tendenzen des modernen Denkense
ZENSESETIZL werden. (3aston Fessards Interpretation der Exerzıitien 1St 1ın
besonderer Weıse auf das Denken VO Marx bezogen, das mıt Ignatıus
unterlaufen 311 Erich Przywara sıecht sıch VO  » Nıetzsche herausgefordert
un! arl Rahner steht 1n eiınem besonderen Verhältnis der ähe un:! ID
N7Zz Martın Heidegger.

Wenn 1mM tolgenden VO  H der Moderne gesprochen wırd, 1st damıt ıne
Dımensıon des Denkens gemeınt, 1n der die Vernunft nıcht mehr mıiıt sich
selbst beschäftigt 1St, sSe1 1m Sınne der reinen Vernunft Kants oder 1M
Sınne der spekulatıven Vernuntft des Augustinus, die sıch als Abbild der
yöttlichen Vernunft begreift“. Das „moderne“ Denken nımmt seınen An-
fang nıcht mehr mIıt der absoluten Freiheit des Vernunttwillens oder der Of-
tenbarung des yöttlichen Log0S, sondern mıt einem weltlich verstandenen
Se1in welches für das vernünitige Denken un Wollen des anımal rationale
uneinholbar 1St. Die moderne Welt hat ıhren rund nıcht mehr 1n der
menschheitlichen oder yöttlichen Vernunft, sondern der weltliche {Jr=
Sprung der Welt 1St der Vernunft schlechthin vorgängıg. Dıie Geistlichen
Ubungen wurden 1n der klassısch modernen Theologie gerade als eın Werk
geschätzt, das ın diesem Sınne der Vernuntft vorgeordnet sel, werde doch 1ın
ihnen eıne „ursprünglıchere Ertahrung“ gyemacht. Es 1St jedoch fragen,
ob die Vorordnung der Frömmigkeit un! mıiıt ıhr der Geıistlichen Übungen
VOT die rationale Theologie 1m Ignatianıschen Denken denselben rund hat
WI1e€e die moderne Interpretation dieses Sachverhaltes oder ob der Vorzug der
Geıistlichen Übungen be] Ignatıus nıcht AUus deren eigenem geistesgeschicht-
lıchem Ort erklären ist?.

Die gegenwärtıige Sıtuation zeichnet sıch nıcht mehr durch die Vorgan-
gigkeit der weltlichen Erfahrung AauUsS, vielmehr scheinen die Verhältnisse der
„Sprache“ gegenwärtiges Denken konstituieren®. Wiährend die moderne
Erfahrung och eınen Grund 1n der Welt hatte, welche die Einheit der Er-
tahrung verbürgte, auch wWwWenn diese nıcht mehr „auf den Begriff gebracht
werden konnte Ww1e 1M Zeıtalter der Metaphysik, zeichnet sıch die „POST-

Reıihe Sıehe Schneider, Unterscheidung der eıster. Dıie ıgnatıanıschen Exerzitien iın d€l" Deu-

bruck 2.Aufl 1987
tung V}  - Przywara, Rahner und Fessard (Innsbrucker theologische Studien 48) Inns-

Sıehe Boeder, Das Vernunftgefüge der Moderne, Freiburg-München 1988
Sıehe eb
Es scheıint sıch 1er eıne Parallele Zur Jenseitigkeit des christlichen Gottes ergeben, doch 1St

aut den Unterschied des überweltlichen, rein geistigen Gottes, dessen höchste Vernuntft ber der
menschlichen Vernuntt ist, ZuUuUr vorvernünftigen Weltlichkeit der modernen Welt achten.

Sıehe azu Ruhstorfer, Das Prinzıp des Ignatıanıschen Denkens. Zum geschichtlichen Ort der
Geıistlichen Übungen des Ignatıus VO: Loyola (Freiburger theologische Studien 161) Freiburg 998

Sıehe Habermas, Der phılosophische Dıskurs der Moderne, Frankfurt 4.Aufl 1993
L93; Boeder, Dıie Dımensıion der Submoderne, 1: Abhandlungen der BraunschweigischenWıssenschaftlichen Gesellschaft 46 (1995) 139—-150, bes 139 Es 1sSt 1n diesem Zusammenhang Je-doch nıcht 1Ur aut dlC strukturalistische un! neostrukturalistische Betonung der Sprache hinzu-
weısen, sondern auch aut die sprachanalytısche Phiılosophie des angelsächsischen Raumes, azu

Iugendhat, Vorlesungen Zur Einführung ın die sprachanalytische Philosophie, Franktfurt 1976
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moderne“ Sprache durch ıne ursprünglıche Ditfferenz aus’. Dıie Sprache
der „Postmoderne“ sıeht siıch nıcht mehr auf eın ursprünglıches, weltliches
Seın zurückgebunden un 1St 1n iıhrem Wesen radıkal pluralistisch Die RI
en „Erzählungen“ (recıts) der Geschichte des Denkens, denen ein totalitä-
FÜr Zug unterstellt wiırd, haben ıhre Verbindlichkeit eingebüßt”. Iies gilt
sowohl für die Gestalten des nachmetaphysisch-modernen als auch des —

taphysischen Denkens. Schon V} daher erübrıgen sıch die alten ntgegen-
SeEtIzZUNgEN der Moderne. Die Kämpfe ELW. zwischen dem Marx1ısmus un
dem Katholizismus wurden in dıe prinzipielle Gleich-gültigkeit verschiede-
HC „Dispositive des 1ssens“ aufgelöst. Wenn 1mM folgenden VO der „Post-
moderne“ die ede 1St, 1St diese Bezeichnung eın Ausdruck der Verlegen-
heıt, der lediglich die Denksphäre usammentassen un! bezeichnen sol110
1n welcher sowohl der Strukturalismus als auch der Neostrukturalismus*!
aus den angedeuteten sachlichen Gründen anzusiedeln sınd Was aber hat
diese Sphäre des Denkens mM1t den Exerzıtien des Ignatıus tun”

Eın kurzer Blick auf das Denken VO  — Michel Foucault alßt das POStmMO-
derne Interesse geistig/geistlichen UÜbungen 1mM allgemeınen deutlicher
hervortreten. Die Interpretation der Exerzıtien durch Roland Barthes tragt
Z Verständnis der condıition postmoderne FErhebliches be1 Be1 Louıs
Beıirnaert findet sıch ıne interessante Aktualisıerung der Geistlichen bun-
SCH durch Überlegungen, die aus der strukturalistischen Psychoanalyse
Jacques Lacans stammen. Der spate Fessard wiederum sieht 1in Ignatıus Po-
tentiale, die ermöglichen, die Anthropologie VO Claude Levı-Strauss
unterlauften. Die tolgende Untersuchung hat ZU Ziel, das postmoderne
un! das moderne Vernunftinteresse den Geistlichen Übungen des Igna-
t1us VO  . Loyola anhand der genannten Posıtiıonen exemplarıisch herauszuar-
beiten, dabei soll miıt dem uns Naheliegenden begonnen werden:

Sıehe /. Derrida, De Ia grammatologiıe, Parıs 196/, P bezogen auf de Saussure, Cours de
lınguistique generale, Parıs I9 164

Sıehe Barthes, aventure semi0logique, Parıs 1985, S10
Sıehe Lyotard, La condıtion postmoderne, Parıs 197% Kap un! ders., Le differend, Pa-

r1S 1983, 11
10 Vgl Boeder, Die Dımension der Submoderne 140 Boeder gibt darın eıinen 1inweıls auf

die Landschaft der eben erwähnten Denksphäre und dabei eınerseıts Roman Jakobson, Ro-
and Barthes, Jacques Lacan und Claude Levı-Strauss und andererseıts aurıce Merleau-Ponty,
Michel Foucault un! Jacques Derrida. In besagtem Autsatz werden die letzteren Posıtionen er
der Bezeichnung „Submoderne“ verhandelt. Es 1St auf die eigentümlıche Verwendung des Wortes
„postmodern“ achten. Dazu auch Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Weinheim 1987,
31—43 und 79$

Vgl Frank, Was 1st Neostrukturalismus?, Frankturt 1984, 40{f.;, auch Welsch, Unsere
Postmoderne Moderne, 140£€. Welsch zıeht eıne scharte Trennlinie zwiıischen dem postmodern-
neostrukturalistischen Denken eLtwa Foucaults un! dem Strukturalismus VO: Levı-Strauss. och
ist be1 allen Unterschieden doch diıe Gemeinsamkeıt der durch die ursprünglıche Dıttferenz C:
kennzeichneten Sprache nd damıt einhergehend dıe prinzıpielle Relatıvierung der überkommen-
den Ordnungen auch och der weltlich modernen testzuhalten. Levı-Strauss deshalb
„postmodern“ 1m Sınne Lyotards ist, se1l dahingestellt, jedenfalls eröffnet eıne Sphäre des Den-
kens, 1n dıe auch och Foucault Uun: Derrida einzuordnen sınd. Sıehe azu Dosse, Geschichte
des Strukturalismus, Das Feld des Zeichens (1945—1966) Hamburg 1996
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Die Postmoderne und Ignatıus
Michel Foucanult UN das Interesse spirıtnellen Techniken

Es o1bt 1n unseTrer Gegenwart e1ın anhaltendes Interesse der Philoso-
phıe als einer Kunst, das Leben lernen!?. Dabe] scheıint besonders die
antıke Phiılosophie dem Bedürtnis nach praktischen Orıentierungen für das
eigene Leben entgegenzukommen, oilt das griechische Denken doch als
nıcht sehr 1n dogmatisch-theoretischen Verengungen verhaftet WwW1€ die
darauffolgende christliche Tradıtion, welche heidniısches Gedankengut auf-
ahm un: verwandelte *. So iinden die „EXeErCICES spirıtuels“ der antıken
Philosophıe besondere Aufmerksamkeıt. (GSemeılnt 1STt damıt ine Askesis 1mM
weıtesten Sınne des Wortes, ine Eiınübung 1ın die Lebensweiıisheıt. ber die
griechischen Kırchenväter erreichten diese Übungen auch die christliche
Tradıtion L iıne lateinische Entsprechung Zur askesis wurde be] den late1-
nıschen christlichen Autoren der Antıke der Ausdruck exercıtıa spirıtalia 1
Was aber regt 1n HiLISC1IET Gegenwart das Interesse der griechischen “cur
ture de SO1  < 1m besonderen un! Geıistigen UÜbungen 1mM allgemeınen an?  16

Michel Foucault sıeht den entscheidenden Unterschied zwischen den
griechischen un! den christlichen asketischen Techniken darın, da{ß die letz-

das Individuum miıt einem „bürgerlichen (Gesetz“ oder einer „relig16-
SCI1 Verpflichtung“ belasten, während die ers 1n eıner „Wahl, die das
Individuum (ätiet” wurzeln 1 Wiährend in den eınen darum gehe, seinem
Selbst ENISaAgCNH, dem Gotteswillen nıcht entgegenzustehen, zielten
die anderen aut eın „Selbst, das INa als e1in Kunstwerk konstruleren un
schaften musse“ 1 Eriınnert dieser Gedanke nıcht Nıetzsche, den Fou-
cault 1in besonderer We1ise schätzte? Bereıts 1n ‚Les MOTS et les choses‘ stellt
Foucault fest, da{fß ach dem Tode (zottes der Mensch seıner Endlichkeit -
heimgefallen SC1 un selbst „verschwiındet W1€e Meeruter eın Gesicht 1mM

12 Vgl azu Hadot, Exercices spirituels et philosophie antıque, Parıs 198/7, 1m tolgenden ZIt.
ach der deutschen Übersetzung: Philosophie als Lebenstorm. Geıistige Ubungen und antıke Phıiı-
losophıie, Berlin 19971 1A1

13 Hadot
14 Zum Beispiel: Clemens Vn Alexandrıen, YOo:  ; LV, VI, 24 (GC 15 260, kyriake AS-

hesis. Zur Beeinflussung des trühen Christentums durch antiıke Lebenspraktiken siehe Rabbow,
Seelenführung, München 954

15 Zum Beispiel: Rufın, 1SET. INOIN,, VIIL; (PYS 34, 287, 19) exercıtia spiritalia; und 1XXX,
Z 14 PIS 54, SI 44 exercıtia spirıtalis uıtae.

16 Vgl Hadot, Philosophie als Lebenstorm 179
17 Foucanlt, PTrODOS de la genealogıe de l’ethique: ull AaPCICU du ravaıl C  5 1: De-

fert und FEwald (Hg.), Dıts el ecrıts AT Par Michel Foucault, 4’9Parıs
1994, 402 Zu Foucault siehe auch Dreyfus und Rabinow, Michel Foucault. Jenseıts A}

Strukturalismus und Hermeneutik, Frankturt Maın 1987 un! Boeder, Die Dımensıion der Sub-
moderne 144—146

18 Defert / Fwald 4) 403
19 Vgl Luther, (zuttman, Hultton Hgg.), Technologies ot the self. Semiuinar

wıth Michel Foucault, Massachusetts 1988, 178
20 Foucault, Les MOS et. les choses, Parıs 1966, 396
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Sand“ 21 Der Mensch, der 1mM 16 Jahrhundert dem Zeitalter des Ignatıus
die Bühne des Wıssens betrat un zuletzt durch die strukturalistische Eth-
nologie un Psychoanalyse wissenschaftlich gedeutet wurde2 „1St iıne Er-
findung, deren Junges Datum die Archäologie unNnserecs Denkens ganz offen

23zeıgt
Foucault versucht, in der Archäologie des 1ssens un: der Genealogie

der Subjektivierungsformen 1n Zewlsser Analogıe Nıetzsche Ze1-
SCIL, da{ß die Subjektivıtät des Menschen durch Konstellationen des
1ssens durch Disposıtive hervorgebracht wurde. 1 )as Subjekt 1st das e1-
gentliche Thema der Foucaultschen Analysen, auch derjenıgen der ‚Hıstoire
de la sexualıte‘. Dabe grenzt sıch Foucault VO Fxistentialismus eLIwa Sar-
trescher Pragung ab Be1l Sartre, aber auch och 1m „kalıfornıschen ult des
Selbst“, werde och ımmer ein authentisches Selbst, i1ne wahre Identität —

1800081 Dagegen ordert Foucault, die schöpferische Aktıivıtät des
Menschen nıcht eın Selbstverhältnis binden, sondern das möglıche
Selbstverhältnis VO eiıner „kreatıven Aktıivität“ her verstehen“*. Aufgabe
des Intellektuellen sel daher, den Leuten zeıgen, „dafß S1e vie] trejer
sınd, als s1€e fühlen“ ®>. IIenn durch die Genealogie der Machtstrukturen
wiırd dl€ Ordnung des Diskurses aufgebrochen un: vezeıgt, da{fß dıe „Wahr-
heiten un! Eviıdenzen“, die ın der Geschichte aufgekommen sind, kritisiert
und zerstort werden können. Hıer wurzelt das zeıtgenössısche Bedürtnis
nach Ethiken oder Moralen. 4A die meılisten VO  s unls nıcht mehr ylauben,
dafß 1ne Moral auf der Religion gegründet werden könne un Ar nıcht
wollen, da{fß eın Gesetzessystem 1in moralısches Leben eingreift“, gelte

E: f He  e entwer-CS, sıch selbst gemäiß einer „Asthetik der Exıstenz
ten Hıerin liege auch die Parallele ZUr heidnischen antıken Kultur d€S
Selbst, die ebentalls nıcht vorwiegend relig1öse un wissenschaftliche Wahr-
heıten, sondern aufonome Selbsttechniken 1mM Blick habe 25 1a ZU Beispiel
heutige „Befreiungsbewegungen“ eın „PTINZID; auf welchem sıch die Aus-
arbeitung eiıner TECUCH Moral gründen könne“, mehr iinden vermogen,
außer vielleicht eıiner „wıissenschaftlichen Kenntnıiıs des Ich, der Begierde
un des Unbewußten“, welche jedoch nıcht mehr verbindlich se1ın können,
gelte CS, e1in u  9 eın grundsätzlich unverbindliches Prinzıp 1n den otffenen
Selbstmodifhikationen gemäfß „valeurs esthetiques“ un „crıteres de style®

finden2 Der Philosophıie, verstanden als ine „ascese“, eın „exercCıce de
D  So1 komme dabe] ıne wichtige konstitutive Funktion Z da S1e helfe, 1m

Ebd 398
22 Ebd 385—398
23 Ebd 398
24 Foucanult, PTFrOP OS de la genealogıe de l’ethique 397
25 Martın/ Guttman/ Hutton, Technologıes of the Self
26 Foucanult, ProOpP OS de la genealogıe de l’ethique 386
27 Ebd 385
28 Ebd
29 Foucanlt, Hıstoire de la sexualıite 11L L, usage des plaisırs, Parıs 1984, R:
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offenen „Spiel der Wahrheiten“ sıch selbst eın anderer werden, un:! CI -
laube, durch die Begegnung mıt anderen Formatıonen des Wıssens und der
Wahrheit anders denken als bisher S Nun wırd die scheinbare Parallele

den Exerzıitien des Jgnatıus deutlich.
uch die Geıistlichen Übungen des Ignatıus sınd der Arbeit sıch selbst

gewidmet. Durch die UÜbungen soll sıch der Mensch eın anderer werden.
uch S1e geben „Regeln, Hınweise, Ratschläge, sıch betragen, Ww1e€e
INnan co] Lietern also auch die Geıistlichen Ubungen „Krıtieriıen eıner
‚Asthetik der Existenz  Ca ? 32 Foucault stellte fest, dafß ın der Renaıissance i1ne
Reihe VO  a Gruppen aufgekommen sel, die der „Pastoralmacht“ Widerstand
leisteten, dem Individuum die Verantwortung für se1n el unabhängig VO  —
der kirchlichen Instıtution wıeder übertrugen un die alte „culture de SO1  CC
1n iıhrer AÄAutonomıie wiıeder bestärkten®?. Sollte das lgnatıanısche Denken
auch 1M Horızont der Wıedergeburt der antıken Selbsttechniken anges1e-delt se1ın? Offensichtlich 1st nıcht unmöglich, die Geıistlichen Ubungendes Ignatıus VO Loyola als ine Selbsttechnik autzufassen un! darın die
Aktualıität der Geıistlichen Ubungen erblicken.

Es scheıint, dafß die Geıistlichen Ubungen dem Bedürfnis der eıt ach e1-
1liecTr sıngulären Begegnung mıt Gott als dem „Banz Anderen“ entgegenkom-
INCN, gemäfßs der Maxıme „LOUt est LOUT autre“. och stellt sıch gleichdie Frage:; ob der postmoderne (Gott der „dıfferance“, der Abwesenheit un
mıiıthin der völliıgen Unbestimmtheit identisch mıt dem Gott des Ignatıusist? Es scheint ferner, da{fß die Geıistlichen Übungen dem Bedürfnis POSImO-dernen Denkens, ıne Alternative Z ratiıonalen Theologie finden, eNtTt-
gegenkommen, ordnet doch Ignatıus die Bemühungen der Yatıo den Regun-
gCn der affektiven Seele Dıie Antworten auf die Fragen „ Wıe tühlst du
dich hier un! Jetzt dabei?“ oder „Wıe geht dır damıt?“ oder „ Worauf ast
du Lust?“ haben ach weıtverbreiteter Auffassung mehr Bestimmungskraftals die Vernunft des vormalıgen anımal ratıonale. ber können die atfekti-
vVen Regungen Trost un Trostlosigkeit mMIt den Befindlichkeiten des iıdenti-
tätslosen Selbst des postmodernen Denkens gleichgesetzt werden? Jeden-talls bleibt die Frage, obh die pluralen Sınnfindungs-, Selbstverwirklichungs-und AÄAutonomiebedürfnisse der Gegenwart 1mM Sınne des Erfinders der
Geıistlichen Ubungen sınd. Na und? könnte INan antworten, un: diese Ant-
WOTrT ware VO  e eiıner gewıssen Plausibilität, INnan I11UT Anregungen für die

offene Verwirklichung des postmodernen Selbst sucht. In diesem Sınne
könnte INan Elemente der Geıistlichen UÜbungen 1n TICU entwertende
Selbsttechniken einbauen, WI1e INan iıne antıke Säule in eın postmodernesGebäude einbauen ann  M Es möchte vielleicht geraten se1N, die Foucault-

30 Foucanult, L’usage des plaisırs 15
Ebd 18

37 Ebd
353 Foucanlt, PrODOS de la genealogıe de l’ethique 409
34 Vgl Veyne, Le dernier Foucault et morale, 1N: Critique 472 (1986) 933—941, bes 939
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sche Radıikalıität durch eın ZEW1SSES christliches un: bürgerliches Ethos
mäfßıgen, i1ne moderate Anpassung der UÜbungen die VO Foucault 4US$S-

gesprochenen Bedürtnisse ach Selbsttechniken SCH un den
Geistlichen UÜbungen eın iıßchen Verbindlichkeit un Geschlossenheıt -
zugestehen. och führte 1ne solche Verbindung nıcht eınem 7 wıiıtterwe-
SCHL, das weder Foucaultsches Fleisch chaır) och christlicher Fisch (ichtys)
waäre”? Sollte 1L11Lall also versuchen, postmodernes Denken mıiı1t Ignatıus
terlauten un auft eın christliches Prinzıp gründen, w1e€e dies die Je-
sulten (s3aston Fessard un! Louıs Beıirnaert haben? och bevor deren
Exerzitieninterpretationen Wort kommen, empfiehlt sıch, einıge ent-

scheidende Voraussetzungen der strukturalistischen Textanalyse Roland
Barthes’ vorzustellen, zumal ıne bemerkenswerte Strukturanalyse der
Geistlichen UÜbungen leistete. Von diesen Voraussetzungen her erg1ıbt sıch
auch eın besseres Verständnis der strukturalistischen Psychoanalyse und
Ethnologie SOWI1e deren Nachhall iın der Exerzitiendeutung Beıirnaerts un
des spaten Fessard.

Roland Barthes Interpretation der Exerzıitien
.‚Roland Barthes steht 1n eiıner vewıssen ähe Foucault. Wıe dieser

durch historische Genealogien die Verbindlichkeit der Wahrheit un der
Bestimmung des Menschen in eıne unverbindliche Vieltfalt VO subjektkon-
stitu1erenden Wahrheitsspielen transformıiert, entbindet jener den „Text  CC
VO seınem eindeutigen Sınn. Wıe Foucault inhaltliıch keinen Anfang un
kein Ende duldet, Barthes formalı. IBIG Wissenschaft VO der Literatur
habe sıch VO  - jeder Analyse der Inhalte lösen, diese se1 Sache der „SUreNS-
sten historischen Wissenschaft“ ”, wobei ohl auch die Foucaultschen
Analysen denken 1St Dıie Literaturkritik befinde sıch heute in einer
Krıse, die dem Übergang VO Miıttelalter ZUFr euzeıt entspreche . Wıe
Ignatıus VO  — Loyola 1n den Geıistlichen Übungen „das Modell elınes drama-
tischen Diskurses aufgestellt“ habe, der sıch VO den „Kräften“ des Syllo-
21SMUS und der Abstraktion ose> verschwinde heute der Unterschied
VO Kritiker un: Schriftsteller®?®. Unter dem Finflu(ß der Psychoanalyse un
des Strukturalismus werde „alles, W as die Sprache berührt, aufs LEUC in

«5rage gestellt: die Philosophie, die Geisteswissenschaften, d1e Lıteratur
Dıie singuläre Bedeutung jedes sprachlichen Werkes 1St 1n eıne plurale
verwandeln un! das geschlossene Werk 1n eın otffenes. Wiewohl keine Inter-
pretatiıon den Sınn des Textes auszuschöpfen veErmag, handelt sıch dabei
nıcht eiınen Relativismus der „menschlichen Sıtten“ oder eıne „Neigung
der Gesellschaft Z Itrtum ; sondern eiıne grundsätzliche „Disposıi-

35 Barthes, Critique OL verıte, Parıs 1966, B
16 Ebd 48
/ Ebd.
38 Ebd. 48
39 Ebd 49
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t10N des Werkes Z Oftenheıit“ 4! Dıe Pluralıtät des Sınnes gründet nıcht 1n
der Liberalıtät des Interpreten oder 1ın einem philologischen Agnost1zısmus;
der Sınn 1St für Barthes auch nıcht iıne Möglichkeit, eın möglıicher, sondern

1St das „ Wesen selbst des Möglıchen, 1St das Wesen des Plurals“ 4! Wıe
aber 1St 1ne solche Pluralıtät möglıch? Bezeichnet nıcht jede Sprache un!
jedes Werk eın „Jletztes Signifikat“ letztlich „dıe Wirklichkeit“?“* Barthes
o1bt eiınen Hınvweıs auf die „philosophischen Untersuchungen Jacques Der-
rıdas, der postuliert hat, dafß aut der Welt 1mM Grunde ımmer 1Ur die
Schrift (Ecrıture) eiıner Schrift o1ibt Eıne Schrift verweıst letztlich ımmer auf
eıne andere Schrift, un! der Prospekt der Zeichen 1St gewıissermalßen unend-
lıch“

Ausgehend VO diesen Prämissen An Barthes in seıner strukturalen
Analyse der Exerzıitien ohne dies als Provokation empfinden Ignatıus
neben de Sade un:! Fourıier stellen. Dıie lexte sınd vollkommen VO der
Rückbindung die Wahrheit des Glaubens Gott, die Natur oder die
Zukunft gelöst. He drei jedoch se]en „logothetes“, Begründer VO  - Spra-
chen (langues)**. Was aber findet eın Literaturwissenschaftler WwW1e€e Barthes

der „schmucklosen“, „instrumentellen“ Sprache des Ignatıus, VO der
he1ßt, dafß S1e doch LUr ıne geistliche Erfahrung vermuitteln wolle? Barthes
aber sıeht die Sprache (langage) nıcht als „eıne Art Parasıt des menschlichen
Subjektes, das sS1€e tragt w1e€e eınen Schmuck oder benutzt Ww1e eın Werkzeug,
das INall nımmt oder ablegt, Je ach den Bedürfnissen der Subjektivität oder
den Konventionen der Gesellschaft Dıie „ecrıture“ 1sSt nıcht „sekundär,
sondern primär, dem Menschen vorausgehend, den S1e als Begründerın -
ohl se1ıner Taten als auch seıner Eıntragungen (inscr1pt10nsS) durch-

„ 50 ‚geistlıch‘ die Exerzıtien des Ignatıus auch sein moOgen, s1e sınd
iın der ecrıture begründet.“ Barthes hebt autf den Vorteil ab, den ıne Lek-
ture der FExerzıtien „interieure l’ecriture“, 11 CI ungebunden durch
Glaube und Wahrheitsanspruch, für den Interpreten mıt sıch bringe, der
wertfrei ihre Struktur erkennen un analysıeren ann. In diesem Sınne hat
die Analyse Barthes’ eın Gewicht, das jenem vergleichbar 1St, das den
„Paar Zeılen, die Georges Bataıille ber die Exerzıitien geschrieben hat
gegenüber den 1500 Kommentatoren zugesteht. Denn w1e die Exerzıitien als
„Selbsttechnıik“ aufgefaßst 1Ur mehr neben allen möglıchen anderen „Selbst-

40 Ebd 50, Oort weıter: „L’oeuvre detient meme plusieurs SCHNS, Par StrucCLure, NO Dal
infirmite de CCUX quı la lisent.“

41
472

Barthes, venture semı10log1ique, Parıs 1985, 2797%.

43
Vgl ebı 310
Ebd.

44 Barthes, Sade, Loyola, Fourier Parıs 1971
Ebd 45

46 Ebd
47 Ebd
48 Ebd
49 Ebd Barthes verweıst aut Bataiılle, /experience interieure, Parıs 1954,
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technıken“ stehen können, Je nach persönlichem Belıeben un Bedürfnis,
stehen die Exerzıtien als „ Text“ neben jedem anderen S TExt.. Nur eınes
wiırd hıer, WwW1e€e A4US dem Titel ‚Sade, Loyola, ourıer‘ schon ersichtlich, quası
prinziıpiell ausgeschlossen: Die Texte de Sades oder sadomasochistische
Selbsttechniken dürten gegenüber den TOMMen Techniken des Ignatıus in
keiner Weiıse diskriminiert werden ‚LOUL est LO autre‘.

Loyu1s Beirnaert UuUN die Psychoanalyse Jacques Lacans
Wäiährend jedoch die strukturalistische Textanalyse eın VO der tst

ext angeregtes Vergnügen der orm se1l das sıch den Inhalten Ja
ber neutral verhalte, lıegen die Dınge bereits 1n der strukturalistischen Psy-
choanalyse un Ethnologie anders, WEeNn auch och nıcht in der Radikalität
des Foucaultschen ngagements. Die Psychoanalyse Lacans un: die Ethno-
logıe Levı1-Strauss’ scheinen sıch noch leichter für ine Aktualisierung der
Exerzıtien nutzbar machen lassen. och macht sıch bereıts 1er das
Gewicht eıner strukturalistischen „relecture“ gyeltend. Louıi1s Beıirnaert sıeht
die epochale Entdeckung des Ignatıus in der „Unterscheidung der Geılister“.
Das entscheidende Krıteriıum YAORE Beurteilung dessen, W as 1mM Menschen
vorgeht, se1 das Maffß der „Jou1ssance“ 1 Gemäfß den relıg1ösen Begriffen der
eıt schreıibe Ignatıus die Seıite der Freude (Gott un: die Seıte der Freudlo-
sigkeit dem Däaämon Zr  2 uch VOT Ignatıus habe in der Mystik 1ne
Beziehung zwiıischen der yöttlichen Vereinigung un der „JOUWISSANCE” SCH!
ben, doch immer se1 dies 1ne Entsprechung zwischen den Geboten un
Räten einerseıts un der Freude (Jo1€) andererseıts SCWESCH. Die Umkeh-
rung des Ignatıus estehe darın, dafßß nıcht mehr 1ne „kodifizierte Lehre“,
sondern die eigene <  AFüust (plaisır) oder AUnlust“ das Krıteriıum tür das,
W as dem Wıllen (Cottes entspricht, un: das, W as ıhm nıcht entspricht, se1l
Unter dern Wıillen Gottes versteht Beıirnaert das „Begehren“ desır) . Die
Ignatianische Unterscheidung VO  n Irost und Trostlosigkeit wırd 1U auf
dem Boden des Begehrens (sottes SOWI1e des „eıgenen Begehrens“ un des-
SC  e} „Befriedigung un Niıchtbefriedigung gesehen“ ?“. Beırnaert, der eın
Schüler des strukturalistischen Psychoanalytikers Jacques Lacan W al, VOCI-

sucht Ignatıus mıiıt den Begriffen Lacanscher Psychoanalyse deuten. Es
mMuUu jedoch kritisch angefragt werden, ob der Ignatianische Irost 1n der Tat
mıt dem 1n diesem Sınne verstandenen Splaisır- und „desır  CC des Menschen
gedeutet werden annn oder ob j1er nıcht schlechthin Unvereinbares vereınt
wurde. Um die Upterschiede anzudeuten, se1l 1117 auf das IO dessen

50 Barthes, Sade, Loyola, Fourıer, 12
Beırnaert, La transmıssıon ans ordre relıgieux, ın: Lettre de l’Ecole 25 (1979) 16/-—1 F

1It. ach Beırnaert, Aux frontieres de V’acte analytıque. La Bıble, saınt Ignace, Freud 61 Lacan.
Parıs 1989, 228-—-1242, 229

52 Beırnaert, Aux frontieres de V’acte analytıque 229
53 Ebd
54 Ebd
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egungen 1er mafßgeblich seın sollen, SOWIe auf das Verhältnis der Psycho-
analyse Lacans iıhrem Gott dem Anderen geschaut.

Da{ß Beırnaert das Ich Lacanscher Prägung nıcht ftremd 1St, zeıgt sıch
daran, da{fß mıt Lacans Theorie der Entstehung des Ich, sCHAaUCK der
„Konstitution des sprechenden Subjekts als solchem  D3 55 die Bedeutung der
loguela 1mM Tagebuch des Ignatıus interpretiert”®. Von welchem Subjekt han-
delt das Denken Lacans? Das Subjekt wiırd iın der Begegnung mıt der „Leere
des Anderen als solchem“ konstituiert . Im „Spiegelstadiıum  « 58 begegnetdas Kleinkind.erstenmal sıch selbst 1mM Anderen. Im Spiegel erkennt das
Menschenjunge 1mM Unterschied Z Schimpansen sıch selbst. Darauthin
werden die komplexen Relationen zwıschen sıch selbst un dem Anderen,
se1 eın Objekt, se1ın eiıgener Körper oder ıne Person””, untersucht. Wıe
sıch die strukturalistisch verstandenen Bedeutungen der Zeichen 4aUus dem
Unterschied anderen Zeichen ergeben, erg1bt sıch eiıne Bedeutung des
Ich aus der antänglichen Dıttferenz. In diesem Stadıum wiırd die “Ich: Funk-
t1ıon  CC begründet. Hıerbei zeıigt sıch aber auch der entscheidende Unter-
schied zwıschen dem 4  „MO1 un dem “  JC Das OL 1St die durch die
Identifikation mıt dem Anderen entstandene Objektivierung des “  sJe Miıt
Freud nn Lacan die durch die Sprache und die Gesellschaft determinierte
Funktion des SIch” mO1 „Je-1dea.  1« 60 “Ich“ Ge); „Ideal-Ich“ un das bei-
dem vorgängıge Unbewußlte sınd als Sprachstrukturen aufzufassen®!, denen
keine Identität oder Ganzheit zukommt®*. Das Unbewußflte 1St eıne A DIS-
kontinuität“, eın „Schwanken“ (vacıllation) un iıne Pluralıität, der keine
Einheit vorausgeht . och bevor sIch denke“, denkt «“  » das nbe-
wußte, die aus der Kluft (beance) verstehende Zeichenstruktur. Lacan

sıch nıcht 1U  — VO  - der cartesianıschen Tradition 6. sondern auch och

55 Beıirnaert, Une ecture psychanalytique du Journal spirıtuel d’Ignace de Loyola, In Revue
de ”’histoire de 1a spiırıtualıte (1975) 99—1 Z ZIEt. ach ders., Aux trontieres de l’acte analytıque 21656 Dıie loquela bezeichnet Stimmen und Klänge, die Ignatıus 1m Oment der Verzückungwahrnimmt und die keinen benennbaren Sınn machen. Sıehe azu P- Kolvenbach, Langage el
anthropologie. Le journal spirıtuel de Saınt Ignace, 1n: Gr F (1991) DE

57 Beıirnaert, Aux frontieres de V’acte analytıque 216
55 Vgl azu Lacan, Le stade du mıro1r formateur de la tonction du Je telle quelle

OUuUSs est revelee ans l’experience psychanalytique. Communicatıon faite VIe congres iınter-
natıonal de psychanalyse, Zürich, le Er juillet 1949, 1n Lacan, Ferits } Parıs I9 8997

60 Ebd 90#
»59 Lacan, Le stade du mıro1ir tormateur de la ftonction du Je 90
61 Vgl Lacan, Le Semiınaıre 1 Les quUatres fondamenteaux de la Psychanalyse),Parıs 1973, 7
62 Vgl azu auch eb AL
63 Vgl ehi Z „Est-ce UQUC le est anterieur la discontinuite? Je le Pas, et LOUL

que J al ense1gne Ces dernieres annees tendaıt taıre vırer ex1igenCe un terme Ou est
le fond? Est-ce V’absence? Non pPas La rupture, la tente, le traıt de ’ouverture taıt surgır V’absence

le er NO Pas profile SUT tond de sılence, ma1s contraıre le faıt surgır S1-
ence.“

64 Vgl ebi
65 Gleich 1im ersten Absatz des Artıkels ‚Le stade du miıroır formateur de Ia fonction du

JEn 89 stellt Lacan test: „Experience ont ı] taut ıre qu’elle OUuS OPPOSC philosophie 1Sssue
directement du Cogıto.“
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VO Verständnıis eınes Subjektes ab, WwW1€e der Fxistentialismus denkt Der
Fxistentialismus überlasse sıch der „Illusion der Autonomıie“ un verkette
diese MIt den „konstitutiven Verkennungen des ‚Tch‘ mO1 Die psycho-
analytısche Erfahrung lehrt, da das Ich® MO1) „nıcht aut das Wahrneh-
mungs-Bewulfstseinssystem (systeme perception-consclence) Zzentriert un!
VO IL ‚Realıtätsprinzıip‘ organısıert se1l diese 1SCEIC Erfahrung afst

6.u1ls vielmehr VO  . einer Verkennungsfunktion ausgehen
Ist dıe „Ich-Funktion“, die VO den pluralen egungen des nbe-

wufßten unterlauten wiırd, das Subjekt des Ignatıus, dessen egungen dem
Menschen seiıne Bestimmung weılsen”? Entspringen die Ignatianischen Re-
SUNSCH dem unbegreiflichen, unvernünftigen Unbewulfsten Lacans oder
nıcht vielmehr einem zuhöchst begreitbaren Vernunftgewissen? Ignatıus
ordert als Voraussetzung dafür, da das Subjekt aufgrund seıner affektiven
egungen entscheiden darf, die „Indifferenz“, iıne Abarbeıtung aller
ungeordneten Neıigungen. Können die Neıigungen des Lacanschen nbe-
wuflten jemals ausgeschaltet werden? Lacan betont e1gens, da{fß das nbe-
wußte nıemals vollständig N Licht gehoben werden und dessen Außerun-
gCHh nıemals „liquidiert“ werden können un: sollen ®®

ber W 4as 1st mıt dem „Begehren des Anderen“, oıbt nıcht gerade hiıer
ine Berührung VO Psychoanalyse un: Christentum? In der Tat spurt B
Call iıne Verbindung zwischen der Ethik der Analyse un! der stoischen
Ethik auf, „dıe 1n ıhrem Grunde nıchts anderes 1St, als eine Anerkennung
der absoluten Herrschaft des Begehrens des Anderen, W as dann 1M hrı-
tentum 1ın dem Dein Wılle geschehe aufgenommen wird“ O' ber mu{ das
Geschehen des Gotteswillens, sobald sıch dieser VO ımmer NUr nbe-
stiımmten un pluralen Wıillen des Anderen ZUuU Wıillen des Eıinen, w1e ıh
die christliche Tradition kennt, konkretisiert un:! siıch 1mM „Ideal-Ich“ hr1-
STUS kundtut, nıcht als 1i1ne unzulässige Entfremdung erfahren werden?
Wiährend der Fxerzitien Aindet iıne „Nachfolge Christı“ Sta  ‘9 der Übende
soll mehr un! mehr dem Ideal Jesus angeglichen werden, bıs hın ZUur Vere1-
nıgzung. Muß eine solche Identität für Lacan nıcht einer wahnhatten xen
Idee werden, die abzustoßen gilt?””

Es scheint iıne weıtere Parallele zwıschen der Jenseitigkeit des christli-
chen (Gottes un der Jenseitigkeit des Unbewufiten geben. Beide eNt-

springen einem „Vergessen”. Wıe der christliche C5OT durch eın Vergessen
ın eın Jenseıts ZUuU Bewulstsein entfallen sel, das Unbewußte der Psy-
choanalyse /1 Das Fehlen des anfänglichen Gegenstandes mMuUu dle Psycho-
analyse jedoch nıcht beschränken. Lacan betont, die „Analyse 1St keine Re-

66 Ebd. 96
6/ Ebd
68 Lacan, Le SemiuinaıLire AL,; 240
69 Ebd 229
/ Vgl Lacan, Le stade du mıroır tormateur de la tonction du Je 96f.
A Lacan, Le Seminaıre 3 738

344



(SEISTLICHE } BUNGEN DES IGNATIUS VO  z LOYOLA

lıg10n.“ uch wWenn s$1e sıch 1mM Fehlen des Anderen erfährt, welches das
Subjekt begehrt un:! Nnur AUus$ diesem Begehren konstituiert sıch die Funk-
t10N des Subjekts bleibt s$1e doch VO  e derselben „Verfassung WwW1e€e dıe \Wis-
senschaften  « 73 denen keıin Vergessen innewohnt, S1e ummelt sıch in der
Kluft zwischen dem Subjekt der Begierde un dem Anderen. „Sıe hat
nıchts VELSCSSCIL, denn s$1e bedeutet nıcht 1im geringsten die Anerken-
NUNs ırgendeiner Substanz, aut die S$1e wiıirken sollte, nıcht eiınmal der der
Sexualıität Sanz schweigen VO der Anerkennung des Wesens (3Ot=
tes

So zeıgt sıch schliefßlich, da{ß ıne Aktualisıerung des Ignatıus 1n Rahmen
postmoderner Psychoanalyse, wI1e dies Beırnaert versuchte, zumiıindest einer
kritischen Prüfung edarf, da iıne scheinbare ähe beider Seiten be1 gCc-
NaueTrer Betrachtung doch ine gelinde gesagl schwer überwindende
Kluftt verbirgt. Sollte INall also nıcht vielmehr versuchen, mıt Ignatius den
Strukturalismus unterlautfen? Diıesen Versuch unternahm (saston Fes-
sard.

(Jaston Fessard un dıe Ethnologıe VO  - Claude Levı-Strauss
Dıie Arbeıt Lacans korrespondiert ach dessen eigenem Bekunden derJje-

nıgen VO Claude Levı-Strauss / Das „wilde Denken“, das der Ethnologe
Levı-Strauss erforscht, steht der Basıs der gesellschaftlichen Verfassung,
w1e das „Unbewußßte“ Lacans die Basıs der Verfassung der einzelnen Seele
bıldet Z Im einen Fall wird ıne modern verstandene Geschichte, SCHAUCT
d1€ mıt Sartre gedachte marxiıstische/ un 1mM anderen Fall eın ebentalls MIt
Sartre modern gedachtes Bewußtsein unterwandert”®. Beıirnaert hatte das
vorweltliche Andere die Begierde der Lacanschen Psychoanalyse mi1t
dem christlichen (3Öft 1n Verbindung gebracht. (3aston Fessard 1U

das vorgeschichtliche Andere das Wılde Denken der sogenannten primıit1-
VE  —$ Gesellschaften mıt dem christlichen CGott 1n ine Beziehung.

Fessard 1St eıner der bedeutendsten Interpreten der Geistlichen Übungen
1im zwanzıgsten Jahrhundert. In drei Bänden untersucht die ‚Dialektik
der Geıstlichen Übungen‘ *. Die Interpretation Fessards zeichnet sıch nıcht
1Ur durch ihren Umfang un ıhre Detailgenauigkeit aUs, sondern auch

/ Ebd 239
/3 Ebd
/4 Ebd
/5 Ebd
/6 Ebd 17
D7 Levı-Strauss, La pensee SAaUVapC, Parıs 1962, Kap.
/ Vgl Lacan, Le stade du mıro1r tormateur de la tonction du Je 95 und ders., Le se-

inaıre XL, 23 „Avant experience, deduction indıvıduelle, meme que S'’Yy
inscrivent les experiences collectives quı SONL rapportables qu aux besoins SOC1AUX, quelque
chose organıse champ, inscrıt les lıgnes de force inıtiales. (’est la tonction qu«c Claude Levi-
Strauss OUuUS mMmontre etre la verıte de Ia fonction totemıque, EL quı reduıt l’apparence 1a
fonction classıficatoire primaıre.“79 Fessard, La Dialectique des Exercices spirıtuels L-IIL, Parıs 56—1 984
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durch den philosophischen Anspruch. Er hebt Ignatıus, den „Philosophen
VO Manresa Y auf die Ebene eines Hegel, Marx un Kıerkegaard %, mıt
deren „Grundproblem“ dessen „persönliche rag  < iıdentisch sel och
bevor der ‚moderne‘ Fessard iın den Blick kommt, der Ignatıus 1n esonde-
LT Weıse mıt Marx ın Verbindung bringt, soll der ‚postmoderne‘ Fessard
Z Sprache kommen, insotern Ignatıus auf die Anthropologie VO  — Levı-
Strauss bezieht. Miıt Ignatıus den Dogmatısmus VO Marx/ Sartre,
könnte INa  z dıe Phase des Fessardschen Denkens bezeichnen: die Ö1-
gnatur der zweıten Phase ware hingegen: mıt Ignatıus den Relativis-
I11US VO  aD} Levı-Strauss.

In den fünfzıger Jahren beginnt der Strukturalismus, den Exıstenzıialıis-
INUS abzulösen. Fur die Strukturalisten verliert auch das marxıstische Den-
ken dogmatischer Verbindlichkeit, allen für den Ethnologen
Claude Levi-Strauss ° Der posthum erschienene drıtte Band der ‚Dıalecti-
JUC des Exercıices‘ enthält die Auseinandersetzung Fessards mıiıt ev1-
Strauss. Levı-Strauss wendet sıch iın besonderer We1lise den eX1-
stenzialistisch-marxistischen Sartre un versucht VOILI allem, dessen Auffas-
SUung VO Geschichte un: Dıialektik als eın mythisches Denken entlar-
ven Sartre unterliege mıt seiınem dialektischen Geschichtsverständnis
derselben Illusı:on w1e€e die „theoreticıens de Ia mentalıte SB  primitıve In-
wıetfern? Wıe sıch Lacans Psychoanalyse der „domaine ınfra-historique“des Unbewußten zuwendet, wıdmen sıch die Untersuchungen VO evV1-
Strauss den vorgeschichtlichen Gesellschaften®. Wıe das Unbewußte ıa
ans sınd auch die vorgeschichtlichen Gesellschaften w1e ine Sprache
strukturiert ®°. Levı-Strauss sıeht keinen prinzıpiellen Unterschied Z7W1-
schen dem ungeschichtlichen, zeıtlosen „wilden Denken“, das die Welt als
eiıne Totalıtät erklären un! dem Menschen das Verständnis VO  e der Welt
leichtern will, un dem wissenschaftlich-vernünftigen, geschichtlichen
Denken. och ließen sıch „wilden Denken“ 1n besonderer Reinheit un
Allgemeinheit jene wahrheits- un! gesellschaftskonstituierenden Struktu-
LCIN menschlichen Denkens aufweisen, die auch heute och bestimmend
selen. Entscheidend für unseren Zusammenhang 1St, da{ß Levı-Strauss ıne
symbolische Weltdeutung rehabilitiert un! mıiıthin mythologische un reli-
71ÖSeE Muster der Weltdeutung neben die wıssenschaftlich-rationalen Welt-
deutungen der SOgENANNTLEN zivilisıerten Welt stellt S Entsprechend 1St für

0 Ebd E 93
Vgl Fessard, Dialecéique L, 93, TD und 237

52 Vgl Schneider, Unterscheidung der eıster 157
53 Levı-Strauss, La pensee Sauvage 335
84 Ebd. SA
X 5 Vgl eb 347

Levı-Strauss, Anthropologie structurale, Parıs 1969, 37-91, sıehe azu das bekannte Wort
AaUS Irıste Tropique, Parıs 1955; 421 O dıt homme, dıt langage, e quı dit langage, dıt sOcı1&te.

87 Levı-Strauss, La pensee SaU Vapc 348—357 Wıe 1mM Denken VO: Lacan das Subjekt aufgelöstwırd auch be] Levı-Strauss, sıehe Mythologique Le et le cult, Parıs 1964, „Comment
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Levı-Strauss ıne ınnerweltliche Teleologie der Geschichte W1e€e die des Mar-
X1SMUS nıchts wahrer als eıne mythologisch überweltliche WI1€e die des

SS„wWilden Denkens Ja der Marxısmus mu{fß MI1t seiınem dogmatischen D
rozentriısmus un seinem totalıtären Uniıiversalıiısmus der Geschichte be-
kämpft werden.

Fessard zıtlert Levı-Strauss: C PCUL demander, S1 l’ıdeologie politi-
Ju«cC des socletes contemporaınes releve Pas auUss]ı categorie“ ” des
mythıschen Denkens. Levı-Strauss, der W1e€e Sartre eiıne marxıstische Her-
kunft hat, die nNn1ıe leugnet A verweıgert sıch jeder übernatürlichen Erklä-
LUNS der Mythen, vielmehr versucht CI} das Übernatürliche des „Wilden
Denkens“ auf das Natürliche reduzieren ?!. Fessard 1St hingegen ber-

davon, da{ß ZEWI1SSE ethnologische Probleme adurch nıcht gelöstwerden können. Die Verwandtschaftsverhältnisse der totemistischen eli-
y10onen und deren totalisıerendes Denken ließen sıch EISE durch die tormelle
Parallele erklären, die sıch AZu 1ın der 1:3 Regel für die wahre Kıirchlichkeit
der Ignatianıschen Exerzıtien finde} Im Zusammenhang der Verwandt-
schattsverhältnisse 1st daran erınnern, da{fß Levı-Strauss 1m Inzestverbot
den Übergang VO  n der Natur ZUur Kultur angesiedelt sıeht7 Eınen Ühnlich
anfänglichen, prinzıpiellen Charakter spreche Ignatıus der ‚ehelichen un
kindlichen Symbolik“ den Geistlichen Übungen Z die 1n der 13 Regeliıhren Ausdruck iinde 7 Diese Regel se1l ihrerseıits Ergebnis einer Tradıtion,die über die Scholastik, Patristik und Paulus bıs iın die entterntesten Quellendes Alten Testamentes un schließlich bıs Völkerschaften zurückgehe,die nıcht mehr entwickelt SCWESCH selen als dasjenige „wilde Denken“, des-
SCH Verwandtschaftsbeziehungen sıch 1mM Lichte der Symbolik der Jgnatıa-nıschen ede VO der Kıirche als „Braut Christıi“ un als U MNSCFCI Mutltter“
erklären lassen7

uch 1n der Dımension postmoderner Sprachlichkeit sıeht Fessard 1n den
Exerzıtien eın „wertvolles Instrument, ıne kritische Interpretation der
(diesen] verwandten und entgegengesetzten Dıiıalektiken VO Hegel, Marx
und Kierkegaard leiten un! VO  — dort her eıne Lösung der zeıtgenÖSssI1-schen Probleme, die sıch die Beziehung VO  en Wahrheit un! (Ge-

pretendons ONC Pas Ontrer COMMENT les hommes PCNSCNHNL ans les mythes maıs COMMENT les
347
mythes PCNSECNL ans les hommes elt leur insu.“ Vgl azu ders., La pensee SauUVage, 330 und

58 Vgl eb 333—336
89 Levı-Strauss, Anthropologie structurale 348, ZAt. in: Fessard, Dialectique IITI, 15690 Vgl Levı-Strauss, I5a pensee SAdUuVagC, 4725

Vgl eb! 326, azu Fessard, Dıialectique 11L, T IRZ1E0:
92 Ebd 140
93 Levi-Strauss, Anthropologie structurale 61
94 Die Dıalektik VO: Mann und Frau, Herr und Knecht bzw. Eltern un: ınd durchzieht dieExerzitiendeutung Fessards Ww1e eın Faden. Vgl azu Schneider, Unterscheidung der Ge1-

Ster, 149—153 In besonderer Weıse erscheint dıe „symbolique conjugal eit Afilıal“ 1111 drıitten Bandder Dialectique des Exercices.
95 Fessard, Dialectique ILL, 141

2347



KARLHEINZ KUHSTORFER

schichte drehen, vorzubereiten“ 7 Fessard reagıert damıt auf den „linguistic
turn“ un efindet: „50 1St das letzte Problem, das Ignatıus Ende seıner
Arbeıt berührt, das der Sprache (langage).  « 9/ Auf der Basıs der Beziehung

7der Fxerzıitien ZuUur Sprache lasse sıch deren Methode „verallgemeinern
So sehr Fessard die Thematisierung des mythıschen un: relıg1ösen Denkens
durch Levı-Strauss begrüßt, sıeht doch darın auch das Problem, da{fß NunNn-

mehr jede orm des Denkens als Mythologıe entlarvt un sOmıt ıhrer Ver-
bindlichkeit eraubt werden annn nıcht NUur das Denken des Marxısmus
un Sartres, sondern auch die strukturale Analyse VO Levı-Strauss selbst.
Fessard stellt die rage ach dem „intrinsıschen Wert des Mythos un! se1-
e Krıiterium 7 Die Argumentatıon verdichtet sıch bezüglıch des Wertes
des Mythos für die Gesellschatft. Fessard spricht davon, da{fß mıiıt EvI-
Strauss mehr übereinstiımme als dieser mıt sıch selbst !” Damıt die „symbo-
lisıerenden Symbole  < für die „Kommunikatıions- un Subordinationsstruk-
turen“ konstitutiv werden können, mussen die Ordnungsstrukturen —

nächst gedacht werden: dabei repräsentieren die übernatürlichen un:
101religiösen Symbole die Beziehung der ruppe ZUr Gottheit hne iıne

übernatürliche Geschichtlichkeit könne eın Mythos keine Verbindlichkeit
erlangen, auch eın säkularıisierter Mythos Ww1e€e der Marxısmus. Entschei-
dend 1st also der Aufweis der Exıstenz der übernatürlichen Dımensıion.
IDDiese übernatürliche Geschichtlichkeit sıeht Fessard als eines der „ WESCHET=*
liıchen FElemente der ignatianiıschen Hermeneutik  «“ 102_ Das ignatianısche
Verhältnis VO  = göttlicher un menschlicher Freiheit SOWI1e deren Geschicht-
lıchkeit könne eınen ma{isgeblichen Impuls ZUT Deutung der Entstehung
VO gesellschaftskonstituierenden Mythen geben. ber auch für den Auf-
we1ls der Exıstenz des Übernatürlichen seıen die UÜbungen gee1gnet. SO
kommen d1e Exerzıitien wieder 1m Zusammenhang mıt der Theorie des
Übernatürlichen oder des „Mana“ ZUuUr Sprache. uch 1er scheinen die
Geistlichen UÜbungen, diesmal ıhre „Disjunktion 7zwischen Vorher un
Nachher ZUur gleichen eıt un! zwıschen Seın un Nıcht-Sein“, die Lösung

103für das ethnologische Problem enthalten
Es ann ın der vorliegenden Untersuchung nıcht darum gehen, die spate,

strukturalistische Interpretation der Exerzıtien durch Fessard ANSCINCSSCH
würdigen, un:! se1 durch iıne fundierte Kritik. Lediglich einıge kriti-

sche Anmerkungen se]en gemacht. Der Briefwechse]l zwiıischen Fessard un
Levı-Strauss, der dem dritten un etzten Band der ‚Dialectique des Exercı1-
CcCes angefügt ISt, weıst auf einıge Schwierigkeiten der UÜbernahme Eev1-

96 Ebd.
/ Ebd
4X Ebd
99 Ebd 182217
100 Ebd 209
101 Ebd 2131
102 Ebd.212
103 Ebd 344
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Strauss’scher Gedanken durch Fessard hın Nachdem Fessarä un:! ev1-
Strauss sıch gegenseılt1g ıne ZEWI1SSE ähe ihrer Gedanken bescheinigten,
bekräftigt Fessard diese Feststellung MI1t der Aussage: „Die jüdisch-christli-
chen Symbole sınd VO derselben Art Ww1e€e diejenigen der ‚primıtıvsten‘ Völ-
ker.“ 104 Levı-Strauss antwortet sowohl auf den Versuch Fessards, die Ex1-

des Übernatürlichen AUS der Theorie des „wiılden Denkens“ abzulei-
tecN, als auch un! dies 1St der Kernpunkt auf die Gleichsetzung VO

Relıgion un! wiıldem Denken“ Zum ersten oibt Levı-Strauss bedenken,
dafß AauUus der Notwendigkeit für iıne Gesellschaft, etwas UÜbernatürliches
zunehmen, die Legıtimation der Ordnung begründen, nıcht die Ex1-
NZ dieses Übernatürlichen sıch tolge  105 och wichtiger aber 1st der
Zzweıte Punkt Läßt sıch das Exerzitienbuch des Ignatıus VO Loyola Lat-
sächlich auf das „wilde Denken“ zurückführen un! mehr noch: 1st die
christliche Offenbarung ihrerseits VO den ethnologisch beschreibbaren
Strukturen der SOgeENANNLEN „primıtıven Völker“ her begreifen? Man
raucht nıcht VO Gedachten des Neuen Testamentes oder VO christli-
chen Glauben auszugehen, für die iıne derartige Interpretation völlig außer-
ıch un! somıt belanglos leiben mufß, die Behauptung Iragwürdig
finden, dafß sıch die christliche Religion VO „wilden Denken“ her erstie-
hen lasse. Levı-Strauss selbst stellt klar: „Ensuıite et SUFTOUL, VOUS amalga-
INez YJUC ja baptise ‚pensee sauvage‘ Cr la relıgieuse qu] nen est

qu ' une torme historique et contingente ote d’autres: art, poesıie, invention
mythıque et esthetique, politique meme, eie dont Je CONCOINS fort bien qu  el-
les pulssent Jour la supplanter.“ 106 Fur Levı-Strauss 1st das „wilde Den-
ken  CC ıne ausgezeichnete orm des Wıssens, vergleichbar dem Unbewufßten
Lacans. Dıiıeses ungeschichtliche, vorweltliche Denken hebt sıch VO  — allen
anderen Formen entscheidend ab, weıl vorgängıg 1St, ohne jedoch eiınen
etzten Grund, eınen vernünfigen, verbindlichen Anfang geben können.

Es mu{ jedoch VOT aller Kritik Fessard die Tatsache anerkannt un! De-
würdigt werden, da{fß Fessard erkannt hat, da{(ß ıne christliche Theologie die
Gedanken VO Marx un! Levı-Strauss nıcht jgnorieren ann. Diese Denker
stehen Je eigenem (Jrt 1n eıner Gegenposıtion UF Tradıtion des christli-
chen Denkens. Hegel und Marx schließen den traditionellen christlichen
Gedanken eınes Schöpfergottes, der 1m absoluten Unterschied ZU reinen
Begriff un:! 7T Welt 1St, prinzıpiell aus Diese Gegenposıtionen sınd ın der

104 Ebd 495
105 Sıehe Levı-Strauss, Brief VO: 1965 all Fessard, 1n Ders., Dialectique LLL 49®% „Cela dit,

n’omettez-vous pPas po1int essentiel? Je deduis pPas le surnaturel, MmMals V’existence necessaıre
(en SCI15 seulement qUC Je Ia Cro1s inevıtable), che7z I’homme une ans le surnaturel,
et 11O: pPas tıtre unıversel puısque mOo1-meme, quı SU1S homme, Je n y CrO1s pPas, LOUT verihant
ans PTODIC pensee la presence ”autres tacteurs ırratiıonnels.“ Dıie Argumentatıon Fessards
erinnert Levı-Strauss die realen 100 Taler Kants, dıe nıchts mehr sınd als dıe gedachten. Im
weıteren Verlauft des Briefwechsels verwahrt sıch Levı-Strauss auch och explizit den SUsc-ontologischen Gottesbeweis.

106 Levı-Strauss, Briet VO: 1965,
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Metaphysık der euzeıt SOWI1e iın der nachmetaphysischen Moderne VO

schneidender Kraft Im Feld der Postmoderne hingegen verlieren die alten
Gegnerschaften Bedeutung. Der Pluralismus der Postmoderne raumt
dem Christentum ebensoviel] Existenzrecht eın W1€ jeder anderen orm des
Lebens, schließlich 1St „Jeder andere Banz anders“. iıne Gegnerschaft un
dies haben WIr be] Fessard gyesehen wächst 1er NUL, WenNnn die radıkale Plu-
ralität der Wahrheitsansprüche nıcht mehr vewahrt bleibt un 2NnNe Wahr-
heıt sıch als die Wahrheit 1mM unıversalen Sınn behaupten 11l Es wurde dar-
auf hingewiesen, da{fß auch die Geistlichen Übungen des Ignatıus VO

Loyola 1mM postmodernen Horızont 11Ur eıne „Selbsttechnik“ anderen,
eın „Text“ neben anderen, ıne psychoanalytische Technik neben anderen
un! eın mythisches Denken neben anderen se1ın können.

Ausgehend VO dieser postmodernen Auflösung alter Fronten 1sSt U auf
die Moderne 1mM eingangs Sınn zurückzublicken, deren Ver-
nunttinteresse Ignatıus und den UÜbungen darzustellen.

I1 Die Moderne und Ignatıus
(Jaston Fessard un der Marxısmus

Nıcht TST in der struktualen Sprachlichkeit der Postmoderne, sondern
bereıts in der weltlichen Welt der Moderne sieht sıch Fessard ın eıner
Gegenstellung Al Denken un: den gesellschaftlichen Entwicklungen
seiıner Gegenwart. Dıie Welt der Moderne kann ıhrem Selbstverständnis
gemäfß kein Wıssen oder keine Bestimmung durch einen UÜberbau oder ıne

107Hınterwelt zulassen sondern s1e wiırd durch weltliche Erfahrung
bestimmt. Bereıts 936 sıch Fessard mıt dem Denken VO arl Marx
auseinander !°®. Er sıeht 1M Denken der Moderne ein „Antichristentum“,
das mıiı1ıt dem Liberalismus, dem Nationalsozialismus un schließlich dem

109Kommunısmus 1n einem totalen Siäkularismus geendet habe Bereıts mıiıt
Hegel habe eın innerweltliches Denken des Absoluten begonnen, das über
Marx, Lenin, Stalın un Chruschtschow einem „culte de la personnalıte“
und mıiıthın zr Totalıtarısmus veführt habe!!9 Der Marxısmus mıiı1t seıner
weltlichen Eschatologie wırd für Fessard ZHauptgegner L11 Das Autblü-
hen des tranzösischen Marxısmus der dreifßßiger bıs fünfziger Jahre ving e1IN-
her mıt eıner Hegelrezeption un! dem Autkommen des Exıstenzialismus

107 Vegl. Fessard, Dialectique L1L, 433—446, azu Schneider 142
108 Vgl. Fessard, DPax nOSLTra, Examen de cCONscıence international, Parıs 9236
109 Vgl Fessard, De ’ Actualite hıstorique. Ia recherche une methode 3/ und Bd.II

Progressisme chretien elt Apostolat Ouvrıer in Collection Recherches de Philosophie 5—6), Pa-
r1S 960 sOowı1e ders., Le dıalogue catholique-communiste est-1]1 possıble? Parıs 938 Uun:| France,
prends garde de perdre lıberte, Parıs 1946, bes 113

110 Fessard, Dialectique HE, 438
111 Alexandre Kojeve, der die Hegel- und Marxrezeption 1n Frankreich mıt ausgelöst hatte,

S ber Fessard 1mM Vorwort dessen Buch, Chretiens marxıstes et theologie de Ia lıberation,
Itıneraıire du Gırardı, Parıs 978 81 avaıt voulu, ”’auteur seraıt certaınement, el de loın, le
meılleur theoreticıen du arxıme CI France.“
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durch die Kezeption Kıerkegaards, Husserls un Heideggers 112 Durch die
Eınführung der phänomenologischen Methode seılen die Fronten zwiıschen
hegelomarxistischer Philosophie un! relig1öser Erfahrung bereits Was auf-
geweicht worden 115 So Wagt Fessard, ıne ‚exıstenzıalıstische Interpreta-t1on der Geıistlichen Ubungen des Ignatıus VO  . Loyola“ 114 geben. Hegel,Marx un Kierkegaard hätten dasselbe Grundthema W1Ie der „Philosoph
VO Manresa“, un: dieses sSe1 die „Freıiheıt in der Geschichte“ 115 Freiheit
un Geschichte hängen tür Fessard auf das CNYSTE zusammen ‘!° Dıie 1&Na-tianısche Freiheit wırd die Freiheit der klassıschen Ontologie abge-
SreNZE. Dıe 1ne se1 statısch, die andere geschichtlich!”. In den Geıistlichen
Ubungen komme die menschliche Freiheit 1ın einem dialektischen Proze(ß

sıch selbst }®S Ignatıus habe der Schwelle Zr euzeıt 1n der geıstlı-chen Welt ıne Revolution ausgelöst, iındem dem neuzeıtlichen CQZO ZDurchbruch verholfen habe!!? Die christlichen Dogmen als spekulatıveWahrheiten treten VOT eiıner „reinen Beziehung des CQZO mıt Gott, VO  - Selbst
elbst,“ zurück !° Das Sein der relig1ösen Wahrheit » sıch“ werde

durch die He Dımension des „Seıin für mich  CC ersetzt  121 Fessard deutet die
Begriffe „Freiheit“, „Geschichte“, „Dialektik“, „Subjektivität“ 1mM Horı-
ZONT des modernen Denkens 122 Ignatıus, der der Schwelle VO  a Miıttelal-
ter un „Uunscrer eıit  CC seinen Ort habe un:! iın seınen UÜbungen den Glauben

den Jenseıtigen (3oött mıt der neuzeıtliıchen Freiheit verbinde, scheint 1U
für den christlichen Philosophen Fessard 1n besonderer Weıse gee1gnetsEe1N, den marxıstıisch-antichristlichen Strömungen seiner eıt CNIHEZENZE-werden, zumal die Geıistlichen Ubungen durch die PhilosophemeFreiheit, Geschichte, Dialektik, Subjektivität epragt selen und Jgnatıusdiese nıcht metaphysisch denke, sondern „exıstenzıalıstisch“ erfahren lasse.

Eın wesentlicher Krıitikpunkt liegt hierbei 1n der Eınschätzung des Igna-tianıschen Denkens 125 Wırd die Kraft un! Bedeutung der Exerzıtien nıcht
überzogen, S1e gleichzeitig Hegel; Marx, Kierkegaard, Levı-Strauss
CNIgegZENgeESeELZT werden? Fessard dringt tief iın den Gedanken des IgnatıusCIM Er erkennt die herausragende Bedeutung der Freiheit 1m Exerzıitien-

113 Ebd
112 Vgl azu Fessard, Dıialectique I!
114 Ebd
115 Vgl ebı
116 Vgl A Schneider 144
117 Sıehe Fessard, De l’actualite historique L 29 un:! 114
118 Fessard, Dialectique I) 37 un:! 34
119 Sıehe eb *
120 Sıehe eb Al
121 Sıehe eb
122 Wıe bereıts eingangs erwähnt, bıldet ach Boeder dıe Moderne eiıne eıgene VO  e der (Ge-schichte der Metaphysiık getrennte Sphäre des Denkens aus Fessard hingegen denkt eın Konti-

derne.
uum zwıschen der dritten Epoche der Metaphysık und der nachmetaphysischen Welt der Mo-

123 Vgl azu Schneiders Krıtik an Fessards Exerzıtiendeutung, 1: Ders. 188—-191
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buch, erkennt iıne eigentümlıche Dialektik VO  e yöttlicher un menschli-
cher Freıiheıit, un!: hebt die Geschichtlichkeit der Bildung un: Formung
des Menschen in den UÜbungen hervor. och siınd nıcht gerade diese Merk-
male der UÜbungen AUS$ ıhrem (Ort un: Au ihrer eıt verstehen? Nehmen
die Fxerzıtien ihren Anfang mı1t eıner Freıiheıt, die A4AUS der mythischen Vor-
geschichte kommt (Levı-Strauss) oder mıt eıner Freiheıt, die durch die Um-
wälzung der Produktionsverhältnisse herbeigeführt wiırd arx) oder mıiıt
eıner einer Freiheıt, die sıch selbst rund un:! mıithın yöttliıche Freiheit 1st?
och stellt sıch weıters d1e Frage, WeNn der rund der Exerzıitien des lgna-
t1USs die Freiheit (Gsottes un nıcht die Freiheit VO jeder Enteignung der
Produktivkraft des Menschen 1St; ob diese Freiheıit (sottes mıiıt der ebentalls
yöttlichen Freiheıit des absoluten Begritfs, w1e S1Ce Prinzıp Hegelschen Den-
ens ist, gleichgesetzt werden kann? Es zeıgt sıch exemplarısch iın der Aus-
einandersetzung mıt Fessard die Notwendigkeit des Unterschei-
dens, gerade auch den Ignatianischen Gedanken iın der ıhm eıgenen
Stärke hervortreten lassen, ohne ıh: mıt Hegelschen Intepretamenten
überfrachten. (zesetzt den Fall, da{ß Ignatıus, wIıe besonders Fessard zeıgt,

Begınn der euzeıt als der Epoche der Subjektiviıtät un:! Freiheit seınen
Urt hat, dann stellt sich die Aufgabe Ignatıus sowohl das Miıttelalter
als auch die Moderne 1mM eingangs erwähnten Sınn, aber auch
die euzeıt ın ıhrem Zeniıt abzugrenzen.

Fxkurs: Der Modernebegriff von Heriıbert Boeder
Um sıch das Rıngen der modernen Theologen stricte dictu mI1t ihrer

metaphysıschen Tradition einerseıts un mıiıt eıiner antiıchristlichen egen-
wart andererseıts erklären können un! die hier gemachten Unter-
scheidungen besser verstehen können, Mag geraten se1n, auf das Werk
Heribert Boeders verweısen. Boeder zeıgt in der ‚ Topologıe der Meta-
physık‘ 124 dafß die Philosophie 1n ıhrer Geschichte dreimal durch die abe
eiıner epochalen Weisheıt auf den Weg gebracht werde. S1e berge dabe] eın
gegebenes Wıssen VO der Bestimmung des Menschen 1mM Sınne eıner Unter-
scheidung des Menschen VO  — sıch selbst in eıne entsprechende Logik Der
Mensch werde in der eErsten Epoche der Metaphysık durch das musische
Wıssen azu bestimmt, eın „Held‘ durch das christliche Wıssen der Zzweıten
Epoche dazu, e1in „Heiliger“, un! 1n der drıtten Epoche durch das bürgerlı-
che Wıssen dazu, eın „freier Bürger” werden 125 Fuür den Zusammenhang
UNnseIeT Untersuchung der Exerzıtien genugt C5, auf d1e Offenbarung der
Herrlichkeit des dreifaltigen (sottes 1ın Jesus Christus als die prinzıpielle
abe der mıittleren Epoche SOWI1e auf d16 Freiheit 1n absoluter Bedeutung als
das Prinzıp der etzten Epoche der Geschichte der Metaphysık hınzuweısen.

124 Boeder, Topologıe der Metaphysık, München-Freiburg 980
125 Boeder, Das Vernunftgefüge der Moderne 18 Sıehe auch ders., Topologie der Metaphysık

698—/702
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Im ‚Vernunftgefüge der Moderne‘ zeıgt Boeder, da{fß das nachphilosophi-sche Denken Marxens, Nıetzsches un! Heideggers das Wıssen VO  e der Be-
stımmung des Menschen auftf einen ucn, weltlichen Boden stellt**®, dabei
aber eıinen Gegensatz ZUur metaphysischen Tradition des Denkens autreißt.
iıne Erinnerung die Bestimmung des Menschen als Bürger findet sıch
be1 Marx 1M Gedanken der Befreiung VO aller Enteignung bezüglich des
Wesens des Menschen, das ach Marx 1n der Produktivität des gesellschaft-lıchen Menschen esteht. Die Menschheit erreicht das Ende un die ll
endung der Geschichte durch die Überwindung der bürgerlichen Produkti-
onsverhältnisse 1n der kommunistischen Gesellschaft. Nıetzsche kennt 1U  —
ıne Entsprechung Z Bestimmung des Menschen als Heıliger 1mM christli-
chen Sınne. Der „Antichrists. der kommende „Übermensch“ Nıetzsches
soll durch se1ın “Ich will“ alle Fremdbestimmung durch diıe christliche un
auch och die sozıalistische Moral abwerften un sıch selbst SOWIe seıne e1l-

Götter schaffen. Heidegger ertährt die Enteignung des Menschenwe-
SCI15 als Entzug des Seins. Im Verlauf der Geschichte der Metaphysik sSe1 die
urspünglıche Seinserfahrung des Menschen mehr un mehr verdunkelt
worden, un! NUur in der außersten Getahr des Technikwesens könne sıch die
„Kehre“ un die Ankunft eınes Gottes, der nıcht mıt dem christlichen
gleichgesetzt werden will, ereıgnen. Im Verhalten ZUuU Tod als „Gebirg des
Seins“ soll sıch der Mensch als Sterblicher bewähren. Mıt diesem Gedanken
wendet sıch Heidegger den Gedanken der Unsterblichkeit des Men-
schen, WwW1e€e S1e bereits 1m epischen Gedanken VO  a der Unsterblichkeit des
Helden, VO  3 seinem Weıterleben 1mM uhm vorgedacht un im Gedanken
VO der Unsterblichkeit der Seele be] Platon metaphysısch nach-gedachtwurde. Und wieder 1St fragen: Wo sınd WIr hingekommen, W as hat 1es
mıt Ignatıus VO Loyolas TOomMMen Exerzıtien tun” Nachdem tür Fessard
1ıne Gegenstellung Marx aufgewiesen wurde, legt sıch die Vermutungnahe, da{ß sıch auch eiıne entsprechende Gegenstellung für Przywara un:
Rahner belegen läßt

Erich Przywara Un Friedrich Nietzsche
In der Tat beginnt der Teıl VO Przywaras ‚Crucıs mysterıum. Das

christliche Heute‘ 127 der überschrieben 1st mıt „Chrıist un:! Antichrist“ 1m
Kapıtel mıt der Gegenüberstellung „Friedrich Nıetzsche un! Ignatıus VO  a
Loyola“ 128 Der „uralte Kampf zwiıschen Christ und Antichrist“ gipfle 1n
Nıetzsches „Dionysos den Gekreuzigten“, „darın die Gröfße des
christlichen Opfters durch die des dionysischen Opfers überboten un
überwunden seın soll un: 1es in einem besonderen Aug-in-Aug Igna-

126 Boeder, Das Vernunftgefüge der Moderne 18
127 Przywara, Crucıs Mysterium. Das christlichen Heute, Paderborn 1939128 Sıehe ebi 15 Uun!
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t1Us VO Loyola als dem, der Luther ‚vorzuziehen‘ sSEe1 5 Oktober 1879
DPeter ast), un den Jesuuten als den ‚wiırksamsten Erziehern ÜASSCFEeI

Zeıt‘, weıl s1e w1e die Antıike das ‚agonale Individuum'‘ als Erziehungsziel
haben (GW I8l 374{.; 383) Przywara tährt fort, da{fß diese „sachliche
Beziehung »”  Ö konkreten Heute her“ verstehen sel, „da eiınerseıts die
Wende einem ‚NCUCH Menschen!‘ 1mM besonderen Zeichen Nıetzsches steht

andererseıts VO der Kırche her die relıg1ösen Erneuerungen eınen
Kampf zwischen e0ı Thomas VO Aquıns un: (elst Ignatıus VOoO  — Loyolas
1n sıch tragen. iıne Vergleichung zwiıschen diesen drei, Thomas VO Aquın,
Ignatıus VO Loyola, Friedrich Nıetzsche, dürfte mıiıthin den Brennpunkt
des Sachlichen W1e€e des Heutigen treffen 130

In welcher Weise kommen 1U Thomas, Ignatıus un: Nıetzsche 1in den
Vergleich? Um mMIıt Nıetzsche beginnen: Przywara sıeht 1n Nıetzsche
den „Vater“, der hinter den „dreı Grundströmungen unserer eıt ‚der
Wende‘“ stehe. Die der dre] Strömungen betone die „innere orm des
Individuums gegenüber starren Allgemeintformen“ un das „naturhafte
Volkstum [sıc!] gegenüber dem abstrakten Sagl Dıie „zweıte Grundströ-
MUNg ware der ‚Mut ZuUur Wıiırklichkeıit‘, WI1e€e als treibendes ınneres Ethos
der Abwendung VO Neukantıanısmus realistischer Philosophie ohl
zugrunde lıegt Die dritte Grundströmung 1St ohne viel Worte klar: 1St die
Rıchtung der bewufsten Leibkultur“ 151 Przywara begrüßt diese euerun-
SCH, da S1e das „unerträgliche Epigonentum” der eıt Nıetzsches eendet
haben DDieses Epigonentum eziehe sıch erstens auf Hegel un dessen
Staatsphilosophie: Der „reine Staat  66 1m Unterschied Z „real-vitalen
Volk 63 mache den Menschen E „schlechthinnıg untertänıgen empir1-
schen Subjekte“, das VO eıner „Umwandlung des occamıstisch-retormato-

133 Die Zzweıterischen Willkürgottes 1n die Staatsallmacht“ regiert werde
Neuerung Nietzsches wende sıch die „Schopenhauerphilosopie des

134asthetisierenden Leidensgenusses un:! die dritte den „Banz ent-

wirklichten un entleibten Spiritualismus der Transzendentalphilosophie
un! des pietistischen un moralistischen Protestantismus  « 135' Dıiese dreı
Formen des Denkens un der Relıgion Ssamıt ıhrem Epıigonentum wurzelten
ach Przywara 1n der Reformatıon un 1m Luthertum: „Niıetzsche 1St der
verzweiıtelte Protest echten Menschentums seıine Verkümmerung 1m
Erbsündefanatismus un:! Spiriıtualismus des Luthertums.  « 156 Dagegen

129 Przywara, Crucıs Mysterium Przywara zıtiert Nıetzsche ach der Musarion-Ausgabe,
München 19272 ff

130 Ebd
131 Przywara, Das Rıngen der Gegenwart, Gesammelte Autsätze 2-1  , 17 Augsburg

I9Z% 175
132 Ebd LE
133 Ebd
134 Ebd. LA
155 Ebd
156 Ebd 175
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scheine „der Protest Nıetzsches, WI1e pOSItIV vorliegt, 1ın séiner iıch-
L(ung auf den Menschen des Lebenss, des geist-leiblichen Lebens un! der
Durchgöttlichung dieses Geıist-Leib-Menschen eigentlich gradlinıg,natürliıch völlig unbewußt, auf Erneuerung des Katholizismus des ‚viele
Glieder eın Leib‘ gehen“ 137 Der Katholizismus, den Przywara VOT AH-
SCI) hat, 1St gekennzeichnet durch ıne klare Abgrenzung des „Relatıven des
Geschöpflichen“ VO „Absoluten Gottes“; dabei sSCe1 das gottgegebeneRecht des Leibes, des menschlichen Wıllens, der Schöpfung als Zweıtursa-
che gegenüber der Erstursache (70tt gewahrt: AES 1St das Ur-Erbteil der Re-
formation, die mıt den Causae secundae des Aquiınaten bıs in die letzte Fol-
Tu. hineıin gebrochen hatte: (Gott 1St der Alleinwirksame.  << 138 Das
Verschwimmen VO  — Schöpfer un Geschöpf se1 das „Aprior1” Hegels un:
Schopenhauers un des Spirıtualismus des Luthertums. och bleibe Nıetz-
sche I11U auch 1n der Negatıon dieser Alleinursächlichkeit Gottes dem Ent:-
weder-Oder des VO der Retformation beeinflußten Denkens verhaftet,
verschiebe NUur das „‚Absolute‘ VO Pol des Spirıtuellen, Geıistigen, enk-
mäfßigen, Gesetzmäligen Zzu Pol des Leibgeistigen, Lebensmäßigen, Wil-
lensmäfßigen. Nıetzsches Tragik 1St die Tragık des Menschen, der sıch
(3OTfF dünkt“ 159

Hıer 1U kommen Thomas un: Ignatıus 1Ns Spiel In einem ersten Schritt
charakterisiert Przywara den Unterschied VO  a Ignatıus un Thomas in drei
Hauptpunkten. Ignatıus scheine voluntaristisch, dynamisch, transzendie-
rend, Thomas dagegen systematisch-intellektualistisch, statısch, 1ımma-

140nent Diese Gegenüberstellung zieht Przywara zunächst iın einer AKUPZ-
schlufßtormel“ ZUSAMMEN, die sıch ın den Begriffen „säkular“ un cakral®

141verdichte Diese Charakteristika, die laut Przywara durchaus zutreifen,
selen jedoch Eınseitigkeiten, die dialektisch aufgehoben werden mussen.
„Wahrer Ignatıanısmus 1st. Säiäkularısmus aus Sakralismus.  << 142 „Wahrer
Thomismus 1Sst. Sakralismus Säkularismus.“ 143 Der „thomistische Sakra-
lismus“ wiırd A Grund für den „Jesultischen Siäkularismus“ un der »]e_sultische Säkularismus“ ZAIT: „Zielbestimmung“ für den „thomistischen Sa-
kralismus“. So kommt Przywara schließlich Zzwel Formeln, welche die
„wahre Einheit 1mM Unterschied“ VO  - „säkular“ un „sakral“ bei Ignatıus

137 Ebd vgl azu den zweıten Teıl VO Crucıs mysterium, in dem Przywara, nachdem den
Christus un! den Antichrist gegenübergestellt hatte, Nun zu Christlichen als olchen kommt.
Der zweıte 'eıl 1st überschrieben „Christus Leib der Viel-Glieder“ (ebd. 903 {f.)

139 Ebd
138 Przywara, Das Rıngen der Gegenwart 176

140 Sıehe Przywara, Crucıs mysterıum 55
141 Sıehe eb 65 Das Sikulare des Ignatıus lıege 1n der ”[ Betonung der Welt, des Werdenss,der Eıgentätigkeit des Ich, arum greifbar praktısch relig1öser Ziele, arum des straff organısıer-

ten Wırkens als ‚Aktion‘, arum der Kırche als Rechtskirche und streiıtender Kırche“.
142 Ebd 67
143 Ebd 68
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un Thomas ausdrücke 144 „Gott 1st alles 1n allem säkular weıl sakral“ un!
„Gott Je ımmer orößer; dynamısch, weıl theozentrisch“.

Damıt wiırd auch die besondere Gegenstellung des Ignatıus Nıetzsche
deutlich. Przywara hebt Nıetzsche prımär die Bedeutung des „Übermen-
schen“ hervor. Wıe sıch der Mensch VO ıer unterschieden hat, un: der
ffe für den Menschen HILLE mehr „eIn Gelächter oder ine schmerzliche
Scham“ ist: „soll der Mensch für den Ubermenschen se1n: eın Gelächter
oder eine schmerzliche Scham  CC 145 Genau jer findet sıch Nıetzsches ber-
SETZUNG der christlichen ‚Unterscheidung des Menschen VO sıch selbst‘.
Nıetzsche dem DU sollst“ der christlichen Tradition das -Ich will“
des ‚UCH, ber sich selbst hinaus schaffenden Menschen ENTgESECN, der
nächst sıch selbst schaffen 1l Dionysos den Gekreuzigten **°. Przy-
WAara meınt NUN, 1n Ignatıus u die katholische Entgegnung auf Nıetz-
sches Übermensch getunden haben Dıie oben erwähnte Säkularıität des
Ignatıus ermöglıche CS, ın Ignatıus dem Übermenschen einen weltorientier-
ten ‚Antı-Antichrist‘ gegenüberzustellen. „Denn der Nietzsche-Mensch des
Je-über-hinaus 1St der deutliche Anruf den ıgnatıanıschen Menschen des
Jeweils-mehr mas 1mM Je-mehr-heraus-aus-sich-selbst. Der Nıetzsche-
Mensch als ‚agonales Individuum'‘ weılst unverkennbar auf den ı1gnatıanı-
schen Menschen der drängenden Inıtiative, des unbedingten Gehor-
Samns un des Ja 1Ns aufßerste Opfer.“ 14/ Przywara erkennt arıstokratisch-ra-
dıkale Züge sowohl 1mM „Wanderer  CC als auch 1mM „Pilger“ 145 Dıie Geıistlichen
UÜbungen als „relig1öse Willensschule“ stellt dem UÜbermenschen S
ber. Es 1St betonen, dafß Przywara Nıetzsche nıcht eintach widerlegen,
sondern Nıetzsche durchaus würdıgen ll Genau Jjene Härte des Wiıllens,
der Wıille Zur Macht 1sSt VO  - Nıetzsche behalten, 1Ur da{fß eben das AIch
will“ 1n besonderer Weı1ise durch die Geıistlichen UÜbungen 1n das SI0 sollst“
zurückverwandelt werden soll Nıcht der Übermensch soll 1n mMır ZUuUr Welt
kommen un den alten Menschen ablösen, sondern der Gottmensch hri-
STUS In seiner Exerzıtieninterpretation „Deus SCINDET maıl0r“ bestimmt
Przywara den Hauptinhalt der Geistlichen Übungen: „das persönliche Be-
wufltwerden des Christus ebt 1n mMI1r  CC 149 Das „enthüllte Kreuz“, das „Zeyr-
rechen MLE dem zerbrochenen Christus“, das Ausgehen VO  . „Lob, Ehr-
furcht un Dienst“ un das Enden 1n „Lieb un Phenst”: das „Heraus-
springen AUS sıch selbst ZUuU Ins Innere des Herrn  “150 kurz, die
Ausrichtung auf den Deus semper MALOY steht der Selbstherrlichkeit des
Übermenschen Pzywara sıeht Nıetzsche, 1m besonderen dem

144 Przywara, Crucıs mysterıum 76—-85
145 Nzıetzsche, XL, S, Z1At. ach Przywara, Crucıs mysterıum 20
146 Vgl Boeder, Vernunftgefüge der Moderne 287
14/ Przywara, Crucıs mysterıum 38
148 Vgl. ebd. 38f.
150 Ebd
149 Przywara, Deus SCMDECI ma10r. Theologie der Exerzıtıien, Bd.I, Freiburg 19359
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„Nachtlied“, iıne verzweıtelte Sehnsucht ach Ewigkeit „ Was diese VOEI-
zweıtelte Sehnsucht 1n ihrer Verzweiflung ahnend lallt, das 1st das Geheim-
N1Ss der Nacht, W1e€e Thomas VO Aquın 1mM Adoro Te un lgnatıus 1m Tomad

recıbid künden.“ 151

ber fragt sıch, ob die Ewigkeit, die Nıetzsche in der Ewıgen Wıeder-
kehr des Gleichen sucht un: findet, die Ewigkeıit eines Thomas un:! Ignatıusse1ın kann. Und och gründlicher gefragt: Ist die Weltlichkeit Nıetzsches die
Säkularıität des Ignatıus? Das Denken, das iıne Funktion des Lebens ISt,
kann nıemals ıne Vorherbestimmung durch den Gekreuzigten zulassen.
Der Wıille 117 Macht, die Liebe Zur Erhaltung un: Steigerung des Lebens
bestimmen das Denken Nıetzsches. Dıie Liebe ZU Gekreuzigten, der
Glaube den Auterstandenen leiben für den modernen Gedanken Nıetz-
sches eın unlauterer Glaube iıne SCNH der Liebe ZU Leben -
glaubwürdig gewordene Hınterwelt, 1ne Verherrlichung des Todes, Ja ıne
Nekrophilie, welche das Dıiesseıts verleumde. Was aber 1st das Erste des
Ignatıus, WECIN nıcht das Leben un nıcht der Wılle ZUT Macht se1ın kann?
Der Gekreuzigte, W1e€e Przywara nahelegt? Irägt der „übergrausame“
(Ott Przywaras nıcht selber manchmal dionysische Züge? Przywara sieht
den Grund der Nıetzscheschen Einseitigkeit 1in der Reformation, welche die
Ursachenordnung des thomistischen Denkens gESPrIENgT un! die Alleinur-
sächlichkeit (sottes postuliert habe Was aber, WE sıch U zeıgen ollte,

sıch Ignatıus selbst 1n der Nachbarschaft Luthers efindet, da{fß auch
Ignatıus die Ordnung VO  — yöttliıcher Erstursache un: menschlicher Zweıt-
ursache sprengt? Wenn sıch aber erweısen sollte, dafß bei Ignatıus die
menschliche Freiheit selbst eıne Dıignität un Bestimmungskraft erreıicht,
welche weder Nıetzsche och Przywara kennen? Dann ware zunächst die
Frage ach dem epochalen Prinzıp der geistlichen Übungen ‚AD  Tr stellen:
Herrlichkeit (sottes oder Freiheit des Menschen? Und sollte sıch die Ver-
MutLunNg erhärten, da{f Ignatıus Begınn der euzeıt seiınen Ort hat, MU:
sogleich gefragt werden, ob Ignatıus un! Nıetzsche tatsächlich iın derselben
Dimension des Denkens angesiedelt sınd.

arl Rahner UuUN Martın Heidegger
Bisher hat sıch ergeben, da{fß Gaston Fessard Anlehnung Ignatıusden Verlust des übernatürlichen Zieles der Geschichte, der sıch für ıh 1mM

marxıstischen Atheismus un Materialismus verdichtet, überwinden VeTi-
sucht. Erich Przywara 1sSt bemüht, gestutzt auf Ignatıus e1in Verhältnis
VO Gott un Welt finden, das die Eınseitigkeiten des 1m Luthertum
wurzelnden neuzeıtlichen Denkens un! der Nıetzscheschen Gegenbewe-
sung überwinden hılft Es ware U erwarten, dafß sıch arl Rahner ın

151 Przywara, Crucıs mysterıum 88

lens und des Zerbrechens des menschlichen Wıillens. Ders. /4

152 Vgl dıe Kritık Schneiders Przywaras Betonung der Unerbittlichkeit des göttlichen Wl-
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vergleichbarer Gegenstellung Martın Heıidegger efindet. och richtet
sıch Rahner nıcht mı1t derselben Offenkundigkeit un: Vehemenz
Heidegger, WwW1e€e sıch Fessard Marx un Przywara Niıetzsche
wenden. Rahner trıtt VO  } eınem bereits gefestigten christlichen Standpunkt
AUS 934 iın eın unmıittelbares Lehrer-Schüler-Verhältnis Heidegger *.
Als Resultat ann das bedeutende relıg1onsphilosophische Werk ‚Geıst
in Welt‘ 154 gelten. Wıe schon der Titel anzeıgt, reagıert Rahner darın auf die
Herausforderung der Weltlichkeit der nachmetaphysischen Moderne un:
ZW ar VOT allem In Gestalt des Heideggerschen Denkens. Bereıts iın ‚Hörer
des Wortes‘ distanziıert sıch Rahner explizıt VO  a seınem Lehrer Heıideg-
gCI 155 Heidegger SapC. „Die TIranszendenz, die das Daseın des Menschen
begründet, geht autf das Nıchts.“ 156 Dagegen stellt Rahner heraus: „‚Nıcht
also das Nıchts nıchtet, sondern die Unendlichkeit des Seins.“ 157 Wiährend
für Heidegger Sein und Nıchts Zzwel Seıten desselben Ereijgnisses sınd, deu-
tet Rahner das VO allem Seienden unterschiedene eın als den christlichen
(Gott eıne Deutung die sıch och der spate Heidegger ausdrücklich
verwehrt 158 Was aber hat U Ignatıus mıiıt dem Seın un Nıchts des eX1-
stenzıialistischen Denkens tun ”

Rahner stellt test, Ignatıus se1l eın „radıkaler christlicher ‚Exıstentia-
list  CC 1597 SO erscheinen auch „heute 1m Zeitalter des Existenzialismus“ INanl-

153 Vgl azu Rahner, 1N; Martın Heıdegger 1mM Gespräch, Hg VO' Wiısser, München 1970,
48 „Was soll eın Schüler Martın Heideggers, der Theologe 1st und der sehr Theologe 1St, da{fß
Sal nıcht den Anspruch rhebt, Phiılosoph se1n, Z 80 Geburtstag dessen SapcNh, den e) ob-
ohl Theologe, als seinen eıster verehrt? Soll 5  5 dıe heutige katholische Theologie, WwI1e
S$1e wirklich 1sSt; 1St hne Martın Heidegger Sar nıcht mehr denkbar, weıl selbst die, die weıter-
zukommen hotten und andere Fragen als BT stellen, eben doch auch VO!  3 ıhm herkommen? Soll Cr

Sanz eintach un schlicht dankbar bekennen, dafß War viele gutie Schulmeister des mündlichen
Wortes hatte, aber doch Nur einen, den als seinen Lehrer verehren kann, eben Martın He1-
degger?“

Dafiß Rahner 1m Kern seınes Denkens VO Heıidegger inspırıert 1St, ergıbt sıch AaUS dem sachli-
chen Zusammenhang beider Denker. Dıieser annn 1er natürlich L1UTr urz angedeutet werden.
Wenn Rahner Heideggers Philosophie ın christliche Theologie übersetzt, 1st auch davon aus-

zugehen, da{ß® dadurch die Theologie auch 1n den Horıizont modernen Denkens überführt wird.
Eınen rein formalen Einfluß VO: Heıdegger auf Rahner anzunehmen ist abzulehnen, da die Oorm
des Gedankens immer auch den Inhalt betrifft. Zur Auseinandersetzung ber den Einfluß Heı-
deggers auf Rahner sıehe Eiıcher, Dıiıe anthropologische Wende, Fribourg 1970, 364 f‚ Muck;,
Heıidegger unı Rahner, 1N; ZKTh 116 (1994) 25/7-269, Coreth, Philosophische Grundlagen der
Theologie arl Rahners, 1: StdZ. 119 (1994) 525—536, SOWI1e Zahlauer, Karl Rahner und se1ın
„produktives Vorbild“ Ignatıus VO Loyola, Innsbruck-Wien 1996, 140

154 Geilst 1n Welt. Zur Metaphysık der endlichen Erkenntnis be1 Thomas VO' Aquın, Innsbruck
1939

155 Hörer des Wortes. Zur Grundlegung eıner Religionsphilosophie, München 1941, 79 Sıehe
Zzur erwähnten Stelle aUC Coreth, Philosophische Grundlagen 529 un! Muck, Heıidegger und
Rahner 256

156 Rahner, Hörer des Wortes 79
157 FEbd 80
158 Sıehe M. Heıidegger, Beiträge ZuUur Philosophie vom Ereijgni1s) Gesamtausgabe Bd. 65,

Frankturt 1989, 403 „Der letzte Gaott. Der Banz andere die BCWESCNCNH, zumal den
christlichen“.

159 Rahner, Betrachtungen ZU ignatianıschen Exerzitienbuch, München 1965 ber das Ver-
hältnıs des Rahnerschen Denkens Ignatıus VO: Loyola sıehe Zahlauer (S Anm. 153

358



(GEISTLICHE UBUNGEN DES IGNATIUS VOo LOYOLA

che Fıgentümlichkeiten des Exerzitienbuches 1n einem Licht: Ww1e€e
etwa die „Vorordnung der Freiheit VOTLr die dre1 Seelenkräfte“ 1mM abschlie-
Kenden Gebet der Geıistlichen Ubungen (GU 234) oder die Betonung der
Geschichtlichkeit der theologischen Aussagen, die 1n den „Betrachtungen
VO den dreı Sünden oder VO Reiche Christi“ deutlich werde  160. och
sınd Freiheit un: Geschichtlichkeit noch nıcht der Kern des Rahnerschen
Verständnisses der Geistlichen Übungen.

Rahner sıeht 1n den Geıistlichen UÜbungen eın Werk derjenigen „Itrommen
161Lıteratur die der Reflexion der Theologie vorausgehe un:! ıhr nıcht

tolge Dıie Exerzıitien se]en eıne „‚schöpferische‘ un ‚ursprüngliche‘ Aneıg-
LLUNS der Offenbarung (sottes 1ın Christo“ 162 Was in dieser TOomMMen 1ıte-
Faibr „ursprünglıch geschıieht, 1st nıcht eın geistesgeschichtliches Ereignıis,
das INall, möchten WIr meınen, 1n dem gENANNLEN Sınn der Barockzeit
oder der (vergehenden) ‚Neuzeıt‘ zuordnen kann, sondern 1St CLWAS, W as ın
eıner Banz urtümlichen We1se exemplarıisch 1St für iıne Zeıt, die TST
Kommen 1St  03 Ignatıus habe »”  Was einahe Archaisch-Archetypisches

sıch“ 164 Diese Ursprünglichkeit des Ignatıus erinnert Heideggers Su-
che nach dem anderen Anftang 1m griechischen Denken, den Rückgang
1Ns vormetaphysisch Ursprüngliche, welches als das Kommende gelten
habe 165 Worın esteht 11U die Ursprünglichkeit des Ignatianıschen (sottes-
verhältnisses, VO der die ratiıonale, metaphysısche Theologie ler-
HE habe? 166

Rahner geht davon ausS, da in Ignatıus drei verschiedene Denkrichtun-
gCh zusammenlauften: Erstens die mıttelalterlich-christliche Tradition, Z7Wel1-
tens das neuzeıtliche Denken, welches für Rahner 1n den Begritfen Subjek-
1vıtät un: Freiheit charakterisiert ist  167 un: drittens die moderne
Besinnung auf die Exıstenz 168 Philosophisch waren diesen dreı Richtungen
Thomas VO  a Aquıin, Immanuel Kant un! Martın Heidegger zuzuordnen.
Festzuhalten 1st NUnN, Rahner 1M Anhalt den frühen Heidegger die
theologisch-philosophische Tradıition des Abendlandes autheben un: -
sprünglicher, un das heißt zunächst VO Wesen des Menschen als Daseın

160 Sıehe Rahner, Dıie Logık der exıstentiellen Erkenntnis be1 Ignatıus VO: Loyola, 1n Ders.,Das Dynamıiısche ın der Kırche (Quaestiones dısputatae 5 9 Freiburg 1958, /4—148, 74 Zzuerst VCI -
öffentlicht 1N: Waulf Hg.) Ignatıus VO Loyola. Seıne Geıistliche Gestalt und se1ın Vermächtnis,Würzburg

161 Rahner, Dıi1e Logık der exıistentiellen Erkenntnis A
162
163 Ebd 76
164 Ebd
165 Sıehe Heideggén Dıie Technik un! die Kehre, (Opuscula E); Pfullingen 5.Aufl 1982, Zvgl ders., Zeıt und Seıin, 1n Zur Sache des Denkens, Tübingen 3.Aufl 1988, J166 Rahner, Dıe Logik der exıstentiellen Erkenntnis /7.
16/ Sıehe azu VOT allem Rahner, ber den geistesgeschichtlichen (Ort der ıgnatianıschen Ex-

erzıten heute, GuL (1974) 430—449, bes 43572
168 Rahner, ber den geistesgeschichtlichen OUrt, 435 Sıehe auch: Die Logik der exıistentiellen

Erkenntnis.
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her gründen ll Der Mensch wırd verstanden als dasjenige Seiende, dem
1691n seiınem Daseın das Sein selbst gehe ] Das Sein selbst, dem das

Daseın sıch oder verhalten ann un ımmer ırgendwie verhält, ennen
WI1r Exıstenz.“ 170 Der ontiıschen unı ontologischen Reflexion gehe die Ex1-

un!: die Jemeinigkeıt des Daseıins OTaus 1/1 Das Daseın se1 wesenhaft
„In-der-Welt-Sein“ 172 Rahner interpretiert Heideggers exıistentiale Analyse
de Daseıns 1n modihizierten Kantischen Begriften ”?. Er geht davon AUS,
dafß VOT aller Reflexion iıne „ursprüngliche Erfahrung“ des „Person- un
Subjektseins“ liege**. In seiner Subjekthaftigkeit erfahre siıch der Mensch
als eın Wesen der TIranszendenz 175 als eın Wesen, das 1m etzten
auf das „Seıin schlechthin“ vorgreife un: nıcht ın der Kategorialıtät der End-
lichkeit aufgehe. Dıiese Iranszendentalıität des Menschen se1 die Bedingung
der Möglichkeit jedweder Erfahrung un jedweden Denkens, wobe!l die da-
bei ımplızıerte Seinserfahrung nıcht notwendigerweise thematisch, reflex
gemacht werden MUSSE; aber „anonym“” werde VO  a jedem Menschen das
eın selbst ertahren.

Rahner deutet 1U  s das Heideggersche Sein 1ın den christlichen (ott u
bleibt das für den Menschen Bestimmende der Wılle Gottes, doch se1 die-

SCT Wıille aus eıiner „christlichen Rationalıität Prinzıpıen der Vernuntt un
des Glaubens plus Analyse der Sıtuation)“ nıcht „adäquat“ erkennbar*”®, da
jeder gegenständlich begrifflichen Thematıik das ‚echte, das wirklich eX1-
stentiell (und exıstential) realisiıerte Verhältnis Gott“ LEF vorausgehe. Au-
er Offenbarung un:! Vernunft  178 edürfe das Indiyiduum noch eınes wel-
eren Krıteriıums, das den „göttlichen Einzelwillen“ erkennen lasse!”?
Dıie und die zweıte Wahlzeit des Ignatıus eruhten Nnu aut der gesuch-
ten „existentialen Ontologie“, welche ıne Je einmalige, nıcht auf allgemeine
Prinzıpijen reduzierbare Entscheidung ermögliche  180 Wıe aber ann der
„göttliche Antrıieb“ als solcher erkannt werden?!®! „Die ‚ungegenständli-
che Gotteserfahrung“, die Ignatıus 1ın der Wahlregel über den „ Irost ohne
vorhergehende Ursache“ bezüglich der ersten beiden Wahlarten beschreibe,
se1l 1U das schlechthin ZEWISSE Krıteriıum für i1ne Gotteserfahrung ‘”“; denn

169 Sıehe Heidegger, Seın Uun: Zeıt, Tübıngen 11.Aufl 196%
170 Ebd
1/1 Vgl eb! 47
172 Ebd I3 vgl 52672
173 Rahner nımmt die Kantınterpretation VO:' Marechal auf Sıehe azu Coreth, Philosophıi-sche Grundlagen 526
1/4 Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg Aufl Sonderausgabe 1984, 39#f.
175 Vgl eb. 42 ff.
176 Sıehe Rahner, Dıie Logık der exıstentiellen Erkenntnis 80.
177 Rahner, Einübung priesterlicher Exıstenz, Freiburg-Basel-Wien 1970,
178 Sıehe Rahner, Die Logık der existentiellen Erkenntnis S6
179 Sıehe eb 89
150 Sıehe eb 96
181 Sıehe ehı 102113
182 Sıehe ehi 113123
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eben weıl S1C keinen kategorialen Gegenstand enthalte, könne S1C 1Ur VO
der TIranszendenz Gottes her verstanden werden® Diese Erfahrung hat

MItL (Gott selbst Ctun, nıcht MI1 sCcCc1iNemM Begrit 1854 „Irost 1ST 11U  —

„nıcht LLUT 6L angehängtes Begleitgefühl zusätzlich dieser Erfahrung der
freien TIranszendenz des aNzZCH Geıistes, sondern diese selbst 1ST der
TIrost“ 185 Wenn C111 kategorialer Wahlgegenstand diese Iranszendenzertah-
rung STUTLZT un iINTeEeNSIVI: annn SC1 dies das Krıteriıum für C1iNe konkrete
Kundgabe des Gotteswillens!®® Diese Art wählen liege jeder wichtigen
Entscheidung zugrunde 157 Di1e Ignatiıanısche Logık der exıistentiellen Er-
kenntnis un: diejenige des Alltags sınd schliefßlich nıcht mehr prinzıpiell Be-
schieden 158

In Fußnote  189 betont Rahner, da Jgnatıus nıcht 119 =
dernen Exıistentialisten machen wolle, „für den das Daseın ohne Exıistenz
allgemeiner und mıiıttelbarer Art sıch LLUT C1IS15Cr Einsamkeit un Unaus-
sagbarkeıt MItL Hılftfe absolut individuellen Existential- un! S1ıtuations-
ethik (wenn überhaupt Ethik) teuert Sollte eıt als sıch Heideg-
SCr bereits VO seiNnem Vorhaben, 1T Fundamentalontologie verfassen
wollen, distanziert hatte und das Seıin ohne Rücksicht auf Seiendes un IM1L-
hın autf die Metaphysik denken wollte 190 Rahner MI1tL diesen Zeıilen auch SC1-
8{  - Lehrer meınen” och bleibt bemerken, dafß Rahner nıcht dem
Sinne WI1EC Fessard un Przywara hre Gegner offen Heıidegger

Felde zıeht vielmehr scheint Rahner aut den Weg gebracht durch He1-
degger die Geftahr der geschichtlichen Gegenwart der Verfinsterung der
ursprünglichen BeziehungZ Sein selbst sehen Beide sprechen davon,
da{fß diesem Falle sıch der Mensch ir 1er zurückentwickeln würde 191

Rahner bleibt überzeugt davon, da{fß Ignatıus den existenziellen Zugang AA
Seın besonderer Weıse erötfne Zudem bewahre der Ignatianische Ge-
danke O6T der Zweıten Wahlzeit die offenbarungsbezogene metaphysı-
sche Beurteilung der Wahrheit un enthalte der Kırchlichkeit C1MN Moment
gesellschaftlicher Allgemeinheit 192‚wodurch dem LEC11lEN Existenzialismus
überlegen se1l  125 Der Rahner wırd sıch VO CHLLSCIL Eın-
schätzungen der tüntziger un sechzıger Jahre distanzieren. Er z5ählt den CX 1-
stenzıalıstischen Ignatıus des unmittelbaren Verhältnisses Gott Indivi-
duum nıcht mehr ZUuU künftigen Denken, sondern 1U doch diejenige

83 Sıehe eb 124 tf
Ebd 130

185 Ebd
86 Sıehe ehı 138

187 Sıehe ebı
188 Vgl azu Heidegger, eın un! Zeıt H14130
189 Rahner, Die Logık der exıstentiellen Erkenntnis SO
190 Sıehe Heidegger, Zeıt und Sein, ı Zur Sache des Denkens 25
191 Vgl Rahner, Grundkurs des Glaubens 57%. und Heıidegger, Vorträge un! Aufsätze,

Stuttgart Aufl 1994, 90f.
192 Sıehe Rahner, Dıie Logık der exıstentiellen Erkenntnis RO
193 Sıehe ebı 80
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Neuzeıt, die 1U  a Ende yehe. Was Ende gehe, se1 die Epoche der Sub-
jektivität  194_ Insotern 1aber Ignatıus das Moment der Gesellschaftlichkeit
sıch habe, bleibe weıterhın zukunftsweisend, da Rahner die Zukunft 11U  —

VO eıner Gemeinschattlichkeit gepragt sieht  195. Gerade der Blick auf
die Landschaft postmodernen Denkens, mıt ıhrer Verabschiedung einer -
deren Zukunft, Subjektivität, Geschichte, Totalıtät und somıt auch Verbind-
iıchkeit zeıgt, dafß die Entwicklung 1n eine andere Rıchtung zing WwW1e VO  a}

Rahner ANSCHOMUMECN.
Wıe bereits bei Fessard un Przywara stellt sıch auch be1 Rahner das Pro-

blem, Ignatıus VO  - Loyola stark mıiıt modernen Interpretamenten
deutet. Es 1St jedoch fraglich, ob Ignatıus eıne ‚existentıiale Ontologie“ VOI-

oder ob nıcht der Ignatianısche Gedanke 1M Licht metaphysischen
Denkens 1mM Umifteld der trühen euzeıt oder des spaten Miıttelalters mehr
1n die ıhm eigentümlıche Stäiärke kommt. Es 1St nıcht unbestreitbar, dafß TIrost
tatsächlich als ungegenständliche transzendentale Ertfahrung deuten 1St.
Vielmehr lıegt näher, den TIrost als iıne Regung der trühneuzeitlichen
Conscıent1ia deuten un: ıh auf das vorstellende Bewulfistsein beziehen,
w1e spater der Jesuitenzöglıng Descartes denken wiırd, un auf das (+e-
wıssen des Individuums, das bereıits be] Luther bisher unerhörtem Anse-

196hen kommt och kann nıcht angehen versuchen, Theologen VO

ange Rahners, Przywaras un: Fessards mI1t hıstorischen Rıchtigstellungen
wiıderlegen. Vielmehr 1st anzuerkennen, da{ß jeder seiınem Ort un das

heißt auch in seınen Schranken 1n die Kraft des jeweiligen Gegners einge-
SANSCH 1st un da{fß jeder VO ıhnen aus dieser Kraft die Geıistlichen bun-
gCH des Ignatıus VO Loyola gedeutet hat

Schlufß
Wenn INan 19808 den Versuche Fessards, Przywaras un: Rahner, in der

nachmetaphysischen un antichristlichen Moderne mıiıt Ignatıus ıne Kehre
Zzu Christentum ermöglichen, SOWI1e das Unterfangen Beırnaerts, die
Geistlichen Übungen des Ignatıus mıt der strukturalistischen Psychoana-
lyse tiefer denken, un: den Bemühung Fessards, mıt Ignatıus die struk-
turalistische Ethnologie unterlauten, WI1€e hier ansatzweıse getan, kritisch
hinterfragt hat, dann könnte InNnan den FEinfall bekommen, Ignatıus eıne
andere Gestalt der Geschichte ZUur Aufarbeitung oder Modifizierung oder
al Überwindung der Postmoderne heranzuziehen, die dafür besser gee1g-
net ware, EIW. Bonaventura oder Hegel och gerat I11all dadurch 1n die
Gefahr, 1m postmodernen „anything goes”, 1n der Gleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigen, 1mM „patchwork“ der Selbstentwürftfe vemäfß eigener Vor-

194 Sıehe Rahner, ber den geistesgeschichtlichen Urt 438 ff.
195 Sıehe eb 441
196 Gerade diese Verhältnisse werden 1n meıner Untersuchung SA geschichtlichen Ort der

Exerzıtien eingehend untersucht, sıehe Ruhstorfer, Das Prinzıp des Ignatianıschen Denkens.
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lieben befangen leiben. Es stellt sıch zunächst die rage, ob INa diese
Befangenheit als Gefangenheıit oder als Zustand der Freiheıit begreıft. Allein

hierbei ine Klärung iinden 1St die Zuwendung Zur Geschichte unNneTr-

ßlıch. iıne klärende Zuwendung ZUr Geschichte ordert 1n unserer eıt
ohl dreierle1: zunächst ine gründlıche Sıchtung der eigenen Posıtion un!
ihrer offenen un: manchmal auch verborgenen Implikate, sodann ıne
gelassene relecture der oroßen Gestalten HASEGETET Geschichte, W as bedeutet,
da{fß ohne ungeklärte Einmischung eıgener Bedürfnisse der jeweilige
Gedanke dem ıhm eigenen (Irt Geltung gebracht werden co]1!1?/
Schliefßlich stellt sıch die rage, ob sıch das Vernunttinteresse unNnserer eıt
nıcht gerade durch den Blick auf das (Janze der in der Sprache gegenwärti-
CIl eınen Geschichte des Denkens VO der Postmoderne unterscheiden
sollte 6S sıch VO  a ıhr unterscheiden ll est steht, da{fß die Ressenti-
men(ts, mıt denen INan den Begriffen Ganzheit (Totalıität), Eınheıt, egen-
Wart begegnet, anzeıgen, da{ß$ hierbei eın wunder Punkt erührt wiırd. „Alles
1st ach Ma(diß, Zahl un: Gewicht geordnet“ heißt 1n der Heıligen Schriüft.
uch als Schöpfer des eiınen ROSMOS, der Vielheit, die sıch eıner schönen
Ganzheit zusammenfügt un: dem Menschen 1ne Heımat bietet, hat der
1INne Gott, der Gott Jesu Christi, denken gegeben. Koönnte u1ls die
Geschichte als eın schönes, gyeordnetes (sanzes un mıiıthin als Vernünftiges
noch einmal denken geben? Koönnte die Begegnung mıt den Alten dem
Denken den Weg eiıner Verbindlichkeit weılsen? Konnen WIr heute
noch 1ın eiıner verbindlichen Weisheit heimisch werden diesseıits aller
modernen und postmodernen Verdächtigungen? Jenseıts VO Moderne un
Postmoderne lehrt gerade auch die ANSCIMNCSSCHNEC Begegnung mıiıt den Gelst-
lıchen UÜbungen des Ignatıus VO  - EKöyola; W as hiefß, AaUus Freiheit ZUur 'oll-
kommenheit inden

197 Für dıe Ignatianıschen Exerzıtien habe ıch einen derartigen Versuch 1n meıner Dıiıssertation
unternommen, sıehe 1er Anm
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