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Das moderne und das postmoderne Interesse an den
Geistlichen Ubungen des Ignatius von Loyola

Von KARLHEINZ RUHSTORFER

Einleitung

Es kommt seit alters her immer wieder vor, daff bestimmten Gestalten der
Geschichte der Philosophie und Theologie eine besondere Relevanz fiir die
cigene Gegenwart angesehen wird. So war fiir Thomas von Aquin Aristote-
les der Philosoph schlechthin. Martin Heidegger wufite sich in besonderer
Weise den vorsokratischen Denkern verbunden. Die Verhiltnisse von Ver-
gangenheit und jeweiliger Gegenwart sind so vielfiltig wie die Denker, die
diese Verhiltnisse erdffneten. Jedoch ist bei den bedeutenden Philosophen
und Theologen immer ein Vernunftinteresse leitend. Ein bestimmter ver-
niinftiger Grund liflt es geraten sein, diese geschichtliche Position im Gan-
zen positiv aufzunehmen oder zu verwandeln, jene Position in Teilen anzu-
erkennen oder auch in einer bestimmten Gestalt des Denkens den Ursprung
allen Ubels zu sehen, so z. B. Nietzsches Sicht auf Platon.

Auch Ignatius von Loyola wurde von verschiedenen Zeiten in verschie-
dener Weise aktualisiert und mit dem Denken der jeweiligen Gegenwart in
Bezug gebracht. So stilisierte ihn die katholische Kirche der frithen Neuzeit
zu der Gestalt der Gegenreformation sowie der kirchlichen Erneuerung. Das
Vernunftinteresse dieser Darstellung des Ignatius wire eigens zu untersu-
chen, es ergibt sich aber, soviel sei bemerkt, aus dem geschichtlichen Ort des
Ignatius am Anfang der Neuzeit. Es lag in der Natur der Sache, will sagen der
geistesgeschichtlichen Verhiltnisse, dafl Ignatius dem Reformator Martin
Luther entgegengesetzt wurde. Dabei schitzte man besonders die Ignatiani-
sche Betonung des Individuums, der menschlichen Freiheit sowie die radi-
kale Kirchlichkeit. Die Metaphysik seiner Zeit blieb bei Ignatius den Ein-
sichten des individuellen Gewissens, die wihrend der unmittelbaren
Begegnung mit Gott in den Geistlichen Ubungen gewonnen wurden, an Ge-
witheit untergeordnet. So kam Ignatius eine Bedeutung tiber die blofie
Frémmigkeitsgeschichte hinaus zu, was sich nicht zuletzt in der grundlegen-
den Rolle der Jesuiten fiir das Bildungswesen der katholischen Neuzeit zeigt.

Auch in der nachmetaphysischen Moderne liflt sich ein Vernunftinteresse
seitens katholischer Denker an Ignatius von Loyola im allgemeinen und an
den Geistlichen Ubungen im besonderen nachweisen. Als herausragende
Beispiele einer modernen katholischen Aktualisierung des Ignatius mégen
Interpretationen Erich Przywaras, Karl Rahners und Gaston Fessards gel-
ten’. Alle drei sahen in Ignatius eine Gestalt katholischer Christlichkeit, die

! M. Schneider stellt in seinem Buch iiber die Deutung der Ignatianischen Exerzitien von
E. Przywara, K. Rahner und G. Fessard nicht nur drei Jesuiten und drei Interpreten der Exerzi-
tien, sondern drei herausragende katholische Theologen des zwanzigsten Jahrhunderts in eine
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geeignet sei, den antichristlichen Tendenzen des modernen Denkens entge-
gengesetzt zu werden. Gaston Fessards Interpretation der Exerzitien ist in
besonderer Weise auf das Denken von Marx bezogen, das er mit Ignatius
unterlaufen will. Erich Przywara sieht sich von Nietzsche herausgefordert
und Karl Rahner steht in einem besonderen Verhiltnis der Niahe und Di-
stanz zu Martin Heidegger.

Wenn im folgenden von der Moderne gesprochen wird, so ist damit eine
Dimension des Denkens gemeint, in der die Vernunft nicht mehr mit sich
selbst beschaftigt ist, sei es im Sinne der reinen Vernunft Kants oder etwa im
Sinne der spekulativen Vernunft des Augustinus, die sich als Abbild der
gottlichen Vernunft begreift’. Das ,moderne“ Denken nimmt seinen An-
fang nicht mehr mit der absoluten Freiheit des Vernunftwillens oder der Of-
fenbarung des gottlichen logos, sondern mit einem weltlich verstandenen
Sein’, welches fiir das verniinftige Denken und Wollen des animal rationale
uneinholbar ist*. Die moderne Welt hat ihren Grund nicht mehr in der
menschheitlichen oder géttlichen Vernunft, sondern der weltliche Ur-
sprung der Welt ist der Vernunft schlechthin vorgingig. Die Geistlichen
Ubungen wurden in der klassisch modernen Theologie gerade als ein Werk
geschitzt, das in diesem Sinne der Vernunft vorgeordnet sei, werde doch in
ihnen eine ,urspriinglichere Erfahrung“ gemacht. Es ist jedoch zu fragen,
ob die Vorordnung der Frommigkeit und mit ihr der Geistlichen Ubungen
vor die rationale Theologie im Ignatianischen Denken denselben Grund hat
wie die moderne Interpretation dieses Sachverhaltes oder ob der Vorzug der
Geistlichen Ubungen bei Ignatius nicht aus deren eigenem geistesgeschicht-
lichem Ort zu erkliren ist”.

Die gegenwirtige Situation zeichnet sich nicht mehr durch die Vorgin-
gigkeit der weltlichen Erfahrung aus, vielmehr scheinen die Verhaltnisse der
»Sprache” gegenwirtiges Denken zu konstituieren®. Wihrend die moderne
Erfahrung noch einen Grund in der Welt hatte, welche die Einheit der Er-
fahrung verbiirgte, auch wenn diese nicht mehr ,auf den Begriff* gebracht
werden konnte wie im Zeitalter der Metaphysik, zeichnet sich die »post-

Reihe. Siche M. Schneider, Unterscheidung der Geister. Die ignatianischen Exerzitien in der Deu-
tung von E. Przywara, K. Rahner und G. Fessard (Innsbrucker theologische Studien 48) Inns-
bruck 2.Aufl. 1987.

2 Siche H. Boeder, Das Vernunftgefiige der Moderne, Freiburg-Miinchen 1988.

? Siche ebd. 17.

* Es scheint sich hier eine Parallele zur Jenseitigkeit des christlichen Gottes zu ergeben, doch ist
auf den Unterschied des iiberweltlichen, rein geistigen Gottes, dessen héchste Vernunft iiber der
menschlichen Vernunft ist, zur vorverniinftigen Weltlichkeit der modernen Welt zu achten.

> Siehedazu K. Ruhstorfer, Das Prinzip des Ignatianischen Denkens. Zum geschichtlichen Ortder
Geistlichen Ubungen des Ignatius van Loyola (Freiburger theologische Studien 161) Freiburg 1998.

¢ Siche z. B. J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt 4. Aufl. 1993,
193, H. Boeder, Die Dimension der Submoderne, in: Abhandlungen der Braunschweigischen
Wissenschaftlichen Gesellschaft 46 (1995) 139150, bes. 139. Es ist in diesem Zusammenhang je-
doch nicht nur auf die strukturalistische und neostrukturalistische Betonung der Sprache hinzu-
weisen, sondern auch auf die sprachanalytische Philosophie des angelsichsischen Raumes, dazu
E. Tugendhat, Vorlesungen zur Einfithrung in die sprachanalytische Philosophie, Frankfurt 1976,
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moderne® Sprache durch eine urspriingliche Differenz aus’. Die Sprache
der ,Postmoderne® sicht sich nicht mehr auf ein urspriingliches, weltliches
Sein zuriickgebunden und ist in ihrem Wesen radikal pluralistisch®. Die gro-
fen ,Erzihlungen® (récits) der Geschichte des Denkens, denen ein totaliti-
rer Zug unterstellt wird, haben ihre Verbindlichkeit eingebiifit’. Dies gilt
sowohl fiir die Gestalten des nachmetaphysisch-modernen als auch des me-
taphysischen Denkens. Schon von daher eriibrigen sich die alten Entgegen-
setzungen der Moderne. Die Kimpfe etwa zwischen dem Marxismus und
dem Katholizismus wurden in die prinzipielle Gleich-giiltigkeit verschiede-
ner ,Dispositive des Wissens“ aufgelost. Wenn im folgenden von der ,,Post-
moderne® die Rede ist, so ist diese Bezeichnung ein Ausdruck der Verlegen-
heit, der lediglich die Denksphire zusammenfassen und bezeichnen soll'°,
in welcher sowohl der Strukturalismus als auch der Neostrukturalismus'' -
aus den angedeuteten sachlichen Griinden — anzusiedeln sind. Was aber hat
diese Sphire des Denkens mit den Exerzitien des Ignatius zu tun?

Ein kurzer Blick auf das Denken von Michel Foucault lifft das postmo-
derne Interesse an geistig/geistlichen Ubungen im allgemeinen deutlicher
hervortreten. Die Interpretation der Exerzitien durch Roland Barthes tragt
zum Verstindnis der condition postmoderne Erhebliches bei. Bei Louis
Beirnaert findet sich eine interessante Aktualisierung der Geistlichen Ubun-
gen durch Uberlegungen, die aus der strukturalistischen Psychoanalyse
Jacques Lacans stammen. Der spite Fessard wiederum sieht in Ignatius Po-
tentiale, die es erméglichen, die Anthropologie von Claude Lévi-Strauss zu
unterlaufen. Die folgende Untersuchung hat zum Ziel, das postmoderne
und das moderne Vernunftinteresse an den Geistlichen Ubungen des Igna-
tius von Loyola anhand der genannten Positionen exemplarisch herauszuar-
beiten, dabei soll mit dem uns Naheliegenden begonnen werden:

7 Siche J. Derrida, De la grammatologie, Paris 1967, 771., bezogen auf E de Saussure, Cours de
linguistique générale, Paris 1973, 164.

& Siehe R. Barthes, 'aventure sémiologique, Paris 1985, 310.

9 Siehe E Lyotard, La condition postmoderne, Paris 1979, 10. Kap. und ders., Le différend, Pa-
ris 1983, 11.

1 Vgl. H. Boeder, Die Dimension der Submoderne 140. Boeder gibt darin einen Hinweis auf
die Landschaft der eben erwahnten Denksphire und nennt dabei einerseits Roman Jakobson, Ro-
land Barthes, Jacques Lacan und Claude Lévi-Strauss und andererseits Maurice Merleau-Ponty,
Michel Foucault und Jacques Derrida. In besagtem Aufsatz werden die letzteren Positionen unter
der Bezeichnung ,Submoderne® verhandelt. Es ist auf die eigentiimliche Verwendung des Wortes
,postmodern® zu achten. Dazu auch W. Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Weinheim 1987,
31-43 und 794f.

I Vgl. M. Frank, Was ist Neostrukturalismus?, Frankfurt 1984, 40ff,, auch Welsch, Unsere
Postmoderne Moderne, 140f. Welsch zieht eine scharfe Trennlinic zwischen dem postmodern-
neostrukturalistischen Denken etwa Foucaults und dem Strukturalismus von Lévi-Strauss. Doch
ist bei allen Unterschieden doch die Gemeinsamkeit der durch die urspriingliche Differenz ge-
kennzeichneten Sprache und damit einhergehend die prinzipielle Relativierung der iberkommen-
den Ordnungen — auch noch der weltlich modernen — festzuhalten. Ob Lévi-Strauss deshalb
spostmodern® im Sinne Lyotards ist, sei dahingestellt, jedenfalls eroffnet er eine Sphire des Den-
kens, in die auch noch Foucault und Derrida einzuordnen sind. Siche dazu F. Dosse, Geschichte
des Strukturalismus, Bd. 1: Das Feld des Zeichens (1945-1966) Hamburg 1996.
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I. Die Postmoderne und Ignatius

1. Michel Foucanlt und das Interesse an spirituellen Techniken

Es gibt in unserer Gegenwart ein anhaltendes Interesse an der Philoso-
phie als einer Kunst, das Leben zu lernen'?. Dabei scheint besonders die
antike Philosophie dem Bediirfnis nach praktischen Orientierungen fiir das
cigene Leben entgegenzukommen, gilt das griechische Denken doch als
nicht so sehr in dogmatisch-theoretischen Verengungen verhaftet wie die
darauffolgende christliche Tradition, welche heidnisches Gedankengut auf-
nahm und verwandelte®. So finden die ,exercices spirituels der antiken
Philosophie besondere Aufmerksamkeit. Gemeint ist damit eine askesis im
weitesten Sinne des Wortes, eine Einiibung in die Lebensweisheit. Uber die
griechischen Kirchenviter erreichten diese Ubungen auch die christliche
Tradition'. Eine lateinische Entsprechung zur askesis wurde bei den latei-
nischen christlichen Autoren der Antike der Ausdruck exercitia spiritalia®.
Was aber regt in unserer Gegenwart das Interesse an der griechischen ,cul-
ture de soi“ im besonderen und Geistigen Ubungen im allgemeinen an?'¢

Michel Foucault sieht den entscheidenden Unterschied zwischen den
griechischen und den christlichen asketischen Techniken darin, dafl die letz-
teren das Individuum mit einem ,biirgerlichen Gesetz“ oder einer ,religio-
sen Verpflichtung® belasten, wihrend die ersteren in einer ,Wahl, die das
Individuum titigt*, wurzeln'”. Wihrend es in den einen darum gehe, seinem
Selbst zu entsagen, um dem Gotteswillen nicht entgegenzustehen, zielten
die anderen auf ein ,Selbst, das man als ein Kunstwerk konstruieren und
schaffen miisse“ . Erinnert dieser Gedanke nicht an Nietzsche, den Fou-
cault in besonderer Weise schitzte? ' Bereits in ,Les mots et les choses” stellt
Foucault fest, dafl nach dem Tode Gottes der Mensch seiner Endlichkeit an-
heimgefallen sei®® und selbst ,,verschwindet wie am Meerufer ein Gesicht im

2 Vol. dazu P Hadot, Exercices spirituels et philosophie antique, Paris 1987, im folgenden zit.
nach der deutschen Ubersetzung: Philosophie als Lebensform. Geistige Ubungen und antike Phi-
losophie, Berlin 1991, 13-15.

13 Hadot 10.

14 Zum Beispiel: Clemens von Alexandrien, strom., IV, VI, 27, 1 (GCS 15, 260, 7): kyriake as-
kesis. Zur Beeinflussung des frithen Christentums durch antike Lebenspraktiken siche 2. Rabbow,
Seelenfithrung, Miinchen 1954.

15 Zum Beispiel: Rufin, hist. mon., VI, 3 (PTS 34, 287, 19): exercitia spiritalia; und IXXX,
21,14 (PTS 34, 371, 441.): exercitia spiritalis vitae.

16 Veol. Hadot, Philosophie als Lebensform 179.

17 M. Foncanit, A propos de la généalogie de I'éthique: un apergu du travail en cours, in: D. De-
fert und E Ewald (Hg.), Dits et écrits 19541988 par Michel Foucault, Bd. 4, 19801988, Paris
1994, 402f. Zu Foucault siche auch H. L. Dreyfus und P. Rabinow, Michel Foucault. Jenseits von
Strukturalismus und Hermeneutik, Frankfurt am Main 1987 und Boeder, Die Dimension der Sub-
moderne 144—146.

8 Defert / Ewald Bd. 4, 403.

¥ Vgl L H. Luther, H. Guttman, P. H. Hutton (Hgg.), Technologies of the self. A Seminar
with Michel Foucault, Massachusetts 1988, 13.

20 Foucault, Les mots et les choses, Paris 1966, 396.

22 ThPh 3/1998 337,
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Sand“?!'. Der Mensch, der im 16. Jahrhundert — dem Zeitalter des Ignatius —
die Biihne des Wissens betrat und zuletzt durch die strukturalistische Eth-
nologie und Psychoanalyse wissenschaftlich gedeutet wurde®, ,ist eine Er-
findung, deren junges Datum die Archiologie unseres Denkens ganz offen
zeigt“?®.

Foucault versucht, in der Archiologie des Wissens und der Genealogie
der Subjektivierungsformen — in gewisser Analogie zu Nietzsche — zu zei-
gen, daf} die Subjektivitit des Menschen stets durch Konstellationen des
Wissens — durch Dispositive — hervorgebracht wurde. Das Subjekt ist das ei-
gentliche Thema der Foucaultschen Analysen, auch derjenigen der ,Histoire
de la sexualité’. Dabei grenzt sich Foucault vom Existentialismus etwa Sar-
trescher Prigung ab: Bei Sartre, aber auch noch im , kalifornischen Kult des
Selbst®, werde noch immer ein authentisches Selbst, eine wahre Identitit an-
genommen. Dagegen fordert Foucault, die schopferische Aktivitit des
Menschen nicht an ein Selbstverhiltnis zu binden, sondern das mégliche
Selbstverhiltnis von einer ,kreativen Aktivitit® her zu verstehen®. Aufgabe
des Intellektuellen sei es daher, den Leuten zu zeigen, ,dafl sie viel freier
sind, als sie es fiihlen“?. Denn durch die Genealogie der Machtstrukturen
wird die Ordnung des Diskurses aufgebrochen und gezeigt, dafl die ,, Wahr-
heiten und Evidenzen®, die in der Geschichte aufgekommen sind, kritisiert
und zerstort werden konnen. Hier wurzelt das zeitgendssische Bediirfnis
nach Ethiken oder Moralen. ,Da die meisten von uns nicht mehr glauben,
daf} eine Moral auf der Religion gegriindet werden konne“?, und ,,wir nicht
wollen, daf} ein Gesetzessystem in unser moralisches Leben eingreift®, gelte
es, sich selbst gemifd einer ,, Asthetik der Existenz“?’ immer neu zu entwer-
fen. Hierin liege auch die Parallele zur heidnischen antiken Kultur des
Selbst, die ebenfalls nicht vorwiegend religiése und wissenschaftliche Wahr-
heiten, sondern autonome Selbsttechniken im Blick habe*®. Da zum Beispiel
heutige ,,Befreiungsbewegungen® kein ,Prinzip, auf welchem sich die Aus-
arbeitung einer neuen Moral griinden konne®, mehr zu finden vermégen,
auler vielleicht einer ,wissenschaftlichen Kenntnis des Ich, der Begierde
und des Unbewufiten®, welche jedoch nicht mehr verbindlich sein kénnen,
gelte es, ein neues, ein grundsitzlich unverbindliches Prinzip in den offenen
Selbstmodifikationen gemafl ,valeurs esthétiques® und ,criteres de style”
zu finden?. Der Philosophie, verstanden als eine ,ascése®, ein ,exercice de
s0i“, komme dabei eine wichtige konstitutive Funktion zu, da sie helfe, im

! Ebd. 398.

22 Ebd. 385-398.

3 Ebd. 398.

** Foucault, A propos de la généalogie de I’éthique 392f.
% Martin/ Guttman/ Hutton, Technologies of the Self 10.
6 Foucault, A propos de la généalogie de I'éthique 386.

27 Ebd. 385.

* Ebd.

# Foucault, Histoire de la sexualité III. Lusage des plaisirs, Paris 1984, 17.
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offenen ,,Spiel der Wahrheiten® sich selbst ein anderer zu werden, und er-
laube, durch die Begegnung mit anderen Formationen des Wissens und der
Wahrheit anders zu denken als bisher®*. Nun wird die scheinbare Parallele
zu den Exerzitien des Ignatius deutlich.

Auch die Geistlichen Ubungen des Ignatius sind der Arbeit an sich selbst
gewidmet. Durch die Ubungen soll sich der Mensch ein anderer werden.
Auch sie geben ,Regeln, Hinweise, Ratschlige, um sich zu betragen, wie
man soll“’". Liefern also auch die Geistlichen Ubungen ,Kritierien einer
,Asthetik der Existenz‘“?*? Foucault stellte fest, daf} in der Renaissance eine
Reihe von Gruppen aufgekommen sei, die der ,Pastoralmacht® Widerstand
leisteten, dem Individuum die Verantwortung fiir sein Heil unabhingig von
der kirchlichen Institution wieder tibertrugen und die alte ,culture de soi®
in ihrer Autonomie wieder bestirkten®. Sollte das Ignatianische Denken
auch im Horizont der Wiedergeburt der antiken Selbsttechniken angesie-
delt sein? Offensichtlich ist es nicht unméglich, die Geistlichen Ubungen
des Ignatius von Loyola als eine Selbsttechnik aufzufassen und darin die
Aktualitit der Geistlichen Ubungen zu erblicken.

Es scheint, daf§ die Geistlichen Ubungen dem Bediirfnis der Zeit nach ei-
ner singuliren Begegnung mit Gott als dem ,,ganz Anderen® entgegenkom-
men, gemdfl der Maxime ,tout autre est tout autre®. Doch stellt sich gleich
die Frage, ob der postmoderne Gott der ,différance, der Abwesenheit und
mithin der vélligen Unbestimmtheit identisch mit dem Gott des Ignatius
ist? Es scheint ferner, dafl die Geistlichen Ubungen dem Bediirfnis postmo-
dernen Denkens, eine Alternative zur rationalen Theologie zu finden, ent-
gegenkommen, ordnet doch Ignatius die Bemithungen der ratio den Regun-
gen der affektiven Seele unter. Die Antworten auf die Fragen ,,Wie fiihlst du
dich hier und jetzt dabei?* oder , Wie geht es dir damit?® oder ,, Worauf hast
du Lust? haben nach weitverbreiteter Auffassung mehr Bestimmungskraft
als die Vernunft des vormaligen animal rationale. Aber konnen die affekti-
ven Regungen Trost und Trostlosigkeit mit den Befindlichkeiten des identi-
titslosen Selbst des postmodernen Denkens gleichgesetzt werden? Jeden-
falls bleibt die Frage, ob die pluralen Sinnfindungs-, Selbstverwirklichungs-
und Autonomiebediirfnisse der Gegenwart im Sinne des Erfinders der
Geistlichen Ubungen sind. Na und? kénnte man antworten, und diese Ant-
wort wiire von einer gewissen Plausibilitit, so man nur Anregungen fiir die
stets offene Verwirklichung des postmodernen Selbst sucht. In diesem Sinne
kénnte man Elemente der Geistlichen Ubungen in neu zu entwerfende
Selbsttechniken einbauen, wie man eine antike Siule in ein postmodernes
Gebiude einbauen kann*. Es mochte vielleicht geraten sein, die Foucault-

* Foucault, L'usage des plaisirs 15.

* Ebd. 18.

32 Fhd.

¥ Foucault, A propos de la généalogie de I'éthique 409f,

** Vgl. P. Veyne, Le dernier Foucault et sa morale, in: Critique 42 (1986) 933-941, bes. 939.
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sche Radikalitit durch ein gewisses christliches und biirgerliches Ethos zu
mifigen, eine moderate Anpassung der Ubungen an die von Foucault aus-
gesprochenen Bediirfnisse nach Selbsttechniken zu wagen und so den
Geistlichen Ubungen ein bifichen Verbindlichkeit und Geschlossenheit zu-
zugestehen. Doch fiihrte eine solche Verbindung nicht zu einem Zwitterwe-
sen, das weder Foucaultsches Fleisch (chair) noch christlicher Fisch (ichtys)
wire? Sollte man also versuchen, postmodernes Denken mit Ignatius zu un-
terlaufen und auf ein neues christliches Prinzip zu griinden, wie dies die Je-
suiten Gaston Fessard und Louis Beirnaert getan haben? Doch bevor deren
Exerzitieninterpretationen zu Wort kommen, empfiehlt es sich, einige ent-
scheidende Voraussetzungen der strukturalistischen Textanalyse Roland
Barthes’ vorzustellen, zumal er eine bemerkenswerte Strukturanalyse der
Geistlichen Ubungen leistete. Von diesen Voraussetzungen her ergibt sich
auch ein besseres Verstindnis der strukturalistischen Psychoanalyse und
Ethnologic sowie deren Nachhall in der Exerzitiendeutung Beirnaerts und
des spiten Fessard.

2. Roland Barthes Interpretation der Exerzitien

Roland Barthes steht in einer gewissen Nihe zu Foucault. Wie dieser
durch historische Genealogien die Verbindlichkeit der Wahrheit und der
Bestimmung des Menschen in eine unverbindliche Vielfalt von subjektkon-
stituierenden Wahrheitsspielen transformiert, so entbindet jener den , Text®
von seinem eindeutigen Sinn. Wie Foucault inhaltlich keinen Anfang und
kein Ende duldet, so Barthes formal. Die Wissenschaft von der Literatur
habe sich von jeder Analyse der Inhalte zu l6sen, diese sei Sache der ,streng-
sten historischen Wissenschaft®*, wobei wohl auch an die Foucaultschen
Analysen zu denken ist. Die Literaturkritik befinde sich heute in einer
Krise, die dem Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit entspreche®. Wie
Ignatius von Loyola in den Geistlichen Ubungen ,das Modell eines drama-
tischen Diskurses aufgestellt* habe, der sich von den ,Kriften“ des Syllo-
gismus und der Abstraktion lése”, so verschwinde heute der Unterschied
von Kritiker und Schriftsteller*®. Unter dem Einfluf} der Psychoanalyse und
des Strukturalismus werde ,alles, was die Sprache beriihrt, [.. ] aufs neue in
Frage gestellt: die Philosophie, die Geisteswissenschaften, die Literatur®?.
Die singulire Bedeutung jedes sprachlichen Werkes ist in eine plurale zu
verwandeln und das geschlossene Werk in ein offenes. Wiewohl keine Inter-
pretation den Sinn des Textes auszuschdpfen vermag, handelt es sich dabei
nicht um einen Relativismus der ,,menschlichen Sitten® oder eine ,,Neigung
der Gesellschaft zum Irrtum, sondern um eine grundsitzliche ,Disposi-

% R. Barthes, Critique et vérité, Paris 1966, 57.
36 Ebd. 48.
7 Ebd. 47.
% Ebd. 48.
3% Ebd. 49.
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tion des Werkes zur Offenheit“*. Die Pluralitit des Sinnes griindet nicht in
der Liberalitit des Interpreten oder in einem philologischen Agnostizismus;
der Sinn ist fiir Barthes auch nicht eine Méglichkeit, ein moglicher, sondern
er ist das ,, Wesen selbst des Moglichen, er ist das Wesen des Plurals“*'. Wie
aber ist eine solche Pluralitit méglich? Bezeichnet nicht jede Sprache und
jedes Werk ein ,letztes Signifikat — letztlich ,,die Wirklichkeit*?** Barthes
gibt einen Hinweis auf die ,,philosophischen Untersuchungen Jacques Der-
ridas, der postuliert hat, dafl es auf der Welt im Grunde immer nur die
Schrift (écriture) einer Schrift gibt: Eine Schrift verweist letztlich immer auf
eine andere Schrift, und der Prospekt der Zeichen ist gewissermaflen unend-
lich®*,

Ausgehend von diesen Primissen kann Barthes in seiner strukturalen
Analyse der Exerzitien — ohne dies als Provokation zu empfinden — Ignatius
neben de Sade und Fourier stellen. Die Texte sind vollkommen von der
Riickbindung an die Wahrheit des Glaubens an Gott, an die Natur oder die
Zukunft gelost. Alle drei jedoch seien ,logothétes”, Begriinder von Spra-
chen (langues)*. Was aber findet ein Literaturwissenschaftler wie Barthes
an der ,,schmucklosen®, ,instrumentellen Sprache des Ignatius, von der es
heifdt, dafl sie doch nur eine geistliche Erfahrung vermitteln wolle?* Barthes
aber sieht die Sprache (langage) nicht als ,,eine Art Parasit des menschlichen
Subjektes, das sie tragt wie einen Schmuck oder benutzt wie ein Werkzeug,
das man nimmt oder ablegt, je nach den Bediirfnissen der Subjektivitit oder
den Konventionen der Gesellschaft®*. Die ,écriture® ist nicht ,sekundir,
sondern primir, dem Menschen vorausgehend, den sie als Begriinderin so-
wohl seiner Taten als auch seiner Eintragungen (inscriptions) durch-
quert“ . ,So ,geistlich® die Exerzitien des Ignatius auch sein mdgen, sie sind
in der écriture begriindet.“ ** Barthes hebt auf den Vorteil ab, den eine Lek-
tire der Exerzitien ,intérieure a I'écriture®, will sagen ungebunden durch
Glaube und Wahrheitsanspruch, fiir den Interpreten mit sich bringe, der so
wertfrei ihre Struktur erkennen und analysieren kann. In diesem Sinne hat
die Analyse Barthes’ ein Gewicht, das jenem vergleichbar ist, das er den
wpaar Zeilen, die Georges Bataille iiber die Exerzitien geschrieben hat“*,
gegentiber den 1500 Kommentatoren zugesteht. Denn wie die Exerzitien als
»Selbsttechnik® aufgefaflt nur mehr neben allen moglichen anderen ,Selbst-

0 Ebd. 50, dort weiter: ,,[’oeuvre détient en méme temps plusieurs sens, par structure, non par
infirmité de ceux qui la lisent.”

“ Barthes, Uaventure sémiologique, Paris 1985, 2971.

2 Vgl. ebd. 310.

* Ebd. 310.

* R. Barthes, Sade, Loyola, Fourier , Paris 1971, 7.

5 Ebd. 45f.

6 Ebd. 46.

47 Ehd.

S
Ebd. Barthes verweist auf G. Bataille, 'expérience interieure, Paris 1954, 26.
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techniken® stehen konnen, je nach personlichem Belieben und Bediirfnis, so
stehen die Exerzitien als ,, Text“ neben jedem anderen ,Text“. Nur eines
wird hier, wie aus dem Titel ,Sade, Loyola, Fourier® schon ersichtlich, quasi
prinzipiell ausgeschlossen: Die Texte de Sades oder sadomasochistische
Selbsttechniken diirfen gegeniiber den frommen Techniken des Ignatius in
keiner Weise diskriminiert werden — ,tout autre est tout autre’,

3. Louis Beirnaert und die Psychoanalyse Jacques Lacans

Wihrend jedoch die strukturalistische Textanalyse ein von der Lust am
Text angeregtes Vergniigen an der Form sei®, das sich den Inhalten gegen-
tiber neutral verhalte, liegen die Dinge bereits in der strukturalistischen Psy-
choanalyse und Ethnologie anders, wenn auch noch nicht in der Radikalitit
des Foucaultschen Engagements. Die Psychoanalyse Lacans und die Ethno-
logie Lévi-Strauss’ scheinen sich noch leichter fiir eine Aktualisierung der
Exerzitien nutzbar machen zu lassen. Doch macht sich bereits hier das
Gewicht einer strukturalistischen ,relecture® geltend. Louis Beirnaert sieht
die epochale Entdeckung des Ignatius in der ,,Unterscheidung der Geister*.
Das entscheidende Kriterium zur Beurteilung dessen, was im Menschen
vorgeht, sei das Mafl der ,,jouissance*'. Gemif} den religiosen Begriffen der
Zeit schreibe Ignatius die Seite der Freude Gott und die Seite der Freudlo-
sigkeit dem Diamon zu®’. Auch vor Ignatius habe es in der Mystik eine
Beziehung zwischen der gottlichen Vereinigung und der ,jouissance” gege-
ben, doch immer sei dies eine Entsprechung zwischen den Geboten und
Riten einerseits und der Freude (joie) andererseits gewesen. Die Umkeh-
rung des Ignatius bestehe darin, daf} nicht mehr eine ,kodifizierte Lehre,
sondern die eigene ,Lust“ (plaisir) oder ,Unlust® das Kriterium fiir das,
was dem Willen Gottes entspricht, und das, was ithm nicht entspricht, sei.
Unter dem Willen Gottes versteht Beirnaert das ,Begehren® (désir)*. Die
Ignatianische Unterscheidung von Trost und Trostlosigkeit wird nun auf
dem Boden des Begehrens Gottes sowie des ,.eigenen Begehrens“ und des-
sen ,Befriedigung und Nichtbefriedigung gesehen“**. Beirnaert, der ein
Schiiler des strukturalistischen Psychoanalytikers Jacques Lacan war, ver-
sucht Ignatius mit den Begriffen Lacanscher Psychoanalyse zu deuten. Es
mufl jedoch kritisch angefragt werden, ob der Ignatianische Trost in der Tat
mit dem in diesem Sinne verstandenen ,plaisir® und ,,désir* des Menschen
gedeutet werden kann oder ob hier nicht schlechthin Unvereinbares vereint
wurde. Um die Unterschiede anzudeuten, sei kurz auf das Ich, dessen

¢ Barthes, Sade, Loyola, Fourier, 12f.

5! L. Beirnaert, La transmission dans un ordre religieux, in: Lettre de ’Ecole 25 (1979) 167-177,
zit. nach L. Beirnaert, Aux frontiéres de I'acte analytique. La Bible, saint Ignace, Freud et Lacan.
Paris 1989, 228-242, 229.

52 Beirnaert, Aux frontieres de I'acte analytique 229.

53 Ebd.

# Ebd.
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Regungen hier mafigeblich sein sollen, sowie auf das Verhiltnis der Psycho-
analyse Lacans zu ihrem Gott — dem Anderen — geschaut.

Dafl Beirnaert das Ich Lacanscher Prigung nicht fremd ist, zeigt sich
daran, daff er mit Lacans Theorie der Entstehung des Ich, genauer der
»Konstitution des sprechenden Subjekts als solchem®**, die Bedeutung der
loguela im Tagebuch des Ignatius interpretiert®. Von welchem Subjekt han-
delt das Denken Lacans? Das Subjekt wird in der Begegnung mit der ,Leere
des Anderen als solchem® konstituiert”. Im ,Spiegelstadium“*® begegnet
das Kleinkind zum erstenmal sich selbst im Anderen. Im Spiegel erkennt das
Menschenjunge im Unterschied zum Schimpansen sich selbst. Daraufhin
werden die komplexen Relationen zwischen sich selbst und dem Anderen,
sei es ein Objekt, sein eigener Kérper oder eine Person®, untersucht, Wie
sich die strukturalistisch verstandenen Bedeutungen der Zeichen aus dem
Unterschied zu anderen Zeichen ergeben, so ergibt sich eine Bedeutung des
Ich aus der anfanglichen Differenz. In diesem Stadium wird die ,,Ich-Funk-
tion“ begriindet. Hierbei zeigt sich aber auch der entscheidende Unter-
schied zwischen dem ,moi“ und dem ,je“. Das ,moi“ ist die durch die
Identifikation mit dem Anderen entstandene Objektivierung des ,je“. Mit
Freud nennt Lacan die durch die Sprache und die Gesellschaft determinierte
Funktion des ,Ich“ (moi) ,je-idéal“®. ,Ich® (je), ,Ideal-Ich“ und das bei-
dem vorgingige Unbewufite sind als Sprachstrukturen aufzufassen®!, denen
keine Identitit oder Ganzheit zukommt®. Das Unbewufte ist eine ,Dis-
kontinuitit“, ein ,Schwanken® (vacillation) und eine Pluralitit, der keine
Einheit vorausgeht®. Noch bevor ,Ich denke“, denkt ,Es“%, das Unbe-
wuflte, die aus der Kluft (béance) zu verstehende Zeichenstruktur. Lacan
setzt sich nicht nur von der cartesianischen Tradition ®*, sondern auch noch

L. Beirnaert, Une lecture psychanalytique du Journal spirituel d’Ignace de Loyala, in: Revue
de I'histoire de la spiritualité (1975) 99-112, zit. nach ders., Aux frontiéres de Iacte analytique 216.

* Die loguela bezeichnet Stimmen und Klinge, die Ignatius im Moment der Verziickung
wahrnimmt und die keinen benennbaren Sinn machen. Siche dazu P-H. Kolvenbach, Langage et
anthropologie. Le journal spirituel de Saint Ignace, in: Gr 72 (1991) 211-221.

*" Beirnaert, Aux frontires de 'acte analytique 216.

% Vgl. dazu J. Lacan, Le stade du miroir comme formateur de la fonction du Je telle quelle
nous est révelée dans Iexpérience psychanalytique. Communication faite au CVIe congrés inter-
national de psychanalyse, 2 Ziirich, le 17 juillet 1949, in: J. Lacan, Ecrits I, Paris 1971, 89-97.

> Lacan, Le stade du miroir comme formateur de la fonction du Je 90.

£ Fhd. 90f.

¢ Vgl. J. Lacan, Le Séminaire XI (Les quatres concepts fondamenteaux de la Psychanalyse),
Paris 1973, 23.

% Vel. dazu auch ebd. 228.

# Vgl. ebd. 23: ,Est-ce que le #n est antérieur A la discontinuité? Je ne le pense pas, et tout ce
que j’ai enseigné ces derniéres années tendait 3 faire virer cette exigence d’un un fermé [...]. Ot est
le fond? Est-ce I'absence? Non pas. La rupture, la fente, le trait de Pouverture fait surgir absence
1_ comme le cri non pas se profile sur fond de silence, mais au contraire le fait surgir comme si-

ence.

“ Vgl. ebd. 37.

% Gleich im ersten Absatz des Artikels ,Le stade du miroir comme formareur de la fonction du
J¢', 89 stelle Lacan fest: ,, Expérience dont il faut dire qu’elle nous oppose a toute philosophie issue
directement du Cogito.“
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vom Verstindnis eines Subjektes ab, wie es der Existentialismus denkt. Der
Existentialismus iiberlasse sich der ,Illusion der Autonomie® und verkette
diese mit den ,konstitutiven Verkennungen des ,Ich‘ (moi).“* Die psycho-
analytische Erfahrung lehrt, dafl das ,Ich® (moi) ,nicht auf das Wahrneh-
mungs-Bewufltseinssystem (systéme perception-conscience) zentriert und
von jenem ,Realititsprinzip‘ organisiert sei [...] diese unsere Erfahrung lafic
uns vielmehr von einer Verkennungsfunktion ausgehen®®.

Ist die ,,Ich-Funktion®, die stets von den pluralen Regungen des Unbe-
wuflten unterlaufen wird, das Subjekt des Ignatius, dessen Regungen dem
Menschen seine Bestimmung weisen? Entspringen die Ignatianischen Re-
gungen dem unbegreiflichen, unverniinftigen Unbewufiten Lacans oder
nicht vielmehr einem zuhéchst begreifbaren Vernunfrgewissen? Ignatius
fordert als Voraussetzung dafiir, dafl das Subjekt aufgrund seiner affektiven
Regungen entscheiden darf, die ,Indifferenz®, d. h. eine Abarbeitung aller
ungeordneten Neigungen. Kénnen die Neigungen des Lacanschen Unbe-
wufdten jemals ausgeschaltet werden? Lacan betont eigens, daf$ das Unbe-
wufte niemals vollstindig ans Licht gehoben werden und dessen Aufierun-
gen niemals , liquidiert” werden kénnen und sollen®.

Aber was ist mit dem ,Begehren des Anderen®, gibt es nicht gerade hier
eine Berithrung von Psychoanalyse und Christentum? In der Tat spiirt La-
can eine Verbindung zwischen der Ethik der Analyse und der stoischen
Ethik auf, ,die in ihrem Grunde nichts anderes ist, als eine Anerkennung
der absoluten Herrschaft des Begehrens des Anderen, was dann im Chri-
stentum in dem Dein Wille geschebhe aufgenommen wird“®. Aber muf§ das
Geschehen des Gotteswillens, sobald sich dieser vom immer nur unbe-
stimmten und pluralen Willen des Anderen zum Willen des Einen, wie ihn
die christliche Tradition kennt, konkretisiert und sich im ,,Ideal-Ich“ Chri-
stus kundtut, nicht als eine unzuldssige Entfremdung erfahren werden?
Wahrend der Exerzitien findet eine ,Nachfolge Christi“ statt, der Ubende
soll mehr und mehr dem Ideal Jesus angeglichen werden, bis hin zur Verei-
nigung. Mufl eine solche Identitit fiir Lacan nicht zu einer wahnhaften fixen
Idee werden, die es abzustoflen gilt?”

Es scheint eine weitere Parallele zwischen der Jenseitigkeit des christli-
chen Gottes und der Jenseitigkeit des Unbewuflten zu geben. Beide ent-
springen einem ,Vergessen“. Wie der christliche Gott durch ein Vergessen
in ein Jenseits zum Bewufitsein entfallen sei, so das Unbewufite der Psy-
choanalyse”'. Das Fehlen des anfinglichen Gegenstandes muf} die Psycho-
analyse jedoch nicht beschrinken. Lacan betont, die ,,Analyse ist keine Re-

 Ebd. 96.

7 Bhd.

% Lacan, Le Séminaire X1, 240f.

¢ Ebd. 229.

® Vgl. Lacan, Le stade du miroir comme formateur de la fonction du Je 96£.
1 Lacan, Le Séminaire XI 2381,
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ligion.“”* Auch wenn sie sich im Fehlen des Anderen erfihrt, welches das
Subjekt begehrt — und nur aus diesem Begehren konstituiert sich die Funk-
tion des Subjekts — bleibt sie doch von derselben ,, Verfassung wie die Wis-
senschaften“”, denen kein Vergessen innewohnt, sie tummelt sich in der
Kluft zwischen dem Subjekt der Begierde und dem Anderen. ,Sie hat
nichts zu vergessen, denn sie bedeutet nicht im geringsten die Anerken-
nung irgendeiner Substanz, auf die sie wirken sollte, nicht einmal der der
Sexualitat“” — ganz zu schweigen von der Anerkennung des Wesens Got-
tes.

So zeigt sich schlieflich, daf} eine Aktualisierung des Ignatius in Rahmen
postmoderner Psychoanalyse, wie dies Beirnaert versuchte, zumindest einer
kritischen Prifung bedarf, da eine scheinbare Nahe beider Seiten bei ge-
nauerer Betrachtung doch eine gelinde gesagt schwer zu iiberwindende
Kluft verbirgt. Sollte man also nicht vielmehr versuchen, mit Ignatius den
Strukturalismus zu unterlaufen? Diesen Versuch unternahm Gaston Fes-
sard.

4. Gaston Fessard und die Ethnologie von Claude Lévi-Strauss

Die Arbeit Lacans korrespondiert nach dessen eigenem Bekunden derje-
nigen von Claude Lévi-Strauss”. Das , wilde Denken®, das der Ethnologe
Lévi-Strauss erforscht, steht an der Basis der gesellschaftlichen Verfassung,
wie das ,Unbewufite” Lacans die Basis der Verfassung der einzelnen Seele
bildet”. Im einen Fall wird eine modern verstandene Geschichte, genauer
die mit Sartre gedachte marxistische’, und im anderen Fall ein ebenfalls mit
Sartre modern gedachtes Bewuf3tsein unterwandert’®. Beirnaert hatte das
vorweltliche Andere — die Begierde — der Lacanschen Psychoanalyse mit
dem christlichen Gott in Verbindung gebracht. Gaston Fessard setzt nun
das vorgeschichtliche Andere — das Wilde Denken der sogenannten primiti-
ven Gesellschaften — mit dem christlichen Gott in eine Beziehung.

Fessard ist einer der bedeutendsten Interpreten der Geistlichen Ubungen
im zwanzigsten Jahrhundert. In drei Bianden untersucht er die ,Dialektik
der Geistlichen Ubungen*”. Die Interpretation Fessards zeichnet sich nicht
nur durch ihren Umfang und ihre Detailgenauigkeit aus, sondern auch

72 Ebd. 239.

7 Ebd,

7 Ebd.

7> Ebd. 8.

76 Fbd. 17.

7 C. Lévi-Strauss, La pensée sauvage, Paris 1962, Kap. 9.

78 Vgl. Lacan, Le stade du miroir comme formateur de la fonction du Je 95f. und ders., Le sé-
minaire X1, 23: , Avant toute expérience, avant toute déduction individuelle, avant méme que s’y
inscrivent les expériences collectives qui ne sont rapportables qu’aux besoins sociaux, quelque
chose organise ce champ, en inscrit les lignes de force initiales. C’est la fonction que Claude Lévi-
Strauss nous montre étre la vérité de la fonction totémique, et qui en réduit I'apparence - la
fonction classificatoire primaire.”

7% G. Fessard, La Dialectique des Exercices spirituels I-III, Paris 1956-1984.
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durch den philosophischen Anspruch. Er hebt Ignatius, den ,,Philosophen
von Manresa“*, auf die Ebene eines Hegel, Marx und Kierkegaard®, mit
deren ,,Grundproblem® dessen ,persénliche Frage® identisch sei®2. Doch
bevor der ,moderne’ Fessard in den Blick kommt, der Ignatius in besonde-
rer Weise mit Marx in Verbindung bringt, soll der ,postmoderne‘ Fessard
zur Sprache kommen, insofern er Ignatius auf die Anthropologie von Lévi-
Strauss bezieht. Mit Ignatius gegen den Dogmatismus von Marx/ Sartre, so
kénnte man die erste Phase des Fessardschen Denkens bezeichnen; die Si-
gnatur der zweiten Phase wire hingegen: mit Ignatius gegen den Relativis-
mus von Lévi-Strauss.

In den finfziger Jahren beginnt der Strukturalismus, den Existenzialis-
mus abzulésen. Fiir die Strukturalisten verliert auch das marxistische Den-
ken an dogmatischer Verbindlichkeit, allen voran fiir den Ethnologen
Claude Lévi-Strauss®. Der posthum erschienene dritte Band der ,Dialecti-
que des Exercices’ enthilt die Auseinandersetzung Fessards mit Lévi-
Strauss. Lévi-Strauss wendet sich in besonderer Weise gegen den exi-
stenzialistisch-marxistischen Sartre und versucht vor allem, dessen Auffas-
sung von Geschichte und Dialektik als ein mythisches Denken zu entlar-
ven. Sartre unterliege mit seinem dialektischen Geschichtsverstindnis
derselben Illusion wie die ,théoreticiens de la mentalité primitive“®, In-
wiefern? Wie sich Lacans Psychoanalyse der ,domaine infra-historique®
des Unbewufiten zuwendet, so widmen sich die Untersuchungen von Lévi-
Strauss den vorgeschichtlichen Gesellschaften®*. Wie das Unbewufite La-
cans so sind auch die vorgeschichtlichen Gesellschaften wie eine Sprache
strukturiert®, Lévi-Strauss sieht keinen prinzipiellen Unterschied zwi-
schen dem ungeschichtlichen, zeitlosen ,wilden Denken®, das die Welt als
eine Totalitt erkliren und dem Menschen das Verstindnis von der Welt er-
leichtern will, und dem wissenschaftlich-verniinftigen, geschichtlichen
Denken. Doch lieflen sich am ,,wilden Denken® in besonderer Reinheit und
Allgemeinheit jene wahrheits- und gesellschaftskonstituierenden Struktu-
ren menschlichen Denkens aufweisen, die auch heute noch bestimmend
seien. Entscheidend fiir unseren Zusammenhang ist, dafl Lévi-Strauss eine
symbolische Weltdeutung rehabilitiert und mithin mythologische und reli-
giose Muster der Weltdeutung neben die wissenschaftlich-rationalen Welt-
deutungen der sogenannten zivilisierten Welt stellt””. Entsprechend ist fiir

® Ebd. I, 93,

81 Vol. Fessard, Dialectique I, 93, 222 und 231.

5 Vgl. Schneider, Unterscheidung der Geister 157.

% Lévi-Stranss, La pensée sauvage 335f.

#Ebd. 332,

5 Vgl. ebd. 347.

8 C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, Paris 1969, 37-91, siche dazu das bekannte Wort
aus Triste Tropique, Paris 1955, 421: ,Qui dit homme, dit langage, et qui dit langage, dit société.

¥ Lévi-Strauss, La pensée sauvage 348-357. Wie im Denken von Lacan das Subjekt aufgelost
wird so auch bei Lévi-Strauss, siche Mythologique I: Le cru et le cuit, Paris 1964, 20: ,Comment
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Lévi-Strauss eine innerweltliche Teleologie der Geschichte wie die des Mar-
xismus um nichts wahrer als eine mythologisch iiberweltliche wie die des
»wilden Denkens®*, ja der Marxismus muf mit seinem dogmatischen Eu-
rozentrismus und seinem totalitiren Universalismus der Geschichte be-
kampft werden.

Fessard zitiert Lévi-Strauss: ,On peut se demander, si I'idéologie politi-
que des societés contemporaines ne releve pas aussi cette catégorie®® des
mythischen Denkens. Lévi-Strauss, der wie Sartre eine marxistische Her-
kunft hat, die er nie leugnet™, verweigert sich jeder iibernatiirlichen Erkli-
rung der Mythen, vielmehr versucht er, das Ubernatiirliche des swilden
Denkens® auf das Natiirliche zu reduzieren®. Fessard ist hingegen tiber-
zeugt davon, dafl gewisse ethnologische Probleme dadurch nicht gelost
werden konnen. Die Verwandtschaftsverhiltnisse der totemistischen Reli-
gionen und deren totalisierendes Denken liefen sich erst durch die formelle
Parallele erkliren, die sich dazu in der 13. Regel fiir die wahre Kirchlichkeit
der Ignatianischen Exerzitien finde®. Im Zusammenhang der Verwandt-
schaftsverhiltnisse ist daran zu erinnern, dafl Lévi-Strauss im Inzestverbot
den Ubergang von der Natur zur Kultur angesiedelt sieht”. Einen dhnlich
anfinglichen, prinzipiellen Charakter spreche Ignatius der ,ehelichen und
kindlichen Symbolik® in den Geistlichen Ubungen zu, die in der 13. Regel
ihren Ausdruck finde”. Diese Regel sei ihrerseits Ergebnis einer Tradition,
die tiber die Scholastik, Patristik und Paulus bis in die entferntesten Quellen
des Alten Testamentes und schlieflich bis zu Vélkerschaften zuriickgehe,
die nicht mehr entwickelt gewesen seien als dasjenige ,wilde Denken®, des-
sen Verwandtschaftsbeziehungen sich im Lichte der Symbolik der Ignatia-
nischen Rede von der Kirche als ,,Braut Christi“ und als ,unserer Mutter®
erklaren lassen®,

Auch in der Dimension postmoderner Sprachlichkeit sieht Fessard in den
Exerzitien ein ,wertvolles Instrument, um eine kritische Interpretation der
[diesen] verwandten und entgegengesetzten Dialektiken von Hegel, Marx
und Kierkegaard zu leiten und von dort her eine Lésung der zeltgenossi-
schen Probleme, die [...] sich um die Beziehung von Wahrheit und Ge-

ne prétendons donc pas montrer comment les hommes pensent dans les mythes mais comment les
mythes se pensent dans les hommes et 4 leur insu.© Vgl. dazu ders., La pensée sauvage, 330 und
347.

5 Vel. ebd. 333-336.

¥ Lévi-Strauss, Anthropologie structurale 348, zit. in: Fessard, Dialectique II1, 156.

* Vgl. Lévi-Strauss, La pensée sauvage, 325.

1 Vel. ebd. 326, dazu Fessard, Dialectique 111, 118-140.

2 Ebd. 140.

* Lévi-Stranss, Anthropologie structurale 61£.

* Die Dialektik von Mann und Frau, Herr und Knecht bzw. Eltern und Kind durchzieht die
Exerzitiendeutung Fessards wie ein roter Faden. Vgl. dazu Schneider, Unterscheidung der Gei-
ster, 149-153. In besonderer Weise erscheint die ,,symbolique conjugal et filial® im dritten Band
der Dialectique des Exercices.

? Fessard, Dialectique I1I, 141,

347



KARLHEINZ RUHSTOREER

schichte drehen, vorzubereiten®*. Fessard reagiert damit auf den ,linguistic
turn® und befindet: ,,So ist das letzte Problem, das Ignatius am Ende seiner
Arbeit berithrt, das der Sprache (langage).“” Auf der Basis der Beziehung
der Exerzitien zur Sprache lasse sich deren Methode ,verallgemeinern®®.
So sehr Fessard die Thematisierung des mythischen und religiosen Denkens
durch Lévi-Strauss begriifit, sieht er doch darin auch das Problem, daff nun-
mehr jede Form des Denkens als Mythologie entlarvt und somit ihrer Ver-
bindlichkeit beraubt werden kann — nicht nur das Denken des Marxismus
und Sartres, sondern auch die strukturale Analyse von Lévi-Strauss selbst.
Fessard stellt die Frage nach dem ,,intrinsischen Wert des Mythos und sei-
nem Kriterium“?”. Die Argumentation verdichtet sich beziiglich des Wertes
des Mythos fiir die Gesellschaft. Fessard spricht davon, daf er mit Lévi-
Strauss mehr iibereinstimme als dieser mit sich selbst'®®. Damit die ,,symbo-
lisierenden Symbole® fiir die ,,Kommunikations- und Subordinationsstruk-
turen konstitutiv werden konnen, miissen die Ordnungsstrukturen zu-
nachst gedacht werden; dabei reprisentieren die tibernatiirlichen und
religiosen Symbole die Beziehung der Gruppe zur Gottheit'®. Ohne eine
tibernattirliche Geschichtlichkeit konne ein Mythos keine Verbindlichkeit
erlangen, auch kein sikularisierter Mythos wie der Marxismus. Entschei-
dend ist also der Aufweis der Existenz der iibernatiirlichen Dimension.
Diese iibernatiirliche Geschichtlichkeit sieht Fessard als eines der ,,wesent-
lichen Elemente der ignatianischen Hermeneutik“'®. Das ignatianische
Verhiltnis von gottlicher und menschlicher Freiheit sowie deren Geschicht-
lichkeit konne einen mafigeblichen Impuls zur Deutung der Entstehung
von gesellschaftskonstituierenden Mythen geben. Aber auch fiir den Auf-
weis der Existenz des Ubernatiirlichen seien die Ubungen geeignet. So
kommen die Exerzitien wieder im Zusammenhang mit der Theorie des
Ubernatiirlichen oder des ,Mana“ zur Sprache. Auch hier scheinen die
Geistlichen Ubungen, diesmal ihre ,Disjunktion zwischen Vorher und
Nachher zur gleichen Zeit und zwischen Sein und Nicht-Sein®, die Lésung
fiir das ethnologische Problem zu enthalten'®.

Es kann in der vorliegenden Untersuchung nicht darum gehen, die spite,
strukturalistische Interpretation der Exerzitien durch Fessard angemessen
zu wiirdigen, und sei es durch eine fundierte Kritik. Lediglich einige kriti-
sche Anmerkungen seien gemacht. Der Briefwechsel zwischen Fessard und
Lévi-Strauss, der dem dritten und letzten Band der ,Dialectique des Exerci-
ces‘ angefiigt ist, weist auf einige Schwierigkeiten der Ubernahme Lévi-

% Ebd. 5,

97: Ebd: 6.

% Ebd.

9 Ebd. 157-212.
Q0 Ebd:209:

190 Bhd: 244,

{2 Ehd212

103 Ebd. 344.
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Strauss’scher Gedanken durch Fessard hin. Nachdem Fessard und Lévi-
Strauss sich gegenseitig eine gewisse Nihe ihrer Gedanken bescheinigten,
bekraftigt Fessard diese Feststellung mit der Aussage: ,,Die jiidisch-christli-
chen Symbole sind von derselben Art wie diejenigen der ,primitivsten Vol-
ker.“'** Lévi-Strauss antwortet sowohl auf den Versuch Fessards, die Exi-
stenz des Ubernatiirlichen aus der Theorie des ,wilden Denkens® abzulei-
ten, als auch — und dies ist der Kernpunkt — auf die Gleichsetzung von
Religion und ,,wildem Denken®. Zum ersten gibt Lévi-Strauss zu bedenken,
daff aus der Notwendigkeit fiir eine Gesellschaft, etwas Ubernatiirliches an-
zunehmen, um die Legitimation der Ordnung zu begriinden, nicht die Exi-
stenz dieses Ubernatiirlichen an sich folge'®. Noch wichtiger aber ist der
zweite Punkt. L8t sich das Exerzitienbuch des Ignatius von Loyola tat-
sachlich auf das ,wilde Denken® zuriickfithren und mehr noch: ist die
christliche Offenbarung ihrerseits von den ethnologisch beschreibbaren
Strukturen der sogenannten ,primitiven Volker® her zu begreifen? Man
braucht nicht vom Gedachten des Neuen Testamentes oder vom christli-
chen Glauben auszugehen, fiir die eine derartige Interpretation véllig dufier-
lich und somit belanglos bleiben muff, um die Behauptung fragwiirdig zu
finden, daf sich die christliche Religion vom ,wilden Denken® her verste-
hen lasse. Lévi-Strauss selbst stellt klar: ,Ensuite et surtout, vous amalga-
mez ce que j’ai baptisé ,pensée sauvage* et la croyance religieuse qui n’en est
qu’une forme historique et contingente 4 c6té d’autres: art, poésie, invention
mythique et esthétique, politique méme, etc. dont je congois fort bien qu’el-
les puissent un jour la supplanter. % Fiir Lévi-Strauss ist das ,wilde Den-
ken“ eine ausgezeichnete Form des Wissens, vergleichbar dem Unbewufiten
Lacans. Dieses ungeschichtliche, vorweltliche Denken hebt sich von allen
anderen Formen entscheidend ab, weil es vorgingig ist, ohne jedoch einen
letzten Grund, einen verniinfigen, verbindlichen Anfang geben zu kénnen.

Es muff jedoch vor aller Kritik an Fessard die Tatsache anerkannt und ge-
wiirdigt werden, dafl Fessard erkannt hat, daf} eine christliche Theologie die
Gedanken von Marx und Lévi-Strauss nicht ignorieren kann. Diese Denker
stehen an je eigenem Ort in einer Gegenposition zur Tradition des christli-
chen Denkens. Hegel und Marx schliefen den traditionellen christlichen
Gedanken eines Schopfergottes, der im absoluten Unterschied zum reinen
Begriff und zur Welt ist, prinzipiell aus. Diese Gegenpositionen sind in der

14 Ebd. 495.

1% Siche Lévi-Strauss, Brief vom 8.7.1965 an Fessard, in: Ders., Dialectique 111, 498: ,Cela dit,
n’omettez-vous pas un point essentiel? Je ne déduis pas le surnaturel, mais I'existence nécessaire
(en ce sens seulement que je la crois inévitable), chez 'homme d’une croyance dans le surnaturel,
et non pas a titre universel puisque moi-méme, qui suis homme, je n'y crois pas, tout en vérifiant
dans ma propre pensée la présence d’autres facteurs irrationnels.“ Die Argumentation Fessards
erinnert Lévi-Strauss an die realen 100 Taler Kants, die um nichts mehr sind als die gedachten. Im
weiteren Verlauf des Briefwechsels verwahrt sich Lévi-Strauss auch noch explizit gegen den sage-
nannten ontologischen Gottesbeweis.

196 [ ¢vi-Strauss, Brief vom 8.7.1965, a.a. O.
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Metaphysik der Neuzeit sowie in der nachmetaphysischen Moderne von
schneidender Kraft. Im Feld der Postmoderne hingegen verlieren die alten
Gegnerschaften an Bedeutung. Der Pluralismus der Postmoderne riumt
dem Christentum ebensoviel Existenzrecht ein wie jeder anderen Form des
Lebens, schliefllich ist ,jeder andere ganz anders®. Eine Gegnerschaft — und
dies haben wir bei Fessard gesehen — wichst hier nur, wenn die radikale Plu-
ralitit der Wahrheitsanspriiche nicht mehr gewahrt bleibt und eine Wahr-
heit sich als die Wahrheit im universalen Sinn behaupten will. Es wurde dar-
auf hingewiesen, dafl auch die Geistlichen Ubungen des Ignatius von
Loyola im postmodernen Horizont nur eine ,,Selbsttechnik® unter anderen,
ein , Text“ neben anderen, eine psychoanalytische Technik neben anderen
und ein mythisches Denken neben anderen sein kénnen.

Ausgehend von dieser postmodernen Aufldsung alter Fronten ist nun auf
die Moderne im eingangs genannte Sinn zuriickzublicken, um deren Ver-
nunftinteresse an Ignatius und den Ubungen darzustellen.

II. Die Moderne und Ignatius

1. Gaston Fessard und der Marxismus

Nicht erst in der struktualen Sprachlichkeit der Postmoderne, sondern
bereits in der weltlichen Welt der Moderne sieht sich Fessard in einer
Gegenstellung zum Denken und zu den gesellschaftlichen Entwicklungen
seiner Gegenwart. Die Welt der Moderne kann ihrem Selbstverstindnis
gemif kein Wissen oder keine Bestimmung durch einen Uberbau oder eine
Hinterwelt zulassen'?, sondern sie wird stets durch weltliche Erfahrung
bestimmt. Bereits 1936 setzt sich Fessard mit dem Denken von Karl Marx
auseinander'®. Er sieht im Denken der Moderne ein , Antichristentum®,
das mit dem Liberalismus, dem Nationalsozialismus und schlieflich dem
Kommunismus in einem totalen Sikularismus geendet habe!”. Bereits mit
Hegel habe ein innerweltliches Denken des Absoluten begonnen, das tiber
Marx, Lenin, Stalin und Chruschtschow zu einem ,,culte de la personnalité®
und mithin zum Totalitarismus gefiihrt habe!'°. Der Marxismus mit seiner
weltlichen Eschatologie wird fiir Fessard zum Hauptgegner''". Das Aufblii-
hen des franzosischen Marxismus der dreiffiger bis fiinfziger Jahre ging ein-
her mit einer Hegelrezeption und dem Aufkommen des Existenzialismus

197 Vgl. Fessard, Dialectique 111, 433446, dazu Schneider 142.

1% Vgl. Fessard, Pax nostra, Examen de conscience international, Paris 1936.

19 Vel. Fessard, De I"Actualité historique. Bd. I: A la recherche d’une méthode 37 und Bd.II:
Progressisme chrétien et Apostolat ouvrier 11, (= Collection Recherches de Philosophie 5-6), Pa-
ris 1960 sowie ders., Le dialogue catholique-communiste est-il possible? Paris 1938 und France,
prends garde de perdre ta liberté, Paris 1946, bes. 113.

"¢ Fessard, Dialectique I11, 438 .

"t Alexandre Kojéve, der die Hegel- und Marxrezeption in Frankreich mit ausgelost hatte,
sagte iiber Fessard im Vorwort zu dessen Buch, Chrétiens marxistes et théologie de la libération,
Itineraire du P. Girardi, Paris 1978: ,,8’il avait voulu, 'auteur serait certainement, et de loin, le
meilleur théoreticien du marxime en France.®
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durch die Rezeption Kierkegaards, Husserls und Heideggers 2. Durch die
Einfithrung der phinomenologischen Methode seien die Fronten zwischen
hegelomarxistischer Philosophie und religiéser Erfahrung bereits erwas auf-
geweicht worden !?, So wagt es Fessard, eine ,,existenzialistische Interpreta-
tion der Geistlichen Ubungen des Ignatius von Loyola“ ™ zu geben. Hegel,
Marx und Kierkegaard hitten dasselbe Grundthema wie der »Philosoph
von Manresa®, und dieses sei die ,Freiheit in der Geschichte!!>. Freiheit
und Geschichte hingen fiir Fessard auf das engste zusammen !¢, Die igna-
tianische Freiheit wird gegen die Freiheit der klassischen Ontologie abge-
grenzt. Die eine sei statisch, die andere geschichtlich!'”. In den Geistlichen
Ubungen komme die menschliche Freiheit in einem dialektischen ProzefR
zu sich selbst'*®. Tgnatius habe an der Schwelle zur Neuzeit in der geistli-
chen Welt eine Revolution ausgeldst, indem er dem neuzeitlichen ego zum
Durchbruch verholfen habe'”. Die christlichen Dogmen als spekulative
Wahrheiten treten vor einer ,reinen Beziehung des ego mit Gott, von Selbst
zu Selbst,“ zuriick'®. Das Sein der religiosen Wahrheit ,an sich® werde
durch die neue Dimension des ,,Sein fiir mich® ersetzt'2!. Fessard deutet die
Begriffe ,Freiheit“, ,Geschichte, ,Dialektik®, »Subjektivitit® im Hori-
zont des modernen Denkens 122, Ignatius, der an der Schwelle von Mittelal-
terund ,unserer Zeit“ seinen Ort habe und in seinen Ubungen den Glauben
an den jenseitigen Gott mit der neuzeitlichen Freiheit verbinde, scheint nun
fiir den christlichen Philosophen Fessard in besonderer Weise geeignet zu
sein, den marxistisch-antichristlichen Strémungen seiner Zeit entgegenge-
setzt zu werden, zumal die Geistlichen Ubungen durch die Philosopheme
Freiheit, Geschichte, Dialektik, Subjektivitit geprigt seien und Ignatius
diese nicht metaphysisch denke, sondern ,existenzialistisch® erfahren lasse.

Ein wesentlicher Kritikpunkt liegt hierbei in der Einschitzung des Igna-
tianischen Denkens . Wird die Kraft und Bedeutung der Exerzitien nicht
tiberzogen, wenn sie gleichzeitig Hegel, Marx, Kierkegaard, Lévi-Strauss
entgegengesetzt werden? Fessard dringt tief in den Gedanken des Ignatius
ein. Er erkennt die herausragende Bedeutung der Freiheit im Exerzitien-

12 Vol. dazu Fessard, Dialectique I, 6.

0 Ehd. 7.

1 Ebd 5

"5 Vel ebd. 7.

116 Vel. dazu Schneider 1441,

17 Siehe Fessard, De I'actualité historique I, 29 und 114.

"8 Fessard, Dialectique I, 32 und 34.

"% Siehe ebd. 31.

12 Siehe ebd. 35.

121 Siehe ebd. 10.

22 Wie bereits eingangs erwihnt, bildet nach Boeder die Moderne eine eigene von der Ge-
schichte der Metaphysik getrennte Sphire des Denkens aus. Fessard hingegen denkt ein Konti-
nuum zwischen der dritten Epoche der Metaphysik und der nachmetaphysischen Welt der Mo-
derne.

% Vel. dazu Schneiders Kritik an Fessards Exerzitiendeutung, in: Ders. 188-191.
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buch, er erkennt eine eigentiimliche Dialektik von géttlicher und menschli-
cher Freiheit, und er hebt die Geschichtlichkeit der Bildung und Formung
des Menschen in den Ubungen hervor. Doch sind nicht gerade diese Merk-
male der Ubungen aus ihrem Ort und aus ihrer Zeit zu verstehen? Nehmen
die Exerzitien ihren Anfang mit einer Freiheit, die aus der mythischen Vor-
geschichte kommt (Lévi-Strauss) oder mit einer Freiheit, die durch die Um-
wilzung der Produktionsverhiltnisse herbeigefiithrt wird (Marx) oder mit
einer einer Freiheit, die sich selbst Grund und mithin gottliche Freiheit ist?
Doch stellt sich weiters die Frage, wenn der Grund der Exerzitien des Igna-
tius die Freiheit Gottes und nicht die Freiheit von jeder Enteignung der
Produktivikraft des Menschen ist, ob diese Freiheit Gottes mit der ebenfalls
gottlichen Freiheit des absoluten Begriffs, wie sie Prinzip Hegelschen Den-
kens ist, gleichgesetzt werden kann? Es zeigt sich exemplarisch in der Aus-
einandersetzung mit Fessard die Notwendigkeit des strengen Unterschei-
dens, gerade auch um den Ignatianischen Gedanken in der ihm eigenen
Stirke hervortreten zu lassen, ohne ihn mit Hegelschen Intepretamenten zu
iiberfrachten. Gesetzt den Fall, daf} Ignatius, wie besonders Fessard zeigt,
am Beginn der Neuzeit als der Epoche der Subjektivitit und Freiheit seinen
Ort hat, dann stellt sich die Aufgabe Ignatius sowohl gegen das Mittelalter
als auch gegen die Moderne im eingangs erwihnten Sinn, aber auch gegen
die Neuzeit in ihrem Zenit abzugrenzen.

Exkurs: Der Modernebegriff von Heribert Boeder

Um sich das Ringen der modernen Theologen — stricte dictu — mit ihrer
metaphysischen Tradition einerseits und mit einer antichristlichen Gegen-
wart andererseits erkliren zu kénnen und um die hier gemachten Unter-
scheidungen besser verstehen zu kénnen, mag es geraten sein, auf das Werk
Heribert Boeders zu verweisen. Boeder zeigt in der ,Topologie der Meta-
physik‘?, daf} die Philosophie in ihrer Geschichte dreimal durch die Gabe
einer epochalen Weisheit auf den Weg gebracht werde. Sie berge dabei ein
gegebenes Wissen von der Bestimmung des Menschen im Sinne einer Unter-
scheidung des Menschen von sich selbst in eine entsprechende Logik. Der
Mensch werde in der ersten Epoche der Metaphysik durch das musische
Wissen dazu bestimmit, ein ,,Held“, durch das christliche Wissen der zweiten
Epoche dazu, ein ,Heiliger®, und in der dritten Epoche durch das biirgerli-
che Wissen dazu, ein ,freier Biirger zu werden ', Fiir den Zusammenhang
unserer Untersuchung der Exerzitien geniigt es, auf die Offenbarung der
Herrlichkeit des dreifaltigen Gottes in Jesus Christus als die prinzipielle
Gabe der mittleren Epoche sowie auf die Freiheit in absoluter Bedeutung als
das Prinzip der letzten Epoche der Geschichte der Metaphysik hinzuweisen.

124 I Boeder, Topologie der Metaphysik, Miinchen-Freiburg 1980.
15 Boeder, Das Vernunftgefiige der Moderne 18. Siehe auch ders,, Topologie der Metaphysik
698-702.
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Im ,Vernunftgefiige der Moderne* zeigt Boeder, daf8 das nachphilosophi-
sche Denken Marxens, Nietzsches und Heideggers das Wissen von der Be-
stimmung des Menschen auf einen neuen, weltlichen Boden stellt'*, dabei
aber einen Gegensatz zur metaphysischen Tradition des Denkens aufreifit.
Eine Erinnerung an die Bestimmung des Menschen als Biirger findet sich
bei Marx im Gedanken der Befreiung von aller Enteignung beziiglich des
Wesens des Menschen, das nach Marx in der Produktivitit des gesellschaft-
lichen Menschen besteht. Die Menschheit erreicht das Ende und die Voll-
endung der Geschichte durch die Uberwindung der biirgerlichen Produkti-
onsverhiltnisse in der kommunistischen Gesellschaft. Nietzsche kennt nun
eine Entsprechung zur Bestimmung des Menschen als Heiliger im christli-
chen Sinne. Der ,Antichrist“, der kommende ,Ubermensch® Nietzsches
soll durch sein ,Ich will“ alle Fremdbestimmung durch die christliche und
auch noch die sozialistische Moral abwerfen und sich selbst sowie seine ei-
genen Gotter schaffen. Heidegger erfihrt die Enteignung des Menschenwe-
sens als Entzug des Seins. Im Verlauf der Geschichte der Metaphysik sei die
urspiingliche Seinserfahrung des Menschen mehr und mehr verdunkelt
worden, und nur in der dulersten Gefahr des Technikwesens kénne sich die
»Kehre“ und die Ankunft eines Gottes, der nicht mit dem christlichen
gleichgesetzt werden will, ereignen. Im Verhalten zum Tod als ,Gebirg des
Seins® soll sich der Mensch als Sterblicher bewihren. Mit diesem Gedanken
wendet sich Heidegger gegen den Gedanken der Unsterblichkeit des Men-
schen, wie sie bereits im epischen Gedanken von der Unsterblichkeit des
Helden, von seinem Weiterleben im Ruhm vorgedacht und im Gedanken
von der Unsterblichkeit der Seele bei Platon metaphysisch nach-gedacht
wurde. Und wieder ist zu fragen: Wo sind wir hingekommen, was hat dies
mit Ignatius von Loyolas frommen Exerzitien zu tun? Nachdem fiir Fessard
eine Gegenstellung zu Marx aufgewiesen wurde, legt sich die Vermutung
nahe, daff sich auch eine entsprechende Gegenstellung fiir Przywara und
Rahner belegen laft.

2. Erich Przywara und Friedrich Nietzsche

In der Tat beginnt der erste Teil von Przywaras ,Crucis mysterium. Das
christliche Heute*!?’, der iiberschrieben ist mit: ,,Christ und Antichrist® im
Kapitel I mit der Gegeniiberstellung ,Friedrich Nietzsche und Ignatius von
Loyola“'®. Der ,uralte Kampf zwischen Christ und Antichrist gipfle in
Nietzsches ,Dionysos gegen den Gekreuzigten®, ,darin die Grofle des
christlichen Opfers durch die des dionysischen Opfers iiberboten und so
tiberwunden sein soll - und dies in einem besonderen Aug-in-Aug zu Igna-

% Boeder, Das Vernunftgefiige der Moderne 18.
27 E. Przywara, Crucis Mysterium. Das christlichen Heute, Paderborn 1939.
128 Siehe ebd. 15 und 19.

23 ThPh3/1998 353



KarRLHEINZ RUHSTORFER

tius von Loyola als dem, der Luther ,vorzuziehen® sei (5. Oktober 1879 an
Peter Gast), und zu den Jesuiten als den ,wirksamsten Erziehern unserer
Zeit', weil sie wie die Antike das ,agonale Individuum‘ als Erzichungsziel
haben (GW II 374f., 383)“'?. Przywara fihrt fort, dafl diese ,sachliche
Beziehung ,vom konkreten Heute her” zu verstehen sei, ,da einerseits die
Wende zu einem ,neuen Menschen im besonderen Zeichen Nietzsches steht
— andererseits von der Kirche her die religiosen Erneuerungen einen neuen
Kampf zwischen Geist Thomas von Aquins und Geist Ignatius von Loyolas
in sich tragen. Eine Vergleichung zwischen diesen drei, Thomas von Aquin,
Ignatius von Loyola, Friedrich Nietzsche, diirfte mithin den Brennpunkt
des Sachlichen wie des Heutigen treffen'*.

In welcher Weise kommen nun Thomas, Ignatius und Nietzsche in den
Vergleich? Um mit Nietzsche zu beginnen: Przywara sicht in Nietzsche
den ,Vater, der hinter den ,drei Grundstrémungen unserer Zeit ,der
Wende “ stehe. Die erste der drei Stromungen betone die ,,innere Form des
Individuums gegeniiber starren Allgemeinformen® und das ,naturhafte
Volkstum [sic!] gegeniiber dem abstrakten Staat”. Die ,zweite Grundstro-
mung wire der ,Mut zur Wirklichkeit’, wie er als treibendes inneres Ethos
der Abwendung vom Neukantianismus zu realistischer Philosophie wohl
zugrunde liegt. Die dritte Grundstrémung ist ohne viel Worte klar: es ist die
Richtung der bewufiten Leibkultur®'*!. Przywara begriifit diese Neuerun-
gen, da sie das ,unertrigliche Epigonentum® der Zeit Nietzsches beendet
haben. Dieses Epigonentum beziehe sich erstens auf Hegel und dessen
Staatsphilosophie: Der ,reine Staat® im Unterschied zum ,real-vitalen
Volk“'* mache den Menschen zum ,schlechthinnig untertinigen empiri-
schen Subjekte®, das von einer ,Umwandlung des occamistisch-reformato-
rischen Willkiirgottes in die Staatsallmacht® regiert werde'”. Die zweite
Neuerung Nietzsches wende sich gegen die ,Schopenhauerphilosopie des
asthetisierenden Leidensgenusses®'** und die dritte gegen den ,ganz ent-
wirklichten und entleibten Spiritualismus der Transzendentalphilosophie
und des pietistischen und moralistischen Protestantismus“'>*. Diese drei
Formen des Denkens und der Religion samt ihrem Epigonentum wurzelten
nach Przywara in der Reformation und im Luthertum: ,Nietzsche ist der
verzweifelte Protest echten Menschentums gegen seine Verkiimmerung im
Erbsiindefanatismus und Spiritualismus des Luthertums.“** Dagegen

129 Prrywara, Crucis Mysterium 17. Przywara zitiert Nietzsche nach der Musarion-Ausgabe,
Miinchen 1922 ff.

DeEbd:

Bl Przywara, Das Ringen der Gegenwart, Gesammelte Aufsitze 1922-1927, Bd. 1, Augsburg
1929, 173.

12 Ebd. 172.

133 Bhd.

134 Ebd:d71.

135 Ebd.

13- Fhd. 175
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scheine ,,der Protest Nietzsches, so wie er positiv vorliegt, in seiner Rich-
tung auf den Menschen des Lebens, des geist-leiblichen Lebens und der
Durchgértlichung dieses Geist-Leib-Menschen [...] eigentlich gradlinig,
natiirlich véllig unbewuflt, auf Erneuerung des Katholizismus des ,viele
Glieder ein Leib® zu gehen*'”. Der Katholizismus, den Przywara vor Au-
gen hat, ist gekennzeichnet durch eine klare Abgrenzung des ,Relativen des
Geschopflichen® vom ,Absoluten Gottes“; dabei sei das gottgegebene
Recht des Leibes, des menschlichen Willens, der Schopfung als Zweitursa-
che gegentiber der Erstursache Gott gewahrt: ,Es ist das Ur-Erbteil der Re-
formation, die mit den causae secundae des Aquinaten bis in die letzte Fol-
gerung hinein gebrochen hatte: Gott ist der Alleinwirksame.“!*® Das
Verschwimmen von Schépfer und Geschépf sei das ,,Apriori® Hegels und
Schopenhauers und des Spiritualismus des Luthertums. Doch bleibe Nietz-
sche nun auch in der Negation dieser Alleinursichlichkeit Gottes dem Ent-
weder-Oder des von der Reformation beeinflufiten Denkens verhaftet, er
verschiebe nur das ,,,Absolute’ vom Pol des Spirituellen, Geistigen, Denk-
mifligen, Gesetzmifligen zum Pol des Leibgeistigen, Lebensmafigen, Wil-
lensmifligen. [...] Nietzsches Tragik ist die Tragik des Menschen, der sich
Gort diinkt“ ™,

Hier nun kommen Thomas und Ignatius ins Spiel. In einem ersten Schritt
charakterisiert Przywara den Unterschied von Ignatius und Thomas in drei
Hauptpunkten. Ignatius scheine voluntaristisch, dynamisch, transzendie-
rend, Thomas dagegen systematisch-intellektualistisch, statisch, imma-
nent'®’. Diese Gegeniiberstellung zieht Przywara zunichst in einer ,,Kurz-
schluffformel® zusammen, die sich in den Begriffen ,sikular® und ,sakral®
verdichte'*!. Diese Charakteristika, die laut Przywara durchaus zutreffen,
seien jedoch Einseitigkeiten, die dialektisch aufgehoben werden miissen.
»Wahrer Ignatianismus ist: Sikularismus aus Sakralismus.“'*? ,Wahrer
Thomismus ist: Sakralismus zu Sikularismus.“™* Der ,thomistische Sakra-
lismus® wird zum Grund fiir den ,jesuitischen Sikularismus® und der aje-
suitische Sakularismus® zur ,Zielbestimmung® fiir den ,thomistischen Sa-
kralismus“. So kommt Przywara schlieflich zu zwei Formeln, welche die
»wahre Einheit im Unterschied“ von ,sikular und ,sakral“ bei Ignatius

"7 Ebd. vgl. dazu den zweiten Teil von Crucis mysterium, in dem Przywara, nachdem er den
Christus und den Antichrist gegeniibergestellt hatte, nun zum Christlichen als solchen kommt.
Der zweite Teil ist iiberschrieben ,,Christus Leib der Viel-Glieder® (ebd. 93f.).

% Przywara, Das Ringen der Gegenwart 176.

B Ebd

"% Siche Przywara, Crucis mysterium 55.

! Siche ebd. 65: Das Sikulare des Ignatius liege in der ,[...] Betonung der Welt, des Werdens,
der Eigentitigkeit des Ich, darum greifbar praktisch religidser Ziele, darum des straff organisier-
ten Wirkens als ,Aktion’, darum der Kirche als Rechtskirche und streitender Kirche®,

142 Ebd. 67.

143 Ebd. 68.
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und Thomas ausdriicke **: ,,Gott ist alles in allem: sikular weil sakral® und

»Gott je immer gréfier; dynamisch, weil theozentrisch®.

Damit wird auch die besondere Gegenstellung des Ignatius zu Nietzsche
deutlich. Przywara hebt an Nietzsche primir die Bedeutung des ,,Ubermen-
schen“ hervor. Wie sich der Mensch vom Tier unterschieden hat, und der
Affe fiir den Menschen nur mehr ,ein Gelichter oder eine schmerzliche
Scham* ist, so ,soll der Mensch fiir den Ubermenschen sein: ein Gelichter
oder eine schmerzliche Scham“'*, Genau hier findet sich Nietzsches Uber-
setzung der christlichen ,Unterscheidung des Menschen von sich selbst.
Nietzsche setzt dem ,,Du sollst“ der christlichen Tradition das ,,Ich will*
des neuen, tiber sich selbst hinaus schaffenden Menschen entgegen, der zu-
nichst sich selbst schaffen will: Dionysos gegen den Gekreuzigten '*. Przy-
wara meint nun, in Ignatius genau die katholische Entgegnung auf Nietz-
sches Ubermensch gefunden zu haben. Die oben erwihnte Sikularitit des
Ignatius ermégliche es, in Ignatius dem Ubermenschen einen weltorientier-
ten ,Anti-Antichrist’ gegeniiberzustellen. ,Denn der Nietzsche-Mensch des
Je-iiber-hinaus ist der deutliche Anruf an den ignatianischen Menschen des
Jeweils-mehr (mds) im Je-mehr-heraus-aus-sich-selbst. [...] Der Nietzsche-
Mensch als ,agonales Individuum® weist unverkennbar auf den ignatiani-
schen Menschen der dringenden Initiative, [...] des unbedingten Gehor-
sams und des Ja ins duflerste Opfer.“ ' Przywara erkennt aristokratisch-ra-
dikale Ziige sowohl im ,Wanderer* als auch im ,Pilger* **. Die Geistlichen
Ubungen als ,religiése Willensschule® stellt er dem Ubermenschen gegen-
iiber. Es ist zu betonen, dafl Przywara Nietzsche nicht einfach widerlegen,
sondern Nietzsche durchaus wiirdigen will. Genau jene Harte des Willens,
der Wille zur Macht ist von Nietzsche zu behalten, nur daf} eben das ,Ich
will” in besonderer Weise durch die Geistlichen Ubungen in das ,Du sollst®
zuriickverwandelt werden soll. Nicht der Ubermensch soll in mir zur Welt
kommen und den alten Menschen ablésen, sondern der Gottmensch Chri-
stus. In seiner Exerzitieninterpretation ,Deus semper maior® bestimmt
Przywara den Hauptinhalt der Geistlichen Ubungen: ,,das persénliche Be-
wufitwerden des Christus lebt in mir“'¥. Das ,enthiillte Kreuz*, das ,, Zer-
brechen mit dem zerbrochenen Christus“, das Ausgehen von ,Lob, Ehr-
furcht und Dienst“ und das Enden in ,Liebe und Dienst“, das ,Heraus-
springen aus sich selbst [...] zum Ins Innere des Herrn“'®, kurz, die
Ausrichtung auf den Dewus semper maior steht der Selbstherrlichkeit des
Ubermenschen entgegen. Pzywara sieht Nietzsche, im besonderen dem

4 Przywara, Crucis mysterium 76-85.

5 E Nietzsche, GW X111, 8, zit. nach Przywara, Crucis mysterium 20

146 Vel. Boeder, Vernunftgefiige der Moderne 287.

47 Przywara, Crucis mysterium 38f.

18 Vel. ebd. 381.

** E. Przywara, Deus semper maior. Theologie der Exerzitien, Bd.I, Freiburg 1939, 3.
15¢ Ebd. 4.
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»Nachtlied, eine verzweifelte Sehnsucht nach Ewigkeit an. ,, Was diese ver-
zweitelte Sehnsucht in ihrer Verzweiflung ahnend lallt, das ist das Geheim-
nis der Nacht, wie Thomas von Aquin im Adoro Te und Ignatius im Tomad
y recibid es kiinden.“ '*!

Aber es fragt sich, ob die Ewigkeit, die Nietzsche in der Ewigen Wieder-
kehr des Gleichen sucht und findet, die Ewigkeit eines Thomas und Ignatius
sein kann. Und noch griindlicher gefragt: Ist die Weltlichkeit Nietzsches die
Sakularitit des Ignatius? Das Denken, das eine Funktion des Lebens ist,
kann niemals eine Vorherbestimmung durch den Gekreuzigten zulassen.
Der Wille zur Macht, die Liebe zur Erhaltung und Steigerung des Lebens
bestimmen das Denken Nietzsches. Die Liebe zum Gekreuzigten, der
Glaube an den Auferstandenen bleiben fiir den modernen Gedanken Nietz-
sches stets ein unlauterer Glaube an eine wegen der Liebe zum Leben un-
glaubwiirdig gewordene Hinterwelt, eine Verherrlichung des Todes, ja eine
Nekrophilie, welche das Diesseits verleumde. Was aber ist das Erste des
Ignatius, wenn es nicht das Leben und nicht der Wille zur Macht sein kann?
Der Gekreuzigte, wie es Przywara nahelegt?'* Trigt der ,iibergrausame®
Gott Przywaras nicht selber manchmal dionysische Ziige? Przywara sieht
den Grund der Nietzscheschen Einseitigkeit in der Reformation, welche die
Ursachenordnung des thomistischen Denkens gesprengt und die Alleinur-
sichlichkeit Gottes postuliert habe. Was aber, wenn sich nun zeigen sollte,
dafl sich Ignatius selbst in der Nachbarschaft Luthers befindet, daf§ auch
Ignatius die Ordnung von géttlicher Erstursache und menschlicher Zweit-
ursache sprengt? Wenn sich aber erweisen sollte, dafl bei Ignatius die
menschliche Freiheit selbst cine Dignitit und Bestimmungskraft erreicht,
welche weder Nietzsche noch Przywara kennen? Dann wire zunichst die
Frage nach dem epochalen Prinzip der geistlichen Ubungen neu zu stellen:
Herrlichkeit Gottes oder Freiheit des Menschen? Und sollte sich die Ver-
mutung erhirten, dafl Ignatius am Beginn der Neuzeit seinen Ort hat, muf}
sogleich gefragt werden, ob Ignatius und Nietzsche tatsichlich in derselben
Dimension des Denkens angesiedelt sind.

3. Karl Rabner und Martin Heidegger

Bisher hat sich ergeben, dafl Gaston Fessard in Anlehnung an Ignatius
den Verlust des iibernatiirlichen Zieles der Geschichte, der sich fiir ihn im
marxistischen Atheismus und Materialismus verdichtet, zu iiberwinden ver-
sucht. Erich Przywara ist bemiiht, gestiitzt auf Ignatius ein neues Verhiltnis
von Gott und Welt zu finden, das die Einseitigkeiten des im Luthertum
wurzelnden neuzeitlichen Denkens und der Nietzscheschen Gegenbewe-
gung zu iberwinden hilft. Es wire nun zu erwarten, daf} sich Karl Rahner in

5! Przywara, Crucis mysterium 88.
% Vel. die Kritik Schneiders an Przywaras Betonung der Unerbittlichkeit des gottlichen Wil-
lens und des Zerbrechens des menschlichen Willens. Ders. 74.
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vergleichbarer Gegenstellung zu Martin Heidegger befindet. Doch richtet
sich Rahner nicht mit derselben Offenkundigkeit und Vehemenz gegen
Heidegger, wie sich Fessard gegen Marx und Przywara gegen Nietzsche
wenden. Rahner tritt von einem bereits gefestigten christlichen Standpunkt
aus 1934 in ein unmittelbares Lehrer-Schiiler-Verhiltnis zu Heidegger .
Als Resultat kann das erste bedeutende religionsphilosophische Werk ,Geist
in Welt*"** gelten. Wie schon der Titel anzeigt, reagiert Rahner darin auf die
Herausforderung der Weltlichkeit der nachmetaphysischen Moderne und
zwar vor allem in Gestalt des Heideggerschen Denkens. Bereits in ,Horer

des Wortes* distanziert sich Rahner explizit von seinem Lehrer Heideg-

er ', Heidegger sage: , Die Transzendenz, die das Dasein des Menschen
8 28

begriindet, geht auf das Nichts.“'** Dagegen stellt Rahner heraus: ,Nicht
also das Nichts nichtet, sondern die Unendlichkeit des Seins.“® Wihrend
fiir Heidegger Sein und Nichts zwei Seiten desselben Ereignisses sind, deu-
tet Rahner das von allem Seienden unterschiedene Sein als den christlichen
Gott ~ eine Deutung gegen die sich noch der spite Heidegger ausdriicklich
verwehrt'**. Was aber hat nun Ignatius mit dem Sein und Nichts des exi-
stenzialistischen Denkens zu tun?

Rahner stellt fest, Ignatius sei ein ,radikaler christlicher ,Existentia-
list*“ %%, So erscheinen auch ,heute im Zeitalter des Existenzialismus® man-

3 Vgl. dazu K. Rabner, in: Martin Heidegger im Gesprich, Hg. von R. Wisser, Miinchen 1970,
48: ,Was soll ein Schiler Martin Heideggers, der Theologe ist und der so sehr Theologe ist, daf er
gar nicht den Anspruch erhebt, Philosoph zu sein, zum 80. Geburtstag dessen sagen, den ex, ob-
wohl Theologe, als seinen Meister verehrt? Soll er sagen, die heutige katholische Theologie, so wie
sie wirklich ist, ist ohne Martin Heidegger gar nicht mehr denkbar, weil selbst die, die weiter-
zukommen hoffen und andere Fragen als er stellen, eben doch auch von ihm herkommen? Soll er
ganz einfach und schlicht dankbar bekennen, daf} er zwar viele gute Schulmeister des miindlichen
Wortes hatte, aber doch nur einen, den er als seinen Lebrer verehren kann, eben Martin Hei-
degger?“

Dafl Rahner im Kern seines Denkens von Heidegger inspiriert ist, ergibt sich aus dem sachli-
chen Zusammenhang beider Denker. Dieser kann hier natiirlich nur kurz angedeutet werden.
Wenn Rahner Heideggers Philosophie in christliche Theologie tibersetzt, so ist auch davon aus-
zugehen, dafl dadurch die Theologie auch in den Horizont modernen Denkens iiberfiihrt wird.
Einen rein formalen Einfluff von Heidegger auf Rahner anzunehmen ist abzulehnen, da die Form
des Gedankens immer auch den Inhalt betrifft. Zur Auseinandersetzung tiber den Einflufl Hei-
deggers auf Rahner siche P. Eicher, Die anthropologische Wende, Fribourg 1970, 364f., O, Muck,
Heidegger und Rahner, in: ZKTh 116 (1994) 257-269, E. Coreth, Philosophische Grundlagen der
Theologie Karl Rahners, in: StdZ 119 (1994) 525-536, sowie A. Zahlauer, Karl Rahner und sein
»produktives Vorbild“ Ignatius von Loyola, Innsbruck—Wien 1996, 140f.

** Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von Aquin, Innsbruck
1939.

' Horer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie, Miinchen 1941, 79. Siehe
zur erwahnten Stelle auch Coreth, Philosophische Grundlagen 529 und Muck, Heidegger und
Rahner 256.

1% Rabner, Horer des Wortes 79.

17 Ebd. 80.

%8 Siehe M. Heidegger, Beitrige zur Philosophie (vom Ereignis) Gesamtausgabe Bd. 65,
Frankfurt 1989, 403: ,Der letzte Gott. Der ganz andere gegen die gewesenen, zumal gegen den
christlichen®.

'3% Rabner, Betrachtungen zum ignatianischen Exerzitienbuch, Miinchen 1965. Uber das Ver-
hiltnis des Rahnerschen Denkens zu Ignatius von Loyola siche Zablaner (s.0. Anm. 153).
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che Eigentiimlichkeiten des Exerzitienbuches in einem neuen Licht, wie
etwa die ,,Vorordnung der Freiheit vor die drei Seelenkrifte“ im abschlie-
flenden Gebet der Geistlichen Ubungen (GU 234) oder die Betonung der
Geschichtlichkeit der theologischen Aussagen, die in den ,Betrachtungen
von den drei Siinden oder vom Reiche Christi“ deutlich werde!*®. Doch
sind Freiheit und Geschichtlichkeit noch nicht der Kern des Rahnerschen
Verstindnisses der Geistlichen Ubungen.

Rahner sicht in den Geistlichen Ubungen ein Werk derjenigen ,frommen
Literatur®'®!, die der Reflexion der Theologie vorausgehe und ihr nicht
folge. Die Exerzitien seien eine ,,schépferische’ und ,urspriingliche® Aneig-
nung der Offenbarung Gottes in Christo“ *2. Was in dieser frommen Lite-
ratur ,urspriinglich geschieht, ist nicht ein geistesgeschichtliches Ereignis,
das man, so méchten wir meinen, in dem genannten Sinn der Barockzeit
oder der (vergehenden) ,Neuzeit* zuordnen kann, sondern ist etwas, was in
einer ganz urtiimlichen Weise exemplarisch ist fiir eine Zeit, die erst am
Kommen ist“'*, Ignatius habe ,etwas beinahe Archaisch-Archetypisches
an sich® ***. Diese Urspriinglichkeit des Ignatius erinnert an Heideggers Su-
che nach dem anderen Anfang im griechischen Denken, an den Riickgang
ins vormetaphysisch Urspriingliche, welches als das Kommende zu gelten
habe'®*. Worin besteht nun die Urspriinglichkeit des Ignatianischen Gottes-
verhiltnisses, von der sogar die rationale, metaphysische Theologie zu ler-
nen habe? '

Rahner geht davon aus, daf} in Ignatius drei verschiedene Denkrichtun-
gen zusammenlaufen: Erstens die mittelalterlich-christliche Tradition, zwei-
tens das neuzeitliche Denken, welches fiir Rahner in den Begriffen Subjek-
tivitit und Freiheit charakterisiert ist'®”, und drittens die moderne
Besinnung auf die Existenz'®, Philosophisch wiren diesen drei Richtungen
Thomas von Aquin, Immanuel Kant und Martin Heidegger zuzuordnen.
Festzuhalten ist nun, dafl Rahner im Anhalt an den frithen Heidegger die
theologisch-philosophische Tradition des Abendlandes aufheben und ur-
spriinglicher, und das heifit zunichst vom Wesen des Menschen als Dasein

1% Siehe Rahner, Die Logik der existentiellen Erkenntnis bei Ignatius von Loyola, in: Ders.,
Das Dynamische in der Kirche (Quaestiones disputatae 5), Freiburg 1958, 74—148, 74 (zuerst ver-
offentlicht in: £ Waulf (Hg.), Ignatius von Loyola. Seine Geistliche Gestalt und sein Vermachtnis,
Wiirzburg 1956).

'l Rahner, Die Logik der existentiellen Erkenntnis 75.

1625 Ebd.

163 Ebd. 76

14 Ehd:
¢ Siche M. Heidegger, Die Technik und die Kehre, (Opuscula 1), Pfullingen 5.Aufl. 1982, 22;
vgl. ders., Zeit und Sein, in: Zur Sache des Denkens, Tiibingen 3. Aufl. 1988, 25.

16 Rahner, Die Logik der existentiellen Erkenntnis 77.

'7 Siehe dazu vor allem K. Rahner, Uber den geistesgeschichtlichen Ort der ignatianischen Ex-
erziten heute, in: GuL 47 (1974) 430-449, bes. 432

'8 Rahner, Uber den geistesgeschichtlichen Ort, 435. Siche auch: Die Logik der existentiellen
Erkenntnis.
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her griinden will. Der Mensch wird verstanden als das;j enige Seiende, dem es
in seinem Dasein um das Sein selbst gehe'®”. ,Das Sein selbst, zu dem das
Dasein sich so oder so verhalten kann und immer irgendwie verhilt, nennen
wir Existenz.“ '”® Der ontischen und ontologischen Reflexion gehe die Exi-
stenz und die Jemeinigkeit des Daseins voraus'”!. Das Dasein sei wesenhaft
»In-der-Welt-Sein“ "2, Rahner interpretiert Heideggers existentiale Analyse
des Daseins in modifizierten Kantischen Begriffen'”’. Er geht davon aus,
dafl vor aller Reflexion eine ,urspriingliche Erfahrung® des ,Person- und
Subjektseins® liege'7*. In seiner Subjekthaftigkeit erfahre sich der Mensch
als ein Wesen der Transzendenz 7, d. h. als ein Wesen, das im letzten stets
auf das ,,Sein schlechthin® vorgreife und nicht in der Kategorialitit der End-
lichkeit aufgehe. Diese Transzendentalitit des Menschen sei die Bedingung
der Moglichkeit jedweder Erfahrung und jedweden Denkens, wobei die da-
bei implizierte Seinserfahrung nicht notwendigerweise thematisch, reflex
gemacht werden miisse; aber ,anonym“ werde von jedem Menschen das
Sein selbst erfahren.

Rahner deutet nun das Heideggersche Sein in den christlichen Gott um;
so bleibt das fiir den Menschen Bestimmende der Wille Gottes, doch sei die-
ser Wille aus einer ,christlichen Rationalitit (= Prinzipien der Vernunft und
des Glaubens plus Analyse der Situation)® nicht ,adiquat® erkennbar'’, da
jeder gegenstindlich begrifflichen Thematik das ,echte, das wirklich exi-
stentiell (und existential) realisierte Verhiltnis zu Gott“ "’ vorausgehe. Au-
Ber Offenbarung und Vernunft'”® bediirfe das Individuum noch eines wei-
teren Kriteriums, das es den ,gottlichen Einzelwillen® erkennen lasse!”’.
Die erste und die zweite Wahlzeit des Ignatius beruhten nun auf der gesuch-
ten ,existentialen Ontologie®, welche eine je einmalige, nicht auf allgemeine
Prinzipien reduzierbare Entscheidung ermégliche!'®. Wie aber kann der
»gottliche Antrieb® als solcher erkannt werden?'®! ,Die ,ungegenstindli-
che’ Gotteserfahrung®, die Ignatius in der Wahlregel iiber den , Trost ohne
vorhergehende Ursache® beziiglich der ersten beiden Wahlarten beschreibe,
sei nun das schlechthin gewisse Kriterium fiir eine Gotteserfahrung**; denn

19 Siche M. Heidegger, Sein und Zeit, Tibingen 11.Aufl. 1967, 12.
M- Ehbd:
! Vgl. ebd. 42
2 Ebd. 13, vgl. 52-62.
' Rahner nimmt die Kantinterpretation von J. Maréchal auf. Siche dazu Coreth, Philosophi-
sche Grundlagen 526f.
'™ Rabner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg 5. Aufl. d. Sonderausgabe 1984, 391f.
175 Vel ebd. 42ff.
176 Siehe Rabner, Die Logik der existentiellen Erkenntnis 80.
7. Rabner, Einiibung priesterlicher Existenz, Freiburg-Basel-Wien 1970, 17.
78 Siehe Rabner, Die Logik der existentiellen Erkenntnis 86.
179 Siehe ebd. 89.
18 Siche ebd. 96.
'81 Siehe ebd. 102-113.
182 Siehe ebd. 113-123.

360



GerstLIcHE UBUNGEN DEs IeNaTIUS voN Loyora

eben weil sie keinen kategorialen Gegenstand enthalte, kénne sie nur von
der Transzendenz Gottes her verstanden werden'®. Diese Erfahrung ,hat
es mit Gott selbst zu tun, nicht mit seinem Begriff“'*. Trost* ist nun
»nicht nur ein angehingtes Begleitgefiihl, zusitzlich zu dieser Erfahrung der
freien Transzendenz des ganzen Geistes, sondern diese selbst ist der
Trost“'®, Wenn ein kategorialer Wahlgegenstand diese Transzendenzerfah-
rung stiitzt und intensiviert, dann sei dies das Kriterium fiir eine konkrete
Kundgabe des Gotteswillens'®. Diese Art zu wihlen liege jeder wichtigen
Entscheidung zugrunde'. Die Ignatianische Logik der existentiellen Er-
kenntnis und diejenige des Alltags sind schliefflich nicht mehr prinzipiell ge-
schieden '*%.

In einer Fufinote' betont Rahner, daff er Ignatius nicht zu einem ,,mo-
dernen Existentialisten® machen wolle, ,fiir den das ,Dasein® ohne Existenz
allgemeiner und mittelbarer Art sich nur in eisiger Einsamkeit und Unaus-
sagbarkeit mit Hilfe einer absolut individuellen Existential- und Situations-
ethik (wenn iiberhaupt Ethik) steuert. Sollte zu einer Zeit, als sich Heideg-
ger bereits von seinem Vorhaben, eine Fundamentalontologie verfassen zu
wollen, distanziert hatte und das Sein ohne Riicksicht auf Seiendes und mit-
hin auf die Metaphysik denken wollte*°, Rahner mit diesen Zeilen auch sei-
nen Lehrer meinen? Doch bleibt zu bemerken, daff Rahner nicht in dem
Sinne wie Fessard und Przywara gegen ihre Gegner offen gegen Heidegger
zu Felde zieht, vielmehr scheint Rahner auf den Weg gebracht durch Hei-
degger, die Gefahr der geschichtlichen Gegenwart in der Verfinsterung der
urspriinglichen Beziehung zum Sein selbst zu sehen. Beide sprechen davon,
dafl in diesem Falle sich der Mensch zum Tier zuriickentwickeln wiirde '*'.
Rahner bleibt iiberzeugt davon, dafl Ignatius den existenziellen Zugang zum
Sein in besonderer Weise eroffne. Zudem bewahre der Ignatianische Ge-
danke in Form der zweiten Wahlzeit die offenbarungsbezogene metaphysi-
sche Beurteilung der Wahrheit und enthalte in der Kirchlichkeit ein Moment
gesellschaftlicher Allgemeinheit'*?, wodurch er dem reinen Existenzialismus
tberlegen sei'”. Der spite Rahner wird sich seinerseits von einigen Ein-
schatzungen der fiinfziger und sechziger Jahre distanzieren. Er zihlt den exi-
stenzialistischen Ignatius des unmittelbaren Verhiltnisses Gott — Indivi-
duum nicht mehr zum kiinftigen Denken, sondern nun doch in diejenige

1% Siehe ebd. 124 ff.

18 Ebd. 130.

1255 Fbd.

1% Siehe ebd. 138.

17 Siehe ebd. 144f.

"% Vel. dazu Heidegger, Sein und Zeit 114-130.

"% Rahner, Die Logik der existentiellen Erkenntnis 80.

1% Siehe M. Heidegger, Zeit und Sein, in: Zur Sache des Denkens 25.

! Vgl. Rabner, Grundkurs des Glaubens 57f. und M. Heidegger, Vortrige und Aufsitze,
Stuttgart 7.Aufl. 1994, 901,

12 Siehe Rahner, Die Logik der existentiellen Erkenntnis 89ff.

1% Siche ebd. 80.
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Neugzeit, die nun zu Ende gehe. Was zu Ende gehe, sei die Epoche der Sub-
jektivitit '™, Insofern aber Ignatius das Moment der Gesellschaftlichkeit an
sich habe, bleibe er weiterhin zukunftsweisend, da Rahner die Zukunft nun
von einer neuen Gemeinschaftlichkeit gepragt sieht'”. Gerade der Blick auf
die Landschaft postmodernen Denkens, mit ihrer Verabschiedung einer an-
deren Zukunft, Subjektivitit, Geschichte, Totalitit und somit auch Verbind-
lichkeit zeigt, dafl die Entwicklung in eine andere Richtung ging wie von
Rahner angenommen.

Wie bereits bei Fessard und Przywara stellt sich auch bei Rahner das Pro-
blem, daf§ er Ignatius von Loyola stark mit modernen Interpretamenten
deutet. Es ist jedoch fraglich, ob Ignatius eine ,.existentiale Ontologie® vor-
aussetzt oder ob nicht der Ignatianische Gedanke im Licht metaphysischen
Denkens im Umfeld der frithen Neuzeit oder des spiten Mittelalters mehr
in die ihm eigentiimliche Stirke kommt. Es ist nicht unbestreitbar, dafl Trost
tatsichlich als ungegenstindliche transzendentale Erfahrung zu deuten ist.
Vielmehr liegt es niher, den Trost als eine Regung der frithneuzeitlichen
conscientia zu deuten und ihn auf das vorstellende Bewufitsein zu beziehen,
wie es spiter der Jesuitenzdgling Descartes denken wird, und auf das Ge-
wissen des Individuums, das bereits bei Luther zu bisher unerhortem Anse-
hen kommt'”. Doch kann es nicht angehen zu versuchen, Theologen vom
Range Rahners, Przywaras und Fessards mit historischen Richtigstellungen
zu widerlegen. Vielmehr ist anzuerkennen, dafl jeder an seinem Ort und das
heifit auch in seinen Schranken in die Kraft des jeweiligen Gegners einge-
gangen ist und dafl jeder von ihnen aus dieser Kraft die Geistlichen Ubun-
gen des Ignatius von Loyola gedeutet hat.

Schluf}

Wenn man nun den Versuche Fessards, Przywaras und Rahner, in der
nachmetaphysischen und antichristlichen Moderne mit Ignatius eine Kehre
zum Christentum zu erméoglichen, sowie das Unterfangen Beirnaerts, die
Geistlichen Ubungen des Ignatius mit der strukturalistischen Psychoana-
lyse tiefer zu denken, und den Bemiithung Fessards, mit Ignatius die struk-
turalistische Ethnologie zu unterlaufen, wie hier ansatzweise getan, kritisch
hinterfragt hat, dann kénnte man den Einfall bekommen, statt Ignatius eine
andere Gestalt der Geschichte zur Aufarbeitung oder Modifizierung oder
gar Uberwindung der Postmoderne heranzuziehen, die dafiir besser geeig-
net wire, etwa Bonaventura oder Hegel. Doch gerit man dadurch in die
Gefahr, im postmodernen ,anything goes®, in der Gleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigen, im ,,patchwork® der Selbstentwiirfe gemif} eigener Vor-

194 Siehe Rabner, Uber den geistesgeschichtlichen Ort 438 .
19 Siehe ebd. 441.

1% Gerade diese Verhiltnisse werden in meiner Untersuchung zum geschichtlichen Ort der
Exerzitien eingehend untersucht, siche K. Rubstorfer, Das Prinzip des Ignatianischen Denkens.
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lieben befangen zu bleiben. Es stellt sich zunichst die Frage, ob man diese
Befangenheit als Gefangenheit oder als Zustand der Freiheit begreift. Allein
um hierbei eine Klirung zu finden ist die Zuwendung zur Geschichte uner-
laflich. Eine klirende Zuwendung zur Geschichte fordert in unserer Zeit
wohl dreierlei: zunichst eine griindliche Sichtung der eigenen Position und
ihrer offenen und manchmal auch verborgenen Implikate, sodann eine
gelassene relecture der grofien Gestalten unserer Geschichte, was bedeutet,
dafl ohne ungeklirte Einmischung eigener Bediirfnisse der jeweilige
Gedanke an dem ihm eigenen Ort zu Geltung gebracht werden soll'”.
Schlieflich stellt sich die Frage, ob sich das Vernunftinteresse unserer Zeit
nicht gerade durch den Blick auf das Ganze der in der Sprache gegenwirti-
gen einen Geschichte des Denkens von der Postmoderne unterscheiden
sollte — so es sich von ihr unterscheiden will. Fest steht, dafl die Ressenti-
ments, mit denen man den Begriffen Ganzheit (Totalitit), Einheit, Gegen-
wart begegnet, anzeigen, daf§ hierbei ein wunder Punkt beriihrt wird. ,Alles
ist nach Maf3, Zahl und Gewicht geordnet” heifit es in der Heiligen Schrift.
Auch als Schopfer des einen kosmos, der Vielheit, die sich zu einer schénen
Ganzheit zusammenfiigt und dem Menschen eine Heimat bietet, hat der
eine Gott, der Gott Jesu Christi, zu denken gegeben. Kénnte uns die
Geschichte als ein schones, geordnetes Ganzes und mithin als Verniinftiges
noch einmal zu denken geben? Kénnte die Begegnung mit den Alten dem
Denken den Weg zu einer neuen Verbindlichkeit weisen? Kénnen wir heute
noch in einer verbindlichen Weisheit heimisch werden — diesseits aller
modernen und postmodernen Verdichtigungen? Jenseits von Moderne und
Postmoderne lehrt gerade auch die angemessene Begegnung mit den Geist-
lichen Ubungen des Ignatius von Loyola, was es hief$, aus Freiheit zur Voll-
kommenheit zu finden.

' Fiir die Ignatianischen Exerzitien habe ich einen derartigen Versuch in meiner Dissertation
unternommen, siche hier Anm. 5.
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