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Sind die VOo  a Johannes Duns Scotus entwickelten
ordines essentiales auf alle Naturen anwendbar?

VON ÄNDREJ KRAUSE

Im Tractatus de prımo princıp10, der tradıtionell Johannes Duns Scotus
zugeschrieben wiırd, werden 1in Kap un 11 estimmte zweıstellıge ela-
tiıonen eingeführt, die dann spater dazu benutzt werden sollen, die Exıstenz
(zottes beweisen un ZEWI1SSE andere Aussagen 1n bezug auf (Gott
begründen . Jede dieser Relationen wırd VO Scotus ordo essentialıs
genannt un:! jedem derartigen ordo soll gemeınsam se1n, da{fß Jeweıls für
die Elemente eın un derselben enge, die dann 1n Je speziflıscher We1se
strukturiert wiırd, estimmte Weıisen des Früher- bzw. Späterseıins formu-
hert. Be1 den ordines essentiales handelt sıch nıcht VO  . vornherein
Ordnungen 1mM mathematischen Sınn, i1ne Übersetzung des Begriffes „Oordo
essentialıs“ miıt „wesentliche Ordnung“ ware daher zumiındest problema-
tisch, auch WE klar 1st, da{fß die einzelnen ordines essentiales Relationen
eiınes bestimmten ordnungstheoretischen Status’ sınd. Schwierigkeiten ent-
stehen NUN, wWenn INa  = versucht herauszufinden, welche 1in jeweıils verschie-
dener Weıse, Je nach ordo essentialıs, strukturierende enge Scotus VOT

Augen hatte. War sollen die sıch aus der Anwendung der ordınes essent1a-
les ergebenden Disjunktionen passıones entiıs disiunctae un! somıt als NZ
jeweıils mıiıt C115 konvertibel se1n, da{f zunächst nahezuliegen scheıint,
die Jeweıls strukturierende enge als die enge der ent1la bezeichnen.
Nur nutzt dies recht wen1g, da I  u der Begriff Ra  „ens zunächst keineswegs
klar 1st und, W1e€e sıch och herausstellen wiırd, dem Konzept des ordo I1
tialis angepafst werden mu{fß Insbesondere werden spezielle ent1a, SORC-
annte aturen betrachtet werden mussen, wobei gerade klären 1St, ob
das Konzept des ordo essentialıs auf alle aturen anwendbar 1sSt. Auf den
Weg dorthin werden WIr zunächst Z7wel Fragen untersuchen mussen, nam-
ıch Z eınen, W as Scotus Ntier dem Begriff “  „enNSs“, un:! Zu anderen, w as

dem Begriff „Natura: versteht.

Vgl ZU); Folgenden Kluxen, Johannes Duns Scotus. Abhandlung ber das Prinzıp,Darmstadt 1994 Der Tractatus, abgekürzt: Lrac., wiırd im folgenden 1n der Version VO' Kluxen,
und ZWaTr durch Angabe VO  } Kapıtel mıt römiıschen Zittern und Abschmnitt mıt arabıschen
Zittern zıtlert. Die übrıgen Werke aus dem Corpus Scoticum werden zıtlert ach der Editio Va-
ticana, Rom 1950{f., (abgekürzt: ed. Va6) der ach der Edıtıo Vıves, Parıs 1891—95 (abgekürzt:ed Vıv.). Hıerbei mOögen folgende Abkürzungen gelten: Lect. für Lectura, Ord tfür Ordinatio,
Quodl für Quodlibet, fur distinctio, tür NUMCIUS, tür Pars, für quaest10. Zur Echtheıt
des Trac. vgl Kluxen, Eınleitung, AIV, aber auch Rıchter, Studien ZU lıterarıschen Werk VO  ;
Johannes Duns ScOtus, München 1988, 16 41, ders., Das Werk VO': Johannes Duns Scotus 1mM
Lichte der Literarkritik, 1nN: Filosoficky Casop1s Praha) 40 (1992) 641, die Authentizıtät ıIn
Frage gestellt WIrd. Aus Gründen der Eintachheit nNneNNnen WIr den Autor der heute VOTr u1nls liegen-den Abhandlung weıterhın ScCotus.
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ORDINES ESSENTIALES

Was versteht Scotus unfer dem Begriff „eCNS  “
In der Quaest10 111 des Quodlibet schreıibt Scotus, dafß „LES bzw. Spa-

LEr dann „ens‘) auf rel verschiedene Weıisen verwendet wiırd, wobeli
innerhalb der ersten Verwendungsweise Z7we!l Untertälle auseinandergehal-
ten werden. Es ergeben sıch somıt vier Bedeutungen“:

Fall CI1S; illud quod NO includit contradıctıonem
Fall CNS,» iıllud quod habet ve] habere pPOtTeESL propriıum S5C

iıntellectum (extra anımam)
Fall CNS; substantia ve] qualitas vel quantıtas
Fall CI1S, substantia
Legt INa  z fest, da M, die Menge aller sel, wober tür jeweıils oilt, da{fß
ein CI15S5; 1St, da{fß M, die Menge aller sel, wobei für jeweıls gilt, da{fß

eın CI15S5, 1st, da{ß M; die enge aller sel, wobel für jeweıls Äilt, da{i
ein CI1S;z 1St, dafß schließlich M, die enge aller sel, wobej für Jjeweıls
oilt, da{fß eın CI1S4 1St, ann INa  - die engen Mı, M,, M; un M, auch
tolgendermaßen definieren:

M, {X| schließt keinen Widerspruch eın}
M, (x] exıstiert außerhalb des Verstandes oder 1st möglıch, da{fß —

Rerhalb des Verstandes exıstiert}
M; { x 1st Substanz oder Qualität oder Quantıitäat}
M, (x] 1st Substanz}.
Für Scotus gelten 1U offensichtlich tolgende Beziehungen: (D M; M,,

(2) M, M,;, (3) M; M, egen der Transıtivıität VO folgen aus 4 bis
(3) sotort die Beziehungen (4) M; M;, (5) M, M, un (6) M, M, Dıie
Gültigkeit VO (3) dürfte für SCcotus unmiıttelbar klar se1n, da für ıh die
Menge der Quantıtäten un Qualitäten Banz siıcher nıcht leer 1St uch
die Gültigkeit VO (2) 1st für Scotus akzeptabel. Er geht davon aUuUS, da{fß
Umstände (cırcumstantıae) x1bt, also CELWAS, das ZWaar nıcht M; gehört,
durch das die Elemente VO M; aber näher bestimmt werden un das
M, gehört Schließlich oıilt für SCOtus auch C Es xibt ach seıiner An-
sıcht W  9 das ZWar keinen Wıderspruch einschliefßt, für das aber nıcht
oilt, dafß aufßerhalb des Verstandes exıstiert, un:! tfür das auch nıcht oilt,
da{ß möglıch ist, da{fß außerhalb des Verstandes exıstiert. Als Be1-
spiele für solche Elemente, für Elemente also, die ZWar M;;, nıcht aber

Vgl ZU Folgenden Quodl. q.3, 2{ (ed. Vıv. AXV, 113b-115b). Zu diesem Text vglHonnefelder, Scıentia transcendens. Die ormale Bestimmung der Seiendheıit un! Realıität 1n
der Metaphysik des Miıttelalters und der Neuzeıt, Hamburg 1990, 6—10, H.-J. Werner, Dıie Er-
möglichung des endlichen Seins ach Johannes Duns ScCotus, Bern-Frankturt/M. 1974, 99—1
Honnefelder, Scıentia transcendens (dort Fußnote 10) hrt och eıtere utoren d} die sıch E
diesem Text geaußert haben. Zur Authentizıtät der Quaestiones quodlıbetales vgl 1ederum
Richter, Das Werk Johannes Duns Scotus 641

Das 1st WwIıe folgt 7 lesen: M, ist die enge aller X) wobei für jeweıls galt: schliefßt keinen
Wiıderspruch e1n.

Vgl Quodl Q:3; n.3 (ed Vıv. XXV, 115a).
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Z M, gehören, nn die intentiones logıicas un die relationes rat10-
1115

Die verschiedenen Verwendungsweıisen des Begriffes C  „enNs führen sOomıt
verschiedenen engen, die hinsıichtlich ihres Umfanges gemäfß (7) M,;

M, M; M, iın Beziehung zueinander stehen. Insbesondere soll dann
also für die FElemente aller vier engen gelten, da{fß S1e keinen Wider-
spruch einschliefßen. Es 1St außerdem klar, da{fi der Begrift »ensl“ einen
Umfang haben soll, der nıcht Nnu  a jeweıls orößer als der Umfang der Be-
oriffe „eNnS, : „eNS;" un „eNS4“ 1St; sondern der orößer als der Umfang pe-
des anderen Begriffes 1St. Das tolgt sofort AaUS der Deftinition für CMNS ,
denn ANSCHOTININCI, yäbe W  9 das nıcht M; gyehört heifße
dann schlösse dieses eınen Widerspruch e1in Etwas aber, das eınen W 1-
derspruch einschliefßt, 1st SCOtus zufolge gyerade nıcht eın ELWAS, <  „es äflßt
sich weder verstehen (non iıntellıg1bile) noch begreiten (non concepti-
bıle), och xibt „das  CC überhaupt, «  e 1STt schlechthin nıchts Wenn
aber keın Element 1bt, das nıcht ın M, enthalten 1St, ann xibt auch
keine enge, die umfangreicher als die enge M, 1St In diesem Zusam-
menhang oilt c den Begriff „verstehbar“ präzısıeren. Etwas, heiße
V3 soll verstehbar seın n  u dann, WE möglıch iSt. da{fß verstanden
wiırd. Verstehbar, möglicherweise verstanden, annn Nnu  — V einem Ver-
stand se1n. Da die Verstehbarkeit VO 1er als Verstehbarkeit schlecht-
hın bzw als Verstehbarkeit 1n sıch gemeınt 1St; annn sıch be1 dem rele-
Vva|nten Verstand Nnu  — eiınen vollkommenen, eıinen Verstand, der
keinen Mangel aufweist, handeln. FEın solcher Verstand aber 1st der Ver-
stand (sottes un: 1U der Verstand (Csottes. Alles, W as verstehbar 1st da-
VO oibt Scotus zufolge unendlich vieles liegt gewıissermalen diesem
Verstand als verstehbar un 1n diesem Verstand als verstanden VOI, un
ZWar wırd “dort  c jedes Verstehbare „gleichzen1e“ miıt jedem anderen
Verstehbaren verstanden®. Im folgenden wollen WIr daher den Begrifft
„verstehbar“ 1mM Sınne VO „ VOIN Verstand Gottes verstehbar“ und
dann aber auch »”  Ö Verstand (Gottes verstanden“) verwenden.

SCOotus zufolge 1St jedes Verstehbare CLWAS, das keinen Widerspruch e1IN-
schlieft, denn würde einen Widerspruch einschließen, ware nıcht VeTI-

tehbar? Andererseits scheint aber auch klar se1n, da{fß alles as, W as kei-

Vgl Quodl q.3, n.2 (ed. Vıv. XXV, 114a,b)
Quodl q.3, n.2 (ed Vıv. XXV, 114a) „Verissıme enım ıllud est nıhıl quod 1  Judıt contradıc-

tıonem, @1 solum ıllud, quı1a Ilud excludıt INNEC PesSSsSEC (Hervorhebung Vıv.) intellectum, ETr 1n
intellectu.“

Der wichtigen Frage, ob für Scotus die enge M; selbst 1st bzw. seın müßte, das keinen
Wıderspruch einschliefßt, und ob s1e somıt 1n sıch selbst enthalten ist, wollen WIr 1er nıcht ach-
gehen. FEın solche Untersuchung würde den Rahmen der vorlıegenden Abhandlung

Irac. 1V, 68 „Nonne, domine deus, intellıgıbılıa SUNT ınfınıta, ET aec AaCTIUu 1n intellectu aCIu
Oomn1a intelligente? Igıtur intellectus ]la sımul aACTH ıntellıgens est iınhiınıtus. Talıs et LUUS

Quodl Q 2 (ed Vıv. XXV, 114a) »3 “ quıa NUNg u amı contradıctorıum Cu. contradıctor10
constıtult 11UIN intellig1bile, sıcut objectum CUl objecto, sıcut modus CU! objecto.“
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Ne  an Wiıderspruch einschließt, ein Verstehbares ISt; b „etwas“” 1St 1Ur
dann nıcht ein Verstehbares, WE c  es wıdersprüchlich 1St. M,; enthält —
mıt nıcht 1U  — jedes Verstehbare, sondern Ö nıchts anderes als Ver-
stehbares. Jedes Wiıderspruchsfreie 1St en Verstehbares un: jedes Ver-
stehbare 1st ein Wıderspruchsfreies. Die Wiıdersprüche, die SCOtus jer
meınt, trefen aut (oder auch nıcht) be1 Zusammensetzungen 1n Z7wel Fäl-
len be1 einer Zusammensetzung eınes Objektes mıt einem Objekt (objec-
uCu objecto) un be] einer Zusammensetzung eınes Objektes mit e1l-
ET bestimmten Weiıse des Gegebenseins dieses Objektes (objectum CH

modo) Falls derartige Zusammensetzungen widerspruchsfrei siınd, CISC-
ben siıch als Resultat NCUC, UsSamMMECNSESEIZLE Objekte, talls nıcht, ergıbt
sıch schlechthin nıchts ! Wıderspruchsfreie Zusammensetzungen VO

Objekten bzw VO Objekten mıiıt Weısen ergeben also ımmer NCUC,
wenngleich UsaMMECNESECLIZLE, Objekte. Objekte sınd also entweder:

a) nıchtzusammengesetzte Objekte: Diese schließen keinen Wıderspruch
e1n, weiıl S1€e 1n sıch widerspruchsfrei sınd. Sıe haben keine Teıle, also
auch keine einander wıdersprechenden Teıle 11
oder:
ZUSAMMENSESETZLE ObjJekte: Diese schließen keinen Wıderspruch e1n,
weıl
b; 1m Falle eiıner COmMposıt1ı0 object] C objecto

erstens ıhre Teıile, iıhre Teilobjekte, wiıderspruchsfrei sınd
und zweıtens das Zusammensetzen selbst widerspruchsfrei 1st,
und

b,) 1m Falle eıner COmposıt10 objecti Cr modo
erstens das Objekt widerspruchsfrei 1st un:
zweıtens das Zusammensetzen selbst widerspruchsfrei 1St

Die Dıisjunktion „COmposıt1o objecti C: objecto vel objecti GCUu modo“
1St für SCcotus 1er offensichtlich vollständig. Er benutzt S1e gerade ZUuUr Er-
läuterung dessen, W as verstehbar, W as wiıderspruchsfrei 1St, 11 mıt ıhr
den Satz ‚HNUN Ua contradictoriıum GE contradictorio constıtult un umm

intelligibile“ analysıeren *. Wenn aber in M, u dasjenige enthalten 1Sst,
das keinen Wiıderspruch einschließt un: sSOmı1t dasjenige, das VCI-
stehbar ISt, da{fß M, n  u Objekte enthält. Genau Objekte sollen keinen
Wiıderspruch einschließen und n  u Objekte sollen verstehbar se1n. Je-

ebı (114b) 27 qu1a ıncludens contradictionem 1O  3 est intelligibile.“ Irac. (IV, { „Nam 1n
CU1USs cogıtatione includitur contradıictio, Ilud dieitur 1O:  3 cogitabile, BF ıta est.  e

10 Als Beispiel für den Fall der Wıdersprüchlichkeit mOöge tür die Art der Zusammenset-
Zung das Pseudoobjekt „Viereckkreıs“ bzw. „Kreıisviereck“, für die zweıte Art das Pseudoobjekt„allwissender Mensch“ dienen. Sıcherlich schließen dıe Objekte Kreıs, Viereck, Mensch keinen
Wiıderspruch e1n, nıcht jedoch die 1n den Beispielen aAaus ıhnen gebildeten ZUsSamMeENgESELIZLENPseudoobjekte.

Dıie Frage, ob tür Scotus neben Gott och andere derartıg teilelosen, einfachen Objekteg1ibt, soll jer nıcht erortert werden.
12 Vgl Fufßnote
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des Widerspruchsfreie, jedes Verstehbare, 16 eın Objekt, jedes Objekt 1St
widerspruchsfrei un! verstehbar®®.

Wenn widerspruchsireı bzw. verstehbar Ist, annn I1a auch
SCIL, da{fß schlechthin möglich ISt, un umgekehrt, WwWenn eLtWwaAas schlechthin
möglich ISt, dann 1st auch widerspruchsireı bzw. verstehbar!*. Problema-
tisch ware freilich, M, als die enge der possıbilia logıca, als die enge
des logisch Möglichen aufzufassen, da SCcotus das possibile logicum w 1e€e
tolgt detiniert: „Possıbile logıcum est modus COomposıt10n1s formatae ab

CCintellectu CU1USs term1ını NO includunt contradıctionem. Logisch mOg-
ıch sollen also 1er gerade bestimmte VO Intellekt hervorgebrachte FAr
sSamMeENSEIZUNGCN se1n, un ZW ar Nn  U dann, WEenNnn ıhre Terminı keinen
Wıderspruch bılden. Es werden also bestimmte Zusammensetzungen VO

Begriffen (termını) als possıbilıa logıca bezeichnet, die Widerspruchsfrei-
heıt, VO der j1er die ede ist, betrifft die Widerspruchsfreiheit VO -

sammengesetzten Begriffen. Eın usammengesetzter Begritt 1St I  U
dann widerspruchsfrei, WE seıne Merkmale miıteinander verträglich
sind, B WE der Begriff eın Merkmal mıiıt der Negatıon
dieses Merkmales enthält. Wenn INa  - i1LU  F einerseıts behauptet, da{fß M ;

alles logisch Möglıiche umfaßlt, andererseıts aber teststellt, da{fß ach
ScCotus das logisch Mögliche gerade AUS sämtlichen widerspruchsfreien
usammengesetzten Begriffen besteht, müfte Ial Sagch, da{ß die FEle-

VO M, nıchts anderes als wiıderspruchsfreie Begriffe sınd, W as

Scotus siıcher nıcht akzeptieren würde. Denn enthielte M; nıchts anderes
als widerspruchsfreie Begritfte, enthielte eben nıcht jedes Seiende,
enthielte eLtwa (den Menschen) Sokrates, der siıcher eın Sejendes ISt. nıcht,
da (der Mensch) Sokrates nıcht 1LLUT eın widerspruchsfreier Begritff, SO11-

dern überhaupt eın Begriff 1St Nun soll aber, WwW1e€e WIr gesehen haben, 1n
M, schlechthin alles enthalten se1n, W as nıcht nıchts 1St; also auch der
Mensch) Sokrates!®. Folglich 1st nıcht angebracht, M,; als die (zesamt-

13 Wiäre eın „Objekt“ nıcht widerspruchsfreı, nıcht verstehbar, ware O nıcht FElement VO: Mh
CS ware schlechthin nıchts, WwIı1ıe das „Objekt“ Kreisviereck schlechthin nıchts ist.

14 Zur scotischen Modalıitätenlehre, iınsbesondere ZU Begriff des Möglichen bei SCOtus vgl
Alanen Knunuttila, The Foundatıons of Modalıty anı Conceıivabılıty 1n Descartes anı hıs

Predecessors 32—41 56 ff) 1N: Knunuttila, Modern Modalıities. Studıies of the Hıstory of Modal
Theories trom Medieval Nomuinalısm Logical Posıtivism, Dordrecht-Boston-London 1985,

Deku, Possibile Logıcum, 1: Ph] 64 (1956) 15$ Fayust, Der Möglichkeitsgedanke. System-
geschichtliche Untersuchungen. Zweıter Teıl Christliche Philosophie, Heidelberg 1932 239—-266,

Honnefelder, Artikel „Possibilıen“, 1n: HWP, f 1989,9ders., Scientlia nN-
ens M99 Sylwanowicz, Contingent Causalıty anı the Foundatıons of Duns Scotus’ Meta-
physıcs (STGMA 51). 1996, 19—42, SOWIl1e die Aufsatzsammlung „Modalıty“ 1n: Honnefel-
der, Wood, Dreyer, John Duns Scotus. Metaphysıcs and Ethics (STGMA 533 1996,
127-225, darunter dıe Autsätze VO:  3 Knuuttila, Duns Scotus anı the Foundatıons of Logiıcal
Modalıities 127-143, und Normaore, Scotus, Modality, Instants of Nature and the Contin-

of the Present 1611
15 Vgl Ord I) d ‘9 2) q.1—4 (ed Vat. 1L, 282)
16 Quodl q.3, 8 (ed Vıv. XXV, 114a) 5 * hoc res (Hervorhebung Vıv.) POteEesL sumı

communıssıme Communissıme, extendıiıt ad quodcumque, quod NO est nıhıl; hoc
pOtest intellıgı dupliciter Ens vel LCSANDREJ KRAUSE  des Widerspruchsfreie, jedes Verstehbare, ist ein Objekt, jedes Objekt ist  widerspruchsfrei und verstehbar *.  Wenn etwas widerspruchsfrei bzw. verstehbar ist, so kann man auch sa-  gen, daß es schlechthin möglich ist, und umgekehrt, wenn etwas schlechthin  möglich ist, dann ist es auch widerspruchsfrei bzw. verstehbar'*. Problema-  tisch wäre es freilich, M, als die Menge der possibilia logica, als die Menge  des logisch Möglichen aufzufassen, da Scotus das possibile logicum wie  folgt definiert: „Possibile logicum est modus compositionis formatae ab  « 15  intellectu cuius termini non includunt contradictionem.  Logisch mög-  lich sollen also hier gerade bestimmte vom Intellekt hervorgebrachte Zu-  sammensetzungen sein, und zwar genau dann, wenn ihre Termini keinen  Widerspruch bilden. Es werden also bestimmte Zusammensetzungen von  Begriffen (termini) als possibilia logica bezeichnet, die Widerspruchsfrei-  heit, von der hier die Rede ist, betrifft die Widerspruchsfreiheit von zu-  sammengesetzten Begriffen. Ein zusammengesetzter Begriff ist genau  dann widerspruchsfrei, wenn seine Merkmale miteinander verträglich  sind, d. h., wenn der Begriff kein Merkmal zusammen mit der Negation  dieses Merkmales enthält. Wenn man nun einerseits behauptet, daß M,  genau alles logisch Mögliche umfaßt, andererseits aber feststellt, daß nach  Scotus das logisch Mögliche gerade aus sämtlichen widerspruchsfreien  zusammengesetzten Begriffen besteht, so müßte man sagen, daß die Ele-  mente von M, nichts anderes als widerspruchsfreie Begriffe sind, was  Scotus sicher nicht akzeptieren würde. Denn enthielte M, nichts anderes  als widerspruchsfreie Begriffe, so enthielte es eben nicht jedes Seiende, es  enthielte etwa (den Menschen) Sokrates, der sicher ein Seiendes ist, nicht,  da (der Mensch) Sokrates nicht nur kein widerspruchsfreier Begriff, son-  dern überhaupt kein Begriff ist. Nun soll aber, wie wir gesehen haben, in  M, schlechthin alles enthalten sein, was nicht nichts ist, also auch (der  Mensch) Sokrates'°. Folglich ist es nicht angebracht, M, als die Gesamt-  3 Wäre ein „Objekt“ nicht widerspruchsfrei, nicht verstehbar, wäre es nicht Element von M,,  es wäre schlechthin nichts, so wie das „Objekt“ Kreisviereck schlechthin nichts ist.  1 Zur scotischen Modalitätenlehre, insbesondere zum Begriff des Möglichen bei Scotus vgl.  L. Alanen u. S. Knunttila, The Foundations of Modality and Conceivability in Descartes and his  Predecessors 3241 u. 56ff., in: S. Knuuttila, Modern Modalities. Studies of the History of Modal  Theories from Medieval Nominalism to Logical Positivism, Dordrecht-Boston-London 1988,  H. Deku, Possibile Logicum, in: PhJ 64 (1956) 15ff., A. Faust, Der Möglichkeitsgedanke. System-  geschichtliche Untersuchungen. Zweiter Teil: Christliche Philosophie, Heidelberg 1932, 239-266,  L. Honnefelder, Artikel „Possibilien“, in: HWP, Bd. 7, 1989, 1130-1132, ders., Scientia transcen-  dens 3-199, M. Sylwanowicz, Contingent Causality and the Foundations of Duns Scotus’ Meta-  physics (STGMA Bd. 51), 1996, 19—42, sowie die Aufsatzsammlung „Modality“ in: L. Honnefel-  der, R. Wood, M. Dreyer, John Duns Scotus. Metaphysics and Ethics (STGMA Bd. 53), 1996,  127-225, darunter v.a. die Aufsätze von S. Knuuttila, Duns Scotus and the Foundations of Logical  Modalities 127-143, und C. G. Normore, Scotus, Modality, Instants of Nature and the Contin-  gency of the Present 161-174.  15 Vgl. Ord. I, d.2, p. 2, q.1—4 (ed. Vat. II, 282).  16 Quodl. q.3, n.2 (ed. Viv. XXV, 114a): „... hoc nomen res (Hervorhebung v. Viv.) potest sumi  communissime ... Communissime, prout se extendit ad quodcumque, quod non est nihil; et hoc  potest intelligi dupliciter ... Ens ... vel res ... primo modo, accipitur omnino communissime, et  368prımo modo, accıpıtur omn1ıno communiıssıme, et
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eıt des (ım Sınne S5Scotus’) logisch Möglichen aufzufassen, wenngleich
die enge des (ım Sınne Scotus’) logisch Möglichen in M, echt enthalten
se1ın mMag

Wenden WIr uUu1ls jetzt M, Diıiese enge iISt. WwW1e€e WIr gyesehen haben,
VO SCcOtus zunächst als echte Teilmenge VO M,; konzipliert. uch für alle
Elemente VO M, also soll gelten, da{fß S1e keinen Wıderspruch einschlie-
ßen, da{fß S1e verstehbar sind. M, enthält Nnu gerade die FElemente VO Mı,
für dle oilt, dafß S1e außerhalb des Verstandes (exfra intellectum) ex1istieren
oder da{fß möglıch iSt, da{fß S1e aufßerhalb des Verstandes exıstleren:

M, \ X] ex1istliert außerhalb des Verstandes oder 1St möglıch, da{ß —

Kerhalb des Verstandes exıstiert}.
Was besagt L11U die Aussage 9928 exIistlert außerhalb des Verstandes oder

1Sst möglich, da{fß außerhalb des Verstandes ex1istliert“? ach dem oben ber
Verstehbarkeit bzw. schlechthinniger Verstehbarkeit Gesagten 1St —

nächst klar, da{fß der Verstand, der hier gemeınt ist, der Verstand (sottes 1St. Es
soll Ja jetzt schliefßßlich darum gehen, AUS NL AUS der enge des Verstehba-
TE bzw für (SOGft Verstandenen), bestimmte erstehbare herauszugrel-
fen, nämlıich gerade dıejenıgen, die nıcht HUT verstehbar (bzw. VO Ver-
stand (Cottes verstanden) sınd, sondern für die außerdem noch gilt, da{flß S$1€e
außerhalb des Verstandes, nämli;ch des Verstandes Gottes, ex1istlieren bzw
möglicherweise existleren. Es 1St also 1n der Tat davon auszugehen, daflß
der Verstand, VO dem 1in der Definition für M, die ede ISE der Verstand
(Gottes seın soll Das steht nıcht 1mM Wıderspruch dazu, dafß, w1e€e WIr BCSC-
hen haben, SCOtus be] der Angabe VO Beispielen für Seiende, die WAar

M, , nıcht aber M, gehören, auf die ıntentiones logicas un relationes
t10N1S verweıst, also auf’ das 1m Verstand des Menschen 1St un das
offenbar nıcht außerhalb dieses Verstandes exıistliert oder möglicherweise
exIistlert. Es 1St nämli;ch ausgeschlossen, da{ß deshalb schon Flement
VO M, ISt, Wenn lediglich 1mM Verstand des Menschen 1Sst (und somıt
scheinbar außerhalb des für die Detinition VO  — M, gerade relevanten Ver-
standes Gottes), da SCOtuUs ohl davon ausgeht, da{fß jeder Verstand ZEWIS-
sermaßen 1im Verstand (jottes „enthalten“ 1Sst Wenn außerhalb des
Verstandes (sottes exIistliert oder möglicherweise exıistiert, dann exıstlert

oder exIistiert möglicherweise auch außerhalb jedes anderen Verstan-
des Jeder geschöpfliche Verstand, also auch der Verstand des Menschen,
1St sOomıt gleichsam eın „Teıil“ des göttlichen Verstandes. Im Verstand des
Menschen ann also nıcht se1n, W 4a5 nıcht auch 1m Verstand Gottes,
wenngleich 1n vollkommenerer VWeıse, 1st Weiterhin scheint se1n,
dafß INa  } nıcht gCH kann, da{ß die FElemente VO M, 1m yöttlichen Ver-
stand und somıtzTeil 1ın jedem anderen Verstand) exıstleren. Sıe sınd
War 1m göttlichen Verstand (und ZU Teıil auch 1n jedem anderen Ver-

extendit ad quodcumque, quod 1O:  - includıt contradıctiıonem, S1IVve S1it C115 ratıon1ısORDINES ESSENTIALES  heit des (im Sinne Scotus’) logisch Möglichen aufzufassen, wenngleich  die Menge des (im Sinne Scotus’) logisch Möglichen in M, echt enthalten  sein mag.  Wenden wir uns jetzt M, zu. Diese Menge ist, wie wir gesehen haben,  von Scotus zunächst als echte Teilmenge von M, konzipiert. Auch für alle  Elemente von M, also soll gelten, daß sie keinen Widerspruch einschlie-  ßen, daß sie verstehbar sind. M, enthält nun gerade die Elemente von M,,  für die gilt, daß sie außerhalb des Verstandes (extra intellectum) existieren  oder daß es möglich ist, daß sie außerhalb des Verstandes existieren:  M, = {x| x existiert außerhalb des Verstandes oder es ist möglich, daß x au-  ßerhalb des Verstandes existiert}.  Was besagt nun die Aussage „x existiert außerhalb des Verstandes oder es  ist möglich, daß x außerhalb des Verstandes existiert“? Nach dem oben über  Verstehbarkeit bzw. schlechthinniger Verstehbarkeit Gesagten ist es zu-  nächst klar, daß der Verstand, der hier gemeint ist, der Verstand Gottes ist. Es  soll ja jetzt schließlich darum gehen, aus M,, aus der Menge des Verstehba-  ren (bzw. für Gott Verstandenen), bestimmte Verstehbare herauszugrei-  fen, nämlich gerade diejenigen, die nicht nur verstehbar (bzw. vom Ver-  stand Gottes verstanden) sind, sondern für die außerdem noch gilt, daß sie  außerhalb des Verstandes, nämlich des Verstandes Gottes, existieren bzw.  möglicherweise existieren. Es ist also in der Tat davon auszugehen, daß  der Verstand, von dem in der Definition für M, die Rede ist, der Verstand  Gottes sein soll. Das steht nicht im Widerspruch dazu, daß, wie wir gese-  hen haben, Scotus bei der Angabe von Beispielen für Seiende, die zwar zu  M,, nicht aber zu M, gehören, auf die intentiones logicas und relationes ra-  tionis verweist, also auf etwas, das im Verstand des Menschen ist und das  offenbar nicht außerhalb dieses Verstandes existiert oder möglicherweise  existiert. Es ist nämlich ausgeschlossen, daß etwas deshalb schon Element  von M, ist, wenn es lediglich im Verstand des Menschen ist (und somit  scheinbar außerhalb des für die Definition von M, gerade relevanten Ver-  standes Gottes), da Scotus wohl davon ausgeht, daß jeder Verstand gewis-  sermaßen im Verstand Gottes „enthalten“ ist. Wenn etwas außerhalb des  Verstandes Gottes existiert oder möglicherweise existiert, dann existiert  es oder existiert es möglicherweise auch außerhalb jedes anderen Verstan-  des. Jeder geschöpfliche Verstand, also auch der Verstand des Menschen,  ist somit gleichsam ein „Teil“ des göttlichen Verstandes. Im Verstand des  Menschen kann also nicht etwas sein, was nicht auch im Verstand Gottes,  wenngleich in vollkommenerer Weise, ist. Weiterhin scheint es so zu sein,  daß man nicht sagen kann, daß die Elemente von M, im göttlichen Ver-  stand (und somit zum Teil in jedem anderen Verstand) existieren. Sie sind  zwar ım göttlichen Verstand (und zum Teil auch in jedem anderen Ver-  extendit se ad quodcumque, quod non includit contradictionem, Sive sit ens rationis ... SIve sit ens  reale ...“  24° ThPh 3/1998  369S1ve Sit eNs
reale

24 ThPh 3/1 998 369
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stand), S1e ex1istieren aber nıcht dort, obwohl sowohl der Verstand (sottes
als auch LWA der Verstand des Menschen exıstlert. Existenz 1St9 das
den Elementen VO M, 1U  — dann zukommt, Wenn S1e auch außerhalb des
yöttlıchen (und somıt aufßerhalb jedes anderen) Verstandes sınd. Wır WT -
den och sehen, da{ß ScCOotus zufolge gerade der yöttliche Wılle 1St, der
gewıssen Sejienden 1mM gyöttlichen Verstand Ex1istenz dadurch verleıiht, da

S1e auswählt, n da{fß wıll, da{fß S1e exıstieren. Miıthın exI1istlert also
TE  u dann, WECNN außerhalb des yöttlichen Verstandes exıstlert.

Es oibt keinen SÖOTt «  „Wo W: ex1istieren könnte, WECeNnN nıcht außer-
halb des yöttlichen Verstandes, da 1m yöttlichen Verstand 1U ıst, nıcht
exıistliert. Somıiıt annn die enge M, auch W1€e tolgt definiert werden:

M, IX exıstiert oder 1St möglıch, da{ß exıstiert}.
Für die Interpretation der Aussage SEZ exIistlert oder 1st möglıich, da{ß

exıstiert“ bieten sıch NUu Z7wel Vorschläge
Erster Vorschlag:
a Er ex1istiert oder 1sSt möglich, dafß exIistiert“ besagt: z exıistliert ırgend-

Wanl oder 1St möglıch, dafß ırgendwann exIistiert.“ Dann heiße die
enge aller Xy die ırgendwann exıstieren, MZE> während die enge aller Xy
für die möglich {St. da{fß S1e ırgendwann exıstieren, M2ME heiße,

Mıx {x] exıistiert ırgendwann]
M2ME {x] 1st möglıch, da irgendwann exıistiert}.
Man könnte 1U  n fragen, welche Beziehungen zwischen NL: un: M2ME

gelten, ob eLlw2 sowohl Mıx N als auch MZME Mıx Silt , In diesem
Fall würde tolgen, da{fß M, NMlıx und Mn Jeweıls die gleichen Elemente
enthalten, Ö würde gelten: M, Mo. NM

Man könnte jedoch auch SAgcChH, da{ß M2E MZME’ un: somıt nıcht M2ME
MZE! gilt, yäbe dann also FElemente VO  w MZ! die ZW ar MZME) nıcht

1aber ND: gehören, also (mındestens) eın Xy für das ZWar möglıch 1Sst,
da{fß ırgendwann exıstiert, da{fi aber (trotzdem) nıemals exıistlert. In die-
SC Falle würde M, M2ME und iınsbesondere M2E M, gelten.

Zweıter Vorschlag:
A exıistliert oder 1st möglich, da{fß existiert“ besagt: . exIistliert Jetzt

oder iSt möglıch, dafß irgendwann exIistiert.“ Dann heifße die enge aller
Ay die Jetzt exıstieren, MZ]E) während die enge aller AAy für die möglıch
1st, da{fß S1e ırgendwann exıstieren, wiıieder MZME heiße,

17 Dıie Gültigkeit dieser beiden Aussägen würde INall ohl sofort zugeben, WE INan Mög-lıchkeit folgendermaßen definiert: Etwas 1St Jetzt möglıch dann, W CII es Jetzt 1st der WEENN
CD, VO  - Jetzt aus gesehen, 1n Zukunft sein wırd. Dıiese Dehfinition entspricht 1n eLtwa der, dıe Di0-
doros Chronos angegeben hat. Zu dessen Definition vgl Bochenski, Formale Lo ık, Mün-
chen 1956, 131 f Hartmann, Möglıchkeıit un Wırklichkeit, Meısenheim Jan 1949, 5
1874 Prantl, Geschichte der Logık 1m Abendlande, 1‘) Berlin 1955 (Photomechanischer
Nachdruck der Ausgabe VOIINl 309f. 7Zu dem SoOgenannten „princıple of plenıtude“, welches
besagt, da{fß jedes Möglıche ırgendwann eiınmal wirklich ıst, vgl Knunuttila, Reforging the Great
Chaıln of Being. Studies of the Hıstory of Modal Theories, Dordrecht-Boston-London 1981
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MZJE ( x exıistiert Jetzt}
M2ME {x} 1st möglich, dafßß ırgendwann exıstiert}.
(Ganz offensichtlich oIlt annn szra MZME) also nıcht MZME M2]Ey un

M, M2ME'
Sowohl Aaus den beiden Varıanten des ersten Interpretationsvorschlagesals auch AaUus dem zweıten Vorschlag tolgt also auf jeden Fall die Gültigkeit

VO M, MZME’ da{ß INa  w} M, auch W1€ folgt definieren annn
M, {x} 1st möglıch, da{fß ırgendwann exıstiert)}.
Die enge M, wiırd 9888  } durch die folgenden beiden disjunkten engenvollständig zerlegt:
M21 (x] 1St möglıch, da{fß ırgendwann exıstiert, un! existliert 1r-

gendwann)}
M, , ( x 1St möglıch, da{ß ırgendwann exıstliert, un 1STt nıcht 5

da{fß ırgendwann exıstiert}.
Da M21 un M22 disjunkt sınd un da{ß ihre Vereinigung gerade M, -

x1bt, er klar Es stellt sıch jer allerdings die Frage:; ob die Menge M für
Scotus leer ist oder niıcht!®. ıbt also ach Scotus’ Ansıcht ‚W 3aS, für
das möglıch 1st, da{fß ırgendwann exıstiert, obwohl nıcht 1St, da{fß

ırgendwann existiert? Die Antwort lautet: Ja Was u 1st 1U aber
der Grund dafür, dafß as, für das möglich 1St, da{fß ırgendwannexıstiert, dennoch nıemals exıistiert? Dıie ÄAntwort lautet: 1sSt der yöttli-che Wiılle Erinnern WIr un1ls daran, da{ß jedes Element VO M , jedes NI
derspruchsfreie un: Verstehbare, dem Verstand Gottes als Verstehbares
gegenübersteht und VO  $ diesem Verstand vollkommen verstanden wird.
Für die Elemente VO M, die Ja alle auch M; gehören, oılt das gleiche.Die Tatsache nu da{f für jedes Element VO M, gilt, dafß möglich 1St,da{ß exıstiert, rührt Scotus zufolge gerade VO göttliıchen Verstand her
Er schreibt 1n der Ordinatio: intellectus divinus erıt iıllud JUO E<
prıma ratıo posstbilitatis ın lapıde.“ 19 Der Stein (oder eın beliebiges ande-
k6 Element VO M,) erhält die Möglıichkeit seıiner Exıstenz also nach SCO-
LUS letztlich gerade VO göttlichen Verstand. Der gyöttlıche Verstand
;Dringt“ das möglicherweise Exıistierende dazu: ein solches se1n. äbe

den yöttlichen Verstand nıcht, könnte INan, W1e scheint, folgern,yäbe auch eın möglicherweise Existierendes, denn „Deus Sul iıntel-
lectu producit possı1ıbile 1n SSC possıbılı .“ 20‚ Während Nu also der
yöttliche Verstand der Grund dafür 1lst, dafß etwas o1bt, tür das mMOg-1Ch ist, da{fß ırgendwann exıistiert (d SCHNAU, für das möglich ISE:daflß CS auch ırgendwann außerhalb des göttlıchen Verstandes 1St), 1St ach
Scotus der göttliche Wılle der Grund dafür, daß nıcht für jedes der Ele-

18 Dıiodoros Chronos würde die Frage siıcher pOsıtıv beantworten, würde wahrscheinlich
gen) daß 05 für ann mMOglich ıst, ırgendwann exıstieren, WECNN ırgendwann einmalexıstlert. Vgl Fußnote

19 Ord I! d.43, q.unıca, n.6 (ed. Vat. VL 354) Vgl auch
20 Ord L d.43, unıca, D}  E (ed. Vat. VI; 359).
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VO M, oilt, da{ß irgendwann exI1stlert. Der göttliche Wılle „hın
ert  CC gewissermaißen einıge der Seienden daran, irgendwann ex1istle-
rCN, obwohl auch tür diese Seienden oilt, da{ß möglich 1St, da{ s1e
exıistieren. Wenn aber der yöttliche Wıille eın solches „Hindernis“ 1St, w1e
a 111l annn dasjenıge, das daran „gehindert“ wird, jemals ex1istle-
renmN, als bezeichnen, für das möglich ıst, da{fß irgendwann eX1-
stiert?*! Dıie AÄAntwort auf diese rage ergıbt sıch AaUus der Qualität des
göttliıchen Willens. Der yöttliche W lle 1St freı darın, 4US$ M, ZEW1SSE Fle-

auszuwählen un:! andere nıcht auszuwählen. Er 1Sst hierbei durch
nıchts als durch sıch selbst determinıert, auch nıcht durch den gyöttlichen
Verstand 2 Für den yöttlıchen Wıillen 1St 1m selben Augenblick, 1n dem

eın ZEW1SSES FElement VO M, wählt, möglıch, dieses Element nıcht un
dafür eın anderes aus M, wählen. Der göttlıche Wille ann also auch
die Flemente aus M,, dıe nıemals VO ıhm gewählt werden un die daher
nıemals exıstieren, wählen. Die Freiheıit, die der yöttliche Wiılle beim
Auswählen hat, 1St gleichzeıitig auch die Freiheıt, ZEW1SSE FElemente VO

M, nıcht auszuwählen. uch darın also, ZEW1SSE FEFlemente VO M, nıcht
auszuwählen, 1st der göttliche Wıille trel. Angenommen, WI1r haben Z7wel
FElemente VO M,, S1€e mogen un heißen, die sıch zunächst NUu  — 1m
göttlichen Verstand befinden, für dıe also zunächst NUr möglich 1St,
da{ß S$1e irgendwann ex1istileren. Wählt 1U der göttliche Wıille Jetzt AaUS-

schließlich un:! tührt dieses dadurch jetzt 1n die Exıistenz, ann das
1in bezug aut zunächst 7zweiıerle1ı bedeuten. Entweder 111 der yöttliche
Wılle, da{ß nıcht 1St, da{ß Jetzt existiert; eın solcher Wıille ware dann
sıcher auch frei, da unplausibel ware behaupten, da{fß der göttlıche
Wille freı 1st 1n Hinsicht darauf, wollen, dafß exıstıiert, nıcht aber
iın Hinsıicht darauf, wollen, dafß nıcht exıstlert. der der yöttlı-
che Wılle verhält sıch gegenüber dem 1m yöttliıchen Verstand befindli-
chen neutral, gleichgültig; 1St dann Z W alr nıcht >5 daf der gyöttliche
Wille will, da{ß nıcht 1St; da{ß Jjetzt exıistiert, 1st 1aber auch nıcht
5 da{ß der göttliche Wılle wiall, da{fß Jetzt exıstlert. Dem göttlichen Wiil-
len 1st aMn zumindest jetzt gleichgültig. ber auch diese Gleichgültig-
keit 1St VO göttlichen Willen freı gewollt und ware somıt möglıch, dafß
s1e nıcht gegeben 1St Es 1st möglıch, da{ß der göttliche Wılle sıch sehr
ohl freı die Gleichgültigkeit un somıt frei entweder für oder gC-
gCH entschei_det. Es bleibt also auch 1er dabeı, dafß der göttliche Wılle

21 Oder, die Terminologıe VO  3 Hoönnefelder, Artikel „Possibilien“ ELISZ benutzen: Wıe
ann dasjenıge schlechthin Möglıche, tür das gilt, da{fß Cr nıemals VO! Gott kontingent gewählt 1St,
trotzdem och schlechthın möglıch se1n, obwohl CS doch nıemals wirklich ist?

272 Vgl hıerzu Uun:« ZU Folgenden Lect. 1 d.39 q;1—5, n.41-—-61 (ed. Vat. XVIIL; 92-500), WEe1-
terhın ACZN, Veldhuis, Looman-Graaskampb, Dekker, Den Bok, John
Duns Scotus. Contingency an Freedom. Lectura 89 Dordrecht-Boston-London 1994, die entL-

sprechenden Übersetzungen und Kommentare sowl1e die relevanten Kapıtel der Einführung,
Knuuttila, Tıme anı Modalıty 1n Scholastiıcısm, in: Knuuttila K w Anm. 17 217-234, SOW1e die

1n Fufßnote Aufsatzsammlung „Modalıty“.
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freı 1st Er wiırd durch nıchts daran gehindert, anderes wählen,
als tatsächlich wählt Somıt bleibt also möglıch, dafß auch das,; W 2a5

faktısch nıemals wählt, wählt, W1e€e auch möglich bleibt, dafß as,
W 4A5 taktısch wählt, nıemals wäihlt Halten WIr also test: M22 1st SCOtus
zufolge nıcht leer. Es o1bt ZEW1SSE Ay für dle oilt Es 1St möglıch, da{ß 1r -
gendwann exıistiert und 1St nıcht S da{fß dieses irgendwann exıstlert.

Wenden WIr unls 1U  — eıner für das Konzept des ordo essentialıs wichtigen
Teilmenge VO M,, nämlich M4) Es se1 daran erinnert, dafß M, durch

M, {x] 1St Substanz}
definiert 1st un da{fß für SCcOtus insbesondere die Beziehung M, M, gilt

Jedes Element VO M, 1St auch Element VO MZ) jede Substanz 1St also ei-

Was, für das mögliıch 1St, da{ß exI1istlert. Substanz soll dabe;i gerade ei-
W as se1n, dem das SS5C (Seın) PCI (an sich) e prıimo (und zuerst)
kommt“. An dieser Stelle könnte InNnan NUu iragen, ob für SCOtus die
Flemente VO M, ausschliefßlich Individuen sınd oder ausschliefßlich
terstie Arten, solche Arten, die keine Gattungen un somıt nıcht
durch weıtere artbildende Unterschiede kontrahierbar, sondern lediglich
durch verschiedene Individuen derselben (untersten) Art repräsentierbar
seın sollen, sınd, oder gerade Gattungen sınd. alt INan sıch VOIL ugen,
da{ß siıch SCOotus be] der Erläuterung dieser Verwendungsweise ıin Quodl

auch auf Buch I  &. Kap Z 003433 f£:; der Metaphysik des Aristoteles
beziehen scheint, liegt die Vermutung nahe, da{ß M, gerade Au In-

dividuen bestehen soll Auf die interessante rage, ob 1n den anderen,
1in den akzıdentiellen Kategorıen Aristoteles oder SCcotus zufolge

FEinzelnes 1mM Sınn VO  . Individuum 21bt, wollen WIr 1er nıcht eingehen.
Der Versuch eıner begründeten Antwort auf diese rage würde über das
für die vorliegende Abhandlung gesteckte Ziel hinausgehen. Wır benut-
Z  - den Begrift „Individuum“ 1m tolgenden also gerade dazu, Einzel-
NCS, dem das SSC PCI ei prımo zukommt, bezeichnen. Genau sol-
ches Einzelnes interessiert uns 1M Zusammenhang miıt dem och
erörternden Begriff .  ‚Natur Somıiıt können WIr M, auch w1e folgt deti-
nıeren:

M, (x] 1St Individuum:}.
Es scheint NUu S als würde der Einteilung VO M, durch M21 un: NL

eıne analoge Einteilung VO M, 1n M4l un! M ,, entsprechen, wobei Mı
un M, wI1ıe tolgt definiert selen:

M, ; {x} 1st Indivyviduum un:! exıstlert irgendwann)
Mı {x]| 1st Individuum un 1St nıcht S daß ırgendwann exıstiert}.
Freilich 1St iıne solche Einteilung 1Ur dann sinnvoll, WEeNn M, nıcht leer

1st un:! WenNn iınsbesondere AUS der Tatsache, da{fß eın Seijiendes Individuum
ISt; nıcht die Tatsache tolgt, da{fßß dieses Sejende exıstlert, da{ß also nıcht

1St, da{fß Individuen SOZUSABCH VO  3 selbst, eben dadurch, da{fß sS$1e Indivi-

273 Vgl Quodl e n.}3 (ed Vıv. XXV, 115a).
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duen sınd, ex1istleren. Man müfste dann einem Individuum eLWAS

verstehen, das dann, W CI1L11 exıstıert, PCI ei prımo exıstlert. Indivi-
duen, Einzelnen, käme also S5S5C (Seın) I  ‚U dann PCI el prımo Z  9
We1Nn ıhnen 1m Falle ihrer Exı1istenz die Exıstenz PCI et prımo zukäme.
Bedenkt INa  j nu da{fß ach den obigen Ausführungen die Elemente des
VO (5O#£ ewollten 1LLUTI eıne echte Teilmenge des VO  - € SO1% Verstande-
N  , bılden, 1st plausibel, 1ne solche Differenzierung auch tür SPC-
zielle Seiende, nämlich für die Individuen, anzunehmen un! e  9
da{fß die enge der VO (5OÖft jemals gewollten und also jemals ex1istleren-
den Individuen 1ne echte Teilmenge der VO (sott verstandenen Indivi-
duen 1St un da{ß die Individuen, die VO (5Ott ZWar verstanden, aber nıe-
mals gewollt sınd, gerade die FElemente VO M42 sind.

Halten WIr also abschließend fest: Scotus kennt vier Verwendungsweisen
des Begriftfes “  „ens «“  „ens hat sSOomıt, Je ach Verwendungsweise, eınen VeEeI->-

schiedenen Umtfang. Dıie allgemeinste Bestimmung ist: Sejiendes 1St I  U
das, W keinen Wiıderspruch einschliefßt. Wır haben gesehen, da{fß damıt gC-
rade das (schlechthin) Verstehbare b7zw. das VO Verstand (sottes Verstan-
dene gemeınt 1St. Für einıge VO diesen Sejienden oilt, da{fß für S1e möglich
Ist da{fß s$1e irgendwann ex1ıstieren. Dıiese Seienden bilden gerade die enge
M, M, ann vollständıg 1N Zzwel (nichtleere) dısjunkte engen, ME un!
Ml2a zerlegt werden. Wiährend M21 gerade diejenigen Elemente VO M,
enthält, die ırgendwann existieren, gehören M22 diejenigen Flemente
VO M,, die nıemals ex1istleren. Da{fß M22 nıcht leer 1St, lıegt daran, da{ß
nıcht 1St; da{fß jedes Flement VO  . M, iırgendwann einmal VO Wıiıllen
(sottes gewollt wırd und somıt exıstlert.

Was versteht Scotus unter dem Begriff „natura“”?
Im Iractatus de prımo princıp10 wiırd der Begritft Matura: nahezu aus-

schliefßlich SYNONYIN ZUE Begrift »”  11S quıddıtative sumptum” benutzt,
nämlıich gerade dazu, die unterstien Arten der Individuen bezeichnen“.
aturen sind dem A zufolge nıchts anderes als Arten der Indi-
viduen2 Es se1l jer daran erinnert, da{fß WIr M1t dem Begrift „Indıyıduum“
gerade dasjenıge Einzelne, dem das SSC PCI et prımo zukommt, bezeich-
NeN wollen, eın Individuum 1st ach HASCGEOF Vereinbarung daher ımmer ein
substantielles FEinzelnes. Nur derartıg Finzelnes interessiert uUu1ls 1m folgen-

24 Vgl hıerzu und zum Folgenden Krause, Der traditionell Johannes Duns SCOtUs ZUSC-
schriıebene Tractatus de prımo princ1p10. Dıiıe Entwicklung seiıner metaphysıschen Theoreme aus
dem rdo essentialis, Halle/Saale F997: TT Vgl auch die Ort 28 (Fufßnote 85) angeführte
Sekundärliteratur.

25 Da aturen Arten VO' Indiyviduen sınd, mu{ß 1n bezug auf Gott relatıviert werden,
da Gott sowohl Natur als auch Indıyıduum ist, 1st gewıissermaßen das einzıge seıne Natur bzw.
„Art“ repräsentierende Indıyviduum, 1st als Individuum iıdentisch mıt seıner ALı Außerdem
1st Gott ZWaar eın substantıelles, eın PCI eit primo sejendes Eınzelnes, steht jedoch
seıner Einfachheit (und Unendlichkeıit) außerhalb jeglicher Gattung, also auch außerhalb der Ka-
tegorıe der Substanz. Vgl Trac. I > 50. I > 88
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den Eıinzelnes der akzidentiellen Kategorıen wollen WIr mıt dem Begritf„Individuum“ also nıcht erfassen.
In der Ordinatio wırd VO Scotus die Pterdheit (equınıtas) als Beispiel tfür

ıne Natur, für ine Art VO  n Individuen genannt“®. Di1e Menge der
Naturen, sS1e heiße N, 1Sst für Scotus siıcher eine echte Teilmenge VO MZ) M,
enthält Ja gerade alle diejenigen Seıenden, für die möglıch 1St, da{fß S1e
exıstieren, und aturen siınd derartige Seiende, un: ZWar ISt+
dann möglıch, da{ß S1e exıstieren, WE mögliıch 1St, da{fß (mıindestens)
eın S1€ repräsentierendes Indiyiduum exIistlert. Andererseits enthält M,
nıcht 1Ur aturen.

Wır können 1U  aD definieren durch
{x] 1St Natur} bzw.
{x]| 1St Art VO  a Individuen)}.

Daraus, da{fß eın Seiendes Natur bzw. Art VO  H Individuen 1St,
folgt nıcht, da{ß dieses Seiende exıstiert, Naturen (wıe auch alle anderen FEle-

VO  e} M, un: somıt auch alle Individuen) sınd also nıcht „autoOma-
tisch“ Exıistierendes, sondern zunächst NUur WaS, tfür das mOg-ıch ist, da{fß existiert“‘. aturen o1ibt zunächst NUu  I 1m Verstand
(Cottes. Ob S1e jemals exıstiıeren, hängt VO Willen Gottes 1 b Z Es 1st
mıiıt plausıbel, davon auszugehen, daß für Scotus 1n Zzwel disjunkte
Mengen, N; un:! N,, vollständig zerlegbar 1St, wobel N,; un N, W1e€e tolgtdefiniert seın moOgen:

N,; {x} 1St Natur un exıistlert ırgendwann]
N-, { x]| 1st Natur un: 1st nıcht > dafß ırgendwann exıstiert)}.
Dai die engen disjunkt sınd, 1st klar. Da N; nıcht leer iSt, sollte ach

dem Gesagten ebentalls klar se1n: Der Wılle Gottes 1sSt treı. Nıchts zwıngtıhn, wählen, da{ß jede der (1im Verstande Gottes seienden) aturen
auch ırgendwann ex1istiert.

Halten WIr also test: Unter dem Begriff ‚;natuüra® fallen 1m TIrac. geradedie ent1a quıidditative SUmMpTta, Seiende 1mM Sınne VO Washeıt, Was-
heiten. Washeiten bzw. aturen sınd 1m TaC gerade Arten VO In-
dividuen. Jede Natur 1st eELWAS, für das zunächst 1LL1UTr möglıch 1st, eX1-
stieren. Es xibt ZWAar Naturen, die aufßerdem ırgendwann exıstieren,
nämlich gerade die Elemente VO  — NS oibt aber auch Naturen, die n1ıe-
mals exıstlieren.

Da WIr wıssen, da{fß die VO Scotus ım TAC entwickelten ordınes essent1a-

26 Vgl Ord. IL, 3: 19 qg.1, n.29—34 (ed. Vat. VIIL 402—405). Es stellt sıch 1er natürlıch sofort
die Frage ach der Berechtigung der Annahme eıner olchen untersten Art. Warum sollten eLtwa
dıe Weifßpferdheit und die Schwarzpferdheit nıcht der Art ach verschieden se1ın da 5 doch Indı-
viduen x1bt, die Schwarzpferde sınd, und Indıviduen, dıe Weifßspferde sınd?

27 Vgl Irac ILL,
28 Freilich hängt dıe Tatsache, da{fß aturen gleichzeıtig exıistieren, auch davon ab, da{fß dıese

aturen mıteinander verträglich sınd, wobei gerade die Eiıgenschaft VO: Naturen, mıteiınander
verträglich Z se1ın, seın scheint, das nıcht VO Wıillen Gottes, sondern VO:  - der Versteh-arkeit dieser aturen abhängt.
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les gerade für ZEWISSE Elemente aus definiert se1ın sollen, wollen WIr Jetzt
iragen, ob die ordines für alle Flemente VO  - oder 1Ur tfür einen Teil VO

ihnen, eLtwa NUur für die Flemente XECE  = N,, definiert siınd 2 Wıe bereits —-

wähnt, stellen die ordines essentiales bestimmte zweıstellıge Relationen
dar Im einzelnen handelt sıch hierbei tolgende Relationen: ordo
dCS Vorranges (R: ordo VO Wirkursache Wirkverursachtem R ;
ordo VO Zielursache Zielverursachtem (R 7: ordo VO Formursache
Formverursachtem R 3: ordo VO  H Stoffursache StoffverursachtemK
SOWl1e ordo VO Verursachtem Verursachtem (R) 3 Die einzelnen —

dines seılen W1e€ tolgt definiert, a‚b seıen Elemente AuUus

aR.b 1St vollkommener als
aR. _ ”b (1) Wenn exıstiert, dann exıistiert auch un: dann 1STt Ve

1n spezifischer Weıse 1n die Exıstenz gebracht worden, un!
Z W ar 1st wirkbestimmt worden.

(2) Es 1st möglıch, da{fß existiert, ohne da{fß exıstlert.
heißt Wirkursache, Wirkverursachtes.

AR: 5 (1) Wenn exıstiert, dann existlert auch un dann 1st VO  a

1n spezifischer Weıse 1ın die Exıstenz gebracht worden, un!
War 1st zielbestimmt worden.

(2) Es 1st möglıch, dafß exıstıiert, ohne da{ß exIistlert.
heifßt Zielursache, Zielverursachtes.

aR..'b (1) Wenn exıstiert, annn existiert auch und dann 1St VO

1n spezifischer Weilise iın die Exıstenz gebracht worden, un:
WAar 1st tormbestimmt worden.

(2) Es 1st möglich, dafß exıstlert, ohne da{ß exıstlert.
heifßt Formursache, Formverursachtes.

aRı.°b CD Wenn exıstiert, dann exıistliert auch un dann 1st VO

1n spezifischer Weıse iın die Exıstenz gebracht worden, un!
Z W ar 1st stoffbestimmt worden.

(2) Es 1st möglıch, da{fß exıstiert, ohne da{ß exıstlert.
heifßt Stoffursache, Stoffverursachtes.

aR..b (1) ıne Ursache bringt b, das nıcht gemäfß R'\.“I31 1n Be-
zıehung steht, Nnu  — dann 1in die Exıstenz, wenn das ın
die Exıstenz gebracht hat

(2 Es 1st möglıch, da{fß VO  - 1n die Fxıstenz gebracht wird,
ohne dafß das 1in die Exıstenz gebracht hat

29 Das Konzept des rdo essentialıs se1l 1m folgenden 11UX urz vorgestellt, da eıne austührlı-
chere Darstellung weıt gehen würde. Für eıne umfangreichere Darstellung vgl Krause 211 11
Dıie Jer formulierte Frage wurde jedoch Oort nıcht gestellt, da dort implızıt dıe Menge mıt der
enge N, identifizıert wurde.

30 Vgl. Trac. n 4—8 Innerhalb des rdo VO'  - Verursachtem Verursachtem werden 1m Trac.
ZWAar nochmals wel ordınes unterschieden (vgl. Trac. I, 6, IL, 18), sıe werden jedoch schließlich
zusammengefaft, da{fß Scotus ann 1U VO: ınsgesamt sechs ordınes essentıiales spricht, nıcht
VO: sieben (vgl. Irac. I) S, IL, un! ILL, 24)

S se1l die Abkürzung für S R R Rus«
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Gehen WI1r 1m tolgenden zunächst davon aus, da{ß die enge, die durch
diese Relatıonen in Je verschiedener Weise strukturiert werden soll, N, 1St
Be1 den sich AUS der Anwendung der ordiınes essentiales auf die Elemente
VO N; ergebenden Disjunktionen soll sich passıones ent1s dıs1ı-
unctiae handeln, wobel der Begrift «  „ens dann sovijel WwW1e€e „Element VO

Nh; meınt. Für jedes FElement VO N; soll gelten, da{ß bezüglıch jedes
beliebigen ordo essentialıs ftrüher oder spater 1St Es soll keın Element
VO N; geben, das VO irgendeinem ordo essentialıs nıcht „erfaist“ wird.
Fuür jeden beliebigen ordo essentialıs und für jedes beliebige FElement
A4UuS N,; soll ımmer eın Flement AUS N, geben, dafß aRb oder bRa
oilt Man soll tolglich für jedes Flement aus N; un! für jeden ordo -
sentialıs jeweıls ımmer eın FElement aus N; tinden können, das hinsıcht-
ıch des jeweıligen ordo früher oder spater als 1St

Jeder ordo essentialıs hat eiınen estimmten ordnungstheoretischen Sta-
tus Zunächst einmal sollen unabhängıg davon, für welche Flemente VOINl

die ordines essentiales definiert sınd, alle ordines essentiales iırreflexive
Halbordnungen seın Zusätzliche ordnungstheoretische Eigenschaften
scheinen nNnu  - davon abzuhängen, ob INa als Trägermenge lediglich N,; oder
ınsgesamt N, auch dle Flemente VO N, akzeptiert. Ist die Träger-
UE ausschliefßlich N,, ann INan zeıgen, da{f sıch Aaus dem TIrac. —

x1bt, da{fß sıch be] RV ıne iırreflexıve Wohlordnung un: be1 Ruv E
Ruvz) und Rus jeweils nach rückwärts ıneare iırreflexive Halbordnun-
gCH, die jedoch nıcht konnex un somıt keıine Ordnungen sınd, handelt un
da{fß Man be1 den Einteilungsgliedern VO  — miıt iırreflexiven Halbord-
NUNSCIL, die jedoch nıcht konnex un: somıt keine Ordnungen sınd,
tun hat

Die Annahme jedoch, dl€ TIrägermenge LLUT Aaus den Flementen VO

N; besteht, 1st nıcht überzeugend, da 1€es5 besagen würde, daß RV für kei-
163 der Elemente VO N, erklärt 1St (und W ar gerade deswegen, weil der
Begriff „Vollkommenerseıin“ auf keines dieser Elemente angewendet
werden kann) (GGenau das jedoch 1st nıcht einzusehen, da I1a  - Ja be1i-
spielsweise sCH kann, dafß ıne Natur: der die Eigenschaft „vernunftbe-
gabt“ zukommt, vollkommener 1st als ıne Natur, der ıne solche Eıgen-
schaft nıcht zukommt, auch wenn beide aturen nıemals ex1istieren
sollten. Warum sollte die Tatsache, da{ß die Elemente VO N;, nıemals
exıstieren, dazu führen, dafß S1e untereinander nıcht gemäfß 1n Bezie-
hung stehen? Freilich ware dann, WEeEe1111 auch für die Flemente VO

N, erklärt ıst, zunächst och denkbar, daß eın Element VO N, mı1t kei-
1 Element VO N,; gemäfß R, 1n Beziehung steht. ware dann ‚U
dadurch gemäfßs RV strukturiert, da{fß die Elemente VO N; un die VO N,

32 Im Falle VO'  e} 1St diese Forderung nıcht ertüllt. Somıt 1st dieser Stelle die 1mM TIrac. aNSC-
gyebene Theorie VO:  ; d€fl ordınes essentiale inkonsıstent. Vgl Krause 109

53 Vgl hıerzu und ZUuU Folgenden eb. 5155 10251417
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jeweıls HUT untereinander gemäafßs ın Beziehung stehen. ber auch
diese Annahme scheint nıcht plausıbel se1n, denn WE alle Elemente
VO N; untereinander vermoge des Vollkommenerseins gemäfßs auf-
eiınander bezogen sınd un WEn das oleiche tfür alle Elemente VO N,
oilt, 1st nıcht einzusehen, WI1eSO nıcht auch für alle Elemente VO

gelten soll, da{fß S1e untereinander „gemischt“ vemäfßs aufeinander be-
sınd, also unabhängig davon, ob sıch gerade Elemente VO

N; oder N handelt. Schliefßlich hat sıch doch der Maßstab, das oll-
kommenerseın, nıcht geändert. Es 1St derselbe Mafisstab, der die FEle-

VO N; untereinander un: die Elemente VO N, untereinander
mi1(6t. Er mu{ß also auch dazu taugen, die Elemente VO N; mıiıt den Ele-
mentien VO N, vergleichen (bzw umgekehrt). Freilich bleibt ler-
be] möglıch, da{fß jedes Element VO N, (also auch das dort vemäfß
vollkommenste, vorausgesetzt, xibt eın solches) vemäfs RV spater, also
weniıger vollkommen, als jedes Element VO N,; 1St Diese Annahme 1St
nıcht unplausibel, da die Elemente VO N, offenbar den SOgENANNTLEN
entı1a deminuta gehören, den ‚verminderten Seienden“, den Selen-
den, die ausschließlich ent1a rati1on1ıs sınd un: die deswegen „vermın-
dert“, auch unvollkommen sind ** Weıterhin 1st angebracht, RV
als iıne konnexe Relation auch für die Elemente VO N, autfzutassen. Für
Je Z7wel beliebige FElemente a‚b VO N, soll also aR.b oder bR.a gelten.
Da{fß beides oilt, 1st ausgeschlossen, da nach Deftinition iırreflexiv un
asymmetrisch 1St Greıift INa  e also Zzwel belıebige aturen AaUSs N, heraus,
S oilt entweder, da{ß dıe vemäais früher als die Zzweıte 1St, oder
oilt, da{fß die zweıte vemäfßs RV früher als die 1st Dann aber handelt

sıch be1 ıne Relation, die nıcht NUu  _ für N,; ıne ırreflexive Ord-
nung darstellt, sondern auch für N; Und ach dem oben Gesagten gilt
dies auch dann, WEeNnN Ina  - als Trägermenge für die gesamte enge
zuläft, na tür beliebige Zzwel aturen m, gleichgültig, ob sS1e beide
Elemente VO N, oder beide Elemente VO N-, sınd oder ob ıne Natur

N,; un: die andere N, gehört, gilt entweder mKın oder nKım
Sollte jede nıchtleere Teilmenge VO N, also insbesondere auch N»,, eın
bezüglich erstes Element besitzen, jeweıils ein Element e1’ da{fß
gilt, daß jedes VO verschiedene Element der entsprechenden Teıl-

vemäfß RV spater als el‚ weniıger vollkommen als 1St, dann
würde sıch bei Rv! WE INa  — denn für die pEsaAMLE enge
klärt, eıne ırreflexive Wohlordnung handeln. Dıies ware der Fail:
WenNn die Unterschiede iın den Vollkommenheitsstufen zwıschen den
einzelnen aturen jeweıils „dıskret“ waren. Ob Scotus 1U VO solchen
„diskreten“ Vollkommenheitsunterschieden bei allen Elementen VOINN

ausgeht, können WIr 1er nıcht entscheiden, da{fß dies aber zumindest

34 Vgl Ord I) d13, q.unıca, 34 (ed Vat. V, SÖ Zum Begrıff „eNs demıiınutum“ vgl Honne-
felder, Scıentıa transcendens 30ff.
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für die Elemente VO N, un 1Sst klar” uch der 1nweIls darauf, da{fß
sıch die aturen gewıissermaßen W1e€e Zahlen verhalten S nutzt nıcht viel
da jer offenbleibt, W as für Zahlen gyemeınt sind. Ebenso otften MUu
dle rage Jeiben, ob die Menge N;, endlich 1sSt oder nıcht S Wiäre S1e je-
doch endlich, könnte INa  z daraus (und A4US der Jjetzt ekannten Tatsa-
che, da{ß RV für alle Elemente VO 1ıne iırreflexive Ordnung 1st) schlie-
ßen, da{ß ıne ırreflexive Wohlordnung Ist: Außerdem würde dann
weıter tolgen, da{ß ın N, 1ne Natur 1bt, die vollkommener als jede
andere Natur AUsS N, 1St un: die sSOmıt bezüglich R'V SOZUSARCN gleich
nach der wenıgsten vollkommenen Natur A4AUS$ N,; 1n eiıner Reihe steht,

da{ß bezüglıch zwiıischen dieser relatıv ersten Natur AaUus N, un:!
jener relatıv etzten Natur 4US N; keine weıtere Natur sibt

Halten WI1r also fest: 1st sowohl auf N; un auf N, Jeweıls rFEeENNT, als
auch auf N; un:! N; „gemischt“ anwendbar, R für jedes FEFlement aus

N; oibt ımmer eın Element AaUS N,, da{ß kRı] oder IR.k gilt Ebenso
x1ibt für jedes Element aus N;, ımmer eın FElement 4aUS$S N da{ß
mRKın oder nKım oilt Aufßfßerdem wiıird durch RV O8 iırreflexiv geord-
net Dıiese enge enthält schliefßlich I  u eın vemäfß RV ersies Element,
da bereits N, eın solches Element enthält wırd VO SCOtus AOPSEtC Na-
tur  66 ZENANNT un:! jedes Elemente VOI N, vemäafßs spater als jedes
Element VO N; 1St. Soviel Z ordo des Vorranges.

Kommen WIr Jetzt den anderen ordines essentiales, zunächst w  v 9
I{uvzfi Av un RT Wır können Uu1ls jedoch 1mM tolgenden auf Rflw beschrän-
ken, da die Jetzt angestellten Überlegungen analog für die anderen drei O1I-
dines gelten. Ruw 1ıst sıcher zunächst für die Elemente VO  — N, definiert S Es
1St jedoch naheliegend, 1LE  UV auch für die Elemente VO  e N, erklären, also
auch für nıemals ex1ıstierende aturen. Aus der Definition tür Ruv folgt
keineswegs generell, dafß un jemals exIistieren mussen, .. die Defini1-
tion für R„W 1st prinzıpiell damıiıt verträglich, da{ß un Elemente VO  e N:
sınd. Hıer MUu INa  z} jedoch zweiıerle1 auseinanderhalten: Zum eınen, ob
sowohl als auch Elemente aUuUs N-, sınd, unZ anderen, ob entweder

oder Element Aaus N, 1St. Im ersten Fall ergeben sıch keinerle;j Schwie-
rigkeıten, denn WEen beıide, un b, FElemente AUS N;, sınd, vertragt
sıch dies durchaus mıiıt der Detinition fürK Handelt sıch jedoch bei
un Naturen, VO denen die ine N; un: die andere N, gehört,

oilt bedenken, da{fß ausgeschlossen 1st, da{ß für den Fall, da{fß
AaUsSs IN un: A4UsSs N,; ISt, die Beziehung R b oilt ıne solche Konstella-
tiıon ware widersprüchlich, da einerseıts Punkt D der Definition für

35 Vgl Krause 1021
46 Vgl Trac. LIL;, 39 II 44
4/ Gezeigt werden annn jedoch, dafß AUS$ dem Trac. tolgt, dafß N, endlich 1St. Vgl hıerzu Fufß-

OTtfe 25
38 Vgl Fußnote 35
39 Vgl Fußnote
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Ruw folgen würde, da{fß ırgendwann exıstiert, da Ja nach Voraussetzung
1St Flement VO N,; irgendwann exıstiert, andererseits 1aber klar ware,

da{ß nıemals exıistiert, da Ja ach Voraussetzung Element VO  a N;, 1St
Es 1st also nıcht möglich, da{ß das Wıirkverursachte einer der enge N;,
gehörenden Wirkursache Element VO N; 1St, mu{fß Element VO ND
se1ın 4 Hıngegen 1sSt nıcht wiıdersprüchlıich, davon auszugehen, da{ß
Wirkursachen Aaus N,; 21bt, deren Wirkverursachten FElemente VO N;,
gehören, AR- D 1st also sehr ohl damıt verträglich, da{ß AaUuUs N,; un aus

N5 1St.
Bekanntlich enthält Nnu  a die durch K strukturierte enge N,; eın vemäis

R\IVW ersties Flement die bereits be] erwähnte ers Natur stellt sıch
aber 1er die rage, ob die durch Ruv strukturierte enge N, auch eın —

STES Element enthält. Wenn Ja, kann dieses natürlich nıcht identisch mıt
dem ersten Element AaUus$s N; se1ın, N,; un:! N, sind disjunkte engen. Es
könnte jedoch 1ın dem Sınne erstes Element se1n, da{fß für alle Elemente Aaus

N, oilt, da{fß sS1e vemafßs Ruv spater als dieses Element sınd. Freilich 1St
die Annahme, da{ß eın solches erstes Flement VO  - N, 1bt, nıcht sehr
überzeugend, da nıcht plausıbel 1St, da{fß für jedes Element 4A4US N, gilt,
da{ß® NUu  am dann exıstiert, WE dieses ıne bestimmte Flement AUS

N-, exI1istlert. Naheliegender 1st CS, davon auszugehen, da{ß 1n N, mehrere
esondere Elemente VO der Art x1bt, da{fß eın Element AUS N, 1bt,
da{fß früher als eınes dieser esonderen Elemente 1St Wır haben dann meh-
E „erste“ aturen 1n N» die freilich nıcht FElemente 1mM definierten
Sınn sind. Dıiese esonderen FElemente sınd dann jedoch nıcht untereiınan-
der gemäfß Ruv bezogen, s1e sınd gemäißs RS gleich „ spat* oder gleich
n obwohl S1e verschiedene Elemente, verschiedene aturen sınd.
Dann 1st allerdings d1e durch R“w strukturierte enge N nıcht ach rück-
warts lınear, gilt also nıcht, da{ß für beliebige aturen ADe aus N, A4US

der Aussage (1) an e Adie Aussage (2) R b DR. 7a a=b tolgt
Ruv für N; 1st auf jeden Fall nıcht konnex, H- xibt Elemente A4aUuUu5S

NS die nıcht gemäfß Ruv auteinander bezogen sınd. Das tolgt sofort daraus,
da{fß Scotus auch den ordo VO Verursachtem Verursachtem kennt, ach
dem Ja gerade solche aturen VO N, iın Beziehung ZESELIZL werden, die
nıcht gemäfß R“V 4 miıteinander 1ın Beziehung stehen. Analoges zilt sıcher
für die Elemente aus N: und scheint außerdem klar se1ın, da{fß
auch Aaus N,; und N, „gemischte“ Paare Ca:b) o1bt, tür die weder aR. . ”b
och DRAXa gilt Weiterhin enthält sicher e1in Element, für das oilt, dafß
eın Element aus x1bt, da{ß gemäfß Ruw trüher als 1St. Das tolgt unmıt-
telbar aus tolgenden beiden Behauptungen:

4() Vgl hıerzu auch Fufßnote 34 An der Oort angeführten Stelle 1n der Ord (ed Vat. V, 81)
schreibt Scotus: „Nıhıl secundum quod ST C1S demıiınutum, estANDREJ KRAUSE  Rı," folgen würde, daß a irgendwann existiert, da ja b nach Voraussetzung —  b ist Element von N, - irgendwann existiert, andererseits aber klar wäre,  daß a niemals existiert, da es ja nach Voraussetzung Element von N, ist.  Es ist also nicht möglich, daß das Wirkverursachte einer zu der Menge N,  gehörenden Wirkursache Element von N, ist, es muß Element von N,  sein‘. Hingegen ist es nicht widersprüchlich, davon auszugehen, daß es  Wirkursachen aus N, gibt, zu deren Wirkverursachten Elemente von N,  gehören, aR.”b ist also sehr wohl damit verträglich, daß a aus N, und b aus  N: ist:  Bekanntlich enthält nun die durch Rı,” strukturierte Menge N, ein gemäß  Rı,” erstes Element — die bereits bei R, erwähnte erste Natur —, es stellt sich  aber hier die Frage, ob die durch Rı,” strukturierte Menge N, auch ein er-  stes Element enthält. Wenn ja, so kann dieses natürlich nicht identisch mit  dem ersten Element aus N,; sein, N, und N, sind disjunkte Mengen. Es  könnte jedoch in dem Sinne erstes Element sein, daß für alle Elemente aus  N, gilt, daß sie gemäß Rı,” später als dieses erste Element sind. Freilich ist  die Annahme, daß es ein solches erstes Element von N, gibt, nicht sehr  überzeugend, da es nicht plausibel ist, daß für jedes Element aus N, gilt,  daß es nur dann existiert, wenn dieses eine bestimmte erste Element aus  N, ezxistiert. Naheliegender ist es, davon auszugehen, daß es in N, mehrere  besondere Elemente von der Art gibt, daß es kein Element aus N, gibt,  daß früher als eines dieser besonderen Elemente ist. Wir haben dann meh-  rere „erste“ Naturen in N,, die freilich nicht erste Elemente im definierten  Sinn sind. Diese besonderen Elemente sind dann jedoch nicht untereinan-  der gemäß Rı,” bezogen, sie sind gemäß Rı,” gleich „spät“ oder gleich  „früh“, obwohl sie verschiedene Elemente, verschiedene Naturen sind.  Dann ist allerdings die durch Rı,” strukturierte Menge N, nicht nach rück-  wärts linear, es gilt also nicht, daß für beliebige Naturen a,b,c aus N; aus  der Aussage (1) aR.,"c ı bR.,”c die Aussage (2) aR.,"b v bR.,"a v a=b folgt.  Rı," für N, ist auf jeden Fall nicht konnex, d. h., es gibt Elemente aus  N,, die nicht gemäß Rı,” aufeinander bezogen sind. Das folgt sofort daraus,  daß Scotus auch den ordo von Verursachtem zu Verursachtem kennt, nach  dem ja gerade solche Naturen von N, in Beziehung gesetzt werden, die  nicht gemäß Rı,*' miteinander in Beziehung stehen. Analoges gilt sicher  für die Elemente aus N,, und es scheint außerdem klar zu sein, daß es  auch aus N, und N, „gemischte“ Paare (a,b) gibt, für die weder aRı."b  noch bR.,,"a gilt. Weiterhin enthält N sicher ein Element, für das gilt, daß es  kein Element aus N gibt, daß gemäß Rı,” früher als es ist. Das folgt unmit-  telbar aus folgenden beiden Behauptungen:  * Vgl. hierzu auch Fußnote 34. An der dort angeführten Stelle in der Ord. (ed. Vat. V, 81)  schreibt Scotus: „Nihil autem secundum quod est ens deminutum, est ... propria causa entis per-  fecti.“  4 Vgl. Fußnote 31.  380propria ent1s pPCI-
fecti.“

Vgl Fufißnote &1:
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(1) N; enthält eın erstes FElement heiße eın Element, für
das oilt, daflß jedes andere Element A4US N, vemäfß Ruv spater als
1St.

I1) Es o1bt eın Element A N das früher als 1St Anderntfalls ergäbe
sıch eın Widerspruch (dem Punkt )) der Detinition für K

(I) soll als bewiesen vorausgesetzt werden, be1 handelt sıch gyerade
die bereıts erwähnte Natur. II) erg1bt sıch sofort, wenn INa  } edenkt,
da{fß existliert und War nıcht IT ırgendwann, obwohl dies Z egrün-
dung für II) ausreichen würde, sondern, w1e Scotus 1mM Irac. bewiesen
haben meınt, ımmer). Scotus könnte jedoch ach dem oben Gesagten 05
ohne weıteres behaupten, da{fß alle Elemente VO N, vemäfß RUV spater als
sınd, weıl sıch be1 den Flementen VO N, Sejende handelt, die gerade
CC  mM Verstand (Sottes sınd un! die Nnu  — dann 1n die Exıstenz gebracht
worden waren, WEn der göttliche Wıiılle S1e gewählt hätte. Es äflßt sıch
also N, da{ß auch die durch RW  uv strukturierte enge N, die nıcht 11UT

dadurch vemäifßs Ruw strukturiert 1st, da{fß IN} un: N, jeweıils V Oll=

einander gemäfß Ruw strukturiert sınd, sondern auch dadurch, dafß Fle-
a‚ b 21bt, die nıcht gleichzeitig iın N, (bzw N;,) sind, für die aber

trotzdem AR: *b oder o1ilt, eın erstes Flement enthält. Dann 1st die
durch R'UVW strukturierte enge ebenso Ww1e N, ach rückwärts lınear,
wobe!l offenbleıbt, ob 1€es auch für N gilt, wahrscheinlich nıcht.

Soviel der Anwendbarkeit VO  a Ruw auf Di1e jer gemachten Aussa-
gCn lassen sıch durch den Ersatz der entsprechenden Terminologie sotort in
analoge Aussagen ber Ruvz! Av un Rfls umwandeln.

Kommen WIr 1U och urz uch RW scheint nıcht Nur tür N
sondern auch für N, un! für Paare (a;b); deren Glieder bezüglich
iıhrer Zugehörigkeıit N; un: N;, „gemischt“ siınd, definiert werden
können, Nnu  b mu{ß 1m letzteren Fall beachtet werden, da{fß aBRz 1Ur ann
gelten kann, WE nıcht gleichzeitig 1St, da{fß Element VO N;, un:
FElement NC} N,; ist. R.; ZW el aturen a‚ b die nıcht gleichzeitig
N,; (bzw N,) gehören, stehen nNnu  — dann gemäfß 1n Beziehung, WECI11)1 die
gemäfßs K rühere Natur 4UuUsS N; 1St Gleichgültig nu ob die gemäiß
relativierten aturen ausschließlich N,;, ausschliefßlich N21 oder
„gemischt“ gehören: RW 1st keinestalls konnex, da sowochl Na-

ausschliefßlich aus N; als auch aturen ausschliefßlich Aaus N-s, als
auch aturen, die „gemischt“ gehören, x1bt, die gemäfßs Ruv’ also gC-
rade nıcht vemäfß R relatıviert seın sollen.

Zusammenfassung
aturen werden 1mM Trac. ottensıichtlich als Arten VO Indivi-

duen aufgefaßt, wobel Individuen gerade substantielle Einzelne, also Eın-
zelne, denen das SSC PCI et prımo zukommt, seın sollen. 1i1ne Natur 1St
hierbei nıcht CLWAS, das dadurch, da{fß Natur Ist, bereıts iırgendwann eX1-
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stlert. Daher kann INanl die enge der aturen 1n 7Z7wel disjunkte Teilmen-
gCNH, dıe WIr N, un:! N, ZCENANNL haben, vollständig zerlegen. Wiährend N,;
die un: I: die aturen als Elemente enthält, die ırgendwann exıistiıeren,
umta{t N;, gerade die Naturen, die nıemals exIistileren. Die FElemente VO

NC ex1istieren jedoch nıcht deshalb nıemals, weıl unmöglıch 1St, da{fß S1e
exıstieren, sondern deshalb, weıl sS1e der göttliche Wılle frel, HT
durch sıch selbst bestimmt nıcht auswählt.

Was die ordines essentiales anbelangt, haben WIr gesehen, da{fß plau-
sıbel ISt, nıcht LLUTr für erklären, da{fß RV für N; und N-, jeweıls

erklärt 1St; also nıcht HH für Elemente erklären, die aus-
schliefßßlich N; oder ausschliefßlich N;, angehören, sondern auch tür Ele-
n  9 die, W as ıhre Zugehörigkeit N, oder N;, angeht, untereinander
„gemischt“ sınd. Jedes Element VO NS ISt gemäfßs RV spater als jedes Ele-
mMent VO N; Wır konnten sehen, da{fß die durch RV strukturierte
enge der Eigenschaft der Konnexıtät gerade irreflex1iv geord-
net 1st un! SCOtus zufolge eın ersties Element enthalten MUu Dıi1e Fage;
ob siıch be1 dieser Ordnung, WEeNnNn INla  — die gesamte enge etrach-
EL, 1ne Wohlordnung handelt, mu{fßste otfenbleiben.

Ebenso lassen sıch die übrigen ordines essentiales nıcht NUur für die Ele-
der engen N; und N; Jjeweıils untereinander, sondern auch „ge'

mischrt“ erklären, wobel hıerbei ausgeschlossen 1st, da{fß aturen A4US

N, 1bt, die vemäfßs K oder RVV trüher als aturen aUus N; siınd. Die durch
Ruv (bzw Ruvza V 9 Ruvs strukturierte enge 1St ZW aar nıcht geordnet,
aber (irreflexiv) halbgeordnet. Sowohl für als auch für N,; handelt N sıch
bei uv (bzw R'UVZ7 UV 9 R'IJV5 ıne ach rückwärts ıneare Halbordnung
un:! sowohl als auch N, enthalten bezüglıch Rw  UV (bzw R z  uv 9 v 9 R'\.“/'s gC-
Nau eın ersties Element. Dıi1e Annahme, dafß die VO  a N, losgelöst betrachtete
enge N, vemäfß Ruv bzw R'UVZ, Ruv y ach rückwärts linear ISt, 1St
nıcht überzeugend, ebenso wen1g, da{fß sS1e eın vemäfßs Ruw (bzw RUVZ‚
R s  uv ersties Element enthält.
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