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Das Iranszendenz-Verständnis Martın Heideggers1im philosophiegeschichtlichen Kontext
VON MARKUS ENDERS

Einleitung
Die rage ach Heıideggers Iranszendenz-Verständnis betrifft das Ta

tirum seiner phänomenologischen Daseinsanalytik un damıit des m. E
systematisch un wirkungsgeschichtlich bedeutendsten Beıitrags Martın
Heideggers Z phiılosophischen Denken dieses Jahrhunderts. Dieser
Umstand äfßst den Versuch einer Rekonstruktion der strikt daseinsherme-
neutischen Bestimmung des heideggerschen Iranszendenz-Begriffs 1n des-
SCI1 Werk VOTr seiner 508 „Kehre“ x andersantänglichen, seinsgeschicht-lichen Denken hın als eın Desıderat der wıssenschaftlich ernsthaften
Heidegger-Forschung erscheinen, die sıch nıcht iın einem Jüngerhaft-pathe-tischen Nachbuchstabieren des „Jargons der Fıgentlichkeit“ ergeht, SON-
dern in reflexiv-kritischer Dıstanz ausschliefßlich den inneren Gehal-
ten des heideggerschen Denkens interessiert un! diese 1n eıner allgemeınverständlicheren Sprache darzustellen bemüht 1St. Dabe;j sollen (1 nıcht 11UTr

Heideggers Klassıfızierungen tradıtioneller Transzendenz-Begriffe,die sıch ausdrücklich absetzt, Zzur deutlicheren Kennzeichnung seıner
eigenen Transzendenz-Auffassung reteriert werden: soll (2) auch gezeigtwerden, daß un: inwietern Heideggers Bestimmung des Iranszendenz-Be-
oriffs ıne seınen eigenen Denkweg erhellende Entwicklung durchläuft: und

soll (3) deutlich gemacht werden, der Transzendenz-Begriff beim
spaten Heidegger, nach seiner 508 „Kehre“, keine Raolle mehr spielt.

I1 Zur philosophiehistorischen Sıtulerung des heideggerschen
Iranszendenz-Begriffs

Vor der Exegese der für die Analyse des heideggerschen Iranszendenz-
Begriffs relevanten Texte soll der Versuch einer jer 11Ur kursorisch un
grob skizzierbaren philosophiehistorischen Einordnung der strikt anthro-
pologischen Bestimmung des ITranszendenz-Begriffs be] Martın Heıidegger
nNnternommen werden

Dıie für die Grundzüge der neuzeıtliıchen Geschichte des philosophischenTranszendenz-Begriffs, nNnter dem hier zunächst 1Ur eıne ormale Problem-
anzeıge für einen Überschritt oder Überstieg des Menschen über das unmıt-

Eıne ungleich ausführlichere Interpretation SOWl1e Rekonstruktion der Entwicklung desTIranszendenz-Verständnisses Martın Heıideggers un! eıne Eınordnung desselben ın die
neuzeıtlıche eschichte des Iranszendenz-Begriffs (seıt Kant) nımmt der Vt. 1n seıner aller Vor-aussıcht ach 999 erscheinenden Monographie „Das daseinshermeneutische Iranszendenz- undWelt-Verständnis Martın Heıideggers auf dem Hıntergrund der neuzeıtlıchen Geschichte desIranszendenz-Begriffs“ Frankfurt eit Lang) VO:  S
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telbar begegnende Seiende verstanden werden soll“; zumindest begritfsge-
schichtlich wichtigste vor-neuzeitliche Auspragung desselben lıegt Z7WeIl-
telsohne in der thomanischen Transzendentalienlehre VOI, sotern dort das
begriffliche Verstehen des ıntellectus humanus der Ort des Überstiegs ber
das unmittelbar begegnende Seiende 1St. Dabe1 übersteigen die SO Iran-
szendentalıen, die Thomas nOoMINd transcendentia nennt”?, och extensional
die einzelnen Kategorıen, die jeweilıgen allgemeınsten Gattungsbe-
oriffe, sind also nıcht auf einzelne Pridikamente beschränkt“, sotern sS1e als
modı generales ent1s dem Seienden als solchen un damıt jedem Seienden
zukommen?. Be1 Duns SCOtus vollzieht sıch dieserErüber die ka-

7Zu dıesem dem heideggerschen Ansatz selbst eNTINO:  enen „Leitfaden“ für eıne geschichtli-
che Einordnung der Transzendenzkonzeption Heideggers vgl Opilik, Transzendenz und Ver-

einzelung. Zur Fragwürdigkeıt des transzendentalen Ansatzes 1ım Umkreıs VO: Heideggers 7n  eın
unı D eit-: (Sym. 95), Freiburg/München 1993, 18 „Um diesen 7weck (sC. einıge wichtıige An-

haltspunkte für die Art und Weise der Verwurzelung VO: Heideggers Ansatz 1n der Tradıtion)
erreichen, bedart N freilıch eines Leitfadens, der VO:' vornehereın gewährleistet, dafß Ausrichtung
und Gewichtung der geschichtlichen Betrachtung auf dıe Heideggersche Problementfaltung ab-
gestimmt iSt. Als olchen Leitfaden legen WIr einen extirem tormalısıerten Transzendenzbegrıff
zugrunde und estiımmen ıhn folgendermaßen: Transzendenz meınt generell eLtwas WI1e€e ber-
stıeg ber das Sezende. Dieser ‚Begriff“, der 1m weıteren als formal: Problemanzeige tür das Iran-
szendenzphänomen tungiert, 1st Z W alr 1n gewisser Hınsıcht dem Heideggerschen Ansatz entnom-

MeECI, doch ın der Weıse, da{fß die eigentliche Problematik dabe1 och völlıg unentfaltet bleibt. Dies
hat den Vorteıl, dafß eın solch ‚weıter‘ Fragehorizont durchaus dıe Eigentümlichkeıiten der V1 -

schiedenen Transzendenzauffassungen hervortreten lafst, da{fß zugleıch aber immer och die
Fbene eıner grundsätzlichen Vergleichbarkeıit muiıt dem Heideggerschen Ansatz gewährleistet
bleibt.“ Dıie reı formalen Omente 1m Begriff der Transzendenz hat Leıist, Transzendenz, Liran-

(1957) 295 f’ analysıert: FD er Akt des Transzendierens,szendent und transzené;ntal, 1n PhJ
wobeıi „der Träger des Überschrittes jeweıils der Mensch“ (ebd. 296) ISt; dieser Akt MU: (2) eın
Hındernıis bzw. eiıne Grenze überwiınden; und (3) das Ziel dieses Überschritts.

Vgl De VCI:3 sed CONLrAa; theol 3() ebı ad IS 30 ad De nat. SCIL, Z7
Sent. 2) L5:2Z

Vgl hierzu /. Aertsen, Dıie Transzendentalienlehre bei Thomas VO: Aquın 1n ıhren hıstor1-
schen Hintergründen und philosophıschen Motiven, 1: Zimmermann (Hg.), Thomas VO:

Aquın. Werk und Wırkung ım Licht HEUGTET Forschungen (MM 193 Leiden/New York/Köln
1987 86; „Das Seiende unı das Eıne werden 1m Mittelalter transcendentia geNaANNLT, nıcht weıl s1e
eLtwa eiınen EYV« eiıner gesonderten Realıtät jense1ts der Kategorien bezeichnen, sondern,
weıl s1ie nıcht auft eın bestimmtes Priädikament beschränkt sınd. Sıe gehen, eıne einprägsame
Formulierung VO Thomas gebrauchen, alle Kategorıen rund (circumeunt).“ Das Transzenden-
tale 1Sst 1m Unterschied dem alle Kategorien übersteigenden Transzendenten daher dasjenıge,
„das durch alle Kategorien hindurchgeht“ (ebd., 98) Damıt wendet sıch ertsen Recht
die allerdings weıt verbreitete Annahme eıner „Kategorienjenseitigkeit“ der Transzendentalıen,
die auch Bärthlein, Dıe Transzendentalienlehre der alten Ontologie eıl: Dıie TIranszen-
dentalienlehre 1im Corpus Arıstotelıcum, Berlın/New 'ork 1972 203, passım, vertritt. Die Iran-
szendentalıen übersteigen die Kategorien daher NUur 1n einem rein extensionalen Sınne, hın-
sichtlich des Umfangs iıhres Bezugsgegenstandes, vgl Oeing-Hanhoff, Ens er 11UII1

con'  TU Stellung un! Gehalt des Grundsatzes in der Philosophie des Thomas VO  3 Aquın
BGPhMA,Münster/W. 953 13 „Dıiese Namen werden ‚transzendent‘ genannt,

weıl sıe als sıch mitfolgende‘ begriffliche Bestimmungen des Seienden alle und („attungs-
begriffe ‚übersteigen‘ un: als ‚Beziehungsweıise, dıe allgemeın einem jeden C115 tolgt‘, die gleiche
Weıte w1ıe das E3 haben.“

Vgl hıerzu den locus clAassicus der thomanıschen Transzendentalienlehre 1n De veriıt. 1’
(zur Begründung dafür, dafß der Begriff des Seienden nıcht NUur das Ersterkannte, sondern auch das
Letzte jeder begrifflichen reductio der resolutıo ıst) Sed ent. NO}  > DOossunt addı alıqua quası PXEra-

NEA per modum GuO dıfferentia addıtur generı vel accıdens subiıecto, quı14 quaelıibet NALUTd est € $-

sentialıter CNS, nde probat etiam Philosophus In IIT Metaphysicae quod eNns NO  > potest g  ,
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< btegorlialen Bestimmungen als i1ne „resolutıio unNnserer distinkten Begriffe
die nach einer mögliıchen Interpretationsweise DE Begriff des Sejenden als
eiınem transzendentalen, sıch LLUTr auftf das eNs reale beziehenden oder ach el-
TIG} anderen möglıchen Interpretationsweıise einem „supertranszenden-
talen“ Begritt des Seijenden/ als dem ErStcH,; VO allen Seinsarten unıvok aUus-

sagbaren Moment alles Intelligiblen überhaupt führt, welches der Unter-
scheidung VO Wıirklichsein un Gedachtsein och vorausliegt®. Dıie

sed secundum hoc alıqna dicuntur addere LD CN ın quanium exprımunt modum IDS1US ent1ıs quı
nomMıINeE entıs LO  - exprimitur, Die verschiedenen Tradıtiıonsbestände und die philosophischen
Motive, dıe In der thomanıschen TIranszendentalienlehre ırksam geworden sınd, hat Aertsen 85—
102, und bes Aertsen, Medieval Philosophy and the TIranscendentals. The (Jase of Thomas
Aqumas (STIGMA LIL), Leiden/New York/Köln 1996, 9727 („Sources tor the doctrine of the
transcendentals“) und P („Systematıc ımportance“) vorbildlıch herausgearbeıitet und
sammengefaßt. Dıie zuletztyumtassende Studıe VO! Aertsen, die auch die Anfänge der
mittelalterlichen Iranszendentalıenlehre VOT Thomas behandelt (vgl eb 25—7! und darüber
hınaus 1ın systematıscher Hınsıcht die mıittelalterliche Phılosophiıe als (!) als eine scıentia
transcendens, als eıne Wıissenschaftt VO: den ersten Bestimmungen des menschlichen Erken-
C115 (ZUu dıesem genuiın scotischen Terminus vgl Anm. erweısen sucht (vgl. eb 1, 17-24,
434—38), hat die Ausführungen ZAITE trüuh- un hochmiuttelalterlichen Geschichte der Iranszenden-
talıenlehre bıs einschließlich TIThomas VO:  e Aquın ın den beıiden alteren Arbeıten VO: nıtter-
>Der Terminus transszendental 1n seıiner historischen Entwickelung bıs Kant, Dıss. Mar-
burg 1920, 7—46, unı Schulemann, Die Lehre VO: den Transcendentalien ın der Scholastischen
Philosophıie, Leipzig 929 16—46, forschungsgeschichtlich endgültig obsolet werden lassen.

Vgl hıerzu ausführlich Honnefelder, Scıentia transcendens. Die ormale Bestimmung der
Sejendheıit und Realıt: 1ın der Metaphysık des Miıttelalters un\!| der euzeıt (Duns ScOotus Suarez

Woltt Kant Peırce) (Paradeıigmata 9). Hamburg 1990, Einleitung, KAFT: „Der >IransCENSUS<-
ber die kategorialen Bestimmungen, durch den die Transzendentalwissenschaft ıhren Gegen-
stand ertafßt, geschieht ach Scotus, durch einen ‚Rückstieg«, namliıch eıne resolutıo UuNseTreT dı-
stinkten Begriffe, als deren etztes Resultat sıch eın 1n allen washeıtlichen Begriffen enthaltener,

distinkt erkennbarer Begriff« (prımus CONCEDPLUS distincte conceptibilıs) einstellt, der sıch
nıcht mehr 1in eıtere Teilbegriffe auflösen läßt, sondern eın Begriff Von einem schlechthin einfa-
chen Gehalt 1St. Dıieser Begriff bringt eıne certitudo Zu Ausdruck, die vorprädıikatıv 1n jedem
Begriff ISt, nämlıch 1€, Begriff VO Etwas überhaupt, VO: »Seiendem« seın.“ Ders.,
Metaphysık un! Iranszendenz. Johannes Duns SCotus, 1! Ders./W. Schüfßler Hgeg.), Iranszen-
enz. Zu einem Grundwort der klassıschen Metaphysık, Paderborn etfc 90 15/-161, bes 143
„Der ‚transcensus', der 1es |SC. das Übersteigen der Kategorien] ermöglıcht, ist eıne sresolutio«
unserer distinkten Begriffe; der ‚Überstieg‘ erfolgt ın orm eınes ‚Rückstiegs‘ 1n dıe ersten 1NS-
kategorialen Voraussetzungen uNnseIcs kategorialen Begreifens. Dıie Einheit 1Sst nıcht dıe einer CI-
sten Ursache des Ganzen, sondern die der vübergrofßen Allgemeinheit« (nımıa communıtas) eines
1n der doppelten Prädikationsweise VO' allem aussagbaren Prädikats, also die eines Begriffs |SC.
des Begriffs ‚se1end‘], nıcht die eınes Inbegriffs.“

In seiıner Abhandlung „Das Sejende als transzendentaler der supertranszendentaler Begriff.
Deutungen der Unwyozıität dCS Begriffs bei SCcCotus und den Scotisten“, 1n Honnefelder/R.
Wood/M. Dreyer S, John Duns Scotus. Metaphysics and Ethıics, Leiden/New York/Köln
1996, _6 '9 hat Kobusch gezeligt, da{fß diese auch VO! der spanıschen Scholastık vertretene und
ursprünglıch Von ıhr bezeichnete (vgl. eb 354, Anm 30) Bestimmung des scotischen Seienden
als eınes supertranscendens, das nıcht mehr, wI1ıe das TIranszendentale, NUur das CS anımam,
sondern auch das Ee7Ls ratiıonale und ens morale betrifft, ‚War nıcht VO: der Mehrzahl der Scotisten,
die vielmehr die Bestimmung des Sejenden als eınes transzendentalen Begriffs vertreten hat, aber
doch VO'  3 eıiner beachtlichen Miınderheit vertreten wurde; diese Zweıiteilung der Interpretation des
scotischen Seinsbegriffs SCOt1sSmus findet, wıe Kobusch deutlich gemacht hat, ıhre Fortsetzung
ın der modernen Scotus-Forschung, vgl ders., ebı

Dıiese Interpretationsrichtung vertritt insbes. Honnefelder, Ens inquantum 6E}  Z Der Be-
griff des Seienden als olchen als Gegenstand der Metaphysık ach der Lehre des Johannes Duns
Scotus (BGPhMA, 16), unster 1989, 3091 „Das ‚objectum formale« des CONCEDPTLUS ent1ıs ist
also weder das Sejende, WwI1ıe N 1n eiınem Je verschiedenen inneren Modus 1n der Wirklichkeit pC-
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Theorie dieses 1in jedem Erkenntnisakt muıttels der abstraktıven Erkenntnis
ersterkannten Begritfs ‚seiend“ 1ST ach Scotus ıne scıentia transcendens,

ıne die einzelnen kategorialen Bestimmungen überschreitende, weıl
VO dem 1ın se1iner Allgemeinheıt alles andere umfassenden Begritt des Seien-
den selbst handelnde Wiıssenschaft, welche SCOtus mıiıt der Metaphysık iıden-
tiiziert?. Be1 Thomas un mehr och bei Duns Scotus wiırd, dies sollten die
einleitenden Bemerkungen zumiındest andeuten, die für die euzeıt charak-
teristische anthropologische un erkenntnistheoretische Bestimmung des
transcendere als eınes Grundakts des menschlichen FErkennens bereits
grundgelegt. Dıie weıtere geschichtliche Entwicklung der Iranszendenta-
lienlehre über die Aufweichung des Unterschieds zwischen den TIranszen-
dentalıen un: den Kategorıien 1mM Scotismus SOWI1e die Unterordnung der
Transzendentalien d€l'l Satz VO Widerspruch als prımum princıpıium

geben 1st och 1St NN ‚Sejendes:« als reines Produkt einer nachträglichen, vergleichenden Tätıg-
eıt des Verstandes, vielmehr 1st CS die gemeınsame Yatıo formalıs der Sezendheitt, die jedem
Sejenden als Seiendem zukommt, ungeachtet un! »bevor« CS ndlıch der unendlıch, gedacht der
wirklich Ist, die aber als solche LU erscheint 1n der vermınderten intentionalen Repräsentatıon e1l-
1165 abstraktıven Begriffs.“ Ebd 427 „>Sejendes«, zeıgt dıe ormale Explikation der prıma COIN-

cept10, 1st also Jjenes MS SC< jedes Seienden, das als CS selbst jeder Modalıtät, Relationalıtät und
Kategorialıtät lıegt und damıt, ‚früher« 1St als das extramentale Wıirklichsein und das Gedacht-
seın.“ [ )as Sejende bezeichnet folgliıch eıne Seiendheıt, „dıe dem Wıirklichsein WwI1e dem Gedacht-
seın voraufgeht, celbst weder mıt dem eiınen och m1t dem anderen ıdentisch, sondern die rund-
bedingung VO:  - beidem 1St  ‚C6 (ders., Scıentia transcendens 424)

Vgl Johannes Duns Scotus, In Met. prol (ed. Vıv. VIIL, „2g1bur NECESISE est CESSE alıquam
scıentiam universalem, GUAE p€7' consideret Ila transcendentia, et AanC scıentiam VDOCAaMKS) Me-
taphysıcam, GUHAE dıcıtur meta, quod est' et physıs, scıent14, quası transcendens scıenti4, guıa
est de transcendentibus.“ Zu dieser scotischen Bestimmung der Metaphysık vgl Honnefelder, Ens
Inquantum C1NS 402 „Wenn jede Wıssenschaft durch ıhr Subjekt 1ın ıhrem Forschungstfeld be-
stimmt 1st und der Wissenschaft der Metaphysık als Subjekt d2\5 ‚Sejende« zugeordnet ISt, WI1eEe 6c5

sıch als eın ersterkanntes, schlechthı Gemehnnsamstes zeıgt, hat sıch Metaphysık streng 1m Be-
reich dieser transzendentalen ratıo der Sejendheıit unı ıhrer konvertiblen und disjunktiven tran-
szendentalen Eıgentümlıchkeiten halten.“ Ders., Scıentia transcendens, Eınleitung, X IV: „Me-
taphysık 1st tür SCOtus und damıit tällt der bedeutungs- unı tfolgenreiche Terminus hıstorısch
ZU ersten Mal »scı1ent1a transcendens«, Transzendentalwissenschaft, und 1Ur dıes; und S1e 1st
dies, lautet dıe Begründung, weıl S1e »de transcendentibus« handelt, nämlıch ber das Wıssen
VO der dıe Kategorien übersteigenden ratiıo des »Sejenden« und den lhr als solcher, also ebenso
kategorientranszendent, zukommenden Eigenschaften.“ Diese transzendentalen Eigenschaften
der ratıo des ‚Seienden«, denen VOL allem die disjunktiven modalen Bestimmungen der Kontin-
gCNZ un! Notwendigkeıt SOWI1Ee der Endlichkeit und Unendlichkeıit gehören, sınd aber nıchts
deres als „dıe ehalte uUuNserTrer begrifflichen Erkenntnis, die sıch als aprıiorisch (1im Sınn VO: frü-
er als jeder andere Gehalt), schlechthin allgemeın un! schlechthin einfach erweısen.“ (ebd., 406).
Diese Untersuchung hat auch eınen überzeugenden Nachweıs dafür erbracht, da{fß das scotische
Konzept einer scıientida transcendens wirkungsgeschichtlıch ber dıe Transtormationen durch

Suarez, Wolff und die rationalıstische Schulmetaphysik die kantısche Auffassung VO Meta-
physık als Transzendentalphilosophie, als eınes 5Systems apriorischer Begriffe VO'! Gegen-
ständen überhaupt (vgl. drV 253; zumindest indırekt vorbereıtet und ermöglicht hat, vgl eb
407—420, 443459

10 Im einzelnen vgl hıerzu Kniıttermeyer 63—84; vgl auch Hinske, Verschiedenheit und Eın-
eıt der transzendentalen Philosophien, 1n ABG (1970) 59 Zur achlich berechtigten Kritiık
dieser Auflösung des Unterschieds 7zwıschen Transzendentalien und Kategorıen vgl Bärthlein
16f. Di1e 1m Scotismus auftretende „Bezeichnung der transzendentalen Bestimmtheıiten als ‚Pad-
S10Nes entıs‘ ist eıner Kritik unterziehen. Überträgt s1ie nıcht kategoriale Bestiımmungen un:«
Verhältnisse auf den transzendentalen Bereich (hier: die Substanzkategorıe auf das transzenden-
tale Seijende)?“
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1n den „Disputationes metaphysicae“ des Suarez 11 Ur Auffassung der TYTan-
szendentalien als erster Grundsätze des menschlichen Erkennens, die
gleich die allgemeinen Prädikate des Seienden sind, 1n der rationalıstischen
Schulmetaphysik, insbesondere 1n der „Metaphysica“ Baumgartens 1
bıs hın iıhrer kantischen Bestimmung als notwendige Krıterien eınes Be-
griffs, die angeben, 1n welchem Verhältnis die Merkmale eınes Begriffs
einander stehen, selbst jedoch nıcht notwendige Bedingungen der egen-
standserkenntnis, ach Kant Kategorıen, sınd un! daher für ıh 988088
1n den Bereich der tormalen Logik gehören *, annn 1er nıcht 1mM einzelnen
nachgezeichnet werden.

Hans Blumenberg hat 1n eiınem autschlußreichen Artikel DET: Geschichte

Zwar werden dıe TIranszendentalien als prıma princıpia gefafßt (vgl Dıis MmMeLt. IIL, SECT. ILL,
CapD. Ar „die die apriorische Aufweisung aller anderen passıones entis ermöglıchen“ (Obpilık AT
AÄAnm 40), annn aber dem Satz [0)88! Wıderspruch als prımum princıpium deductionis untergeord-
Schulemann OI
netL, vgl Disp. MEeTt. LLL, SECTL. LLIL; Cap LT TIranszendentalienlehre be1 Suarez 1im BANZECN vgl

12 Vgl Metaphysica, Halle 1779, Cap I’ /-100; ZUrTr niheren Interpretation vgl Opilık 36—40,
ınsb „mıt ıhnen SC. den Transzendentalien] kommt nıchts anderes Zur Sprache als eıne The-
matısıerung der Beziehung des e als Bestimmbaren auf die beiden obersten Grundsätze
auf den S5atz VO' Wıderspruch und den Satz VO' Grund; eb 39 „Die transzendentalen Begriffebezeichnen dasjenige, W as Zzur inneren Möglichkeit eınes Seienden notwendig gehört Jedes Se1-
ende 1St aber LLUT ann innerlich möglıch, Wenn se1ine Wesensbestimmung Leıitfaden der ber-
sten Grundsätze vollziıehbar 1st.  &*

14 In Kants Auseinandersetzung mıt der „Iranszendentalphilosophie der Alten“ 1n dem STSE 1N
die zweıte Auflage der „Krıtik der reinen Vernunft“ eingeschobenen 12 der transzendentalen
Elementarlehre bestimmt Kant die Iranszendentalien, die allerdings 1Ur in ıhrer schulphiloso-phisch-rationalistischen Gestalt kannte, WI1e€e folgt (KrV, Transz. nal E 1n Kant, Werke 1n
ehn Bänden, hg. Weischedel, 3‚ Darmstadt 1983, 1253 „Diese vermeıntlich nNn-
dentale Prädikate der Dıinge sınd nıchts anders als logısche Ertordernis unı Krıiterien aller Er-
henntnis der Dıinge überhaupt, unı legen ıhr dıe Kategorıien der Quantıität, namlıch der Einheit,Vielheit l]d Allheit, FL Grunde, 1Ur dafß S1e diese, welche eigentlich materı1al, als ZuUuUr Möglıch-eıt der Dınge selbst gehörıg, 5  n werden müfßten, 1n der Tat L1UT 1n tormaler Bedeutungals zr logischen Forderung 1n Ansehung jeder Erkenntnis gehörıg brauchten, un! doch diese
Krıiıterien des Denkens ın unbehutsamer Weise Eıgenschaften der Dınge sıch selbst achten.
In jedem Erkenntnisse eines Objekts 1st näamlıch FEinheit des Begriffs, welche INan qualitative Ein-
e1ıt HCHNCN kann, fern darunter 11UTr die Einheit der Zusammenfassung des Mannıigfaltigen der
Erkenntnisse gedacht wırd, WI1Ee etwa dl(’. Einheit des Thema 1n einem Schauspiel, eiıner Rede, eıner
Fabel. Zweıtens Wahrheit 1n Ansehung der Folgen. Je mehr wahre Folgen aus eiınem gegebenenBegriffe, desto mehr Kennzeichen seıner objektiven Realıtä: Dıieses könnte INan dıe qualitativeVielheit der Merkmale, die einem Begriffe als eiınem gemeıinschaftlichen Grunde gehören (nıcht1n ıhm als Gröfße gedacht werden), NneENNEN. Endlich drittens Vollkommenheit, die darın besteht,da{ß umgekehrt diese Vielheit zusammen auf die Einheit des Begriffes zurückführt, un: diesem
unı keinem anderen vollıg zusammenstimmt, welches Inan dıe qualitative Vollständigkeit (Tota-lıtät) MeCIHICH ann.“ Daher sınd für Kant die Satze der TIranszendentalienlehre 11UTr analytischeAussagen ber das Erkennen als solches, die dem Bereich der formalen Logik angehören, nıcht
aber, WwI1ıe bei Thomas, Aussagen ber die allgemeıinsten Seinsweılsen jedes Einzelseienden. Der Be-
griff 1st dieser kantıschen Bestimmung zufolge eıne Eıinheıt (unum) verbundener Vorstellungen,1st „eIn Wahres, insofern eine Vielheit sachhaltıger Bestimmungen nthält, und eın Gutes, 1NSO-
tern dıe Allheit dieser sachhaltigen Bestimmungen diesen und keinen anderen Begriff aus-
machen.“ Schulz, erıtas est adaequatıio rei eit intellectus. Untersuchungen Zur Wahrheitslehre
des TIThomas VO: Aquın und Zzur Kritik Kants eiınem überlieferten Wahrheitsbegriff ISTGMAXXXVI]; Leiden/New York/Köln 1993 F5} Dıie sachhaltıgen Bestimmungen, dle eın Begriff be-
inhaltet, mussen also eıne Einheit, Vielheit un! Allheit darstellen, dafß „der Begriff als solcher
as Eınheıitliches, Wahres un! Vollkommenes seın mu{f.“ (Schulz eb 177).
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des Transzendenzbegriffs vezeıgt, da{fß dieser in der Philosophie der euzeıt
1ine prımär erkenntnistheoretische Relevanz gewinnt, die tolgenderma-
en tormuliert: „Die Welt-T. des Menschen transtormiert sıch iın das Pro-
blem der seiıner theoretischen Gegenstände.“ Beide Merkmale des NEeU-

zeıitlichen Transzendenz-Begritfs ach Blumenberg, das anthropologische,
welches das Subjekt des Überstiegs bzw. das Übersteigende, un! das -
kenntnistheoretische, welches die Art des Überstiegs bestimmt, lassen sıch
leicht Edmund Husserls phänomenologischem Verständnis VO ran-
szendenz verifizieren, auf welches Heidegger, WwW1e€e WIr noch sehen werden,
zumiıindest indırekt ezug nımmt. Husser|] nımmt 1mM Zuge seiner phänome-
nologischen Reduktionen ausdrücklich eiıne, WeNn auch LIUT methodische,

CC 15„Ausschaltung der Transzendenz (sottes als e1ınes Absoluten VOL, das
auch och „dem ‚absoluten« Bewulfstsein transzendent waäre“ L Für Husser]
1St ZWaAar das Kıgensein alles Weltlichen bzw. das „Ansıch“ aller Arten VO  en

Gegenständlichkeıit durch dessen TIranszendenz gegenüber dem Ich,
durch seıne 1n seınem ertfahrbaren Sınn liegende Idealität gegenüber dessen
Bewuftseinsleben charakterisiert *‘; dennoch 1st auch diese WwWI1e überhaupt

14 Blumenberg, Art. TIranszendenz und Immanenz, 1N: RGG, Tübıngen 1962, Sp 995 Was
Blumenberg als „Welt-Transzendenz“ des Menschen bezeıichnet, 1st für den antıken Platoniısmus
(einschließlich se1nes Ursprungs beı Platon selbst) un! Neuplatonıismus SCHAUCI als das 1n sıch gCc-
stufte TIranszendieren des Menschen ber alles Sejende und ber das Sein selbst bestimmen,
das allerdings die absolute Seinstranszendenz des metaphysıschen Prinzıps (vgl. Platon, Polıt. 509
b9{f.) als des etzten „Worautfhıin“ dieses Überstiegs als konstitutiv VOrausSeTtZTL, vgl hierzu BC
nauer /. Halfwassen, Art Transzendenz; Transzendieren I’ 1N: (ım Druck). Die neuzeıtlıche
Geschichte des Transzendenzbegriffs se1it Kant MUuU: allerdings och sehr 1el ditterenzierter be-
trachtet unı bestimmt werden, als 1€es Blumenberg 1n diesem gleichwohl lesenswerten Artıkel

hat, vgl hıerzu Vf. Art. Transzendenz, Transzendieren I1 (von Kant bıs Zur Gegenwart), 1n
(ım Druck)

15 Vgl Husserl, Allgemeine Einführung 1n die reine Phänomenologıe, 1} Ders., Gesammelte
Schrıiften, E hg. Ströker, Hamburg 1992, 124 „Nach der Preisgabe der empirischen Welt
stoßen Wır och auf eiıne andere Transzendenz, die nıcht WwI1ıe das reine Ich unmıiıttelbar 1n e1ns mıt
dem reduzierten Bewußftsein gegeben ISst, sondern sehr mıiıttelbar SA Erkenntnis kommt, der
TIranszendenz der Welt gleichsam polar gegenüberstehend. Wır meınen die TIranszendenz Cot-
tes.  * Daiß dem phänomenologischen Iranszendenz-Verständnıs Husserls rel Charakteristika der
arıstotelısch-thomanıschen Transzendenzauffassung, un! ‚War der Gedanke ontologischer Ur
sächlichkeıt, die Seinsanalogıe (und damıt die Annahme VO: TIranszendentalıen als allgemeıner
Bestimmungen des Seienden als solchen) und der metaphysısche Gesichtspunkt (dıe Annahme e1-
LICT transempirischen Exıistenz eines transzendenten Seinsprinz1ps) ehlen, hat H. Seidl, Das TIran-
szendente bei Arıstoteles un! Thomas VO' Aquın, 1nN:; Honnefelder/W. Schüßler (Hgg.), Iran-
szendenz 772 f! aufgezeıgt.

16 Vgl Husserl, Allgemeine Eınführung ın dıe reine Phänomenologıe, 1N: Ders., esammelte
Schrıiften, S hg. Ströker, Hamburg 1992 125 „ Was uns 1er angeht, ist, 3.Ch bloßer An-
deutung verschıedener Gruppen olcher Vernunftgründe für die Exıstenz eiınes außerweltlichen
‚göttlichen« Seıins, dafß dieses nıcht blofß der Welt, sondern offenbar auch dem ‚absoluten« Bewulißt-
seın transzendent ware. Es ware also eın ‚Absolutes« 1n eiınem total anderen Sınne als das Absolute
des Bewußstseins, wıe c5s andererseıits eın TIranszendentes ın total anderem Sınne ware gegenüber
dem Transzendenten 1m Sınne der Welt. Auf dieses ‚Absolute« und y Iranszendente« erstrecken wır
natürlıch dıe phänomenologiısche Reduktion. Es soll aus dem NECUu schaffenden Forschungs-
telde ausgeschaltet werden, sofern dieses eın Feld des reinen Bewußtseins selbst seın soll.“

17 Vgl Mediıtatıon, 1N: Edmund Husserl, Gesammelte Schriften, hg. Ströker, S,
Hamburg 1992, DF 56 wıe das reduzıerte Ich eın Stück der Welt ist, 1st umgekehrt die Welt
un! jedes weltliche Objekt nıcht Stück meınes Ich, nıcht 1ın meiınem Bewußtseinsleben als dessen
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jede orm VO  e TIranszen denz 18 ach ıhm „eIn innerhal des Ego sıch kon-
stiıtu1erender Seinssinn. Jeder erdenkliche Sınn, jedes erdenkliche Seın, ob
immanent oder transzendent heißt, fällt in den Bereich der transzendentalen
Subjektiviıtät als der Sınn un Se1in konstiturerenden. Das UnıLiınversum wah-
TCN Se1ins fassen wollen als eLWAS, das außerhalb des Unıhınversums möglı-chen BewulßSstseins, möglicher Erkenntnis, möglicher Evıdenz steht, beides
blofß aufßerlich durch ein Starres (esetz auteinander bezogen, 1Sst unsınnıg.
Wesensmälıg gehört beides ZUSAMMEN, un! wesensmälsig Zusammengehö6-
rıges 1St auch konkret e1Ns, 1Ns in der absoluten Konkretion derN-
dentalen Subjektivität.“ Dıiese ewußtseinsiımmanente Konstitution eıner
ichfremden Welt nn Husser]| auch eine „immanente“ Iranszendenz b7zw.
1ıne „Iranszendenz ın der Immanenz“ oder auch iıne „primordiale“ Tan-
szendenz “° Es 1st emnach Husserls Intention, die gyleichsam sekundäre
TIranszendenz jedes realen Gegenstandes als eın „analysıerbares Moment
der Bewulßftseinsstruktur selbst““*! bzw. als 1n eıner der transzendentalen
Subjektivıtät och immanenten TIranszendenz sründend erweısen.

111 Heideggers Verständnis Vo Iranszendenz

Dıie Klassıfizierungen tradıtioneller metaphysıscher
Iranszendenz-Begriffe

Heidegger hat m. W drei Stellen seınes Werkes ine ausdrückliche
Klassıfızierung VOoO  a seıiner Ansıcht nach metaphysisch estimmten Iran-
szendenz-Begriffen VOLrSCHOMMECN, die der Analyse seines eigenen daseins-
hermeneutischen Verständnisses VO  — Iranszendenz vorangestellt werden

eeller Teıl, als Komplex VO Empfindungsdaten der Akten reell vorhindlich. Zum eıgenen eın
alles Weltlichen gehört diese Transzendenz, Vgl hierzu Irappe, TIranszendentale Erfah-
rung, Basel 1996, 28

18 Husserl spricht beispielsweise auch VO einer „Iranszendenz der Natur, der Kultur, der Welt
überhaupt“ (1V. Meditatıion, 1 Husserl 88 . Anm. 17]19 Ebd 86; hıerzu vgl Irappe ”f ZU Ganzen vgl Ingarden, Die 1er Begriffe der TIran-
szendenz und das Problem des Idealismus beı Husser!l, 1n Analecta Husserliana (1971) 36—/4

20 Vgl Meditatıion, Anm. I7} 108, Hervorhebung Vt. Das Faktum der Erfahrung VO'
Fremdem (Nıcht-Ich) liegt VO als Erfahrung VO: eiıner objektiven Welt un darunter VO' nde-
ICN (Nıcht-Ich 1n der Orm: anderes Ich), un! a WAar ein wichtiges Ergebnıis der eigenheitlichenReduktion diesen Erfahrungen, da{ß S1e eıne ıntentionale Unterschicht derselben ZuUur bhe-
bung gebracht hat, 1ın der eiıne reduzierte Welt als ımmanente Transzendenz Zur Ausweısungkommt. Es ist 1n dEX' Ordnung der Konstitution einer ichtremden, einer meınem konkret-eigenenIch außeren (aber ganz und gar nıcht ın natürlıch-räumlichem Sınne außeren) Welt die sıch
STE, die „primordiale“ TIranszendenz (oder „ Welt“), die unerachtet ıhrer Idealıtät als synthetischeEinheit eines unendlichen 5Systems meıner Potentialıtäten och eın Bestimmungsstück meines e1-

konkreten Seins als Ego ıst.  - Husserl Anm. 16) 124 „Verbleıibt NS als Residuum der phä-nomenologischen Ausschaltung der Welt und der ıhr zugehörigen empiırıschen Subjektivıtät eın
reines Ich (und ann tür jeden Erlebnisstrom eın prinzıpiell verschiedenes), ann bietet sıch mıt
ıhm eine eigenartıge nıcht konstituijerte Transzendenz, eıne Iranszendenz ın der Immanenz
dar. Be1i der unmıttelbar wesentlıchen Rolle, die diese Iranszendenz bei jeder cogıtatıo spielt, WCI-
den wır s1e einer Ausschaltung nıcht unterziehen dürfen, obschon für viele Untersuchungen die
Fragen des reinen Ich 1n bleiben können.“

Blumenberg, Sp 995
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ollen, dieses seinem Selbstverständnis vemäfß besser einordnen kön-
NCN

Im Zzweıten Teıl seıner etzten Marburger Vorlesung „Metaphysische An-
tangsgründe der Logik 1mM Ausgang VO Leibniz“ VO Sommersemester
9728 entwickelt Heidegger 1mM Kontext seiner rage nach dem Wesen des
Grundes eınen eıgenen Begriff VO Iranszendenz, dem ine für die Vor-
gehensweise sel1nes Denkens bekanntermafßen nahezu durchgängıg charak-
teristische und, W as wenıger bekannt Ist,; wahrscheinlich VO seiınem Te1-
burger theologischen Lehrer arl Braig inspirierte““ etymologische
Reflexion voranstellt, die 1mM Kern allerdings bereits in seıner Vorlesung
„Die Grundprobleme der Phänomenologie“ VO Sommersemester 19727
vorgetr: agen hatte2 Heıidegger leitet auch 1er WwWI1e€e schon 1ın der Vorlesung
„Die Grundprobleme der « 24  Phänomenologie den begrifflichen Gehalt
V.C) „Iranszendenz“, SCHAaUCI se1ınes eigenen Iranszendenzbegritfs, AUS

der als ursprünglıch un! damıt zugleich als sachlich mafßßgebend ANSCHNOIN-
etymologıschen Bedeutung dieses Wortes ab 25, Er LUuUL dies mıt dem

1er 1L1UT ımplızıten, aber spaterer telle, un ar 1ın den „Beiträgen Zr

Philosophie“, auch explizıt gemachten Anspruch, der ursprünglichen Wort-
bedeutung des Begritffs 1in dieser We1se alleine im Unterschied den Lra-
ditionellen Transzendenz-Begriffen gerecht werden b7zw. diese wiıeder
1n iıhr Recht setzen*®°. Hıerzu komplementär verhält sıch der zumiıindest
indirekt erhobene Vorwurt gegenüber allen Formen des traditionellen Iran-
szendenz-Verständnisses, das TIranszendente nıcht seıner genuınen Wortbe-

Z Als Quellen des heideggerschen Etymologisierens hat Beierwaltes, Heideggers Rückgang
den Griechen Jhg 95 eft Z neben dem Grimmschen Woörterbuch auch e1l-

nıge Schritten VO. ar] Braig, Heıdeggers theologischem Lehrer der Universıität Freiburg, aUu>s-

findig gemacht, innerhal! derer der Vertasser „zahlreichen wichtigen Kapıteln eine etymologiısche
Reflexion Wortern un! Begriffen vorangestellt“ hat.

23 Vgl Die Grundprobleme der Phänomenologie, 1n Martın Heıidegger, (Gesamtaus-
gabe, 1im folgenden 1Ur MIıt dieser Abkürzung zıtiıert), 24, 47%3 tt.

24 Vgl 24, 472 „ Wır bestimmen den phılosophischen Begriff der Iranszendenz 1ın An-
INCSSUNG dıe ursprünglıche Wortbedeutung

25 Vgl Metaphysische Anfangsgründe der Logik 1m Ausgang VO: Leibniz 26), 204
„Wır gehen aus VO: Wortbegriff und suchen zunächst die Bedeutungen fixieren, in denen der
Ausdruck » Iranszenden7z« gebraucht wird.“ Sıgnıfıkant für Heıideggers Vorgehensweise 1st der
Gebrauch des Ausdrucks „Wortbegriff“ (von TIranszendenz), weıl dıeser eıne Anzeıge dafür Ist,
dafß Heıdegger den begrifflichen Gehalt eines Wortes (nıcht 1U all dieser telle, sondern nahezu
durchgängig) mıt seiner (angenommenen) unmıttelbaren, SCHAUCI etymologıschen Bedeutung
iıdentihziert der doch zumiındest daraus ableitet; AT etymologisierenden Vertahrensweise des
heideggerschen Denkens 1m allgemeinen vgl Be:erwaltes 19 „Dieses |1SC. etymologisierende] Ver-
tahren 1st keine beilaäufige Eigenheıt, sondern konstitutiv für Heideggers Denken. Das ‚etymon'
ıst das Eıigentliche, W as eın Wort VO sıch her Sagtl. S0 1st dessen Festlegung, die 1ederum meıst
autorıtär, hne Diskussion anderer Möglıchkeiten auf diıesem ohnehin heiklen Felde erfolgt,
nıchts Vorläufiges, sondern selbst schon Denken.“

26 Vgl Beiträge Zur Philosophie (Vom Ereignis), 1n: 65, hg. F Herrmann,
Frankfurt 19786, ZEL Hıer SC 1n der fundamentalontologischen Bestimmung der TIranszendenz ın
ASEIN un Zeıt“)] wırd dem Wort » Iranszendenz« se1ın ursprünglıcher ınn zurückgegeben: die
Übersteigung als Olche, und s1e wırd begriffen als Auszeichnung des Da-seıins, damıt anzu-

zeıgen, dafß diese Je schon 1im Offtfenen des Sejienden steht.“
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deutung ach als das Überschreitende, sondern tälschlicherweise als das
„Wohin“ des Überschreitens ausgelegt haben ““ In der Restitution der
ursprünglichen Wort-Bedeutung sıeht Heidegger offensichtlich den eNt-
scheidenden Legıtimationsgrund für se1ın eigenes Iranszendenz-Konzept,da keine Sach-Argumente die VO ıhm ohnehin 1Ur kursorisch
klassıfizierten tradıtionellen Iranszendenz-Begriffe vorbringt, weder 1mM
Zusammenhang dieser Vorlesung och den thematisch entsprechenden
Stellen iın der Vorlesung „Dıie Grundprobleme der Phänomenologie“ oder
auch 1n den „Beıträgen Zzur Philosophie“. SO mu{fß der Eindruck entstehen,
da{fß die tradıitionellen Iranszendenz-Begriffe de facto Nur als eiıne Nega-tivtolie für die Exposıtion seınes eıgenen, daseinshermeneutischen Ver-
ständnisses X©  e TIranszendenz gebraucht“”.

Die Wortbedeutung VO „Iranszendenz“ leitet sıch ach Heidegger ab
VO transcendere, „übersteigen, überschreiten, hinüberschreiten Daher
bedeutet Transzendenz: der Überschritt, das Überschreiten, un: das YAN-
szendente bezeichnet das, hin der Überschritt gemacht wiırd, WAaSsS,
zugänglıch und tafßbar sein, eınen Überschritt tordert, das ]engeitig„e, das
Gegenüber; schließlich das TIranszendierende: dasjenige, das den ber-
schritt vollzieht.“ 79 Die Wortbedeutung VO „ Iranszendenz“ umta{t daher
\n  ICl Elemente: Eın Handeln, nämli;ch das Überschreiten: ıne Relation, un
ZWaar den Überschritt VO  e} her aut Was hın; schließlich das ber-
schrittene (vgl G 26, 204) In der dieser Vorlesung zeitgleichentstandenen Abhandlung „Vom Wesen des Grundes“ übersetzt Heıidegger
„Iranszendenz“ entsprechend mıt dem als 1ne Beziehung begriffenen Tler-
mınus „Überstieg“, dem tormal gleichfalls drei Omente unterschei-
det Das Geschehen des Übersteigens VO WaAas aut eLtWwAas hın; dasjenige, auf
das hın der Überstieg erfolgt; un:! schliefßlich das Überstiegene selbst*?.

27 Vgl Dıie Grundprobleme der Phänomenologie, 1N; G  ‚9 24, 475 „Iranscendere besagtüberschreiten, das transcendens, das TIranszendente 1st das Überschreitende als olches und nıcht
das, wohin ıch überschreite.“ Vgl hıerzu Leıst 304 „Iranszendenz |SC. be1 Heidegger] bezeichnet
nıcht W1ıe bei Jaspers dıe Grenze, autf der Gott als der Sanz Andere gegenwärtig wiırd, sondern den

sıch als TIranszendieren verwirklicht.“
Akt des TIranszendierens Zur Grenze, WI1eEe zugleich die ontologısche Struktur des Menschen, die

28 Vgl hıerzu auch Beierwaltes, KEIN Fıne Anmerkung Heideggers Platon-Re-
zeption, 1N: Honnefelder/Schüßler (Hgg.), Transzendenz 46, Anm. „Obgleıch beide ISC. der
erkenntnistheoretische und der theologische] Transzendenz-Typen VO: Heıidegger selbst als das
VO: seiner eıgenen Intention wesentlich Verschiedene dargestellt werden, chiebt ın der SC-
Nannten Vorlesung SC „Metaphysische Anfangsgründe der Logik im Ausgang VO Leibniz“] eıne

Dıskussion argumentlos WwI1e€e 1n den Beıträgen ZUY Philosophie'TRANSZENDENZ-VERSTÄNDNIS MARTIN HEIDEGGERS  deutung nach als das Überschreitende, sondern fälschlicherweise als das  „Wohin“ des Überschreitens ausgelegt zu haben”. In der Restitution der  ursprünglichen Wort-Bedeutung sieht Heidegger offensichtlich den ent-  scheidenden Legitimationsgrund für sein eigenes Transzendenz-Konzept,  da er keine Sach-Argumente gegen die von ihm ohnehin nur kursorisch  klassifizierten traditionellen Transzendenz-Begriffe vorbringt, weder im  Zusammenhang dieser Vorlesung noch an den thematisch entsprechenden  Stellen in der Vorlesung „Die Grundprobleme der Phänomenologie“ oder  auch in den „Beiträgen zur Philosophie“. So muß der Eindruck entstehen,  daß er die traditionellen Transzendenz-Begriffe de facto nur als eine Nega-  tivfolie für die Exposition seines eigenen, daseinshermeneutischen Ver-  ständnisses von Transzendenz gebraucht?®.  Die Wortbedeutung von „Transzendenz“ leitet sich nach Heidegger ab  von transcendere, „übersteigen, überschreiten, hinüberschreiten zu. Daher  bedeutet 7ranszendenz: der Überschritt, das Überschreiten, und das Tran-  szendente bezeichnet das, wohin der Überschritt gemacht wird, was, um  zugänglich und faßbar zu sein, einen Überschritt fordert, das Jenseitige, das  Gegenüber; schließlich das Transzendierende: dasjenige, das den Über-  schritt vollzieht.“ * Die Wortbedeutung von „Transzendenz“ umfaßt daher  drei Elemente: Ein Handeln, nämlich das Überschreiten; eine Relation, und  zwar den Überschritt von etwas her auf etwas hin; schließlich das Über-  schrittene (vgl. GA, Bd. 26, 204). In der zu dieser Vorlesung etwa zeitgleich  entstandenen Abhandlung „Vom Wesen des Grundes“ übersetzt Heidegger  »Transzendenz“ entsprechend mit dem als eine Beziehung begriffenen Ter-  minus „Überstieg“‚ an dem er formal gleichfalls drei Momente unterschei-  det: Das Geschehen des Übersteigens von etwas auf etwas hin; dasjenige, auf  das hin der Überstieg erfolgt; und schließlich das Überstiegene selbst‘®.  ” Vgl. Die Grundprobleme der Phänomenologie, in: GA, Bd. 24, 425: „Transcendere besagt  überschreiten, das transcendens, das Transzendente ist das Überschreitende als solches und nicht  das, wohin ich überschreite.“ Vgl. hierzu Leist 304: „Transzendenz [sc. bei Heidegger] bezeichnet  nicht wie bei Jaspers die Grenze, auf der Gott als der ganz Andere gegenwärtig wird, sondern den  sich als Transzendieren verwirklicht.“  Akt des Transzendierens zur Grenze, wie zugleich die ontologische Struktur des Menschen, die  ® Vgl. hierzu auch W. Beierwaltes, EPEKEINA. Eine Anmerkung zu Heideggers Platon-Re-  zeption, in: Honnefelder/Schüßler (Hgg.), Transzendenz 46, Anm. 31: „Obgleich beide [sc. der  erkenntnistheoretische und der theologische] Transzendenz-Typen von Heidegger selbst als das  von seiner eigenen Intention wesentlich Verschiedene dargestellt werden, schiebt er in der ge-  nannten Vorlesung [sc. „Metaphysische Anfangsgründe der Logik im Ausgang von Leibniz“] eine  genauere Diskussion — argumentlos wie in den Beiträgen zur Philosophie ... — beiseite“.  ” GA, Bd. 26, 204; an der in Anm. 27 zitierten Stelle differenziert Heidegger noch nicht bedeu-  tungsmäßig zwischen dem Transzendierenden und dem Transzendenten, er versteht dort viel-  mehr letzteres in der Bedeutung des Transzendierenden.  5 Vgl. Vom Wesen des Grundes (abgk.: VWG), Frankfurt a. M. *1955 (= Wegmarken, GA,  Bd. 9, 137): „Formal läßt sich der Überstieg als eine »Beziehung« fassen, die sich »von« etwas  »zu« etwas hinzieht. Zum Überstieg gehört dann solches, woraufzu der Überstieg erfolgt, was  unzutreffend meist das »Transzendente« genannt ist. Und schließlich wird im Überstieg je etwas  überstiegen. Diese Momente sind einem räumlichen Geschehen entnommen, das der Ausdruck  zunächst meint.“  391beiseite“.
29 26, 204; der iın Anm DF zıtıerten Stelle differenziert Heıidegger och nıcht bedeu-

tungsmäßig zwıschen dem TIranszendierenden unı dem ITranszendenten, versteht dort viel-
mehr letzteres in der Bedeutung des Iranszendierenden.

30 Vgl Vom Wesen des Grundes (abgk. VWG), Frankturt 1955 Wegmarken,9, 137) „Formal aflßt SIC. der Überstieg als eıne »Beziehung« tassen, die sıch » VOI1<« eLWAaSs
»ZU« hinzieht. Zum Überstieg gehört ann solches, WOraufZu der Überstieg erfolgt, W d
unzutreftfend meılst das » Iranszendente« YCNANNL 1st. Und schließlich wiırd 1m Überstieg Je as
überstiegen. Diese Omente sınd einem umlichen Geschehen eNINOMMEN, das der Ausdruck
zunächst meınt.“
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Für Transzendenz als eiınen philosophischen Terminus werden Zzwel
Grundbedeutungen „mıt Rücksicht auf die entscheidenden Gegenbegriffe“
(GA, Bd 26, 204) unterschieden:

Der „erkenntnistheoretische“ Transzendenzbegriftt, der TIranszendenz
als eınen Gegenbegriff Immanenz konziplert.

Der „theologische“ Iranszendenzbegrifft, der das TIranszendente 1M
Unterschied ZUu Kontingenten bestimmt.

Der „erkenntnistheoretische“ Transzendenz-Begriff, für den Heıdeg-
CI neben dem Neukantianismus?! auch Husserls phänomenologisches
TIranszendenz-Verständnıis VOT ugen gehabt haben dürfte, besitzt ach se1-
Her absichtlich vergröbernden un überzeichnenden Skizze** Z7wel Charak-
teristika: Er erstens ine strikte Subjekt-Objekt-Spaltung VOTaUS, der
zufolge 1mM Erkenntnisvorgang ine Schranke zwiıischen einem subjektiven
Innen- un! eiınem subjekttranszendenten, miıthın objektiven Außenbereich
der Wirklichkeit überwunden werden mu{ >> Zweıtens 1St dle jeweils spezl1-
ische Fassung des erkenntnistheoretischen Begriffs VO  n „Iranszendenz“
abhängıg VO dem jeweıls eingenommenen „Immanenzstandpunkt“ (GA,

Z6, 205); MC} der Bestimmung der Subjektivıtät des Subjekts un:
damit der Grundverfassung des Daseıns S

Der „theologische“ Transzendenz-Begriff steht in einem Gegensatz-
Verhältnis dem Begritff der Kontingenz; dabe!i 1St Heıideggers etymologı-
siıerende Paraphrase des Kontingenten als „das; W as uUuls berührt, W as u1ls

direkt betrifft, WwOomıt WIr selbst gleichgestellt sınd, W as unNnserer Art un:
Stammes bzw. darunter 1ISt  < (GA;; 26, 206), gegenüber dem meta-

physischen Begriff des Kontingenten als desjenıgen, dessen Wesen indıtte-
rent 1st gegenüber Se1in un:! Nıchtseın, das also die symmetrische Möglichkeit
besitzt, sowochl se1ın als auch nıcht se1n können (nach Arıstoteles), dessen
Gegenteıil daher keinen Wıderspruch einschliefßt (nach Leıbniz) S zumiındest

31 Innerhalb des Neukantianısmus haben rein erkenntnistheoretische Bestimmungen des
Iranszendenz-Begriffs Heıinrich Rıckert, Nıcolai1 Hartmann und FEdich Landmannar
INCIL, vgl. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis. Einführung 1n dıe Iranszendentalphiloso-
phie, Tübıngen _4 9 Hartmann, Grundzüge der Metaphysiık der Erkenntnis, Berlın/
Leipzıg 1921 36—39, vgl. hıerzu Sakersadeh, Immanenz und Transzendenz als ungelöste Pro-
blematık 1n der Philosophie Hartmanns, Müunster 1994; Landmann, Dıe Transcendenz des
Erkennens, Berlin 1923 ınsb. 55—87; ZuUur näiheren Charakterisıerung dieser erkenntnistheoretischen
Transzendenz-Auffassungen vgl Vf. Art. Iranszendenz, Transzendieren { 1N: HWP (ım
Druck

42 Vgl 26, 205 „Freıilıch wırd nıcht die grobe Meınungydas Bewußtsein se1
1n der Tat eıne Kapsel,

43 Vgl 2 'g 205 D aber W as 1n der Analogie SC zwiıischen dem Subjekt und einer
Kapsel] wesentlich 1st Uun« W as eben diesem Begriff des Transzendenten gehört: eıne Schranke
zwiıischen Innen und Außen muß überschritten werden. das Innere 1st zunächst und eigent-
ıch eben eingeschränkt durch die Schranke un mu{fß sS1e erst durchbrechen, 6S MU: erst die Fın-
schränkung entschränken.“

34 Vgl 26, 205 Alnd N wırd schon deutlich, dafß das Problem der TIranszendenz da-
VO: abhängt, WwI1ıe INa  - die Subjektivıtät des Subjekts, die Grundverfassung des ase1ns be-
stımmt.“

35 Zum metaphysischen Begriff des Kontingenten vgl de Vrıes, Art. Kontingenz, 1N: Phılo-
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ungeCNaU, auch WE AaUs dem metaphysıschen Kontingenz Begriff Recht
folgt da{fß dieser 1Ur auf veränderliche Substanzen angewandt werden annn
Hınter dieser auffallend banalısıerenden Charakteristik dürtfte die Absıcht
stehen, das dem solcherart estimmten Kontingenten auf gleicher Ebene He
genüberstehende „theologische Verständnis des TIranszendenten gleichtalls

simplifizieren un damıt entwerten „Das TIranszendente dagegen 1ST

W as ber all das hinausliegt als das, W as bedingt das Unbedingte, aber
zugleich eigentlich Unerreichbare das Uberschwängliche Transzendenz 1ST

das UÜber-schreiten Sınne des Hinausliegens über das bedingte Sejende
Der SO$ „theologische Begriff der TIranszendenz bezeichnet ach Heıdeg-

ungCI die Beziehung „zwischen dem bedingten Sejienden überhaupt
dem Unbedingten“ (GA 206), die „wesentlıch bestimmt |SC ist]
durch dl€ Fassung un Vorstellung dessen, wohiın die Transzendenz Lran-
szendiert durch as, W as ber das Kontingente hinausliegt (ebd i A Abgese-
hen davon, da{fß Heidegger auch für dieses Verständnis VO „Iranszendenz
nıcht eBeleg anführt, 1ST dessen begriffliche Explikation ı1111

Sınne des genanntenı Beziehungsbegriffs höchst unklar und unzureichend:
Denn bleibt offen, 111 C Beziehung ralc barArt A
un WIC diese Beziehung 7zumiıindest srundsätzlıch charakterisıiert sSC1NHN soll
Die gegebene Begründung für dıe terminologische Fassung dieses Iranszen-
denz Begriffs als „theologisch spiegelt die assoz1uLEerende, nıcht argument1€-
rende Darstellungsweise des Gegenstandes bıs den Wortlaut hıneın

In SC1INEIN zweıten Hauptwerk den zwiıischen 936 un 938 vertafsten
„Beıtragen ZAHT: Philosophie lıstet Heidegger innerhal C116T SUIMNIMATr1-

schen „Geschichte der Leitfragenbehandlung der wesentlichen Herr-
39schaft des Platonısmus 111C Reihe metaphysısch estimmter TIranszen-

denz Begriffe auf deren SCMEINSAIMNECN Ursprung Platons Auslegung
des Seienden als LÖEC sıeht

sophısches Woörterbuch hg Brugger, Freiburg/Basel/Wıen 11985 2011 Brugger, Art
Kontingenz, HW 1976 Sppb MIit SCNAUCH Belegstellen den enannten
Bestimmungen des Kontingenz-Begriffs bei Arıstoteles und Leibnıiz.

36 G. 2 9 206; Heideggers Deutung der theologisch verstandenen Transzendenz als das
„Überschwängliche“ könnte vielleicht auf Kants Gleichsetzung VO: „transzendent“ Mi1t „über-
fliegend“ und „überschwänglıch“ zurückgeführt werden, auf die Wınter, Transzendenz bei
Kant. ber Cin verborgenes Grundmotiv SC1NEC5 Denkens, ı Honnefelder/W. Schüfßler (Hgg.))
TIranszendenz 194, Anm. 53 MIL den entsprechenden Belegstellen hingewiesen hat.

37 Vgl Bd 26 207 Sotern das Transzendente ın dıesem ZzZweıten Begriff ımmer ırgendwıe
das Unbedingte, Absolute un! dieses vorwiegend das Göoöttliche heißt können WI1I VO: C1=-

1emM theologischen Transzendenzbegrıff sprechen
38 Nach der Angabe VO: VDoOon Herrmann Hg.) Beıtrage ZuUur Philosophie, Bd 65

515
39 Beıträge Zur Philosophie (Vom Ereijgnıs), Bd 65 hg Herrmann, Frankturt

1989 216 der Leitfrage dCS ersten, metaphysısch bestimmten Anfangs der Phıloso-
phie versteht Heidegger die rage ach dem e1in des Sejienden, Unterschıed ZUr Grundfrage
des anderen Anfangs der Philosophıe als der Frage ach der Wahrheit des Seyns (!), vgl hıerzu
eb 17A1

40 Vgl 65 216 Mıt der Ansetzung der LÖ:  ECQ als MOLVOV 1SL der ZU gleich-
Sa} Seienden BEeSELIZL und dieses IST der Ursprung der » Iranszendenz« ıhren verschiedenen (+e=
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Dabej entspricht die jer erster Stelle SS „ontische Yan-
szendenz“ dem als „theologisch“ etikettierten Iranszendenz-Verständnis
der ersten Klassıfızierung. Unter der 1er zweıter Stelle SCNANNLEN 50
„ontologischen TIranszendenz“ versteht Heidegger die Iranszendenz der
platonischen Idee gegenüber der ıhr teilhabenden raum-zeıtlichen Man-
nigfaltigkeit. Es tällt auf, da{ß$ Heidegger drıitter Stelle MIt der „funda-
mentalontologischen: Iranszendenz 1ın ‚Seın und Lar (GA, Bd 65, 2173
seinen eigenen daseinshermeneutischen Iranszendenz-Begriff 1ın die Ab-
folge der och metaphysısch estimmten un deshalb überwındenden
Iranszendenz-Begriffe einreıht. Er bezeichnet „die Übersteigung als sol-
che“ (e die als „eine Auszeichnung des Da-seins“ begriffen wiırd.
Dieser daseinsmäßigen TIranszendenz 1St das Seinsverständnis eıgen, das
als eın „gewortfener Entwurf“ 1mM seinsgeschichtlichen Denken der „Beı1
trage” allerdings gleichbedeutend 1st mıt dem „Stehen in der Wahrheit des
dSeyns“, welches selnerseıts die Vorstellung eıner TIranszendenz des Daseıns
„in jedem Sınne verschwinden“ äflßst Damıt 1St klar ausgesagtT, dafß der
Iranszendenz-Begriff 1L1UTr innerhal der un: für die daseinshermeneutische
Phase des heideggerschen Denkens iıne Bedeutung besitzt. Denn dort,
ann 1U ın VOrsgCZOCNHNECF Beantwortung unNnserer drıitten eingangs ZUuU
Iranszendenz-Verständnis Martın Heideggers gestellten Aufgabe bzw.
rage gefolgert werden, dort also, nıcht mehr das Sejiende dadurch für
das Daseın oftenbar un zugängliıch iSt; da{ß selbst zZzu Ausgangspunkt
eiınes Überstiegs des Daseıns über dieses wiırd, sondern das Entbergen
des Seienden sıch NUur auft Grund einer Selbstentborgenheit des Seyns ( -
eıgnen soll, wırd die Iranszendenz 1m Sınne eines Überstiegs des Daseıns
über das Sejende VO dessen „Ek-sistenz“ 1m Sınne seiınes Hınausstehens 1n
die Wahrheit QUa Unverborgenheıit des Seyns abgelöst.

Heideggers eıgenes daseinshermeneutisches Transzendenz- Verständnis
In einer wichtigen Anmerkung ın seiner erstmals 978% erschienenen

Schrift „Vom Wesen des Grundes“ bezeichnet Heidegger rückblickend das
VO „Sein un! eıt  c „bisher Veröffentlichte als eınen konkret-enthüllen-
den Entwurf der Transzendenz  «41 un verwelılst dabei auf die Paragraphen
12—83, auf den Begınn der Darstellung des In-der-Welt-Seins als der
Grundverfassung des Daseıins bis Zr Ende der anzcCn Schrift, besonders
aber autf 69 VO „Seıin und eıt  c Dıieser Entwurf VO Iranszendenz un
damıt „Sein un eıt  c als SaANZECS aber se1 alleiıne ausgearbeitet worden Z
Ermöglichung der eINZIE leitenden Absicht, die 1n der Überschrift des AaNZEN
ersten Teıls klar angezeıgt 1st, den stranszendentalen: Horıizont der rage
stalten, zumal wenn auch das ENEHELVO als Folge der Ansetzung der E“ als QOVOLOA begriffenwiırd.“

Vom Wesen des Grundes, Franktfurt 55 (unveränderte Auflage), 42, Anm 59
Wegmarken, G.  9 9’ 162, Anm. 59).
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nach dem Sein gewinnen  « 42' Worın aber besteht der „transzendentale
Horıizont“ der rage ach dem Sein Inwietern un! 1in welcher Bedeutung 1St
1n „Seıin un: eıt  CC die „Iranszendenz der Horızont in dem sıch erst der
Seinsbegriff begründen läßt“ (ebd.)?

Fur den Heidegger C „Seın und eıt  CC 1st das Seıin nıcht 1L1UI „nach der
Bezeichnung der mittelalterlichen Ontologie eın stranscendens«‘ 4. dessen
Allgemeinheıt „alle gattungsmäfßsige Allgemeinheıt“ „übersteigt  «44_ Es 1sSt
2UC. tür ıhn selbst als das „Grundthema der Philosophie“ (Sein un: Zeıt, 38)
„keıine Gattung eınes Seienden, un: doch betritftt jedes Seiende. Seine >Unı1-
versalıtät:« 1St höher suchen. Sein un Seinsstruktur liegen ber jedes Se1-
ende un jede möglıche sejende Bestimmtheıit eines Sejenden hinaus. Seıin AA
das transcendens schlechthin.“ Bereıts dieser Thematisierung des Tran-
szendenz-Begriffs 1in „Seın un! eıt  CC wırd zumiındest 7zweiıerle]l deutlich:

Zum eınen versteht Heıidegger den VO  j der mıiıttelalterlichen Ontologie
gepragten Begriff des transcendens gemäis seiner etymologischen un! damıt
für Heidegger ursprünglichen Bedeutung als das, W as übersteıgt, bzw. als
das Übersteigende. Zum Zzweıten ezieht den Charakter der Iranszen-
dentalıtät nıcht, w1e€e die thomanıiısche TIranszendentalıen-Lehre, aut die All-
gemeinheıt des CNS, auf die Seiendheit des Sejienden als solchen, sondern auf
die Allgemeinheıt des Se1ns, das VO dem Sejienden dezidiert unterschei-
det. Dafs das Sein (und nıcht das Sejende) „das transcendens schlechthin“
(Sein un:! Zeıt, 38) sel, soll offensichtlich 1n eıner unausgesprochenen Stofß$-
richtung die thomanısche Transzendentalien-Lehre, die Heidegger,
WI1€e AUuS „Seıin un! eıt  CC selbst hervorgeht, durchaus kannte*®, besagen, da{fß

42 Vom Wesen des Grundes (abgk. WG), In: Wegmarken, G C 162, Anm. yn vgl auch
eb „Alle konkreten Interpretationen, VOT allem dl€ der Zeıt, sınd allein 1n der Rıchtung auf die
Ermöglichung der Seinsfrage aUuUsSs  ten. S1e haben mıt der modernen ‚diıalektischen« Theologıe

wen1g u  a} WwW1e€e mıt der Scholastık des Miıttelalters.“ Diese rückblickende Eınschätzung alt
sıch erganzen durch einen entsprechenden Passus in der ebentalls 978 gehaltenen Vorlesung
„Metaphysısche Anfangsgründe der Logık 1mM Ausgang VO:  e Leibniz“, worın Heıidegger behaup-
teL, dafß s  1€ TIranszendenz 1m Sınne des In-der-Welt-seins“ als 35  1€ metaphysische Grundvertas-
SUunNg des aseıns“ (GA,; 26, 214) bereıits 1n eın und Zeıit“ „auf dem ganzen Weg der Unter-
suchung immer als zentral ın den Blıck“ rückte: „Dıie Analyse der ngst ($ 40), die
Probleme VO: Daseın, Weltlichkeit un! Realıität, ebenso auch dıe Auslegung des (Gewıissens un!
der Begriff dCS Todes, alle dienen der fortschreitenden Heraushebung der TIranszendenz, bli s1e
ann erneut und ausdrücklich $ 69) ZUuUum Problem wiırd“ (ebd.,

43 eın und Zeıt, Tübingen 1979 (nach dieser Ausgabe WIrF: „Seıin un! Zeıt“ 1m folgenden Z1-
tıert),
meıinheit.“

44 Vgl eın Uun! Zeıt, „Die ‚Allgemeinheıt: des Seins übersteigt alle gattungsmafßıge Allge-
45 Seın und Zeıt, 38; Heıdegger hält auch spater och diesem „transzendenten“, alles

andere übersteigenden Charakter des Se1ins fest, vgl ders., Holzwege, Franktfurt 1980, 306
„Wodurch kann, WEnl das Seın das Eınzıgartige des Seienden ist, das Seıin och übertrotten WCI-

den? Nur durch sıch elbst, 11UI durch se1n Eıgenes und ZWAAar 1n der Weıise, da{ß CS 1n seın Eıgenes
eıgens ınkehrt. Dann ware das Sein das Eınzıgartige, das schlechthin sıch übertrifft (das nN-
ens schlechthin). ber dieses Übersteigen geht nıcht hinüber und einem anderen hınauf, SOMN-

ern herüber E ıhm selbst und 1n das Wesen seiıner Wahrheıit zurück.
46 Vgl Seın Uun:« Zeıt, „Diesen Satz SC da{ß dıe Seele des Menschen 1n ZeEWI1SSEr Weıse das

Seiende ıst]TRANSZENDENZ-VERSTÄNDNIS MARTIN HEIDEGGERS  nach dem Sein zu gewinnen“ *, Worin aber besteht der „transzendentale  Horizont“ der Frage nach dem Sein ? Inwiefern und in welcher Bedeutung ist  in „Sein und Zeit“ die „Transzendenz der Horizont ..., in dem sich erst der  Seinsbegriff ... begründen läßt“ (ebd.)?  Für den Heidegger von „Sein und Zeit“ ist das Sein nicht nur „nach der  Bezeichnung der mittelalterlichen Ontologie ein »transcendens«“ *, dessen  Allgemeinheit „alle gattungsmäßige Allgemeinheit“ „übersteigt“**. Es ist  auch für ihn selbst als das „Grundthema der Philosophie“ (Sein und Zeit, 38)  „keine Gattung eines Seienden, und doch betrifft es jedes Seiende. Seine >Uni-  versalität« ist höher zu suchen. Sein und Seinsstruktur liegen über jedes Sei-  ende und jede mögliche seiende Bestimmtheit eines Seienden hinaus. Sein ıst  das transcendens schlechthin.“ * Bereits an dieser Thematisierung des Tran-  szendenz-Begriffs in „Sein und Zeit“ wird zumindest zweierlei deutlich:  Zum einen versteht Heidegger den von der mittelalterlichen Ontologie  geprägten Begriff des transcendens gemäß seiner etymologischen und damit  für Heidegger ursprünglichen Bedeutung als das, was übersteigt, bzw. als  das Übersteigende. Zum zweiten bezieht er den Charakter der Transzen-  dentalität nicht, wie die thomanische Transzendentalien-Lehre, auf die All-  gemeinheit des ens, auf die Seiendheit des Seienden als solchen, sondern auf  die Allgemeinheit des Seins, das er von dem Seienden dezidiert unterschei-  det. Daß das Sein (und nicht das Seiende) „das transcendens schlechthin“  (Sein und Zeit, 38) sei, soll offensichtlich in einer unausgesprochenen Stoß-  richtung gegen die thomanische Transzendentalien-Lehre, die Heidegger,  wie aus „Sein und Zeit“ selbst hervorgeht, durchaus kannte*®, besagen, daß  *2 Vom Wesen des Grundes (abgk.: VWG), in: Wegmarken, GA, Bd. 9, 162, Anm. 59; vgl. auch  ebd.: „Alle konkreten Interpretationen, vor allem die der Zeit, sind allein in der Richtung auf die  Ermöglichung der Seinsfrage auszuwerten. Sie haben mit der modernen »dialektischen« Theologie  so wenig zu tun wie mit der Scholastik des Mittelalters.“ Diese rückblickende Einschätzung läßt  sich ergänzen durch einen entsprechenden Passus in der ebenfalls 1928 gehaltenen Vorlesung  „Metaphysische Anfangsgründe der Logik im Ausgang von Leibniz“, worin Heidegger behaup-  tet, daß „die Transzendenz im Sinne des In-der-Welt-seins“ als „die metaphysische Grundverfas-  sung des Daseins“ (GA, Bd. 26, 214) bereits in „Sein und Zeit“ „auf dem ganzen Weg der Unter-  suchung immer als zentral in den Blick“ (ebd.) rückte: „Die Analyse der Angst ($ 40), die  Probleme von Dasein, Weltlichkeit und Realität, ebenso auch die Auslegung des Gewissens und  der Begriff des Todes, alle dienen der fortschreitenden Heraushebung der Transzendenz, bis sie  dann erneut und ausdrücklich ($ 69) zum Problem wird“ (ebd., 214£.).  % Sein und Zeit, Tübingen !”1979 (nach dieser Ausgabe wird „Sein und Zeit“ im folgenden zi-  tiert), 3.  meinheit.“  * Vgl. Sein und Zeit, 3: „Die >Allgemeinheit« des Seins übersteigt alle gattungsmäßige Allge-  % Sein und Zeit, 38; Heidegger hält auch später noch an diesem „transzendenten“, d. h. alles  andere übersteigenden Charakter des Seins fest, vgl. ders., Holzwege, Frankfurt a. M. °1980, 306:  „Wodurch kann, wenn das Sein das Einzigartige des Seienden ist, das Sein noch übertroffen wer-  den? Nur durch sich selbst, nur durch sein Eigenes und zwar in der Weise, daß es in sein Eigenes  eigens einkehrt. Dann wäre das Sein das Einzigartige, das schlechthin sich übertrifft (das transcen-  dens schlechthin). Aber dieses Übersteigen geht nicht hinüber und zu einem anderen hinauf, son-  dern herüber zu ihm selbst und in das Wesen seiner Wahrheit zurück.“  % Vgl. Sein und Zeit, 14: „Diesen Satz [sc. daß die Seele des Menschen in gewisser Weise das  Seiende ist] ... hat Thomas v. Aquin in eine charakteristische Erörterung aufgenommen. Inner-  395hat Thomas Aquın 1n eıne charakteristische Erörterung aufgenommen. Inner-

305



MARKUS ENDERS

das Sein selbst un! nıcht das Sejende der Inbegriff des Iranszendenten 1St 4.
Es 1st allerdings bezeichnend tür die spezıfısch heideggerische Fassung des
Iranszendenz-Begriffs, da{ß 1mM Nachsatz die „Iranszendenz des Seins“
vermuttelt auf das Daseın bezogen un als ıne Auszeichnung seınes Se1ins
verstanden wiırd: „Die Iranszendenz des Seins des Daseıns 1sSt ıne AUSSC-
zeichnete, sotern 1n ıhr die Möglichkeit un Notwendigkeıit der radıkalsten
Individuation liegt.“ (Sein un Zeıt, 38) Dıiese unbegründet bleibende, sach-
iıch aber höchst begründungsbedürftige Übertragung der Zuschreibung des
Iranszendenz-Charakters VO Sein als solchen auf das Sein des Daseıns
dürfte zumiındest motıvıert, Wenn auch nıcht gerechtfertigt se1ın durch den
1n VO  . „Seıin un:! eıt  CC beschriebenen dreifachen ontisch-ontologischen
Vorrang des Daseıns als des Befragenden für die rage ach dem ınn VO
Sein als der Grundfrage VO  — „Seın un eit  C 4: Dıie strikt daseinshermeneu-
tische Auslegung des Transzendenz-Begriffs wırd erst 1n VO  a „Seıin un!
Zeıt“, der mi1t „Dıe Zeıtlichkeit des In-der-Welt-seins un das Problem derTIranszendenz der JS überschrieben ıst, durchgeführt””. Dort VeCeI-
sucht Heidegger den phänomenologischen Nachweis dafür tühren, da{fß
die TIranszendenz des Daseıns als In-der-Welt-Sein gCHNaAUCF iın der VO ıhm

gCeENANNTLEN „ekstatisch-horizontalen Verfassung der Zeiıitlichkeit“ des Da-
se1ns fundiert ISt. Diese Gründung der TIranszendenz ın der ekstatisch-hori-
zontalen Verfassung der Zeitlichkeit wiırd auch 1n der mıt dem Erscheinen
VO „Seıin un eıt  CC ETW zeitgleichen Vorlesung „Die Grundprobleme der
Phänomenologie“ ausgeführt. Dort stellt Heıidegger allerdings die daseins-
hermeneutische Bestimmung der Iranszendenz un ıhren „Überschritts-
charakter och sehr viel deutlicher als 1ın „Sein un eıt  C« heraus: Das

halb der Aufgabe einer Ableıtung der » Iranszendentien«, der Seinscharaktere, die och ber
jede mögliıche sachhaltıg-gattungsmäßige Bestimmtheit eines Sejienden, jeden modus specıalıst1s hinausliegen und dıe jedem Etwas, INa se1N, W as iımmer, notwendig zukommen, soll auch
das CcCIUMmM als eın solches transcendens nachgewiesen werden.“ Vgl. hıerzu auch die beiden VO:
Heıdegger, eb 1 9 Anm. 2,; zıtierten Belegstellen, die seıne Kenntnıis der Iranszendentalien-
Lehre 1n dem thomanıschen Opusculum „de Natfura gener1s“ belegen.4/ Vgl hıerzu auch dıe Formulıerung 1: eın un! Zeıt, 208, „dafßs Sein nıe durch Seiendes C1-
klärbar, sondern fur jedes Sejende Je schon das » Iranszendentale« SEr Opilık I8, hat zudem darauf
hingewiesen, dafß 1n der Bestimmung des Seins als „transcendens schlechthin“ „der transzenden-
tale Charakter des Seıins L11UTr als Problem angezeıgt SC ist]; unı ZWAar ın der Weıise, dafß, Ww1e€e WIır
sehen werden, gerade der Sınn des ‚Darüberhinausliegens‘ VO: Seıin und Seinsstruktur zunehmend
problematischer WIr

45 Der „ontische“ Vorrang des aseıns besteht SCHAUCIK darın, da{fß diesem Seienden „1N se1-
NC} e1n dieses ein selbst geht“ (Sein und Zeıt, 12 der „ontologische“ Vorrang des 4se1ns
lıegt eınmal darın, da‘ CS eın Verständnis seınes eıgenen Seıins besitzt; un! ZU anderen darıin, da:
ıhm A1IC. „eIn Verstehen des Se1ins alles nıcht daseinsmäßigen Seienden“ (ebd. 13) eıgnet.49 Dıie Beobachtung VO: Görland, Iranszendenz unı Selbst. Eıne Phase 1n Heideggers Den-
ken, Franktfurt 1981, 4 9 da{fß „der Begriff der Iranszenden7z 1ın ‚Seın und Zeıt: nıcht dl€
zentrale Raolle |SC. spielt];, die Heıidegger iıhm späterhın zuweıst“, 1St zweıtelsohne zutreffend, auch

Heıdeggers Interpretation der tundamentalen Seinsverfassung des Daseıns, des In-der-
Welt-seins, als TIranszendenz bereıits ın 69 VO: „Seıin und Zeıt“ deutlich ausgepragt 1Sst.

( Es 1st der ekstatische Charakter der Zeıtlichkeit des Daseıns, der „den spezıfıschen ber-
schrittscharakter des Daseıns, dıe Iranszendenz und damıt auch die 1r“ (GA> 2 ’ 428) CT -
möglıcht.
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Überschreitende als solches bzw. das, dessen Seinsart gerade durch dieses
recht verstehende Überschreiten bestimmt werden mufß, 1st das 1T )as
se1n.“ 51 Wenn 1aber allein das Daseıin 1St, das transzendiert, dann 1St das e1l-
gentlich TIranszendente bzw. TIranszendierende des Daseıns seın In-der-
Welt-sein, SCHAUCK die Welt, „weıl S1e TALT Struktur des In-der-Welt-
Se1ins gehörig das HınüberschreitenTRANSZENDENZ-VERSTÄNDNIS MARTIN HEIDEGGERS  Überschreitende als solches bzw. das, dessen Seinsart gerade durch dieses  recht zu verstehende Überschreiten bestimmt werden muß, ist das Da-  sein.“ ” Wenn es aber allein das Dasein ist, das transzendiert, dann ist das ei-  gentlich Transzendente bzw. Transzendierende des Daseins sein In-der-  Welt-sein, d. h. genauer die Welt, „weil sie zur Struktur des In-der-Welt-  Seins gehörig das Hinüberschreiten zu ... als solches ausmacht.“ ° Gerade  weil das Dasein „durch das In-der-Welt-sein konstituiert“ (GA, Bd. 24, 425)  ist, ist es „ein Seiendes, das in seinem Sein über sich selbst hinaus ist“ (ebd.),  so daß „das &Ex&xeıva.“ — gemeint ist Platons &x£xEwWa TNc 0VOlac als Prädi-  kation der Idee des Guten in Polit. 509 b9f.;welches Heidegger wıederholt  zu Unrecht daseinshermeneutisch, d.h. als einen Beleg für sein eigenes  Transzendenzverständnis, interpretiert”, — „zu seiner eigensten Seinsstruk-  tur“ (ebd.) gehört. Ist aber die vom Dasein verstandene Welt „das Über-  schreitende“ des Daseins, dann besagt Transzendenz: „sich aus einer Welt  verstehen.“ (ebd.) So bekundet sich „in der Grundverfassung des In-der-  Welt-seins ... das ursprüngliche Wesen der Transzendenz.“ (GA, Bd. 24, 426)  Auf Grund seiner Transzendenz, seines „Über-hinaus“ bzw. seiner wesen-  haften „Offenheit“ verhält sich das Dasein also immer schon „zu Seiendem,  sei es zu Vorhandenem, zu Anderem und zu sich selbst“ (ebd.). Es ist als sol-  ches „Zu-sich-sein, Mitsein mit Anderen und Sein bei Zuhandenem und  Vorhandenem. In den Strukturmomenten des Zu-sich, des Mit-Anderen und  des Bei-Vorhandenem liegt durchgängig der Charakter des Überschritts, der  Transzendenz.“ (GA, Bd. 24, 427f.) Auch wenn in dieser Vorlesung das  Fundierungsverhältnis zwischen der Transzendenz des Daseins und seinem  In-der-Welt-sein von Heidegger nicht eindeutig und einheitlich bestimmt  wird**, auch wenn die programmatisch angekündigte Verhältnisbestim-  > GA, Bd. 24, 424; ebd., 425: „Das Transzendierende sind nicht die Objekte — Dinge können  nie transzendieren und transzendent sein —- sondern transzendierend, d. h. sich selbst durch- und  überschreitend sind die »Subjekte« im ontologisch recht verstandenen Sinne des Daseins.“  ° GA, Bd. 24, 425; ebd., 424 f.: „Die Welt ist — noch in der Orientierung des vulgären Transzen-  denz-Begriffes — das eigentlich Transzendente, das, was noch jenseitiger ist als die Objekte, und  zugleich ist dieses Jenseitige als Existierendes eine Grundbestimmung des In-der-Welt-seins, des  Daseins. Wenn die Welt das Transzendente ist, ist das eigentlich Transzendente das Dasein. Damit  gelangen wir erst zum echten ontologischen Sinn von Transzendenz, der sich auch der vulgären  Grundbedeutung des Wortes anschließt. Transcendere besagt überschreiten, das transcendens, das  Transzendente ist das Überschreitende als solches und nicht das, wohin ich überschreite.“  ® Zu Heideggers Interpretation des platonischen &x&xeıva, ıc 0V0ias (Polit. 509 b9£.) vgl.  Beierwaltes, EPEKEINA (Anm. 28) 40ff., der gezeigt hat, daß in Heideggers mehrfacher Deu-  tung des platonischen „Seinsüberwurfs“ das „&x&xEWa ... zum unmittelbaren Verweis auf Hei-  deggers eigene >»Erhellung der Transzendenz«“ (ebd., 42) wird; für eine dem platonischen Selbst-  verständnis angemessene Interpretation dieser wichtigen Prädikation der Idee des Guten vgl. H.-  J. Krämer, EITIEKEINA THZ OYXZIAZX, Zu Platon, Politeia 509 B, in: AGPh 51 (1969) 1-30.  5 Einmal läßt Heidegger die Transzendenz in der „primären Struktur“ des In-der-Welt-seins  gründen, vgl. GA, Bd. 24, 428: „Genauer, warum gründet die primäre Struktur des In-der-Welt-  seins als solche die Transzendenz?“; an einer späteren Stelle kehrt er das Begründungsverhältnis  zwischen beiden Daseinsstrukturen genau um, vgl. ebd., 444: „Die Zeitlichkeit überhaupt ist der  ekstatisch horizontale Selbstentwurf schlechthin, aufgrund dessen die Transzendenz des Daseins  möglich ist, in der die Grundverfassung des Daseins, das In-der-Welt-sein bzw. die Sorge wurzelt,  die ihrerseits die Intentionalität ermöglicht.“  397als solches ausmacht.“ °* Gerade
weıl das Daseın „durch das In-der-Welt-sein konstituert“ (GA, 24, 425)
ISt, 1st „eIn Seiendes, das 1in seiınem Sein über siıch selbst hınaus 1St (e

da{fß „das SNEXELVOA“ gygemeınt 1sSt Platons SNEHEWO ING OVOLAC als Prädi-
katıon der Idee des (suten 1in Polit 509 b9{., WCICHCS Heidegger wıederholt

Unrecht daseinshermeneutisch, als eınen Beleg für se1ın eıgenes
TIranszendenzverständnıis, interpretiert””, »” seıiner eigensten Seinsstruk-
tur  CC gehört. Ist aber die VO Daseın verstandene Welt „das ber-
schreitende“ des Daseıns, dann besagt TIranszendenz: „sıch A einer Welt
vyerstehen.“ So bekundet sıch „2N der Grundverfassung des In-der-
Welt-seins das ursprünglıche Wesen der TIranszendenz.“ (GA, 24, 426)
Auf Grund seıiner Iranszendenz, seınes „Über-hinaus“ bzw. seıner 11-
haften „Offenheıt“ verhält sıch das Daseın also ımmer schon ” Seiendem,
se1 Vorhandenem, Anderem un sıch selbst“ Es 1STt als sol-
ches „Zu-sich-sein, ıtseın mıt Anderen un Seıin bei Zuhandenem un
Vorhandenem. In den Strukturmomenten des Zu-sich, des Mit-Anderen und
des Betz- Vorhandenem lıegt durchgängig der Charakter des Überschritts, der
TIranszendenz.“ (GA, 24, uch wWenn 1ın dieser Vorlesung das
Fundierungsverhältnis zwıischen der TIranszendenz des Daseıns un seinem
In-der-Welt-sein VO Heidegger nıcht eindeutig un: einheitlich bestimmt
wird, auch WwWenn die programmatiısch angekündigte Verhältnisbestim-

24, 424; ebı 475 „Das TIranszendierende sınd nıcht die Objekte Dınge können
nıe transzendieren und transzendent se1in sondern transzendierend, sıch selbst durch- un!
überschreitend sınd die ‚Subjekte:« 1mM ontologısch recht verstandenen Sınne des aseıns.“

52 24, 425; eb!  r 4724 „Die Welt ist och 1n der Orıentierung des vulgären Transzen-
denz-Begriffes das eigentlich Iranszendente, das, W as och jenseıitiger 1st als die Objekte, un!
zugleıich 1st dieses Jenseıutige als Existierendes eıne Grundbestimmung des In-der-Welt-seins, des
ase1ns. Wenn die Welt das Transzendente ISt, 1St das eigentlich Transzendente das Dasein. Damiıt
gelangen WIr erst ZU echten ontologischen Innn V“O: Iranszendenz, der sıch auch der vulgären
Grundbedeutung des Wortes anschliefßt. Iranscendere besagt überschreiten, das transcendens, das
Iranszendente 1st das Überschreitende als olches und nıcht das, wohin iıch überschreite.“

53 Zu Heideggers Interpretation des platonıschen ENEXELVO ING OUOLAC (Polit. 509 b9f.) vgl
Bezerwaltes, (Anm. 28) 40{f., der gezeigt hat, da{fß 1n Heideggers mehrtacher Deu-
tung des platonischen „Seinsüberwurfs“ das „ENEKXELVO.TRANSZENDENZ-VERSTÄNDNIS MARTIN HEIDEGGERS  Überschreitende als solches bzw. das, dessen Seinsart gerade durch dieses  recht zu verstehende Überschreiten bestimmt werden muß, ist das Da-  sein.“ ” Wenn es aber allein das Dasein ist, das transzendiert, dann ist das ei-  gentlich Transzendente bzw. Transzendierende des Daseins sein In-der-  Welt-sein, d. h. genauer die Welt, „weil sie zur Struktur des In-der-Welt-  Seins gehörig das Hinüberschreiten zu ... als solches ausmacht.“ ° Gerade  weil das Dasein „durch das In-der-Welt-sein konstituiert“ (GA, Bd. 24, 425)  ist, ist es „ein Seiendes, das in seinem Sein über sich selbst hinaus ist“ (ebd.),  so daß „das &Ex&xeıva.“ — gemeint ist Platons &x£xEwWa TNc 0VOlac als Prädi-  kation der Idee des Guten in Polit. 509 b9f.;welches Heidegger wıederholt  zu Unrecht daseinshermeneutisch, d.h. als einen Beleg für sein eigenes  Transzendenzverständnis, interpretiert”, — „zu seiner eigensten Seinsstruk-  tur“ (ebd.) gehört. Ist aber die vom Dasein verstandene Welt „das Über-  schreitende“ des Daseins, dann besagt Transzendenz: „sich aus einer Welt  verstehen.“ (ebd.) So bekundet sich „in der Grundverfassung des In-der-  Welt-seins ... das ursprüngliche Wesen der Transzendenz.“ (GA, Bd. 24, 426)  Auf Grund seiner Transzendenz, seines „Über-hinaus“ bzw. seiner wesen-  haften „Offenheit“ verhält sich das Dasein also immer schon „zu Seiendem,  sei es zu Vorhandenem, zu Anderem und zu sich selbst“ (ebd.). Es ist als sol-  ches „Zu-sich-sein, Mitsein mit Anderen und Sein bei Zuhandenem und  Vorhandenem. In den Strukturmomenten des Zu-sich, des Mit-Anderen und  des Bei-Vorhandenem liegt durchgängig der Charakter des Überschritts, der  Transzendenz.“ (GA, Bd. 24, 427f.) Auch wenn in dieser Vorlesung das  Fundierungsverhältnis zwischen der Transzendenz des Daseins und seinem  In-der-Welt-sein von Heidegger nicht eindeutig und einheitlich bestimmt  wird**, auch wenn die programmatisch angekündigte Verhältnisbestim-  > GA, Bd. 24, 424; ebd., 425: „Das Transzendierende sind nicht die Objekte — Dinge können  nie transzendieren und transzendent sein —- sondern transzendierend, d. h. sich selbst durch- und  überschreitend sind die »Subjekte« im ontologisch recht verstandenen Sinne des Daseins.“  ° GA, Bd. 24, 425; ebd., 424 f.: „Die Welt ist — noch in der Orientierung des vulgären Transzen-  denz-Begriffes — das eigentlich Transzendente, das, was noch jenseitiger ist als die Objekte, und  zugleich ist dieses Jenseitige als Existierendes eine Grundbestimmung des In-der-Welt-seins, des  Daseins. Wenn die Welt das Transzendente ist, ist das eigentlich Transzendente das Dasein. Damit  gelangen wir erst zum echten ontologischen Sinn von Transzendenz, der sich auch der vulgären  Grundbedeutung des Wortes anschließt. Transcendere besagt überschreiten, das transcendens, das  Transzendente ist das Überschreitende als solches und nicht das, wohin ich überschreite.“  ® Zu Heideggers Interpretation des platonischen &x&xeıva, ıc 0V0ias (Polit. 509 b9£.) vgl.  Beierwaltes, EPEKEINA (Anm. 28) 40ff., der gezeigt hat, daß in Heideggers mehrfacher Deu-  tung des platonischen „Seinsüberwurfs“ das „&x&xEWa ... zum unmittelbaren Verweis auf Hei-  deggers eigene >»Erhellung der Transzendenz«“ (ebd., 42) wird; für eine dem platonischen Selbst-  verständnis angemessene Interpretation dieser wichtigen Prädikation der Idee des Guten vgl. H.-  J. Krämer, EITIEKEINA THZ OYXZIAZX, Zu Platon, Politeia 509 B, in: AGPh 51 (1969) 1-30.  5 Einmal läßt Heidegger die Transzendenz in der „primären Struktur“ des In-der-Welt-seins  gründen, vgl. GA, Bd. 24, 428: „Genauer, warum gründet die primäre Struktur des In-der-Welt-  seins als solche die Transzendenz?“; an einer späteren Stelle kehrt er das Begründungsverhältnis  zwischen beiden Daseinsstrukturen genau um, vgl. ebd., 444: „Die Zeitlichkeit überhaupt ist der  ekstatisch horizontale Selbstentwurf schlechthin, aufgrund dessen die Transzendenz des Daseins  möglich ist, in der die Grundverfassung des Daseins, das In-der-Welt-sein bzw. die Sorge wurzelt,  die ihrerseits die Intentionalität ermöglicht.“  397ZU unmıiıttelbaren Verweıs auf He1-
deggers eiıgene ‚Erhellung der Transzendenz«“ (ebd., 42) wiırd; tür eıne dem platonischen Selbst-
verständnıs NSCMECSSCHEC Interpretation dieser wichtigen Prädikatıon der Idee des Guten vgl H.-

Krämer, Zu Platon, Politeia 509 B, 1nN: GPh 51 (1969) 1—3  O
54 Eınmal aßt Heıidegger die Iranszendenz in der „primären Struktur“ des In-der-Welt-seins

gründen, vgl 2 9 428 „Genauer, W arIullll gründet die prımäre Struktur des n-der-Welt-
se1ıns als solche die Transzendenz?“; eıner spateren Stelle kehrt das Begründungsverhältnis
zwıschen beiden Daseinsstrukturen u vgl eb 444 99-  1€ Zeitlichkeit überhaupt iıst der
ekstatisch horizontale Selbstentwurt schlechthin, aufgrund dessen die TIranszendenz des ase1ıns
möglich ıst, 1n der die Grundverfassung des Daseıns, das In-der-Welt-sein bzw. die Sorge wurzelt,
die iıhrerseits die Intentionalıtät ermöglıcht.“
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INUNS zwiıischen der Iranszenden7z un! der Intentionalıtät strengS
nıcht eingelöst wiırd > ann dennoch für das Iranszendenz-Verständnis
des trühen Heidegger VO  , 9727 abschließend festgehalten werden, da{ß die-
ser die Iranszendenz 1n der Bedeutung des zeıitlich verfaßten, weıl in
der ekstatisch-horizontalen Seinsverfassung der Zeıtlichkeit des Daseıns
gründenden Über-sich-hinaus-Schreitens desselben als die Weıse se1ınes In
der-Welt-seins und damıt als seıne ureigenste Existenzweise versteht. Das
Daseın überschreitet sıch demzufolge wesensnotwendig ständig auf sıch
selbst, auf anderes Mıt-Daseiende un! auf Zuhandenes, mı1t dem gebrau-
chend un:! besorgend umgeht, un schliefßlich, WECNN auch ungleich seltener,
weıl NUur 1m Seinsmodus des theoretischen Betrachtens, auf Vorhandenes
hın Da die 1n dieser orm als ureigenste Seinsstruktur des Daseıns aufge-tafßte Iranszendenz »  on vorneherein die Problematik der Subjekt-Objekt-
Beziehung ISC unterläuft] un!MARKUs EnNDERS  mung zwischen der Transzendenz und der Intentionalität streng genommen  nicht eingelöst wird”, so kann dennoch für das Transzendenz-Verständnis  des frühen Heidegger von 1927 abschließend festgehalten werden, daß die-  ser die Transzendenz in der Bedeutung des stets zeitlich verfaßten, weil in  der ekstatisch-horizontalen Seinsverfassung der Zeitlichkeit des Daseins  gründenden Über-sich-hinaus-Schreitens desselben als die Weise seines In-  der-Welt-seins und damit als seine ureigenste Existenzweise versteht. Das  Dasein überschreitet sich demzufolge wesensnotwendig ständig auf sich  selbst, auf anderes Mit-Daseiende und auf Zuhandenes, mit dem es gebrau-  chend und besorgend umgeht, und schließlich, wenn auch ungleich seltener,  weil nur im Seinsmodus des theoretischen Betrachtens, auf Vorhandenes  hin. Daß die in dieser Form als ureigenste Seinsstruktur des Daseins aufge-  faßte Transzendenz „von vorneherein die Problematik der Subjekt-Objekt-  Beziehung [sc. unterläuft] und ... damit jedem erkenntnistheoretischen  Transzendenzbegriff den Boden [sc. entzieht]“ *, liegt auf der Hand.  Ingtraud Görland hat in ihrem Buch „Transzendenz und Selbst. Eine  Phase in Heideggers Denken“ die These entfaltet, daß Heidegger in seinen  unmittelbar an „Sein und Zeit“ anschließenden Vorlesungen und Schriften,  die nach Görland die von ihr so genannte mittlere Phase des heideggerschen  Denkens zwischen der » Transzendentalphilosophie auf der Basis des kon-  kreten Subjekts“ ” in der bis einschließlich zu „Sein und Zeit“ reichenden  Frühzeit Heideggers und dem seinsgeschichtlichen, „antisubjektivisti-  C  schen“ Denken seines Spätwerks bilden, daß also Heidegger in dieser mitt-  leren Phase den auch von ihr als solchen erkannten transzendentalen Ansatz  von „Sein und Zeit“ in einem ersten Schritt insofern präzisiert hat, als er jeg-  liches Verhalten des Daseins in dessen Transzendenz fundiert, und daß sich  in einem zweiten, seine sog. Kehre zum seinsgeschichtlichen Denken vorbe-  reitenden Schritt seine eigene Auffassung von der Transzendenz als dem  selbstbestimmten Existenzvollzug des Daseins zu einem das Dasein über-  mächtigenden, übersubjektiven Geschehen hin verwandelt, das dessen  Funktion übernimmt, Seiendes offenbar zu machen . Dabei verweist Gör-  ® Die Aussage, daß die Zeitlichkeit „als ekstatisch-horizontale Einheit der Zeitigung die Be-  dingung der Möglichkeit der Transzendenz und somit auch die Bedingung der Möglichkeit der  in der Transzendenz fundierten Intentionalität“ (GA, Bd. 24, 452) seı, läßt das einseitige Fun-  dierungsverhältnis zwischen der Transzendenz und der Intentionalität nach wie vor unbe-  stimmt.  5 Opilik 63£.  > Görland 10.  ® Vgl. ebd. 11: „Die Einseitigkeit dieser neuen in der Auseinandersetzung mit Kant entstande-  nen Konzeption, die die transzendentale Produktivität des Daseins betont, führt zum Rückschlag.  Die früher gleichursprünglichen, jetzt bedingten Komponenten der Seinsverfassung des Daseins  [sc. die Befindlichkeit und das entwerfende Verstehen] fordern gemäß dem philosophischen Ge-  samtwollen Heideggers verstärkte Berücksichtigung. Da jedoch der transzendentale Ansatz von  „Sein und Zeit“ präzisiert wurde — das auf dem Überschreiten des Seienden beruhende Seinsver-  stehen ermöglicht erst das Begegnen von Seiendem —, lassen sich diese Gegebenheitskomponenten  nicht wieder in die Konzeption eines entwerfenden Daseins mithineinnehmen. Sie bringen sich  statt dessen radikal zur Geltung in der Wandlung des freien Transzendenzvollzuges zu einem das  398damıt jedem erkenntnistheoretischen
Transzendenzbegriff den Boden |SC entzieht]“ 9 liegt auf der and

Ingtraud Görland hat 1n iıhrem Buch „Iranszendenz un! Selbst. 1ıne
Phase ın Heıideggers Denken“ die These entfaltet, da{flß Heidegger ın seiınen
unmıiıttelbar „Seın un! eıt  CC anschließenden Vorlesungen un! Schriften,
die ach Görland die VO iıhr mıttlere Phase des heideggerschen
Denkens zwiıischen der „Iranszendentalphilosophie aut der Basıs des kon-
kreten Subjekts“ ın der bıs einschließlich „Seıin un eıt  CC reichenden
Frühzeit Heideggers un dem seinsgeschichtlichen, „antısubjektivisti-
schen Denken se1ınes Spätwerks bılden, da{ß also Heidegger ın dieser mıiıtt-
leren Phase den auch VO  , ıhr als solchen erkannten transzendentalen Ansatz
VO  - „Seıin un! eıt  CC 1n einem ersten Schritt insofern präzısıert hat, als Jeg-lıches Verhalten des Daseıns in dessen Iranszendenz fundiert, un! da{ß sıch
1n einem zweıten, seine 503 KehreF seinsgeschichtlichen Denken vorbe-
reiıtenden Schritt seiıne eıgene Auffassung VO  a der TIranszendenz als dem
selbstbestimmten Exıistenzvollzug des Daseıns einem das Daseın über-
mächtigenden, übersubjektiven Geschehen hiın verwandelt, das dessen
Funktion übernimmt, Seiendes otfenbar machen> Dabei verweıst (50r-

55 Die Aussage, da{fß die Zeıtlichkeit „als ekstatisch-horizontale Einheıit der Zeıtigung die Be-
dingung der Möglıchkeit der Transzendenz un: somıt auch die Bedingung der Möglıchkeıit der
1n der TIranszendenz tundierten Intentionalıtät“ (GA, 24, 452) sel, aflßt das einselitige Fun-
dıerungsverhältnis zwiıischen der Iranszendenz und der Intentionalıtät ach WI1E VOTLT nbe-
stımmt.

56 Opilık 63 %.
5 / Görland
5 Vgl ebı 11 „Die Eınseitigkeit dieser 1n der Auseinandersetzung mıt Kant entstande-

1cCcN Konzeption, die die transzendentale Produktivität des ase1ns betont, hrt ZU Rückschlag.Dıie früher gleichursprünglichen, Jetzt bedingten Komponenten der Seinsverfassung des ase1ns
|SC. die Befindlichkeit un! das entwertende Verstehen] ordern gemäfßs dem phılosophischen (78-
samtwollen Heideggers verstärkte Berücksichtigung. Da jedoch der transzendentale Ansatz VO
„Seıin un! Zeıt“ präzısıert wurde das auf dem Überschreiten des Sejienden beruhende Seinsver-
stehen ermöglıcht erst das Begegnen VO:  e} Seiendem lassen sıch diese Gegebenheitskomponentennıcht wıeder 1n die Konzeption eiınes entwertenden ase1ıns mıthiıneinnehmen. Sıe bringen sıch

dessen radıkal ZUTr Geltung 1n der Wandlung des freien Transzendenzvollzuges einem das
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and für die 1er als ersten Schritt innerhal der mıttleren Phase bezeichnete
Präzısierung der daseinshermeneutischen Transzendenz-Konzeption He1-
deggers Recht auf dessen Vorlesung „Metaphysische Anfangsgründe der
Logık 1MmM Ausgang VO Leibniz“ VO Sommersemester 1928, die diesbezüg-
ıch durch die 1n dem gleichen Jahr erschienene un VE bıs 1n den Wortlaut
hinein übereinstimmende Abhandlung „Vom Wesen des Grundes“ erganzt
werden ann

In mı1t „dıie Iranszendenz des Daseıins“ überschriebenen seıner an
gik-Vorlesung entfaltet Heıidegger die Strukturmomente seınes eigenen
Transzendenzbegriffs ın vier Schritten:

Dıie TIranszendenz 1st „die ursprünglıche Verfassung der Subjektivität
elınes Subjektes 1St die Grundverfassung des Daseıns. Subjektsein bzw.
Exıstieren bedeutet daher wesenhafrt eın Überschreiten bzw. Iranszendie-
TCI: «1Das Daseın selbst 1st der Überschritt.“ (GA, 26 241

Das ın diesem Überschreiten des Daseıns Überschrittene 1st das Se1-
ende selbst, das durch die Iranszendenz des Daseıns für dieses allererst of-
tenbar un zugänglıch wiırd, indem durch se1ın Übersprungensein „als
Sezendes ontisch gegenübersteht un als Gegenüberstehendes 1U ıhm
selbst ertaßbar 1St.  CC (GA, Bd. 26, 212) a. W. Das wesenhafte, ımmer
schon gyeschehene Überschreiten des Seienden einschließlich seıner selbst
durch das Daseın, die Iranszendenz des Daseıns 6! 1sSt die notwendige
Bedingung dafür, da{fß das Seiende für das Daseın überhaupt T Objekt
un:! damıt zugänglich un otfenbar werden annn 61

Zur Relation des Überschreitens VO  a eLtWwaAas auf eLtwas hin gehört NOL-

wendıgerweise auch eın Terminus dieser Relation, 1er das „Wohin“
des Überschritts: Als dieses „Wohin“ der Iranszendenz des Subjekts bzw.
des Daseıns bestimmt Heidegger „das, W as WIr Welr nennen.“ ohne
diese Festlegung jedoch begründen un einsichtig machen.

Dıiese Angabe des „Wohin“ oder -Woratuftfhin“ dieser Relation ermOg-licht CS, „das Grundphänomen der Iranszendenz des Daseıins“ (GA, 26,
213) mıiıt dessen spatestens ARN „Seın un! eit  CC bekannter tundamentaler
Seinsverfassung des In-der-Welt-seins iıdentihizieren 6;

Daseın überkommenden Iranszendenzgeschehen. Dabe!ı bedingt die definitive Präazısierung des

1ın der drıitten.“
transzendentalen AÄAnsatzes ın der mıttleren Phase den Ansatz eiınes außersubjektiv Entbergenden

59 G 26,
60 Vgl 26, TI „Die Objekte werden überschritten, BENAUCFK:; das Seiıende, W as

hernach Objekt werden ann. Das Daseın 1st geworfenes, taktisches, durch seine Leiblichkeit
ganz inmiıtten der Natur, und gerade darın, da{fß dieses Sejende, inmıtten dessen CS iıst und WOZUu 6S
selbst gehört, VO:  } ıhm überschritten wiırd, lıegt dıe TIranszendenz.“

Vgl G. 2 '9 Z Sofern Daseın exıstiert, sotern eın In-der-Welt-Sein exıstent ıst,1St auch schon Seiendes atur) übersprungen, und das Sejende erhält dıe Möglıchkeıt, sıch
ıhm selbst offenbaren. Sotern Daseın exıstıiert, sınd iıhm immer auch schon Objekte zugänglıchgeworden, wobe1l och ganz unbestimmt und varıabel 1st, 1n welcher Weıse der möglıchen Objek-1Vıtät diese Objekte ertaßt sınd“.

62 Vgl 26, 213 „Weıl die Iranszendenz die Grundverfassung des ase1ns ausmacht,
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Heıdeggers ausdrücklich transzendentaler, ZUr TIranszendenz gehöriger
Welt-Begriff 1St tormal dadurch charakterisert, das „ Worauthin“ des enNn-

haften TIranszendierens des Daseıns se1n; inhaltlıch 1st die Welt prımär
durch das Umwillen, durch die Wesensstruktur des Daseıins bestimmt,
umwillen seıiıner selbst un insotern frei se1n 6. Denn dıe MIt seiner Tran-
szendenz als identisch Freiheit des Daseıns 1St der rsprung SEe1-
1CSs Umwillen 6 Als die Ganzheit des Seinkönnens, der Seinsmöglıchkeiten
des Daseıns übertrifft die Welt alles wirkliche Sejende un: wird daher 1n
Heideggers bewußt stilısıerender Sprache „übertrifftig“ geNANNLT. Entspre-
chendes oilt für die TIranszendenz QquUa In-der-Welt-sein als den 50 „Über-
schwung ZUuU übertrifftigen Wıiıderhalt“ 6 Schliefßlich werden auch 1n dieser
Vorlesung die Daseinsstrukturen der Iranszendenz un! der Welt 1n der ek-
statısch-horizontalen Verfassung der Zeitlichkeit des Daseins undiert un
somıt zumindest dem Anspruch nach och ursprünglıcher begründet®”.
Der Ende dieser Vorlesung angedeutete Zusammenhang zwıischen den
existenz1ialen Charakteren der Welt, der Iranszendenz, der Freiheit, dem
Umwiüllen als der Ganzheiıit des Seinkönnens des Daseıns un dem Wesen
des Grundes wırd ın der gleichfalls 978 erschienenen Schrift „Vom Wesen
des Grundes“ austführlich explızıiert:

Die mMI1t der TIranszendenz QJUuUa Überstieg Zur Welt iıdentifi1zierte Freiheit

primär seiınem Sein gehört Uun: nıcht erst eın dazukommendes Verhalten 1st, und weıl dieses
sprünglıche eın des aseıns als Überschrıiutt eiıner Welt überschreıtet, bezeichnen Wır das
Grundphänomen der TIranszendenz des aseıns mıt dem Ausdruck: In-der- Welt-sein.“

63 Vgl 2 '9 2473 „Umwillen seiıner se1n ist eıne Wesensbestimmung des Seins des Se1-
enden, das WIır Daseın MNECNNECI. Diese Verfassung, die WIr urz das Umwiullen9 g1bt dıe 1N-
C Möglıchkeıit dafür her, da{ß dieses Seiende N selbst seın kann, da{fß Z seiınem eın Selbst-
eıt gehört.“

64 Vgl 2 9 238 „Kurz gEeSagT: Iranszendenz des ase1ıns un! Freiheıit sınd iıdentisch!
Freiheit g1bt sıch selbst die innere Möglıichkeit; eın Seiendes als freıes 1St 1n sıch selbst notwendigtranszendierendes.“

65 Vgl 26, 246 „In der Freiheit 1st immer schon eın olches Umwiullen Ntsprungen.
Im Wesen der Freiheıit lıegt dieses Sıchvorhalten des Umwillen.“

66 Vgl G 26, 248 „Dıe Welt als das (sanze der wesenhaften iınneren Möglıchkeiten des
ase1ıns vgl hierzu auch Coreth, Heidegger und Kant, 1n: Lotz (} Kant und die
Scholastik heute I'‚ Pullach beı München 1933. 240 „>Welt: 1st demnach tür Heıidegger die
entwortene Ganzheıit der Möglıchkeiten des aseıns.“ Ders., eb 241 „Dagegen geht N 1n Heı-
deggers Weltentwurf Nur Je meın Seinkönnen, 1n dessen Horıizont das Sejende ausgelegt wiırd,
jeder entwirft seıne eıgene Welt, dıe Ganzheıt der Möglıchkeiten seines Je eigenen Selbstseins. Aus
dieser Welt heraus versteht sıch selbst und das Sejende, das ıhm begegnet, aber ın dieser Eıgen-welt bleibt einsam verschlossen. SO scheint sıch 1er der Subjektivismus einem ausweglos 1N-
dividualistischen Relativismus verschärfen.“

67/ Vgl 26, 248 „Die Welt als das (3anze der wesenhatten iınneren Möglıchkeiten des
aseıns als des transzendierenden übertrifft alles wirklıch Sejiende.“

6® Vgl 26, 252 „Damıt stoßen WIr auf dıe Frage ach der inneren Möglıchkeit der
TIranszendenz elbst, des In-der-Welt-seins als des Überschwungs ZU übertrifftigen Wıderhalt,
1n welchem sıch das Daseın sıch selbst 1n seiınem metaphysischen Wesen verstehen g1ibt,
sıch ın diesem Sıchverstehen als Freiheıt ursprünglıch bınden. Dıie innere Möglichkeıit der
Iranszendenz, behaupte ıch, 1st die Zeıt als ursprünglıche Zeıtlichkeit.“

69 Vgl 12 dieser Vorlesung, der mıt dem Tıtel „Iranszendenz und Zeıtlichkeit (nıhıl orıgina-
riıum)“ versehen 1St.
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des Daseıns bestimmt Heıidegger 1er als den „Ursprung VO:  - Grund über-
haupt  CC un:! diesen als eın Gründen 1ın dreitacher We1se:

Als das VO ıhm „stiftende“ Gründen der Freiheit, als
den Weltentwurf, den Entwurf des Seinkönnens des Daseılns.

Als die „Eingenommenheıit“ des weltentwerfenden Daseıns VO Selen-
dem /1 Durch diese Eiıngenommenheıit, dieses Bestimmtwerden des Welt-
entwurts als der Seinsmöglichkeiten des Daseıns VO dem Seienden, inmıt-
ten dessen sıch efindet, sınd „dem Daseın bereits estimmte andere
Möglıchkeiten un:! War lediglich durch seıne eıgene Faktizıtät NLEZO-
gen  « /Z, damıt dürtfte Heidegger den einschränkenden un:! begrenzenden
FEinflu{ß 1mM Auge gehabt haben, den das umgebende Seiende auftf ein Daseın
ausuübt un! durch den diesem immanente Möglichkeiten seines In-der-
Welt-seins VO vorneherein werden. Und schließlich

als das Be-gründen, welches als vorprädikatives Seinsverständnis das
Offenbarwerden des Seienden allererst ermöglichen soll/

Dıie Gleichursprünglickeit dieser dre] Weısen des Gründens der Freiheit
des Daseıns 1St durch iıhren einheitlichen transzendentalen Zusammenhang
bedingt‘”, TIranszendierend entwirtft das Daseın bestimmte Mög-
liıchkeiten se1ınes eigenen Se1ins, entzieht diesem aber gleichzeitig andere, nıcht
realisıerbare Seinsmöglichkeiten un: „be-gründet“ zugleich, bildet
eın vorbegriffliches Seinsverständnis dUuS, welches zugleich die transzenden-
tale Ermöglichung der begrifflichen Warum-Frage se1ın soll / Zugleich 1st;,
W1e€e Alberto Rosales in seinem Buch „Iranszendenz un! Differenz“ 76 -

/o Vom Wesen des Grundes (abgk. VWG), in: Wegmarken, yn 165
Vgl 1n: : 166 „Das Daseın wırd als befindliches VO!] Sejienden eingenom-

MeNn, da{fß cC5S dem Seienden zugehörig VO iıhm durchstimmt ist. TIranszendenz heißt Weltent-
wurf, ZWAYT, dafß das Entwerfende VO: Sezenden, das übersteigt, uch schon gestimmt durch-
wyaltet ıst

n 1n: 97 167
/3 Vgl 1nN: G  9 f 168-—-1 70, iınsb. 168 „In diesem (sc. dem Be-gründen) übernıiımmt

die Transzendenz des ase1ıns dıe Ermöglichung des Offenbarmachens VO:! Seiendem ıhm
selbst, die Möglıchkeıit der ontıschen Wahrheit“. Coreth 210; Anm. 9 dieses vorgängıgeSeinsverständnis die „ontologische TIranszendenz“ und sıeht ın ıhm Heideggers eıgenen TIran-
szendenz-Begriff gegeben, vgl ebı 236 „Iranszendenz bedeutet für Heidegger nıcht ‚ontische«
TIranszendenz des 2se1ns auf Seiendes, das sıch faktısch-empirisch als Gegenstand zeıgt. Denn
das Wesen des Subjekts, das durch TIranszendenz bestimmt ist, ann nıcht ın der Relatiıon auf Je-weıls begegnendes nd sıch zeigendes Seiendes gründen, sondern MU: dem Begegnen und Sıch-
zeıgen von Seiendem als Möglıchkeitsgrund vorauslıegen. Ontische TIranszendenz 1st prior] CI -

möglıcht durch ‚ontologische« Transzendenz.“ Unter „ontıischer Wahrheit“ versteht Heıideggerdas durch die seinsenthüllende „ontologische Wahrheıit“ (vgl 1n d 169) als Lran-
szendentale Möglıchkeitsbedingung begründete Oftenbarwerden b7zw. die vorprädıikatıve Offen-
barkeit VO Seıiendem, vgl hierzu 1: 9) 130{f.

/4 Vgl 1nN: R 170 Hervorhebung Vt. „Weıl die Iranszendenz des aseıns als
entwerfend-befindliche, Seinsverständnis ausbildend, begründet, Uun!« weıl dieses Gründen in der
Einheit der Iranszendenz mıt den beiden erstgenannten gleichursprünglıch ist, der endlichen
Freıiheıit des aseıns entspringt,
168

75 Dıie Be-gründung 1st „Ermöglichung der Warumfrage überhaupt.“ VW G7 1n G A
/6 Vgl Rosales, Transzendenz und Dıtterenz. Eın Beıtrag A Problem der ontologischenDıfferenz eiım trühen Heıidegger, Den Haag 197/0:; D7
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zeıigt hat, die Iranszendenz des Daseıns der rund des die ontologische
Dıfferenz zwıschen Seın un: Seiendem setzenden SOWIE, 1st ergan-
ZCN, jeglichen iıntentionalen Verhaltens des Daseıns Seiendem ”® Den-
och deutet die VO  - Heıidegger als „Eingenommenheit VO Sejienden“ be-
zeichnete un:! als „transzendentales Dokument der Endlichkeit der Freiheit
des Daseıins“ (V W  9 1n G 9. 167) gewertete zweıte Weise des Liran-
szendentalen Gründens d da{fß bereits 1n „Vom Wesen des Grundes“ die
Iranszendenz nıcht TF als eın aktıver, selbstbestimmter Exıistenzvollzug
des Daseıns aufgefafst wiırd: Heidegger radıkalisiert diese Eıngenom-
menheit des Daseıns VO Seienden zumindest verbal ZUT 508 „Geworten-
heit des Weltentwurfs  <c 79) ZUuU Gewortensein des Daseıns „als freies
Seinkönnen das Sejiende“ (V W 1: G ; 175) hın Dıiese (5e=
worfenheıt, die auch „Ohnmacht“ ZCNANNL wird ©?, 1St ausdrücklich „nıcht
das Ergebnis des Eindringens VO  w} Sejendem aut das Daseın, sondern S1e be-
stimmt dessen Sein als solches“ (e da{ die Endlichkeit des Daseıns als
eın Grundmerkmal seiner Iranszendenz, seıner innersten Wesensvertassung
verstanden werden mu{ ö1 Heidegger spricht ın diesem Zusammenhang
auch VO „Ab-grund“ der Freiheit des Daseıns un:! damıt seıner TIranszen-
denz 5 In dieser Hervorhebung der Endlichkeit un Machtlosigkeit der
TIranszendenz kündigt sıch bereits der oben unterschiedene zweıte, die
Kehre ZUuU seinsgeschichtlichen Denken unmıiıttelbar vorbereitende Schritt
innerhal der mittleren Phase des heideggerschen Denkens d den Ingtraud
Görland „dıe Verkehrung der Iranszendenz einem übersubjektiven (zZe=
schehen 83 ZCNANNT hat S dieser zweıten Wegstrecke der mıiıttleren Phase
gehören in erster Linie Heıideggers Buch VO  n 9729 „Kant un: das Problem
der Metaphysik“, 1n dem die TIranszendenz des Daseıns mıiıt der End-
iıchkeit seıner Vernunft gleichgesetzt wırd ö und VOT allem seıne Freiburger

I7 Vgl W 1 Y 135 „Dıiesen Grund der ontologıschen Dıifferenz HNECMNNECN WIr VOI-
greitend dıe Iranszendenz des aseıns.“

/$ Intentionalıtät 1st daher IL1UT möglıch „auf dem Grunde der TIranszendenz“ (V 1N: G  9
%. 135).

/9 Vgl 1N. x 175 „Aller Weltentwurf 1st daher geworfener CC

80 Vgl 1: Y 1:75: „Solche Ohnmacht (Geworfenheit)MARKUs EnDERS  zeigt hat, die Transzendenz des Daseins der Grund des die ontologische  Differenz zwischen Sein und Seiendem setzenden”” sowie, so ist zu ergän-  zen, jeglichen intentionalen Verhaltens des Daseins zu Seiendem”®. Den-  noch deutet die von Heidegger als „Eingenommenheit vom Seienden“ be-  zeichnete und als „transzendentales Dokument der Endlichkeit der Freiheit  des Daseins“ (VWG, in: GA, Bd. 9, 167) gewertete zweite Weise des tran-  szendentalen Gründens an, daß bereits in „Vom Wesen des Grundes“ die  Transzendenz nicht nur als ein aktiver, selbstbestimmter Existenzvollzug  des Daseins aufgefaßt wird: Heidegger radikalisiert sogar diese Eingenom-  menheit des Daseins vom Seienden zumindest verbal zur sog. „Geworfen-  heit des Weltentwurfs“”, d. h. zum Geworfensein des Daseins „als freies  Seinkönnen unter das Seiende“ (VWG, in: GA, Bd. 9, 175) hin. Diese Ge-  worfenheit, die auch „Ohnmacht“ genannt wird®, ist ausdrücklich „nicht  das Ergebnis des Eindringens von Seiendem auf das Dasein, sondern sie be-  stimmt dessen Sein als solches“ (ebd.), so daß die Endlichkeit des Daseins als  ein Grundmerkmal seiner Transzendenz, seiner innersten Wesensverfassung  verstanden werden muß*‘. Heidegger spricht in diesem Zusammenhang  auch vom „Ab-grund“ der Freiheit des Daseins und damit seiner Transzen-  denz”. In dieser Hervorhebung der Endlichkeit und Machtlosigkeit der  Transzendenz kündigt sich bereits der oben unterschiedene zweite, die  Kehre zum seinsgeschichtlichen Denken unmittelbar vorbereitende Schritt  innerhalb der mittleren Phase des heideggerschen Denkens an, den Ingtraud  Görland „die Verkehrung der Transzendenz zu einem übersubjektiven Ge-  schehen  « 83  genannt hat. Zu dieser zweiten Wegstrecke der mittleren Phase  gehören in erster Linie Heideggers Buch von 1929 „Kant und das Problem  der Metaphysik“, in dem die Transzendenz des Daseins sogar mit der End-  lichkeit seiner Vernunft gleichgesetzt wird*, und vor allem seine Freiburger  77 Vgl. VWG, in: GA, Bd. 9, 135: „Diesen Grund der ontologischen Differenz nennen wir vor-  greifend die Transzendenz des Daseins.“  78 Intentionalität ist daher nur möglich „auf dem Grunde der Transzendenz“ (VWG, in: GA,  Bd. 9, 135).  77 Vgl. VWG, in: GA, Bd. 9, 175: „Aller Weltentwurf ist daher geworfener ...“  %9 Vgl. VWG, in: GA, Bd. 9, 175: „Solche Ohnmacht (Geworfenheit) ... .“  %1 Vgl. VWG, in: GA, Bd. 9, 175: „Das Wesen der Endlichkeit des Daseins enthüllt sich aber in  der 7ranszendenz als der Freiheit zum Grunde.“ Vgl. hierzu Görland 9: „Heidegger sieht zwar  auch hier [sc. in „Vom Wesen des Grundes“] die Transzendenz fundiert in der Zeitlichkeit und be-  betont.“  zeichnet sie als Freiheit, zugleich aber wird die Endlichkeit und Machtlosigkeit der Transzendenz  ® Vgl. VWG, in: GA, Bd. 9, 174: „Wird jedoch die Transzendenz im Sinne der Freiheit zum  Grunde erstlich und letztlich als Abgrund verstanden,  .“ Vgl. hierzu Görland 96: „Sie [sc. die  Transzendenz] ist nicht nur gründend, sondern in ihrem Gründen bricht eine Abgründigkeit auf,  und dieses nicht Selbstmächtige des Abgrundes bezieht sich nicht nur auf die zu übernehmende  Faktizität, sondern meint in verschärfter Weise die Endlichkeit der Transzendenz selbst.“  . Ebd.95.  % Vgl. GA, Bd. 3, 91: „Nun ist aber die Transzendenz gleichsam die Endlichkeit selbst.“ Vgl.  hierzu auch die $$ 39 und 40 in: Ebd., 219-226. Winter 211f., hat für Heideggers Interpretation  des Transzendenz-Gedankens bei Kant in diesem Buch die These plausibel gemacht, „daß Hei-  degger sein Denken in die K7V [sc. Kritik der reinen Vernunft] hineinliest“ (ebd., 211); zur Kant-  402Vgl in: G. I, 175 „Das Wesen der Endlichkeit des aseıns enthüllt S1IC. aber 1n
der TIranszendenz als der Freiheıit ZU) Grunde.“ Vgl hıerzu Görland 96 „Heidegger sıeht ‚War
auch 1er LSC. ın „Vom Wesen des Grundes“] die TIranszendenz tundıiert 1n der Zeıtliıchkeit un! be-

betont.“
zeichnet sı1e als Freıiheıt, zugleich aber wırd die Endlichkeit un! Machtlosigkeit der TIranszendenz

82 Vgl. n: GA, 7 1/4 „Wırd jedoch die TIranszendenz 1ım Sınne der Freıiheıit ZU
Grunde erstlich un! letztlich als Abgrund verstanden, Vgl hıerzu Görland „S1e SC dıe
Iranszendenz] 1st nıcht L1UT gründend, sondern 1n iıhrem Gründen bricht eiıne Abgründigkeit auf,und dieses nıcht Selbstmächtige des Abgrundes bezieht sıch nıcht L1LUTr auft die übernehmende
Faktizıtät, sondern meınt 1n verschärfter Weıse die Endlichkeit der TIranszendenz selbst.“

83 Ebd 95
4 Vgl 3! „Nun 1st aber dıe Iranszendenz gleichsam die Endlichkeit selbst.“ Vglhıerzu auch dıe $$ 39 und 40 1N; Ebd., 219—2726. Wınter 4 f’ hat für Heıideggers Interpretationdes TIranszendenz-Gedankens bei Kant 1n diıesem Buch die These plausıbel gemacht, „dafß Heı-

degger se1in Denken 1n d1e KrV 7 Kritık der reinen Vernunftft] hineinliest“ (ebd., 211); Z Kant-
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Antrıttsvorlesung „ Was 1St Metaphysik?“ A4US dem gleichen Jahr. Das Nıchts
der Metaphysık-Vorlesung übernimmt nunmehr die UVOTYT, WI1e WIr sahen,
VO der Iranszendenz des Daseıns un: damıt VO  3 dessen innerstem Seıin
selbst wahrgenommene Funktion, das Sejende für das Daseın, einschließlich
seıiner selbst 5: überhaupt ISI offenbar machen®®. Daher wırd VO

Heıidegger „die Ermöglichung der Oftfenbarkeit des Seienden als eines sol-
chen für das menschliche Daseın“ (Wegmarken, 1n G Bd 7 145) ZCNANNL.
Das Daseın wiırd, sotern ıhm wesense1gentümlich ISt, da{fß das Sejiende ıhm
ottenbar Ist, dementsprechend als „Hineingehaltenheit 1n das Nıchts“
bestimmt. Dieses Sichhineinhalten des Daseıns 1in das Nıchts, welches
gleichbedeutend seın soll mıiıt dessen „Hınausseın ber das Sejende“,
Heidegger nunmehr die Iranszendenz 3 Diese behält daher War den Cha-
rakter des „Überschreitens“ alles Seıienden, einschließlich des eigenen [Da:
se1ns selbst, verändert sıch jedoch gegenüber dem ersten Schritt der mıtt-
leren Phase, VOT allem 1m Vergleich ZUur Logik-Vorlesung un „Vom
Wesen des Grundes“, das Woraufhin des Überschreitens: Dieses Worauftfhin
1st 1U  am nıcht mehr die Welt als die WL auch eingeschränkte, wesenhaft
endliche Ganzheit des Seinkönnens des Daseıns, sondern das Nıchts 5: wel-

Interpretation Heideggers In diesem Buch 1im Ganzen vgl Coreth 207-255; Zur Kant-Kriutik He1-
deggers 1n seıner 1m Wıntersemester 927/728 gehaltenen Vorlesung „Phänomenologische Inter-
pretatıon VO Kants Kritik der reinen Vernuntt“ 25; hg. Görland, Frankfurt

vgl Görland 4757 Fuür Heıideggers Vorlesung VO Wıntersemester 930/31 ber „HegelsPhänomenologie des eıstes“ hat Görland 53—94, ın eıner einläf$lichen Interpretation gezeıgt, dafß
ın ıhr die Endlichkeit der TIranszenden7z eın zentraler Gedanke 1st. Zur Kritiık Heıideggers He-
ge] Unı Kant vgl zusammenfassend Görland 77': „Der Punkt des Abweichens VO Weg Kant-
Hegel aber lıegt für Heıdegger ın der verschärtten Betonung der Endlichkeit 1m Sınne der Macht-
losıgkeit der TIranszendenz selbst.“ Zum Ganzen vgl Görland 78 „Hatte Heıidegger in der kurzen
Zeıt seıner Kant-Zuwendung und -UmbildungTRANSZENDENZ-VERSTÄNDNIS MARTIN HEIDEGGERS  Antrittsvorlesung „Was ist Metaphysik?“ aus dem gleichen Jahr. Das Nichts  der Metaphysik-Vorlesung übernimmt nunmehr die zuvor, wie wir sahen,  von der Transzendenz des Daseins und damit von dessen innerstem Sein  selbst wahrgenommene Funktion, das Seiende für das Dasein, einschließlich  seiner selbst*, überhaupt erst offenbar zu machen®. Daher wird es von  Heidegger „die Ermöglichung der Offenbarkeit des Seienden als eines sol-  chen für das menschliche Dasein“ (Wegmarken, in: GA, Bd. 9, 115) genannt.  Das Dasein wird, sofern es ihm wesenseigentümlich ist, daß das Seiende ihm  offenbar ist, dementsprechend als „Hineingehaltenheit in das Nichts“ (ebd.)  bestimmt. Dieses Sichhineinhalten des Daseins in das Nichts, welches  gleichbedeutend sein soll mit dessen „Hinaussein über das Seiende“, nennt  Heidegger nunmehr die Transzendenz ”. Diese behält daher zwar den Cha-  rakter des „Überschreitens“ alles Seienden, einschließlich des eigenen Da-  seins selbst, es verändert sich jedoch gegenüber dem ersten Schritt der mitt-  leren Phase, d. h. vor allem im Vergleich zur Logik-Vorlesung und zu „Vom  Wesen des Grundes“, das Woraufhin des Überschreitens: Dieses Woraufhin  ist nun nicht mehr die Welt als die wenn auch eingeschränkte, wesenhaft  endliche Ganzheit des Seinkönnens des Daseins, sondern das Nichts®, wel-  Interpretation Heideggers in diesem Buch im Ganzen vgl. Coreth 207-255; zur Kant-Kritik Hei-  deggers in seiner im Wintersemester 1927/28 gehaltenen Vorlesung „Phänomenologische Inter-  pretation von Kants Kritik der reinen Vernunft“ (= GA, Bd. 25, hg. v. /. Görland, Frankfurt a. M.  1977) vgl. Görland 47-52. Für Heideggers Vorlesung vom Wintersemester 1930/31 über „Hegels  Phänomenologie des Geistes“ hat Görland 53-94, in einer einläßlichen Interpretation gezeigt, daß  in ihr die Endlichkeit der Transzendenz ein zentraler Gedanke ist. Zur Kritik Heideggers an He-  gel und an Kant vgl. zusammenfassend Görland 77: „Der Punkt des Abweichens vom Weg Kant-  Hegel aber liegt für Heidegger in der verschärften Betonung der Endlichkeit im Sinne der Macht-  losigkeit der Transzendenz selbst.“ Zum Ganzen vgl. Görland 78: „Hatte Heidegger ın der kurzen  Zeit seiner Kant-Zuwendung und -Umbildung ... die Transzendenz als die sich selbst ermögli-  chende Freiheit der Zeitigung gesehen, die Endlichkeit nur im Zurückkommen auf das schon Ge-  gebene, als die Bindung der Freiheit, so verschärft sich im weiteren in der Abgrenzung von Hegel  der Gedanke der Endlichkeit zu dem der Machtlosigkeit der Transzendenz in sich. Die Transzen-  denz wandelt sich endgültig von einem Vollzug des Menschen zu etwas an ihm Geschehenden,  dem er ausgesetzt ist.“  ® Vgl. Martin Heidegger, Wegmarken, Frankfurt a. M. 1967, 12 (= GA, Bd. 9, 114f.): „Nur auf  dem Grunde der ursprünglichen Offenbarkeit des Nichts kann das Dasein des Menschen auf Sei-  endes zugehen und eingehen. Sofern aber das Dasein seinem Wesen nach zu Seiendem, das es nicht  ist und das es selbst ist, sich verhält, kommt es als solches Dasein je schon aus dem offenbaren  Nichts her.“  ® Vgl. Wegmarken, in: GA, Bd. 9, 114: „In der hellen Nacht des Nichts der Angst ersteht erst  die ursprüngliche Offenheit des Seienden als eines solchen: daß es Seiendes ist — und nicht  Nichts.“ Ebd.: „Das Wesen des ursprünglich nichtenden Nichts liegt in dem: es bringt das Da-sein  allererst vor das Seiende als ein solches.“  © Vgl. Wegmarken, in: GA, Bd. 9, 115: „Sich hineinhaltend in das Nichts ist das Dasein je  schon über das Seiende im Ganzen hinaus. Dieses Hinaussein über das Seiende nennen wir die  Transzendenz. Würde das Dasein im Grunde seines Wesens nicht transzendieren, d. h. jetzt,  würde es sich nicht im vorhinein in das Nichts hineinhalten, dann könnte es sich nie zu Seiendem  verhalten, also auch nicht zu sich selbst.“ Vgl. auch ebd., 118: „Die Hineingehaltenheit des Da-  seins in das Nichts auf dem Grunde der verborgenen Angst ist das Übersteigen des Seienden im  Ganzen: die Transzendenz.“  ® Vgl. hierzu auch Rosales 301: „»Nichts« wird dabei als das Woraufhin, der Horizont der Tran-  szendenz, ... gemeint.“ Rosales hat allerdings fälschlicherweise behauptet, daß in der Metaphy-  sik-Vorlesung zugleich „die Transzendenz als Nichts bestimmt wird.“ (ebd.) Denn der Horizont  403die TIranszendenz als die sıch selbst ermöglı-chende Freiheit der Zeıtigung gesehen, dıe Endlichkeit L1UT 1m Zurückkommen auf das schon(
gebene, als die Bındung der Freiheıit, verschärft sıch im weıteren in der Abgrenzung VO Hegelder Gedanke der Endlichkeit dem der Machtlosigkeit der Transzendenz 1ın S1C| Die TIranszen-
enz wandelt sıch endgültig M.C). einem Vollzug des Menschen ıhm Geschehenden,dem C} AUSPESCLZL 1St.  <

85 Vgl Martın Heidegger, Wegmarken, Frankfurt 1967, 12 g „Nur auf
dem Grunde der ursprüngliıchen Oftenbarkeit des Nıchts ann das Daseın des Menschen auf Se1-
endes zugehen un eingehen. Sofern aber das Daseın seiınem Wesen ach Seiendem, d3.fi CS nıcht
1Sst un: das C® selbst ISt, sıch verhält, kommt CS als solches Daseın Je schon AUS dem otftftenbaren
Nıchts her.“

86 Vgl Wegmarken, c 114 An der hellen Nacht des Nıchts der Angst ersteht erstdie ursprüngliche Offenheit des Seienden als eiınes solchen: da{fß CS Seiendes 1st und nıcht
Nıchts.“ Ebd „Das Wesen des ursprünglıch nıchtenden Nıchts lıegt 1n dem: 6S bringt das Da-seınallererst VOTr das Seiende als eın solches.“

87 Vgl Wegmarken, 1nN: 9’ 115 „Sıch hineinhaltend 1ın das Nıchts 1St das Daseın Jeschon ber das Seiende 1m Ganzen hınaus. Dıieses Hınaussein ber das Seiende NCMNNECN WIr dıeTranszendenz. Würde das Daseın 1mM Grunde se1ınes Wesens nıcht transzendıieren, Jetzt,würde CS sıch nıcht 1m vorhinein 1n das Nıchts hıneinhalten, dann könnte CS sıch nıe Seiendemverhalten, also auch nıcht sıch selbst.“ Vgl auch eb;  ‚9 118 „Die Hıneingehaltenheit des Da-seıns 1n das Nıchts auf dem Grunde der verborgenen Angst 1st das Übersteigen des Sejienden 1mGanzen: die TIranszendenz.“
88 Vgl hierzu auch Rosales 301 „>Nıchts« wırd dabe!1 als das Woraufhin, der Horıizont der TIran-

szendenz, gemeınt.“ Rosales hat allerdings talschlicherweise behauptet, daß 1n der Metaphy-sık-Vorlesung zugleich „dıe Transzendenz als Nıchts bestimmt wırd.“ Denn der Horıizont
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ches als dieses Woraufthin auch die Funktion, Seiendes für das Daseın offen-
bar machen, übernehmen mudßß, weıl diese Funktion mıt dem Worauthin
des Überstiegs bzw. der TIranszendenz des Daseıns verbunden ISt Die Hın-
eingehaltenheit des Menschen 1n das Nıchts entspringt keiner Wıillensent-
scheidung des Menschen®, s1e 1st vielmehr die Wesensverfassung der End-
ıchkeıit des Menschen, die sıch dessen Freiheit C 90  „versagt nıcht VO

ıhr konstituilert wiırd un verändert werden O1} Damıt wırd die Iranszen-
enz des Daseıins als e1in Geschehen zumındest annähernd deutlich, da{ß se1-
ner selbst nıcht mächtig , sondern gleichsam übersubjektiv bestimmt 1St.
Von 1er A4US 1st der Schritt einem Denken der Verfügung des eyns (!)
über das Daseın nıcht mehr weıt, zumal Heidegger In der Metaphysık-Vor-
lesung das Nıchts als zZzu Se1in des Sejenden selbst gehörıg versteht?®. In e1-
FE solchen Denken kann, W1e€e bereıts gezeıigt wurde, für eıne seiıne Jewel-
lige Welt entwerfende, siıch selbst SOWI1e alles andere Seiende 4AUsS$ seiınem
eigenen Seinkönnen heraus verstehende TIranszendenz des Daseıns eın
Platz mehr seın7

der Transzendenz bıldet ‚WaTtT eın konstitutives Moment der als Hinausgehen ber das eiende
bzw. als Überschreiten des Sejienden gefalsten Transzendenz, 1st aber als dieser Horıizont keines-
WCp>S mıt der TIranszendenz selbst ıdentisch, zumal deren volle Bestimmung 1n der „Hineingehal-
tenheıt des 4Ase1ıns 1n das Nıchts“ lıegt.

89 Vgl Wegmarken, 1n . 118 SO ndlıch sınd WIr, da{ß WIır gerade nıcht durch e1ge-
1E Beschlufß und Wıllen u1ns ursprünglıch VOLT das Nıchts bringen vermögen.”

90 Vgl Wegmarken, 11 9’ 148 „50 abgründig gräbt 1m Daseın dıe Verendlichung, da{fß
sıch unserer Freiheit die eigenste und tiefste Endlichkeıit versagt.“

Vgl Görland 28 „In dieser Fassung erhält dıe Transzendenz den Sınn des Ihrer-selbst-nicht-
mächtig-Seins

92 Vgl Wegmarken, 1N: 95 120 -WDas Nıchts bleibt nıcht das unbestimmte Gegenüber
für das Sejende, sondern enthüllt sıch als zugehörig ZU eın des Seienden. ‚[ Jas reine Sein und
das reine Nıchts ist also dasselbe«. Dieser Satz Hegels (Wıissenschaft der Logık Buch, LLL,

74) besteht Recht. eın und Nıchts gehören ZUSaMMCN, aber nıcht weıl s1e beide VO He-
gelschen Begrıiff d€€ Denkens aus gesehen ın ıhrer Unbestimmtheit und Unmiuttelbarkeit ber-
einkommen, sondern weıl das eın selbst 1M Wesen endlich ist un sıch Ur 1n der Transzendenz
des 1n das Nıchts hınausgehaltenen ASEe1INSs offenbart.“

43 Vgl hierzu auch Rosales 315 Zr RKettung des Wesens des Seins I1USS sıch das Denken VO:

der transzendental-horizontalen Denkart abkehren, sıch das Sıchentbergen des Seins
wenden.“
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